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Irg/asj
S.60°/373 VALPARAISO, 18 de agosto de 2025

El Diputado sefior JORGE SAFFIRIO ESPINOZA ha
requerido oficiar a Ud. para que, al tenor de la solicitud adjunta, tenga a bien
informar sobre el estado de tramitacion en que se encuentra el reclamo interpuesto
ante el ente contralor que dirige, respecto a la medida disciplinaria de destitucion
aplicada por la Direccion Nacional de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas,
actualmente bajo revision, en los términos y dando respuesta a las interrogantes
gue plantea.

Dios guarde a Ud.

_——

LUIS ROJAS GALLARDO
Prosecretario de la Camara de Diputados

A LA SENORA CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA
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Valparaiso, 18 de agosto de 2025

MATERIA: Solicita informacién relativa al
procedimiento en contra de don José Gomez
Giienuman.

DE: H.DIPUTADO JORFE SAFFIRIO ESPINOZA

A: DOROTHY PEREZ GUTIERREZ, CONTRALORA GENERAL DE LA
REPUBLICA

JORGE SAFFIRIO ESPINOZA, Diputado de la Republica, expone y solicita a dofia
DOROTHY PEREZ GUTIERREZ, Contralora General de la Republica, respetuosamente

que:

Por medio del presente, y conforme a lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley N° 18.834,
me dirijo a Ud. para solicitar informacién actualizada sobre el estado de tramitaciéon del reclamo
interpuesto ante la Contralorfa General de la Republica, reclamaciéon que fuera declarada
admisible mediante Resolucion Exenta Electronica N° 11257/2024, tramitada por la Unidad de
Proteccion de Derechos Funcionarios.

El caso en cuestion dice relacion con la medida disciplinaria de destitucion aplicada por
la Direccién Nacional de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, la cual se encuentra
actualmente bajo revision por ese Organismo Fiscalizador. Dada la trayectoria de casi tres
décadas de servicio del funcionario, y considerando la magnitud de la sancién aplicada,
manifestamos nuestra preocupacion por la prolongacién del proceso y por las consecuencias que
esta situacion genera tanto para el afectado como para el normal funcionamiento del servicio.

Por lo sefalado anteriormente, solicito se pueda remitir a esta corporacion la siguiente
informacién y antecedentes:

1. Se pueda informar sobre el estado del avance del procedimiento de revisiéon por parte de
la Contraloria General.

2. Se informe respecto de los plazos estimados para la resolucion del reclamo, para efegfo
de considerar los posibles recursos que pudiesen proceder.
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3. Eventuales diligencias pendientes, en especial las relacionadas con la revisién de los
fundamentos juridicos y probatorios de la medida de destitucion

Saluda atentamente a US.

JORGE SAFFIRIO ESPINOZA
Diputado de la Republica

%C//

FIRMADO DIGITALMENTE:

H.D. JORGE SAFFIRIO E.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
UNIDAD DE PROTECCION DE DERECHOS FUNCIONARIOS

REF..N° R006183/2024 DECLARA ADMISIBLE EL RECLAMO QUE INDICA Y
CHV SOLICITA INFORME AL SERVICIO QUE SENALA.

SANTIAGO, 1 de Agosto de 2024

RESOLUCION EXENTA ELECTRONICA N° 11257/2024

VISTOS:

Lo dispuesto en la ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, en particular su articulo 160; la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica; la ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion del
Estado; la resolucién N° 7, de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas
sobre exencién del tramite de toma de razon; la resolucion exenta N° 168, de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que crea la Unidad de Proteccién de Derechos
Funcionarios; la resolucion exenta N° 343, de 2019, de esta procedencia, que delega facultad de
firmar “por orden del Contralor General” en las jefaturas que se indican, para la tramitacion de
reclamos de funcionarios publicos ante esta Contraloria General, por vulneracion de sus
derechos estatutarios; la resolucion exenta N° 922 de 2023, de la Contraloria General de la
Republica que formaliza procedimiento para la tramitacidén de los reclamos a que se refieren los
articulo 160 del Estatuto Administrativo y 156 del Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales; vy,

CONSIDERANDO:

1) Que, mediante solicitud de fecha 15 de julio
de 2024, el funcionario sefior DANIEL ESTEBAN SILVA HORTA dedujo reclamacién ante esta
Entidad Fiscalizadora en contra de DIRECCION DE VIALIDAD, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 160 del Estatuto Administrativo;

2) Que, de los antecedentes tenidos a la vista
en esta instancia aparece que dicho reclamo fue presentado dentro del plazo de 10 dias habiles
contados desde que el reclamante tuvo conocimiento de la situacion, resolucion o actuacién que
dio lugar al vicio que se reclama;

3) Que, el articulo 30 de la ley N° 19.880,
consigna el contenido de las solicitudes que se formulen a los 6rganos de la Administracién del
Estado, requisitos que se cumplen en la especie;

4) Que, de lo expuesto precedentemente y de la
revision de los antecedentes presentados por el reclamante es posible concluir que el reclamo
cumple con los requisitos para ser declarado admisible por esta Contraloria General y, por ende,
procede iniciar su tramitacion;



RESUELVO:

1) Declarase admisible el reclamo presentado
por DON DANIEL ESTEBAN SILVA HORTA en contra de DIRECCION DE VIALIDAD.

2) Remitase copia de la presentacion formulada
por el reclamante en contra de DIRECCION DE VIALIDAD, a fin de que, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 160 del Estatuto Administrativo y 9° de la ley N° 10.336, informe a este
Organismo de Control, en el plazo de 10 dias habiles administrativos contados desde la
notificacion de la presente resolucidn, respecto a lo expuesto por el recurrente, debiendo remitir
todos los antecedentes necesarios para resolver adecuadamente la presentacion de que se trata,
a la plataforma Ventanilla Unica — Mis Tramites CGR, disponible en la pagina web institucional en
la seccion “Entidades Publicas”. Vencido este plazo, con o sin el informe, esta Contraloria
General procedera a resolver el reclamo, sin perjuicio de ejercer la facultad prevista en el inciso
tercero del articulo 9° de la ley N° 10.336, antes aludido.

3) Notifiqguese la presente resolucién por correo
electronico a el reclamante (danielsilvahorta@gmail.com) y al servicio correspondiente
(recepciondocumental.mop.gob.cl@mop.cl).

4) Asignese a la Il Regional Metropolitana para
gue conozca y resuelva el reclamo formulado.

Anotese y notifiquese.

POR ORDEN DEL CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA

DISTRIBUCION:

Sr. Daniel Silva Horta (danielsilvahorta@gmail.com)
Di(r:eccic’)n de Vialidad Nivel Central (https://recepciondocumental.mop.gob.cl/)
I CRM

Firmado electrébnicamente por
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REF N° R003692/2022 ACOGE RECLAMO DE ILEGALIDAD
RFR EN CONTRA DE PROCESO
DISCIPLI-NARIO QUE INDICA, POR
ADOLECER DE VICIOS
ESENCIALES. MEDIDA

DISCIPLINARIA DE DESTITUCION
APLICADA A DIRIGENTE GREMIAL
NO PRODUCE SUS EFECTOS SI NO
HA SIDO RATIFICADA POR ESTA
ENTIDAD DE CONTROL.

VALDIVIA, 18 de agosto de 2022.

|. Antecedentes

Se ha dirigido a esta Contraloria
Regional el sefior Mauricio Hernandez Opazo, quien, en el ejercicio del derecho
establecido en el articulo 156 de la ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, reclama en contra de la medida disciplinaria de
destituciéon que la Municipalidad de Valdivia le aplico a través del decreto
N°7.026, de 2022, en virtud de los articulos 120, letra d), y 123 del anotado
texto legal.

El recurrente funda su reclamacion, en
sintesis, en que el cargo formulado es vago e impreciso, ya que no se indica
cuando, como, y de qué manera se habrian verificado los hechos que se le
imputan, y cuales serian las conductas constitutivas de acoso.

Agrega, que el fiscal no habria
respetado las normas de apreciacion y valoracion de la prueba rendida, y que
en su vista se basod, para proponer la medida que se le viene aplicando, en
opiniones y presunciones infundadas y, Unicamente, en el mérito de las
declaraciones de las personas que lo denunciaron, sin considerar las
circunstancias atenuantes que, en su concepto, correspondia que se le
reconocieran, razon por la cual, estima que dicha sanciébn es
desproporcionada.

Cuestiona a su vez, la pertinencia de
haber tenido en cuenta las resoluciones emitidas por la Asociacion Chilena de
Seguridad (ACHS), sobre calificacion de enfermedad profesional de los
denunciantes, y que, a su vez, se haya dispuesto el cierre de la etapa

A LA SENORA
ALCALDESA DE LA MUNICIPALIDAD DE VALDNVIA
PRESENTE.
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indagatoria sin esperar respuesta al requerimiento que efectud el propio fiscal
sobre las intervenciones que realizé la ACHS en el Departamento de Ornato a
raiz de tales enfermedades. Afade, que estima improcedente la suspension
preventiva de sus funciones sin un fundamento real.

Por Ultimo, sefiala que, su destitucion
no se ajustaria a derecho, por cuanto se encuentra amparado por el fuero
establecido en el articulo 25 de la ley N° 19.296, al tener la calidad de dirigente
gremial.

Al respecto, cabe hace presente que
consta que la Municipalidad de Valdivia ingres6 en el Sistema de Informacion y
Control del Personal de la Administracién del Estado -SIAPER-, que mantiene
esta Institucion Fiscalizadora, el mencionado decreto N° 7.026, de 2022, para
su correspondiente registro. Luego, requerida de informe, la mencionada
institucion se refirio a cada una las alegaciones formuladas por el afectado.

Puntualizado lo anterior, es del caso
destacar que el resefiado proceso disciplinario se instruyd para indagar las
denuncias por malos tratos formuladas en contra del recurrente, por tres
funcionarios de la Municipalidad de Valdivia.

Il. Sobre el cargo imputado.
a) Fundamento juridico.

Sobre el particular, conviene
puntualizar que la jurisprudencia administrativa, contenida, entre otros, en los
dictamenes N°° 101.602, de 2014 y 8.312, de 2011, ambos de esta Entidad de
Control, ha concluido que los reproches que se formulen en el sumario deben
ser concretos y precisos y, necesariamente, deben describir el detalle de los
hechos constitutivos de la faltas que se le atribuyen al inculpado y la forma
como ellas han incidido en los deberes que establecen las normas legales que
se vulneraron, de modo que se les permita asumir adecuadamente su defensa
y, a su vez, el municipio pueda fundadamente determinar, si fuere procedente,
la aplicacion de la medida disciplinaria que en derecho corresponda.

b) Analisis y conclusién.

En ese contexto, y segun aparece a
fojas 173 y siguientes del expediente sumarial en estudio, al sefior Hernandez
Opazo se le formul6 el cargo consistente, en sintesis, en haber acosado y
maltratado a tres (3) funcionarios bajo su dependencia o con quienes ha tenido
que relacionarse laboralmente, ocasionando en éstos enfermedades
profesionales acreditadas por la ACHS, conducta que constituiria una infraccion
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grave y reiterada del principio de probidad administrativa, wvulnerando la
normativa que alli se indica.

A su vez, el referido cargo agrega, que
la referida conducta se manifiesta en los hechos que, a modo ilustrativo, sefala
por cada uno de los afectados, afirmando que aquellos se han mantenido en el
tiempo desde el afio 2013 al 2021; 2011 a junio de 2021; y 2003 a 2021,
respectivamente.

Ahora bien, del analisis de tales
imputaciones se advierte que ellas no satisfacen cabalmente las condiciones
exigidas por la jurisprudencia antes citada, por cuanto se omite detallar las
circunstancias precisas en que se habrian verificado los hechos y la forma
como ellos han incidido en los deberes que establecen las normas legales que
se estiman wvulneradas, como, por ejemplo: “Obstaculizacién al trabajo de
dofa...como IT de la propuesta publica N°98-2019, al no permitirle asistir a
reuniones de forma independiente y obligarla a asistir con él a las reuniones”;
“Traslado de dofia...como paisajista a SECPLAN estando con licencia médica 'y
sin su consentimiento”; “Llamados de trabajo interrumpiendo el horario de
colacion del funcionario”; “Frente a las soluciones que...plante6 a Mauricio
Hernandez para aliviar su carga laboral la respuesta siempre fue que él era el
jefe y que lo tenia que obedecer”; “Discusiones y malos tratos de parte de
Mauricio Hernandez al funcionario en comento”; “Destinacion del funcionario a
la Delegacion de Niebla, sin habérselo consultado por orden de Mauricio
HernandeZz'.

Ademas, consta, que se establece un
periodo amplio de tiempo en que se habrian verificado los hechos que se
imputan, incluso, fuera del plazo de prescripcién de la accién disciplinaria
contemplado en el articulo 154, de la ley N° 18.883, y sin que se advierta que
se trate de actuaciones sucesivas que haya configurado la interrupcion a que
se refiere el articulo 155, de dicha ley.

De igual forma, es dable observar que
una de las denunciantes afirma en su declaracion rolante a fojas 40 del
expediente, que los actos que estima constitutivos de acoso laboral
comenzaron en el mes de mayo de 2019, sin embargo, en el respectivo cargo
se indica que aquellos se han mantenido en el tiempo desde el afio 2013, lo
gue resulta incongruente con lo manifestado por la propia afectada.

Por consiguiente, cabe concluir que no
se encuentra ajustado a derecho el cargo formulado al peticionario.

Sin perjuicio de lo anterior, se ha
considerado pertinente indicar que, en este caso, se debe tener presente el
principio de control consagrado en los articulos 3° y 11 de la ley N° 18.575,
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conforme al cual las autoridades y jefaturas ejerceran un control jerarquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacién del
personal de su dependencia, y que, en armonia con el criterio contenido, entre
otros, en los dictamenes N°° 79.242, de 2014 y 60.071 de 2015, ambos de este
Ente Contralor, su ejercicio no implica acoso laboral.

Lo propio se ha concluido en lo
concerniente a las destinaciones en el dictamen N° 7.448, de 2011,
puntualizando que es una atribucion privativa de la superioridad ordenar
aquellas en relacién al personal de su dependencia, decidiendo cémo distribuir
y ubicar a los funcionarios segun lo requieran las necesidades de la reparticion
que dirige.

lll.- Sobre la valoracion de la prueba,
circunstancias atenuantes, suspension preventiva, proporcionalidad de
sancién y acreditacion de la misma.

a) Fundamento juridico.

Sobre el particular, es dable anotar,
segln lo sostenido en los dictimenes N° 50.873, de 2014 y 6.355, de 2016,
ambos de este Organo Contralor, entre otros, que la ponderacion de los hechos
y la determinacion de la gravedad y grado de responsabilidad que en ellos cabe
a los inculpados, corresponde privativamente a los o6rganos de la
Administracion activa, de manera que esta Entidad Fiscalizadora puede objetar
la resolucion del servicio si del examen de los antecedentes se aprecia una
infraccion al debido proceso, a la normativa legal o reglamentaria que regula el
tema, o bien, si se observa alguna decision de caracter arbitrario.

Lo anterior, por cuanto compete a este
Organismo Contralor, velar por que las decisiones de la autoridad se cifian al
principio de juridicidad previsto en los articulos 6° y 7°, ambos de la
Constitucion Politica de la Republica, y 2° de la ley N° 18.575, fiscalizando que
la potestad disciplinaria se ejerza con sujecion a derecho y exenta de
arbitrariedad.

b) Andlisis y conclusion.

En efecto, de la revision del referido
expediente sumarial, se advierte que el fiscal en su vista estimé acreditado el
acoso y menoscabo laboral, principalmente, en base a presunciones, tales
como, deducir del envié de un correo electronico por parte del inculpado, que
aqguello es indicativo de que se inmiscuye en las labores propias de la ITO de la
propuesta publica que singulariza; o, que, el inculpado al manifestar en su
propia declaracion que él informé sobre las deficiencias de la empresa y pidio
analizar si correspondia aplicar multas, constituiria un control desmedido de la
labor de la funcionaria, configurandose un abuso de poder, ya que en su
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calidad de Jefe de Ornato no lo habilitaba para realizar funciones propia de la
ITO. También, en declaraciones de determinadas personas que contienen un
juicio de valor mas que la constatacion de hechos concretos, las que, por lo
demas, no se condicen con otras que forman parte del proceso, y que no
aparece que hayan sido analizadas en la vista.

De esta forma, es dable precisar que, si
bien la autoridad puede dar por acreditada una conducta mediante
presunciones, aquellas, en armonia con lo concluido en el dictamen N° 14.938,
de 2015, de este origen, para configurar plena prueba, deben ser fundadas,
multiples, precisas, directas, graves y concordantes, lo que no se advierte en la
especie.

En este sentido, es necesario destacar,
acorde con el criterio contenido en el dictamen N° 41.411, de 2015, de esta
Institucion Fiscalizadora, que debido a la gravedad de los efectos que conlleva
la aplicacion de la medida de destitucion, para que esta pueda ser
legitimamente aplicada, es exigible que del mérito del proceso aparezca,
indubitada e irrefutablemente, que los hechos se encuentren plenamente
probados, presupuesto que este Organo de Control estima que no ocurre en el
caso en estudio.

Siendo asi, y sobre la base de las
consideraciones que anteceden -incluidas las del acapite anterior-, corresponde
acoger el reclamo de ilegalidad formulado por el recurrente, por lo que el
respetivo 6rgano comunal deberd disponer la reapertura del procedimiento
disciplinario en examen, retrotrayéndolo a la etapa indagatoria, a fin de realizar
todas las diligencias necesarias tendientes a acreditar, de manera indubitada,
si al encausado le asiste efectivamente responsabilidad administrativa en los
hechos denunciados por las personas afectadas, procediendo luego a formular
los cargos pertinentes, en forma clara, indicando en términos precisos cuél o
cuales son las conductas andémalas o las transgresiones en que habria
incurrido el inculpado y en que época se produjeron, todo ello debidamente
verificado (aplica criterio contenido en el dictamen N° 50.898, de 2006)

En razdbn de Ilo expuesto, resulta
inoficioso referirse a las deméas alegaciones formuladas en este punto por el
peticionario.

IV) Sobre aplicacion del articulo 25
de la ley N°19.296.

a) Fundamento juridico.

Ahora bien, en la situacion especffica
que se analiza, debe hacerse presente que segun lo dispuesto en el anotado
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articulo 25 de la ley N° 19.296, que Establece Normas sobre Asociaciones de
Funcionarios de la Administracion del Estado, las medidas disciplinarias de
destitucion que se impongan a los dirigentes de dichas organizaciones -calidad
que poseia el aludido servidor al aplicarse la sancion de que se trata-, deben
ser ratificadas por esta Entidad de Control, estableciéndose asi, un mecanismo
de proteccion al afectado con tal sancion frente a la Administracion activa.

Al respecto, la jurisprudencia
administrativa de esta Entidad de Control, contenida, entre otros, en el
dictamen N° 19.488, de 2013, ha precisado que la ratificacion que contempla el
precitado articulo 25 de la ley N° 19.296, es un tramite adicional previsto en
relacion con las actuaciones que sancionan con la destitucion a un dirigente
gremial, que resulta necesario para que la indicada medida produzca sus
efectos, sin que, por lo tanto, la potestad disciplinaria de la Administracion
activa tenga eficacia juridica mientras este no se lleve a cabo, en los términos
expuestos precedentemente.

Agrega ese pronunciamiento, que de
esta manera, entonces, en aquellos casos en que se aplique una medida
disciplinaria expulsiva en contra de un funcionario municipal que tenga la
condicion de dirigente gremial, para que esta produzca sus efectos, no basta
con la respectiva notificacién al afectado, sino que, ademas, se requiere que tal
sancion haya sido ratificada por este Organismo de Control, todo lo cual es
independiente del tramite de registro, el que no origina consecuencias juridicas
ni otorga eficacia a un acto administrativo municipal, constituyendo una mera
anotacion material del mismo.

b) Andlisis y conclusion.

De esta forma, y en mérito de lo
expuesto, la Municipalidad de Valdivia debié necesariamente someter a tramite
de ratificacion la medida de destitucién que se aplico al afectado atendida su
calidad de dirigente gremial, sin que, para tales efectos, haya resultado
suficiente ingresar para trdmite de registro el acto sancionatorio.

Saluda atentamente a Ud.,

DISTRIBUCION:
- Sr. Mauricio Herndndez Opazo (mauricio.hernandezopazo@gmail.com)
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INTERPONE RECLAMACION DEL ARTICULO 160 DEL ESTATUTO
ADMINISTRATIVO

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DANIEL SILVA HORTA, abogado, en representacién de don JOSE GOMEZ
GUENUMAN, inculpado en sumario administrativo instruido mediante la Resolucion

Exenta Fiscalia MOP N° 998, de 02 de agosto de 2022, a usted con respeto digo:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 160 del Estatuto Administrativo,
interpongo reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucion Exenta N° 1870 de 2024 de la
Direccion Nacional de Vialidad, Ministerio de Obras Publicas, que aprueba el sumario
administrativo instruido mediante la Resolucion Exenta Fiscalia MOP N° 998, de 02 de
agosto de 2022 y aplica a mi representado la medida disciplinaria de DESTITUCION,
contemplada en el articulo 121 letra d) del Estatuto Administrativo, de conformidad a los

siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I. ANTECEDENTES DEL RECURSO:

J En fecha 02 de agosto de 2022, por medio de la Resolucion Exenta Fiscalia MOP N°
998, se instruyod un sumario administrativo destinado a investigar dos denuncias de acoso
laboral interpuestas en contra de mi representado. Las denuncias fueron presentadas por don

Elizardo Calderdn Poblete y don Nelson Medina Torres.

° Posteriormente, el 22 de agosto de 2022, mediante la Resoluciéon Exenta D.V. N°
1665, se instruyd un segundo procedimiento disciplinario. Este segundo sumario tiene su

origen en una denuncia efectuada por don Nelson Medina Torres, mediante correo



electronico de fecha 17 de junio de 2022, en relaciébn a supuestas irregularidades

administrativas en la administracion de bienes fiscales.

° En fecha 06 de febrero de 2023, es decir, casi seis meses después de instruido el
segundo procedimiento disciplinario, don JOSE GOMEZ GUENUMAN fue suspendido

preventivamente de sus funciones.

° En fecha 04 de mayo de 2023, por medio de la Resolucion Exenta N° 507, la Fiscalia

Nacional MOP dispuso la acumulacion de los dos procedimientos disciplinarios.
. En fecha 30 de mayo de 2023 se le formularon cuatro cargos a mi representado.

. En fecha 22 de junio de 2023 don JOSE GOMEZ GUENUMAN present sus

descargos.

. En fecha 03 de enero de 2024, mediante la Resolucion Exenta D.V. N° 20 se le aplico
a mi representado la medida disciplinaria de destitucion. En la resolucion, tal como se
explicara mas adelante, no es posible advertir, con mediana claridad, cuales fueron los

cargos especificos que fundamentaron la sancion de destitucion.

. En fecha 01 de abril de 2024, por medio de la Resolucion Exenta D.V. N° 954, se

rechazo el recurso de reposicion interpuesto por mi representado.

° En fecha 16 de mayo de 2024, mediante la Resolucion DGOP N° 69, el Director

General de Obras Publicas rechaz6 el recurso de apelacion interpuesto en subsidio.

° Finalmente, a través de la Resolucion Exenta D.V. N° 1870, de 21 de junio de 2024,
notificada personalmente a mi representado el 02 de julio de 2024, se aprueba el sumario
administrativo, se aplica la medida disciplinaria de destitucion, y se apercibe al inculpado a

presentar la reclamacion de ilegalidad del art. 160 del Estatuto Administrativo.



II. RAZONES POR LAS CUALES RESULTA ARBITRARIO E ILEGAL
APLICAR LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION A DON JOSE
GOMEZ GUENUMAN

Antes de referirme especificamente a las razones que explican la arbitrariedad e
ilegalidad de la destitucion de mi representado, me parece necesario hacer presente algunas

cuestiones previas de contexto:

Don José Gémez Giienuman es un funcionario de Vialidad de la Araucania con una
larga y destacada trayectoria laboral en la Administracion publica. En efecto, tal como podra
advertir el Organismo Contralor, al revisar el SIAPER, don Jos¢ Gomez Giienumén es un
funcionario de carrera, con casi 30 afios de desempefio en la Administracion publica, y con

una trayectoria ejemplar.

Durante toda su vida laboral, y particularmente durante el desempefio de la funcion
publica, don Jos¢ Gomez Giienuman ha actuado de manera intachable, ejerciendo sus
funciones de forma honesta y leal, privilegiando siempre el interés general por sobre
cualquier tipo de interés particular'. Por lo anterior, con profunda sorpresa y pesadumbre, ha
leido los cargos que se le han formulado, y recientemente, la resolucion que le aplica la

medida disciplinaria de destitucion.

En el ejercicio de un cargo publico nadie se encuentra exento de la posibilidad de
cometer algun error. Afirmar lo contrario seria soberbio y contrario a la realidad de la
naturaleza humana. Sin embargo, la eventual comisiéon de un “error” o incluso de una
“infraccion normativa” no implica necesariamente una falta de honestidad o de probidad.
Asi, por ejemplo, si el fiscal de un sumario administrativo excede el plazo del periodo
indagatorio establecido por la normativa vigente, se podria afirmar que dicho fiscal cometio

un error o incluso una infracciéon normativa. Sin embargo, malamente se le podria imputar

! La expresion legislativa “conducta funcionaria intachable y desemperio honesto y leal ”, alude a “la integridad
(moral) en el obrar de una persona, esto es, el actuar en forma recta, proba intachable desde el punto de vista
ético, y por tanto, puede considerdrsela como un valor y una virtud moral que pueden poseer o desarrollar las
personas para guiar su comportamiento en el sentido de la correccion moral en el desemperio de cualquier
actividad o trabajo que lo requiera, sea éste en el particular o publico”. En BARRA, N., Probidad
Administrativa, LexisNexis, Santiago, 2005, p. 37.



una falta de honestidad o de probidad por el solo hecho de haber incurrido en la citada

infraccion.

Este sumario administrativo no es un “juicio” sobre el caracter de mi representado, su
capacidad de gestion, sus opiniones politicas o su liderazgo. En efecto, este procedimiento
disciplinario se debe centrar en dilucidar si existen pruebas que acrediten suficientemente
que don Jos¢ Gomez Giienuméan mediante acciones precisas y concretas infringi6 alguno de
sus deberes funcionarios. En lo especifico y mas relevante, este es un proceso destinado a
dilucidar si don Jos¢ Goémez Giienuman incurri6 en infracciones a la probidad administrativa
de tal gravedad que justifiquen la aplicacion de la sancidn mas drastica que contempla nuestro
ordenamiento juridico, separandolo del servicio e impidiéndole ingresar a la Administracién

por un periodo de cinco afios.

La forma en que se inicié y se tramité este sumario da cuenta de un sesgo inicial
en contra de mi representado. En efecto, segun se acreditard, el 08 de marzo de 2022, mi
representado denuncié por acoso laboral a su jefe de la época, el Director Regional
Subrogante de la Araucania. Producto de dicha denuncia, se instruyd un sumario al Director
Regional Subrogante de la Araucania (Rex 344 de 2022), el cual finalmente termin6 con su
sobreseimiento (Rex 952 de 30 de mayo de 2023). Luego de la denuncia de acoso laboral
efectuada por mi representado, todo se complicd para €l al interior de la organizaciéon y
comenzaron a “aparecer”’ las denuncias en su contra que terminaron con una arbitraria e
infundada destitucion. Este sesgo se expresd también en una extemporanea suspension de
funciones (seis meses después de iniciado el sumario), en la artificiosa construccion de los

cargos, y en la falta de fundamento y proporcion de la sancidon de destitucion.

Sin perjuicio de lo sucedido hasta aqui en el procedimiento disciplinario,
confiamos que en que el Organismo Contralor procedera a revisar el procedimiento
disciplinario de manera justa, racional e imparcial. En este sentido, no solicitamos nada
mas que un justo y racional andlisis de este recurso y del expediente del procedimiento

disciplinario.

A continuacion, procederé a explicar en detalle los motivos por los cuales destituir a
don JOSE GOMEZ GUENUMAN como consecuencia del presente procedimiento

disciplinario resulta contrario a nuestro ordenamiento juridico. En resumen, las razones



principales por las cuales se debe invalidar el acto administrativo recurrido, y que se

desarrollaran mas adelante, son las tres siguientes:

J Siguiendo a la jurisprudencia de Contraloria, los cuatro cargos se encuentran viciados
esencialmente por haberse omitido el razonamiento acerca de como las conductas imputadas

infringen las normas citadas en los cargos;

. Las conductas descritas en los cuatro cargos fueron calificadas de forma infundada y

arbitraria como infracciones graves a la probidad administrativa; y

. La inexistencia de una infraccion de deberes funcionarios susceptible de ser castigada

con una sancion de destitucion.

IL.1. LOS CARGOS SE ENCUENTRAN VICIADOS POR LA OMISION DE UN
RAZONAMIENTO ACERCA DE LA FORMA EN QUE LAS CONDUCTAS
INFRINGEN LAS NORMAS INVOCADAS

En el presente apartado proceder¢ a realizar un estudio analitico de los cargos por los
cuales “supuestamente” se ha considerado que mi representado tiene responsabilidad
administrativa. Digo “supuestamente” porque la Resolucion Exenta D.V. N° 20, de 2024,
que dispuso la aplicacion de la medida disciplinaria de destituciéon a don JOSE GOMEZ
GUENUMAN, no es clara respecto de cuiles cargos se han estimados acreditados y
cuales no. En suma, no se entiende por qué hecho especifico y concreto fue destituido el

funcionario.

En concordancia con lo anterior, siguiendo a la propia jurisprudencia administrativa,
explicar¢ las razones por las cuales ninguno de los cargos formulados en el presente
procedimiento disciplinario cumple con los requisitos para motivar la aplicacion de una

sancion disciplinaria en su contra y menos la aplicacion de una sancion de destitucion.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por la jurisprudencia administrativa, contenida,
entre otros, en los dictimenes N°s. 2.030 de 2011 y 74.921 de 2012, las imputaciones que se

formulen en un sumario deben ser concretas y precisas y, necesariamente, contener el detalle



de los hechos constitutivos de la o las infracciones que se le imputa al o los inculpados y la
forma como ellos han afectado los deberes que establecen las normas legales que se han
vulnerado, de modo que se les permita asumir adecuadamente su defensa y, a su vez, el
Servicio pueda fundadamente determinar, si fuere procedente, la aplicacion de la medida

disciplinaria que en derecho amerite la falta administrativa.

De conformidad a la jurisprudencia de Contraloria General de la Republica citada en
el parrafo anterior, para que un cargo tenga la aptitud suficiente para fundamentar la

aplicacion de una medida disciplinaria debe contener tres elementos:

a) Descripcidn concreta y precisa de los hechos que se imputan;
b) Normas legales vulneradas; y
c) Razonamiento acerca de la forma en que los hechos que se imputan vulneran las

normas legales.

En concordancia con lo anterior, a continuacion, pasaré a analizar cada uno de los
cargos formulados en contra de mi representado y demostraré que ninguno de los cargos

cumple con los requisitos establecidos por la propia Contraloria en la letra ¢ precedente.
II.1.1. Vicio esencial del cargo primero.

El cargo primero que se formulo en el presente procedimiento disciplinario, en lo

relativo a los hechos, sefala lo siguiente:

“Cargo uno.: Como jefe de la oficina provincial de cautin, de la Direccion Regional de
Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio de Obras Publicas, se le formula cargo
por haber autorizado la entrega de al menos 268 metros cubicos de material chancado que
pertenecian a la reparticion antedicha y se encontraban a resguardo, para ser utilizados en
beneficio de la llustre Municipalidad de Pitrufquén, habiéndose verificado el traslado los
dias 10, 11, 12 y 13 de mayo de 2022, mediante camiones placa patente correspondiente a
los vehiculos JP BR 99 y PF XS 26, pertenecientes a la ilustre municipalidad de Pitrufquén,
sin que haya existido un acto administrativo previo que ordenara dicha disposicion de
material, verificandose tal coordinacion mediante correos electronicos remitidos por el

inculpado a la Direccion de Obras de la Ilustre Municipalidad”.



Como el Organismo Contralor podréa apreciar a fs. 737 y ss., luego de describir los
hechos transcritos, el cargo agrega un parrafo donde se detalla la prueba y, posteriormente,
un tercer parrafo en que se afirma que la conducta de mi representado “importa una grave
transgresion a las disposiciones de probidad administrativa” citandose como transgredidos
los siguientes articulos: 61 letra g) del Estatuto Administrativo, 84 letras g) y j) del Estatuto
Administrativo; y art. 62 numeral 3° de la LOCBGAE.

Ahora bien, el cargo omite absolutamente un elemento esencial exigido por la
jurisprudencia para la validez del cargo: “el razonamiento acerca de la forma en que
los hechos que se imputan vulneran las normas legales”. En efecto, no se explica de
manera alguna como los hechos infringen las normas citadas, por qué los hechos constituyen
una infracciéon a la probidad administrativa y, lo mas importante, por qué los hechos

constituyen una infraccion a la probidad de caracter “grave”.

La falta de este razonamiento vicia esencialmente los cargos, infringiendo el derecho
a un justo y racional procedimiento. A modo de ejemplo, no se entiende cémo mi
representado habria privilegiado su interés personal por sobre el interés general al haber
autorizado la entrega de material a un municipio, es decir, a un 6rgano de la propia
Administracion. Distinto seria el caso si el inculpado se hubiese apropiado del material, para
lucrarse o para otro beneficio propio. Sin embargo, en el propio cargo queda de manifiesto
que esta situacion es distinta, y que lo que se le reprocha es la falta de un convenio de respaldo
previo, es decir, un aspecto netamente administrativo, que perfectamente pudo ser
regularizado por la institucion. Esta falta de razonamiento y motivacion es especialmente
relevante en la aplicacion de la sancion mas drastica que contempla nuestro ordenamiento

juridico (destitucion).
I1.1.2. Vicio esencial del cargo segundo.

El cargo segundo que se formulo en el presente procedimiento disciplinario, en lo

relativo a los hechos, sefala lo siguiente:

“En su calidad de Jefe de la Oficina Provincial de Cautin, de la Direccion Regional

de Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio de Obras Publicas, se le formula



cargo por haber adoptado con fecha 22 de junio de 2022 la decision de reasignar camioneta
institucional asignada a la unidad CCI Cautin que dirigia el funcionario Sr. Nelson Medina
para el desemperio de sus labores, como represalia a la denuncia que éste habria informado
dias atrds para conocimiento del Servicio con fecha 17 de junio de 2022, por parte de un
dirigente de la Comunidad Luciano Manque en que daba cuenta del extravio del material

chancado”.

Como el Organismo Contralor podréa apreciar a fs. 737 y ss., luego de describir los
hechos transcritos, el cargo agrega un parrafo donde se detalla la prueba, y posteriormente,
un tercer parrafo en que se afirma que la conducta de mi representado “importa una grave
transgresion a las disposiciones de probidad administrativa” citaindose como transgredidos
los siguientes articulos: 61 letra g) del Estatuto Administrativo, 84 letras 1) y m) del Estatuto
Administrativo; y art. 62 numeral 3° de la LOCBGAE.

Ahora bien, nuevamente el cargo omite: “el razonamiento acerca de la forma en
que los hechos que se imputan vulneran las normas legales”. En efecto, no se explica de
manera alguna como los hechos infringen las normas citadas, por qué los hechos constituyen
una infracciéon a la probidad administrativa, y lo mas importante, por qué los hechos
constituyen una infraccion a la probidad de caracter “grave”. Ademas, no se explica por qué
se infringe el art. 84 letra 1) del Estatuto Administrativo, que prohibe el acoso sexual.
Finalmente, no se explica de manera alguna como se configuran en el caso concreto todos

los elementos constitutivos del acoso laboral (art. 84 letra m) del E.A.).
I1.1.3. Vicio esencial del cargo tercero.

El cargo tercero que se formul6 en el presente procedimiento disciplinario, en lo

relativo a los hechos, sefala lo siguiente:

“En su calidad de Jefe de la Oficina Provincial de Cautin, de la Direccion Regional
de Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio de Obras Publicas, se le formula
cargo por haber proferido un trato descortés a los funcionarios Sres. Elizardo Calderon y
Nelson Medina, mediante correo electronico de fs. 7, de 1 de julio de 2022, mediante el
empleo de expresiones escritas de cardcter irrespetuosas y denigrantes que no se condicen

con el grado de jefatura ni investidura propia de la jefatura que desempena, tales como



“remitanse a seguir enfocados en el trabajo que les corresponde” (sic); “no me presto para
caer en juegos de palabras mal intencionadas, remitase a seguir cumpliendo su labor
profesional” (sic); “no enlodes la gestion de un provincial que cuenta con una vasta
experiencia” (sic); “victimizarse de situaciones justificando y creando incertidumbre en un
plan de trabajo que dirijo” (sic). Posteriormente, se citan en el mismo parrafo los medios de

prueba que acreditarian un trato despectivo y carente de respeto a los funcionarios aludidos.

Luego, en el parrafo siguiente, se afirma que la conducta de mi representado “importa
una grave transgresion a las disposiciones de probidad administrativa” citdndose como
transgredidos los siguientes articulos: 61 letra g) del Estatuto Administrativo, 84 letras 1) y
m) del Estatuto Administrativo; y art. 62 numeral 3° de la LOCBGAE. Sin embargo, el
cargo nuevamente omite un elemento esencial exigido por la jurisprudencia para la
validez del cargo: “el razonamiento acerca de la forma en que los hechos que se imputan
vulneran las normas legales”. En efecto, no se explica de manera alguna como los hechos
infringen las normas citadas, por qué los hechos constituyen una infraccion a la probidad
administrativa, y lo mas importante, por qué los hechos constituyen una infraccion a la
probidad de carécter “grave”. Ademas, no se explica por qué se infringe el art. 84 letra )
del Estatuto Administrativo, que prohibe el acoso sexual. Finalmente, no se explica de
manera alguna como se configuran en el caso concreto todos los elementos constitutivos del

acoso laboral.
I1.1.3. Vicio esencial del cargo cuarto.

El cargo cuarto que se formul6 a mi representado en el presente procedimiento

disciplinario, en lo relativo a los hechos, sefiala lo siguiente:

“En su calidad de Analista del Departamento de Laboratorio de la Direccion
Regional de Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio de Obras Publicas, se le
formula cargo por haber comunicado a terceros la instruccion del presente proceso
disciplinario, solicitandoles acciones tendientes a ocultar la entrega del material extraviado
y coordinar la restitucion con funcionarios de la 1. Municipalidad de Pitrufquén, con el fin
de no ver comprometida su responsabilidad administrativa, tan pronto tuvo conocimiento de
la instruccion del presente sumario, atendido que practico su declaracion con fecha 21 de

enero de 2023, ante esta Fiscalia, segun consta en declaracion que rola a fojas 351 de autos,



luego de lo cual envio un correo electronico con fecha I de febrero de 2023, a la Alcaldesa
de la 1. Municipalidad de Pitrufquén, “pidiendo la devolucion al Fisco del préstamo de
material, de 268 3" (sic), “con el fin de no incidir en una falta hacia el Fisco” (sic) “que no
haya un danio y perjuicio al Fisco” (sic), entre otros acertos”. Posteriormente, se indica que
estas conductas se encuentra acreditadas en los correos electronicos acompafiados por mi

propio representado.

Luego, en el parrafo siguiente, se afirma que la conducta de mi representado “importa
una grave transgresion a las disposiciones de probidad administrativa” citdndose como
transgredidos los siguientes articulos: 61 letra g) del Estatuto Administrativo, 84 letras 1) y
m) del Estatuto Administrativo; y art. 62 numeral 1°y 4° de la LOCBGAE. Sin embargo, el
cargo nuevamente omite de forma absoluta “el razonamiento acerca de la forma en que
los hechos que se imputan vulneran las normas legales”. En efecto, no se explica de
manera alguna como los hechos infringen las normas citadas, por qué los hechos constituyen
una infracciéon a la probidad administrativa, y lo mas importante, por qué los hechos
constituyen una infraccion a la probidad de caracter “grave”. Es mas, ni siquiera se cita

alguna norma referida a lo supuestamente infringido: el secreto del sumario.

En suma, ninguno de los cargos formulados en contra de mi representado sefiala
como los vagos y genéricos hechos que se le imputan vulneran las diversas normas
legales citadas. Es decir, las imputaciones no cumplen con uno de los elementos que el
propio Organismo Contralor ha establecido como esencial para la validez de los cargos, cual

es, la explicacion racional sobre como los hechos infringen las normas.

Finalmente, cabe sefialar que la Contraloria Regional de Los Rios ha sefialado que la
falta de precision de los cargos y de explicacion sobre la forma en que los hechos infringen
los deberes funcionarios constituye un vicio esencial. En efecto, mediante el Oficio Folio
E247151/2022 dej6 sin efecto la sancion de destitucion aplicada a un funcionario de la
Municipalidad de Valdivia indicando: “Ahora bien, del andlisis de tales imputaciones se
advierte que ellas no satisfacen cabalmente las condiciones exigidas por la jurisprudencia
antes citada, por cuanto se omite detallar las circunstancias precisas en que se habrian
verificado los hechos y la forma como ellos han incidido en los deberes que establecen las

normas legales que se estiman vulneradas (...) "
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I1.2. FALTA DE FUNDAMENTACION DE LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE
DESTITUCION

La Constitucion Politica de la Republica de Chile, ha establecido en su articulo 38
inciso primero, que “una ley organica constitucional garantizard la carrera funcionaria y
los principios de cardcter técnico y profesional en que deba fundarse.”. Por su parte, en
relacion a esta garantia, el Tribunal Constitucional ha sefialado en sentencia de fecha 16 de
julio del afio 1996, que la denominada “Carrera Funcionaria” en la Administracion del

Estado, implica para que sea operativa, entre otros derechos, la estabilidad en el empleo.

En concordancia con lo anterior, y particularmente sobre el derecho a la estabilidad
en el empleo, la jurisprudencia de Contraloria General de la Republica, contenida entre otros,
en el dictamen N° 16.632 de 2011, ha sostenido que la estabilidad en el empleo “consiste en
que los funcionarios no pueden ser separados de sus funciones sin que una causa legal lo

permita.’.

En este contexto juridico, en fecha 14 de diciembre de 1999, se public6 en el Diario
Oficial, la ley N° 19.653, sobre “Probidad Administrativa Aplicable de los Organos de la
Administracion del Estado”, la cual modifico la ley N° 18.575, “Orgdnica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado”, y otros cuerpos legales. A raiz de esta
modificacion se desarrollaron en nuestra legislacion interna, los principios de probidad y de

transparencia.

Ahora bien, entre las diversas modificaciones realizadas por la ley N° 19.653, destaca

la relativa al actual articulo N° 125 del Estatuto Administrativo®, referido a la medida

2Pallavicini, J., “Ley 18.575 Interpretada”, en Pantoja B., (Director Académico) Tratado Jurisprudencial de
Derecho Administrativo Tomo I1I, Legal Publishing, Santiago, 2012, p. 437.

3 Antiguo articulo N° 119 de la ley 18.834 de 1989, cuyo texto fue refundido, coordinado y sistematizado
por el D.F.L. N° 29 de 2004, del Ministerio de Hacienda.
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disciplinaria de destitucion. Sobre esta materia, la ley N° 19.653, reemplazd el
encabezamiento del inciso segundo del citado articulo que decia “La medida disciplinaria
de destitucion procedera siempre en los siguientes casos”, por el actual que dice: “La medida
disciplinaria de destitucion procederd solo cuando los hechos constitutivos de la infraccion

vulneren gravemente el principio de probidad administrativa, y en los siguientes casos: .

La modificacion legal descrita en el parrafo anterior, originada en la Comision de
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, tuvo por objetivo restringir la aplicacion de
la medida disciplinaria de destitucion solamente a aquellos casos en que existiese una causal
de aplicacion expresa, “eliminando todo grado de discrecionalidad en la aplicacion de la

medida disciplinaria de destitucion.””.

No obstante lo anterior, como ya explico en el apartado precedente, la recurrida, sin
explicitar razonamiento, es decir, sin motivacion, califico las cuatro infracciones imputadas
a mi representado como una infraccion grave a la probidad administrativa. Lo anterior, con

un claro fin: destituirlo.

La destitucion es la sancidn mas drastica que contempla nuestro ordenamiento
juridico para los funcionarios publicos que han incurrido en responsabilidad administrativa.
En efecto, la aplicacion de la medida de destitucion no solamente trae como consecuencia la
cesacion de las funciones del afectado, sino que también, segun dispone el articulo 12 letra
e) del Estatuto Administrativo, su inhabilitacion por el término de 5 afios para ingresar a la
Administracion del Estado. Al respecto, la Corte suprema ha indicado: “Que, para la
decision de la cuestion debatida, se debe tener en consideracion que la medida disciplinaria
de destitucion es la sancion mas gravosa que contempla el estatuto administrativo para un
funcionario publico, pues el afectado no solo pierde el empleo que sirve, sino que ademas

queda impedido de ingresar a la Administracion Publica por el lapso de cinco arios, sin

4 ]déntica modificacion realizé la ley N° 19.653, en el articulo N° 123 de la ley N2 18.883 de 1989, sobre
Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales.

5 Segundo Informe de la Comisién de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, Boletin
N° 1.510-07, pp. 76 a 78.
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perjuicio, de otras normas especiales que contengan prohibiciones similares” (Corte

Suprema, ROL 832-2022).

Por la magnitud de la sancion de destitucion, tanto la jurisprudencia administrativa
como judicial han exigido para su procedencia que se cumpla con un especial estandar de
fundamentacién. Asi por ejemplo, la jurisprudencia administrativa ha sefialado en su
dictamen E152882 que “es preciso recordar lo seiialado en el dictamen Nos 13.337, de
2012, en orden a que para que pueda ser legitimamente aplicada la medida de destitucion -

que es la consecuencia asignada a una infraccion grave a la probidad-, es exigible que del

mérito del sumario aparezca, indubitada e irrefutablemente, que no existe otro castigo que

sea correspondiente a la falta”.

Por su parte, la Corte Suprema también ha exigido un especial deber de motivacion
en la aplicacion de una medida disciplinaria de destitucion. Al respecto, el considerando sexto
de la sentencia dictada en Causa Rol 31.535 de 2018 sefiala: “Que, como se observa, la
sancion impuesta por la recurrida a los actores no se apoya en ningun elemento de
conviccion que la avale, mas alla de la referencia a “la gravedad de la falta cometida”, pues
toda otra referencia que la misma realiza en cuanto a la insuficiencia de los descargos por
ellos presentados, las presunciones graves que existen para haber tenido por acreditado los
hechos objeto del sumario y su participacion en los mismos, son razones que no guardan
relacion ni explican la medida disciplinaria impuesta en concreto, esto es, la destitucion, sin
que sobre este punto se haya hecho mencion a otros factores objetivos que corroboren el
dictamen al que arribo la autoridad recurrida, en cuanto a la necesidad de excluirlos
definitivamente de sus funciones”. Analizando esta sentencia, OSORIO concluye que “la

autoridad tiene que cumplir con un _deber especial de motivacion en las sanciones de

destitucion. La sola mencion del principio de probidad no es motivo suficiente para la

destitucion. Debe (...) desarrollar la necesidad de excluir de servicios a funcionarios .

Como expliqué precedentemente, por su magnitud, tanto la jurisprudencia
administrativa como la jurisprudencia judicial exigen un especial deber de motivacion para

la aplicacion de una sancion de destitucion. Lo anterior, implica que junto con calificar un

6 Osorio C., Sanciones Administrativas, Transparencia y Derechos fundamentales, Editorial Hammurabi, 2019,
p. 50.
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hecho como una “infraccion grave a la probidad administrativa” se requiere explicar de forma
indubitada e irrefutable por qué la expulsion del funcionario es la inica medida proporcional

a la falta.

En este contexto, la jurisprudencia administrativa ha sefialado que si bien la potestad
disciplinaria reside en la Administracion activa, la Contraloria puede objetar la decision de
la Administracion, si se vulnera la garantia constitucional del debido proceso, las normas

legales o reglamentarias que regulen la materia, o bien si se observa alguna arbitrariedad.

En concordancia con lo anterior el Ente Fiscalizador sefial6 en el dictamen N° 17.746
de 2009, lo siguiente: “Siendo ello asi, es de competencia de esta Entidad velar porque los
procedimientos sumariales se ajusten estrictamente al principio de juridicidad, consagrado
en los articulos 6°, 7°y 19, N° 3, de la Carta Fundamental, y en el articulo 2° de la ley N°
18.575, de Bases Generales de la Administracion del Estado, vale decir, que se substancien
con estricto apego a la legislacion respectiva, emitiendo decisiones justas, exentas de
discriminaciones arbitrarias -luego de considerarse todos los hechos fehacientemente
establecidos-, y aplicando sanciones que se correspondan con la gravedad de los hechos y
la responsabilidad del servidor en ellos, resguardando, de este modo, el principio de la
proporcionalidad contemplado en el articulo 120 de la ley N° 18.883, cuerpo estatutario de

’

los funcionarios municipales.”.

Como es posible apreciar la Contraloria ha reconocido a través de su propia
jurisprudencia una facultad bastante amplia para representar la decision de la Administracion
activa, la cual no se limita a cautelar aspectos de forma del proceso disciplinario, sino que
también abarca aspectos de fondo como la “justicia” y “proporcionalidad” de la decision de

la Administracion.

Asi las cosas, se hace necesario revisar si la Resolucion Exenta DV N° 20, de 3 de
enero de 2024, que dispuso la aplicacion de la medida disciplinaria de destitucién a mi
representado, explica suficientemente por qué la destitucion es la inica medida posible de

ser aplicada. Al respecto, es posible observar lo siguiente:

a.) El acto administrativo en comento describe en los considerandos 1° a 8°, de forma

cronologica, los hitos del procedimiento administrativo.
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b.) En el considerando 9° de la Resolucion Exenta DV N° 20, de 3 de enero de 2024, se
transcriben los cuatro cargos formulados en el procedimiento disciplinario, los cuales, como
ya se indico precedentemente, no contienen razonamiento acerca de como las conductas

imputadas configuran infracciones graves al principio de probidad administrativa.

c.) En el considerando 10° se hace alusion, de manera extremadamente sucinta, a los

descargos que presentd mi representado.

d.) En el considerando 11° se indica que, el 31 de julio de 2023, el fiscal concluy6 que
mi representado incurrid en infracciones graves a la probidad administrativa, proponiendo la
aplicacion de la sancion de destitucion. Resulta importante advertir que en este
considerando no se explica de manera alguna si se tuvo por acreditada la

responsabilidad de mi representado en alguno o todos los cargos que se le formularon.

e.) En el considerando 12° se indica que el 24 de agosto de 2024, la Jefa del
Departamento de Fiscalizacion de Fiscalia MOP, manifestd su conformidad con la Vista

Fiscal.

f.) Finalmente, el Gltimo considerando (considerando 13°) indica que mi representado
debe ser destituido porque: (1) se constatd que infringio el art. 84 letra 1) y m) al utilizar un
trato despectivo en contra de los denunciantes mediante correos institucionales, incurriendo
en acoso laboral e (2) infringio el deber de probidad administrativa al entregar a la Ilustre
Municipalidad de Pitrufquén al menos 268 metros3 de material chancado pertenecientes a la
Direccion de Vialidad sin contar con un acto administrativo que avalara dicha transferencia

de recursos.

Lo expuesto precedentemente da cuenta de lo siguiente:

1) En ninguna parte del acto administrativo sancionador se analizaron los
descargos presentados por mi representado. En efecto, el acto administrativo impugnado
no explica en lo mas minimo por qué la autoridad desestim6 las razones y argumentos

expresados por mi representado en el sumario.
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2) En ninguna parte del acto administrativo sancionador se explica si mi
representado fue absuelto de alguno de los cuatro cargos. Lo anterior, impide entender

con claridad por qué cargos fue destituido el funcionario.

3) A diferencia de lo expuesto en los cargos, la autoridad no calificé las conductas,
en el acto administrativo sancionador, como infracciones graves a la probidad
administrativa. En efecto, el unico razonamiento propio de la autoridad (considerando 13°)
no califico ninguna de las conductas de mi representado como infraccion “grave” al principio

de probidad administrativa.

4) El acto administrativo sancionador no explica por qué la sancidén de destitucion es la

unica medida posible de aplicar en el caso concreto.

Como ha quedado de manifiesto, el acto administrativo sancionador no cumple con la
motivacion suficiente para expulsar a un funcionario, con una carrera de casi 30 afios, de la
Administracion publica. Al respecto, se debe tener presente que la CIDH ha relevado la
importancia de la motivacion en la aplicacion de sanciones disciplinarias. En este sentido, en
el caso Flor Freire Vs. Ecuador, luego de indicar que la motivacion es una de las garantias
del debido proceso, sefialo: “Tratindose de sanciones disciplinarias la exigencia de
motivacion es mayor que la de cualquier acto administrativo, debido al objeto de un control
disciplinario (supra parr. 150) y, por ende, corresponderia analizar la gravedad de la
conducta y la proporcionalidad de la sancion. En el ambito disciplinario es imprescindible
la indicacion precisa de aquello que constituye una falta y el desarrollo de argumentos que
permitan concluir que las conductas reprochadas tienen la suficiente entidad para justificar

que la persona no permanezca en el cargo’.

En consecuencia, claramente la sancion aplicada a mi representado no ha cumplido

con el especial deber de motivacidon que requiere una medida tan drastica como la destitucion,

7 CIDH. Caso Flor Freire Vs. Ecuador Sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 184.
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infringiendo por tanto, la jurisprudencia de la propia Contraloria General de la Republica, y

el derecho a un justo y racional procedimiento.

III.3. ASPECTOS DE FONDO: INEXISTENCIA DE UNA INFRACCION DE
DEBERES FUNCIONARIOS SUSCEPTIBLE DE SER SANCIONADA CON UNA
MEDIDA DE DESTITUCION

Frente a la existencia de una eventual ilegalidad en la conducta de un funcionario,
como, por ejemplo, utilizar un lenguaje poco cordial con un colega, cabe preguntarse: ;es
suficiente la infraccion de un deber funcionario para que proceda la aplicacion de una sancion
disciplinaria? Dicho de otra forma, ;(la mera infracciéon de un deber funcionario genera
responsabilidad administrativa? Ante dicha pregunta, en teoria se pueden sostener al menos
dos posiciones: la primera postura consiste en afirmar que (a) la mera infraccion de un deber
funcionario es fundamento suficiente para aplicar una sancion disciplinaria. La segunda
postura consiste en sostener que (b) la mera infracciéon de un deber funcionario no es
fundamento suficiente para aplicar una sancion disciplinaria, es decir, la aplicacion de una

sancion disciplinaria requiere algo mas que el mero incumplimiento de un deber.

Ahora bien, ;cual es la respuesta que ha dado la jurisprudencia y la doctrina a esta
pregunta? La jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha establecido
que la infraccion de un deber estatutario no implica necesariamente la aplicacion de
una sancion disciplinaria o la existencia de responsabilidad administrativa. En
concordancia con lo anterior, el dictamen 53.493 de 2007, sefala. “Asi entonces, no toda
situacion que afecte de manera negativa el cabal cumplimiento de los deberes,
obligaciones y prohibiciones aplicables a los funcionarios publicos, importa
necesariamente que se configure responsabilidad administrativa, pues en ésta se incurre
solo cuando la infraccion a aquéllos fuere susceptible de la aplicacion de una medida
disciplinaria. De este modo, existen otros mecanismos que el ordenamiento juridico
estatutario ha contemplado para una eficiente e idonea administracion de los recursos

humanos del organismo de que se trate, entregando a la autoridad en quien residen las
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potestades jerarquicas y disciplinarias, la discrecionalidad para evaluar la situacion segun
su gravedad y adoptar las medidas necesarias para solucionar el conflicto que se haya

producido al interior de la organizacion”.

La dogmatica administrativa también ha sostenido que la infraccion de un deber
estatutario no implica necesariamente la aplicacion de una sancion disciplinaria. Asi,
por ejemplo, CELIS DANZINGER afirma que ante comportamientos inadecuados de los
funcionarios la Administracion puede adoptar diversas decisiones®. Lo anterior, se encuentra
sustentado en diversos textos normativos. En efecto, el articulo 46 inciso segundo de la LOC
18.575 establece que: “El desempeiio deficiente y el incumplimiento de obligaciones debera
acreditarse en las calificaciones correspondientes o mediante investigacion o sumario

administrativo”.

En el mismo sentido, el articulo 119 del Estatuto Administrativo establece que “El
empleado que infringiere sus obligaciones o deberes funcionarios podra ser objeto de
anotaciones de demérito en su hoja de vida o de medidas disciplinarias. Los funcionarios
incurriran en responsabilidad administrativa cuando la infraccion a sus deberes y
obligaciones fuere susceptible de la aplicacion de una medida disciplinaria, la que debera

ser acreditada mediante investigacion sumaria o sumario administrativo”.

Hasta el momento, he demostrado que, de acuerdo con el ordenamiento juridico
chileno, la jurisprudencia de la Contraloria, y la dogmatica, para que proceda la aplicacién
de una sancion disciplinaria deben concurrir al menos los siguientes elementos: (1) la
conducta, (2) la infraccion de un deber y (3) la susceptibilidad de que la infraccidon sea
sancionada con una medida disciplinaria. Ahora bien, ;qué significa que la infraccion sea
susceptible de ser sancionada? Significa que debe tener la cualidad necesaria y suficiente

como para justificar la aplicacion de una sancion disciplinaria.

En concordancia con lo anterior, en lo que sigue explicaré por qué mi representado
no ha incurrido en una infraccion de deberes funcionarios susceptible de ser sancionada

y menos de ser sancionada con una medida de destitucion. Para explicar lo anterior,

8 En CELIS, G., Derecho administrativo disciplinario, Thomson Reuters, Santiago, 2019, pp. 140-141.
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resulta fundamental analizar los hechos en la forma establecida por la Contraloria

General de la Republica, es decir, a la luz de la “perspectiva organizacional”.

De acuerdo con el dictamen 53.493 de 2007, la cuestion relativa a si la infraccion de
un deber estatutario es susceptible de la aplicacion de una sancidn disciplinaria, se encuentra
sujeta a la ponderacion de la gravedad de la infraccion. Al respecto, cabe preguntarse si la
conducta de mi representado debe analizarse simplemente en abstracto (infraccion/sancion)
o se debe analizar en el contexto organizacional en que ocurrieron los hechos. La respuesta

a esta pregunta, la encontramos en la propia jurisprudencia administrativa.

Sobre esta materia, es decir, sobre la necesidad de ponderar los diversos elementos
que rodean a la eventual infraccion de un deber funcionario, la Guia Metodoldgica de
Deberes funcionarios de la Contraloria General de la Reptblica es bastante clara al sefalar:
(13 . . .

En consecuencia, en la mayor parte de las situaciones, se ha de tener en cuenta que no todo

incumplimiento de obligaciones o deberes funcionarios habra de ser sancionado, claro

estd, previa acreditacion de la falta mediante una investigacion sumaria o0 sumario

administrativo. Puede simplemente tratarse de una irregularidad administrativa no

culposa proveniente de usos tradicionales, de falta de capacitacion o actualizacion, etc.

Por ello, en un primer momento es necesario identificar las conductas que podrian merecer
un reproche mediante la aplicacion de una sancion, y sistematizarlas para poder en un

segundo momento analizarla”. Lo anterior, en el marco de una perspectiva organizacional.

A mayor abundamiento, la referida Guia Metodoldgica sugiere a los fiscales utilizar
diversos criterios para ponderar si se encuentra (a) simplemente frente a una irregularidad
administrativa o (b) frente a una infraccion que amerite una sancion disciplinaria. En este
sentido, sugiere considerar, por ejemplo, “si se oculta informacion”, “la envergadura de la

2 ¢

afectacion de Servicio”, “si se trata de una mala organizacidn del trabajo”, etcétera.

Como bien sefiala la Contraloria General de la Republica, en la Guia Metodologica
de Deberes funcionarios de la Contraloria General de la Republica, el Fiscal de un sumario
administrativo no debe simplemente realizar un analisis abstracto de vulneracion de
norma/sancion (entrega de material con o sin convenio de respaldo), sino que debe ponderar
las conductas desde una perspectiva organizacional. Como establece la referida Guia

Metodologica: “La perspectiva organizacional otorga fundamentos ajustados a la realidad
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para explicar el comportamiento del funcionario, pues éste no solo entrega o aporta a la
institucion sino que también se nutre de ella y es influenciado por ella, de tal modo que el
examen de su actuacion a la luz de la organizacion de la cual forma parte o es miembro el
funcionario, permite comprender por qué se ha comportado asi y en otras circunstancias se
puede llegar a predecir su comportamiento y realizar un mejor o mas eficaz control de su

actuacion.

Lo serialado permite superar el viejo principio rector del Derecho disciplinario tradicional
que hace énfasis en su naturaleza retributiva, que se expresa en el brocardo “fiat justitia,
pereat mundus”’ (hagase justicia, aunque perezca el mundo), y lo hace mas fiel a los objetivos
de una buena administracion a la que el funcionario debe contribuir y alimentar con un
adecuado desemperio de su funcion, depurando de malas practicas administrativas,

revitalizando el buen proceder y sobre todo al buen funcionario.

Ello permite desplazar a las sanciones como el objetivo central del Derecho disciplinario y
en cambio centrar su finalidad en la prevalencia de la rectitud, la eficacia y la eficiencia que

exige el interés general al cual se debe la concreta organizacion administrativa.

Un ejemplo, de este enfoque permitié al Organo Fiscalizador, en el Dictamen N° 74.351 de
2011, adoptar una solucion que equilibra el principio de igualdad, con las exigencias de
probidad y de responsabilidad administrativa. Ciertamente, conforme a lo previsto en los
N%. 3 y 4 del articulo 62 de la Ley N° 18.575, el empleo de bienes de la institucion en
provecho propio o de terceros, o la utilizacion de recursos del organismo para fines ajenos
a los constitucionales, constituyen conductas que contravienen el principio de probidad

administrativa. La perspectiva organizacional permite atender a ciertos datos relevantes en

la organizacion que facilitan la ponderacion de la conducta que se presume reprochable,

vr.gr. Si es una conducta generalizada en dicha organizacion, si es una conducta tolerada

por las jefaturas, si existen directivas claras en relacion a ese comportamiento, etc.

Sobre la materia, a proposito de las medidas de disciplinarias impuestas por una
Municipalidad a tres funcionarias, a las que se imputo que en sus equipos asignados existian
programas no relacionados con las funciones municipales y que se empleaban mecanismos
de mensajeria instantdnea para fines ajenos a los institucionales, el Organo Fiscalizador

apoyo su fundamentacion en datos que extrajo de la practica organizacional. Asi, la
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Contraloria General del examen del proceso y fundamentalmente de la prueba destinada a
acreditar los cargos concluyo que habia quedado “establecido que las dos funcionarias
recurrentes que han sido objeto de cargo mantuvieron conversaciones a través de una casilla
privada de MSM Messenger, utilizando los computadores del municipio, programa que era
utilizado por la generalidad del personal de esa municipalidad con la anuencia de la
autoridad alcaldicia..., ya que su uso si bien no se habia autorizado expresamente, tampoco
fue prohibido, permitiéndose que, al no existir un correo institucional, ese programa fuera
utilizado principalmente para fines institucionales”. En virtud de lo senialado, sin perjuicio
de lo previsto en los n°s 3 y 4 del articulo 62 de la Ley N° 18.575, en el citado caso la
Contraloria General estimo que no ‘“resulta procedente calificar la utilizacion de los
computadores institucionales como un uso indebido de bienes municipales desde que, como
se ha dicho, el acceso a casillas de correo electronico privadas desde un terminal o equipo
computacional institucional no se encuentra prohibido, ni hay constancia de cotidianeidad
de este tipo de conducta que evidenciaria el empleo de un bien municipal de manera
impropia... Por consiguiente, en mérito de lo expuesto y de los antecedentes existentes en el
respectivo proceso sumarial, procede concluir que, en la especie, no se ha acreditado que
(las funcionarias) hayan incurrido en infraccion al principio de probidad” (Dictamen N°

74.351 de 2011) .

Ahora bien, en concordancia con lo expuesto precedentemente, las conductas de
mi representado no pueden ser analizadas en abstracto, sino que deben ser ponderadas
en el contexto organizacional en que ocurrieron los hechos. En efecto, si se analizan las
conductas de mi representado a la luz de la perspectiva organizacional, es decir, considerando
en contexto institucional de su comportamiento, es posible observar que su separacion del

servicio resulta absolutamente arbitraria, segun se explicara a continuacion:

Respecto del cargo primero: “Cargo uno: Como jefe de la oficina provincial de cautin, de
la Direccion Regional de Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio de Obras
Publicas, se le formula cargo por haber autorizado la entrega de al menos 268 metros
cubicos de material chancado que pertenecian a la reparticion antedicha y se encontraban
a resguardo, para ser utilizados en beneficio de la Ilustre Municipalidad de Pitrufquén,

habiéndose verificado el traslado los dias 10, 11, 12 y 13 de mayo de 2022, mediante
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camiones placa patente correspondiente a los vehiculos JP BR 99 y PF XS 26, pertenecientes
a la ilustre municipalidad de Pitrufquén, sin que haya existido un acto administrativo previo
que ordenara dicha disposicion de material, verificandose tal coordinacion mediante
correos electronicos remitidos por el inculpado a la Direccion de Obras de la Illustre

Municipalidad”.

La conducta descrita en este cargo no puede ser calificada como una infraccion
grave a la probidad administrativa dado que ni siquiera constituye una infraccion al
principio de probidad. En efecto, la infraccion al principio de probidad, en esencia, requiere
privilegiar el interés particular por sobre el interés general. Sin embargo, en este caso, no ha

existido ningun interés particular que se haya privilegiado por sobre el interés general.

Al respecto, se debe tener presente que, tal como se indica en el cargo, los metros
cubicos de material chancado se pusieron a disposicion de la Ilustre Municipalidad de
Pitrufquén, es decir, a disposicion de un organismo que forma parte de la
Administracion del Estado, para beneficiar a Comunidades indigenas con accesos a
caminos de uso publico. En este sentido, se debe tener presente que el art. 1° inciso 2° de la
LOCBGAE establece que: “La Administracion del Estado estara constituida por los
Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los organos y servicios publicos creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contraloria General de la
Republica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas publicas creadas

porley”.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que mi representado hubiese incurrido en un
actuar deshonesto o contrario a la probidad si hubiese utilizado ese material para un fin
propio, su familia, amigos, una empresa amiga, etcétera. Nada de eso ocurrié ni se ha
imputado en este caso. Simplemente, mi representado puso el material a disposicion de una
entidad publica que, en ese entonces, se encontraba en un periodo de emergencia vial
producto de las condiciones climaticas, apoyando a las comunidades indigenas del sector,

mediante material destinando a caminos de uso publico cortados e intransitables. Lo anterior,
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se relaciona directamente con la funcion y competencias de la Direccion de Vialidad, segun
lo indicado en el DFL N° 850 del afio 1997, articulos 24 y 26, en relacion con el articulo 61
numeral 11°. En suma, la actuacion de mi representado tuvo una finalidad bastante clara: la
satisfaccion del interés general, especificamente de usuarios publicos indigenas. En

consecuencia, no ha existido infraccion a la probidad alguna en relacidn a este cargo.

Lo tnico que se le puede reprochar respecto a este cargo a mi representado es el
error administrativo de no haber esperado la total tramitacion del convenio con el
Municipio. Sin embargo, para ponderar la gravedad de ese error se debe considerar la
perspectiva organizacional. En este sentido, se debe tener presente que en Vialidad no
existen procedimientos claros respecto a la forma y oportunidad de tramitacion de los
convenios de colaboracion reciproca con municipios u otras entidades publicas. Lo anterior
se encuentra acreditado mediante respuesta a solicitud de transparencia que se adjunta
(solicitud de informacion  AMOI10T0007579), en la que se responde:
”Que no existe un instructivo ni documento que establezca un procedimiento en particular
para la suscripcion de convenios con Municipalidades, y que los convenios que se han
suscrito se enmarcan en la normativa que existe para tal efecto, dentro de la cual se
encuentran las diversas glosas presupuestarias que las leyes de presupuesto han contemplado

en su oportunidad”.

En resumen, a mi representado se le formula un cargo por infraccién grave a la
probidad simplemente por no estar tramitado completamente el convenio de colaboracion.
Sin embargo, cabe preguntarse cual es el fundamento para imputar dicha infraccion a mi
representado en circunstancias que Vialidad ni siquiera ha regulado el procedimiento para la

tramitacion de estos convenios.

Lamentablemente, por razones que se desconocen, el Servicio de mi representado se
negd a regularizar el convenio, pese a haber podido hacerlo. En suma, lo tinico que existe en
este caso es un error procedimental, un vicio de legalidad simplemente formal que no califica
como un actuar deshonesto con la Administracion, ni menos como una infraccion grave a la

probidad administrativa.
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Para entender mejor este aspecto referido a la falta de tramitacion del convenio,
resulta util tener presente que mi representado siempre respetd los conductos regulares de la
Direccion de Vialidad. En este sentido, cabe sefialar que la Resolucion Exenta D.V.O.P.C.
N° 36 de fecha 21.02.22, que se adjunta, establece en el punto “Funciones Especificas del
Cargo”, N° 14: “Realizar convenios de colaboracion con las diferentes Municipalidades de
la Provincia de Cautin, segin requerimientos del Jefe Provincial y/o de Conservacioén

Provincial segin corresponda”.

En concordancia con lo anterior, y en uso de sus facultades como Jefe Provincial, mi
representado instruy6 por escrito (correos electronicos de 17 de agosto de 2022 y 18 de agosto
de 2022) a la Jefe de Gestion y Control Provincial, Srta. Lorena Morales, para que gestione
la realizacion de dicho Convenio de Colaboracion Reciproca con el Municipio de Pitrufquén.
Posteriormente, se remitieron dos correos de fecha 30.08.21 y fecha 07.09.21, solicitando se
ratifique cantidades de obras. Sin embargo, el Jefe de Conservacion Provincia de Cautin Sr.

Victor Acufia Poblete, nunca contestd, generando toda la problematica referida al cargo.

A mayor abundamiento, en este punto se observa un vicio esencial del
procedimiento disciplinario, ya que la investigacion no se encuentra agotada. En efecto,
el Fiscal nunca cit6 a declarar a dona Lorena Morales, funcionaria responsable de la
tramitacion del convenio. Asi las cosas, nos encontramos frente a un sumario en que se
destituye a un funcionario, por realizar la entrega de material sin la existencia de un convenio
de respaldo, pero ni siquiera se le tom6 declaracion a la persona encargada de tramitar el
convenio. Lo anterior es relevante y grave, ya que esa declaracion es esencial para determinar
por qué no se tramitd el convenio pese al requerimiento efectuado por el inculpado en el

ejercicio de sus atribuciones.

Por otra parte, se debe tener presente que la Municipalidad de Pitrufquén devolvio el
material en cuestion, mediante ORD. N° 225 de fecha 27.02.2023, no existiendo perjuicio

alguno para Vialidad.

24



Finalmente, cabe sefialar que en este caso no se observa de manera alguna la
existencia de una infraccion susceptible de ser sancionada, ni menos, una infraccion grave al

principio de probidad administrativa.

Respecto del cargo segundo: “En su calidad de Jefe de la Oficina Provincial de
Cautin, de la Direccion Regional de Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio
de Obras Publicas, se le formula cargo por haber adoptado con fecha 22 de junio de 2022
la decision de reasignar camioneta institucional asignada a la unidad CCI Cautin que
dirigia el funcionario Sr. Nelson Medina para el desemperio de sus labores, como represalia
a la denuncia que éste habria informado dias atras para conocimiento del Servicio con fecha
17 de junio de 2022, por parte de un dirigente de la Comunidad Luciano Manque en que

daba cuenta del extravio del material chancado”.

Sobre este cargo, cabe sefalar que no existe prueba alguna en el expediente del
procedimiento disciplinario que demuestre que mi representado haya tenido un dnimo de
represalia al momento de reasignar la camioneta institucional asignada a la unidad CCI
Cautin que dirigia el funcionario Sr. Nelson Medina para el desempefio de sus labores. En
este sentido, se debe tener presente que se encontraba dentro de las atribuciones de mi
representado la asignacion del referido vehiculo. Ahora bien, incluso aunque mi representado
hubiese incurrido hipotéticamente en un error en la distribucion de vehiculos, de manera
alguna dicha cuestion puede ser calificada como acoso laboral o una infraccion grave a la

probidad administrativa.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que la Contraloria Regional de Los
Rios ha sefialado que el ejercicio del control jerarquico no implica acoso laboral. En efecto,
mediante el Oficio Folio E247151/2022 dej6 sin efecto la sancion de destitucion aplicada a
un funcionario de la Municipalidad de Valdivia indicando: “Sin perjuicio de lo anterior, se
ha considerado pertinente indicar que, en este caso, se debe tener presente el principio de
control consagrado en los articulos 3° y 11 de la ley N° 18.575, conforme al cual las
autoridades y jefaturas ejerceran un control jerarquico permanente del funcionamiento de
los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia, y que, en armonia con el
criterio contenido, entre otros, en los dictamenes Nos 79.242, de 2014 y 60.071 de 2015,

ambos de este Ente Contralor, su ejercicio no implica acoso laboral”.
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Respecto del cargo tercero “En su calidad de Jefe de la Oficina Provincial de
Cautin, de la Direccion Regional de Vialidad de la Region de la Araucania, del Ministerio
de Obras Publicas, se le formula cargo por haber proferido un trato descortés a los
funcionarios Sres. Elizardo Calderon y Nelson Medina, mediante correo electronico de fs.
7, de 1 de julio de 2022, mediante el empleo de expresiones escritas de caracter irrespetuosas
y denigrantes que no se condicen con el grado de jefatura ni investidura propia de la jefatura
que desempena, tales como ‘“remitanse a seguir enfocados en el trabajo que les
corresponde” (sic); “no me presto para caer en juegos de palabras mal intencionadas,
remitase a seguir cumpliendo su labor profesional” (sic); “no enlodes la gestion de un
provincial que cuenta con una vasta experiencia’ (sic); ‘“‘victimizarse de situaciones

Jjustificando y creando incertidumbre en un plan de trabajo que dirijo” (sic).

En relacion a este cargo, se debe tener presente que ni en las conductas citadas en el
cargo ni en los medios de prueba mencionados en el cargo consta la concurrencia de los
elementos constitutivos de acoso laboral. En efecto, el cargo confunde claramente (a) lo que
puede ser un trato descortés en las comunicaciones (cuestion sumamente subjetiva y sutil)
con (b) acoso laboral, concepto juridico que requiere la configuracion de muchos mas
elementos que un trato descortés, como son: (b.1.) agresion u hostigamiento, (b.2.) ejercida
por el empleador o por uno o mas trabajadores, (b.3) en contra de otro u otros, (b.4) por
cualquier medio, y (b.5) que tenga como resultado para el o los afectados menoscabo,
maltrato o humillacién, o bien que amenace o perjudique su situacion laboral o sus
oportunidades en el empleo, y (b.6) siempre que todas estas conductas se practiquen en forma
reiterada.

A nuestro juicio, las conductas descritas en el cargo con suerte podrian ser calificadas
como falta de cortesia o amabilidad. Sin embargo, lo anterior ni siquiera califica como para
una infraccion a un deber funcionario y menos como una conducta de acoso laboral o de

infraccion grave al principio de probidad administrativa.

A mayor abundamiento, se debe tener presente que la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica ha establecido que las conductas que se califican como “infracciones

graves a la probidad administrativa” deben cumplir con un alto estandar probatorio. Por ello,
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y considerando la calificacion juridica formulada en el cargo, resulta pertinente recordar la

referida jurisprudencia contenida en el dictamen 46.268 de 2007:

“Ahora bien, efectuado el andlisis de la documentacion que conforma la aludida
reapertura, ha sido posible advertir que en el acta de cargos de fojas 170 a 173 del

expediente, nuevamente no_se han_indicado especificamente cudles son los hechos

concretos y precisos constitutivos del actuar impropio en que habria incurrido el imputado

en_contra de las funcionarias que alli se individualizan, limitandose el investigador a

sefialar_situaciones genéricas que no _se encuentran_suficientemente acreditadas por

medios irrefutables e indubitados, de modo tal que no exista duda alguna respecto a la

participacion y responsabilidad del inculpado en ellos. Por ende, este organo Fiscalizador

ha arribado a la conclusion que en el caso de la especie no se encuentra comprobado con
absoluta certeza que las conductas en que habria incurrido el sumariado configuran una
transgresion grave al principio de probidad administrativa, en los términos que lo exige el
articulo 125, inciso segundo, de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado ha sido fijado mediante el D.F.L. N° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda (aplica dictamen N° 39.107, de 2002).

En efecto, de los antecedentes tenidos a la vista aparece que se estimo como prueba

suficiente una_serie de declaraciones que contienen_juicios de valor, mds que la

constatacion de hechos concretos, constando unicamente los testimonios de las

denunciantes, quienes aluden a un trato de excesiva confianza e informalidad del inculpado
para con ellas, no aportando prueba objetiva alguna que lleve a concluir que, en la especie,

se produjo el acoso sexual.

En este sentido, es dable destacar que ninguna de las denunciantes aporto algun
testigo de la conducta reprochable del seiior A.N., y que la seriora 1. A., cuya acusacion dio
origen al sumario, expreso a fojas 10 que el supuesto acoso sexual lo habia sufrido "mas o
menos un ano y medio atras", es decir, con bastante anterioridad a su denuncia. Por otra
parte, en fojas 36 otra funcionaria declara que el acoso lo empezo a sufrir cuando comenzo
a trabajar con el sancionado, en marzo de 2004, mientras que en fojas 43 otra denunciante
declara haberse visto afectada "en reiteradas oportunidades"”, apreciaciones que

constituyen términos vagos. Lo mismo ocurre con las declaraciones efectuadas con
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posterioridad a que se ordenara la reapertura, en las que los que deponen también se

refieren a comentarios de oidas y en general no aportan antecedentes concretos.

Cabe tener presente que si bien el legislador ha entregado la potestad disciplinaria
a la Administracion, este Organismo Fiscalizador, en el ejercicio de las atribuciones de
control de la legalidad que le confieren la Constitucion y las leyes, debe vigilar que en las
investigaciones sumarias y sumarios administrativos no se vulneren las normas pertinentes
y que se respete el derecho del funcionario afectado a un racional y justo procedimiento,
garantia consagrada por los articulos 19, N° 3, de la Constitucion Politica de la Republica,
y 18, inciso segundo, de la ley N° 18.575, como asimismo, que la sancion dispuesta por la
autoridad administrativa tenga una debida proporcionalidad con la infraccion cometida,

atendidos los antecedentes respectivos (aplica dictamen N° 7.744, de 2000.)

En consecuencia, en virtud de las consideraciones expuestas, se devuelve nuevamente
a esa superioridad, sin tramitar, la resolucion de la suma, por no ajustarse la decision que

ésta contiene al mérito del proceso disciplinario examinado”.

A la luz de la jurisprudencia precedente, cabe preguntarse entonces, /cuales son los
medios de prueba del acoso laboral de mi representado? Como es posible observar en la
formulacion de cargos, no existen pruebas suficientes de acoso laboral alguno en contra de
las dos denunciantes, lo que hace insostenible a este cargo. En efecto, resulta a 1o menos
curioso que se pretendan tener por acreditadas cuestiones tan graves como acoso laboral e
infraccion grave a la probidad administrativa sin que se cumpla el mas minimo estandar
probatorio y sin que exista el mas minimo hecho concreto, grave y preciso suficientemente

acreditado. En este sentido, lo tnico que existe son afirmaciones vagas, subjetivas y de oidas.

Respecto del cargo cuarto: “En su calidad de Analista del Departamento de
Laboratorio de la Direccion Regional de Vialidad de la Region de la Araucania, del
Ministerio de Obras Publicas, se le formula cargo por haber comunicado a terceros la
instruccion del presente proceso disciplinario, solicitandoles acciones tendientes a ocultar
la entrega del material extraviado y coordinar la restitucion con funcionarios de la 1.
Municipalidad de Pitrufquén, con el fin de no ver comprometida su responsabilidad

administrativa, tan pronto tuvo conocimiento de la instruccion del presente sumario,
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atendido que practico su declaracion con fecha 21 de enero de 2023, ante esta Fiscalia,
segun consta en declaracion que rola a fojas 351 de autos, luego de lo cual envio un correo
electronico con fecha 1 de febrero de 2023, a la Alcaldesa de la I. Municipalidad de
Pitrufquén, “pidiendo la devolucion al Fisco del préstamo de material, de 268 3" (sic), “con
el fin de no incidir en una falta hacia el Fisco” (sic) “que no haya un dario y perjuicio al

Fisco” (sic), entre otros acertos”.

El cargo cuarto es derechamente absurdo. Ante el reproche que le formul6 el Servicio
a don José por haber puesto el material a disposicion de la I. Municipalidad de Pitrufquén,
mi representado realizd gestiones para regularizar la situacion y subsanar la falta.
Evidentemente, ello pasaba por requerirle al Municipio el reintegro del material. Lo anterior,
fue transparentemente informado por mi representado durante el sumario. Sin embargo, de
manera insdlita se le formula un cargo por este hecho, imputandosele “haber

comunicado a terceros la instruccion del presente proceso disciplinario”.

Al respecto, se debe tener presente que mi representado no divulgd piezas del
expediente sumarial con terceros, como parece imputarle el cargo, sino que simplemente
requirié el reintegro del material dado que se habia instruido un sumario en su contra.
Claramente, que mi representado haya requerido el reintegro del material a la Municipalidad,
informando que se habia instruido un sumario, no viola el secreto del sumario, ya que no
hubo ninguna foja o contenido del sumario especifico que se hubiese entregado a la
Municipalidad. Por otra parte, ni dicho comportamiento, ni haber intentado obtener el
reintegro del material, constituyen actuaciones deshonestas de mi representado, todo lo

contrario, buscaban remediar la conducta que se le reprochaba.

Que se le formule un cargo al funcionario por intentar recuperar el material deja
plenamente de manifiesto que el procedimiento disciplinario no persigue la satisfaccion
del interés general o el resguardo del interés del Fisco sino que busca la destitucion de
mi representado. Asi, se prefiere castigar a mi representado que recuperar el material
chancado. Lo anterior, es absolutamente incoherente lo que da cuenta de una evidente

desviacion de poder en el ejercicio del poder disciplinario. Ahora bien, incluso si mi
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representado de alguna forma pudo haber incurrido en algun error en esta materia, se debe
tener presente que dicho comportamiento de manera alguna puede ser calificado como una

infraccion grave de probidad administrativa.

III. ATENUANTES.

Para el improbable caso que se considere que mi representado ha incurrido en
responsabilidad administrativa, solicito hacer presente que le favorecen las siguientes

atenuantes:
II1.1. Buena fe

Durante el transcurso del procedimiento disciplinario ha quedado de manifiesto que
las actuaciones de mi representado se han realizado de buena fe y sin &nimo de perjudicar a
alguien. En efecto, no se ha acreditado en el proceso ninguna actuacion maliciosa o dolosa
de su parte, destinada a menoscabar a alglin funcionario o perjudicar el patrimonio fiscal. Por
lo anterior, en caso de que no se le exima de responsabilidad administrativa, solicito

considerar su buena fe como atenuante.
I11.2 Irreprochable conducta anterior

Segln consta en su hoja de vida, a mi representado nunca se le ha aplicado una
sancion disciplinaria en el ejercicio de una funcion publica. Esta atenuante objetiva debe ser

considerada al momento de ponderar la procedencia de una eventual sancion.
I11.3. Colaboracion con la investigacion

Mi representado ha colaborado sustantivamente en el esclarecimiento de los hechos
y ha cumplido una larga, injustificada y arbitraria suspension de su cargo. En efecto, antes y
después de la instruccion del procedimiento disciplinario, ha entregado de forma oportuna y
eficiente toda la informacion que ha sido requerida por el Fiscal. Esta lealtad hacia el

esclarecimiento de la verdad no puede dejar de ser ponderada como una atenuante.

IV.  CONCLUSIONES Y PETICIONES CONCRETAS
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La sancion disciplinaria de destitucion aplicada a don JOSE GOMEZ GUENUMAN
no se ajusta a derecho, razon por la cual debe ser declarada ilegal por el Organismo Contralor.
En sintesis, las razones por las cuales resulta arbitrario e ilegal aplicar a mi representado la
medida disciplinaria mas drastica que contempla nuestro ordenamiento juridico son las

siguientes:

1) Los cargos formulados a mi representado se encuentran viciados esencialmente al no

contener una explicacion racional sobre la forma en que los hechos infringen las normas.

2) La sancion aplicada a mi representado no ha cumplido con el especial deber de
motivacion que requiere una medida tan drastica como la destitucion, infringiendo la
jurisprudencia de la propia Contraloria General de la Republica, y el derecho a un justo y
racional procedimiento. No se explica por qué se desestiman los descargos de don José
Gomez Giienuman, como se ponderaron los medios de prueba, por qué los hechos fueron
calificados como infracciones graves a la probidad administrativa, la concurrencia de los
elementos constitutivos de acoso laboral, por qué la expulsion del funcionario es la unica
medida disciplinaria posible. Lo anterior, constituye un vicio esencial del acto administrativo
que aplica la sancion de destitucion. Es mads, ni siquiera se entiende si el inculpado fue

absuelto o no de alguno de los cargos, lo que afecta gravemente el derecho a defensa.

3) Analizadas las conductas del funcionario a la luz del contexto y la perspectiva
organizacional, se observa con claridad que don JOSE GOMEZ GUENUMAN no ha
incurrido en alguna infraccién de deberes funcionarios que amerite la aplicacion de una

sancion disciplinaria, y menos la aplicacion de una medida de destitucion.

4) Ninguna de las conductas contenidas en los cargos, tiene la magnitud suficiente como
para ser constitutiva de wuna causal de destitucion, resultando absolutamente

desproporcionada e injustificada la sancion.

5) La investigacion no se encuentra agotada, ya que no se le tomé declaracion a una

funcionaria clave en los hechos investigados.
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6) En caso de considerarse que ha existido responsabilidad administrativa en alguno de
los cargos, se debe tener presente la existencia de una serie de circunstancias que atenuan la

responsabilidad de mi representado.

7) En caso de considerarse que ha existido responsabilidad administrativa en el cargo
primero, se debe tener presente lo alegado respecto de la inexistencia de procedimientos

claros y la no declaracion de la funcionaria encargada de la tramitacion del convenio.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas, y de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 160 del Estatuto Administrativo, vengo en interponer reclamo de ilegalidad en
contra de la Resolucion Exenta N° 1870 de 2024 de la Direccidn Nacional de Vialidad,
Ministerio de Obras Publicas, que aplica a mi representado la medida disciplinaria de
DESTITUCION, contemplada en el articulo 121 letra d) del Estatuto Administrativo,
solicitando que se declare ilegal y arbitraria la medida de destitucion impuesta a don JOSE
GOMEZ GUENUMAN, y por tanto, se absuelva a mi representado, o en subsidio, se aplique

una sancion no expulsiva proporcional a los hechos.

V. DOCUMENTOS ADJUNTOS

1. Poder Simple.

2. La Resolucion Exenta N° 1870 de 2024 de la Direccidon Nacional de Vialidad.

3. LaConstancia de la notificacion de la Resolucion Afecta N° 1870 de 2024 de 1a Direccion

Nacional de Vialidad.
4. La Resolucion Exenta D.V.O.P.C. N° 36 de fecha 21.02.22, de la Direccion de Vialidad.

5. LaResolucion Exenta N° 952, de 30 de mayo de 2023, del Ministerio de Obras Publicas.
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6. El Oficio Folio E247151/2022 de la Contraloria Regional de Los Rios que acoge reclamo
de ilegalidad en contra de proceso disciplinario que indica, por adolecer de vicios

esenciales medida disciplinaria de destitucion (...).

7. Correo electronico de 23 de mayo de 2024 del portal de transparencia de la Direccion de

Vialidad.

DANIEL SILVA HORTA

ABOGADO
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