SESION 52 DE LA COMISION INVESTIGADORA DE LA ACTUACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS EN LA MODIFICACION DEL PADRON ELECTORAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO LEGISLATIVO 2014-2018, CELEBRADA
EL DIA MIERCOLES 18 DE ENERO DE 2017. SE ABRE A LAS 9:38 HORAS.

SUMARIO

- Exposicion del Ministro de Justicia, sefior
Jaime Campos.

Asisten los diputados (as) sefiores (as) Auth, don Pepe; Becker, don
Germéan (Paulsen, don Diego); Browne, don Pedro; Jarpa, don Carlos Abel;
Monckeberg, don Nicolas; Pacheco, dofia Clemira; Provoste, dofia Yasna; Squella,
don Arturo; Trisotti, don Renzo, y Urrutia, don Osvaldo.

Preside la sesion el diputado sefior Carlos Abel Jarpa. Actia como
Secretario el sefior Javier Rosselot y, como Ayudante, el sefior Guillermo Diaz.

El Secretario da lectura a la Cuenta, en la cual se incluyen los siguientes
documentos:

— Oficio N° 032, del Director Nacional del Registro Civil, por el cual
responde el oficio N° 6 de esta Comision, relativo a los antecedentes remitidos con
fecha 22 de julio de 2016 por esa reparticion sobre los datos proporcionados por el
Servicio Electoral.

— Excusa de la empresa Morpho, cuyos representantes sefialan que por
razones de fuerza mayor no podran asistir el dia de hoy.

Adicionalmente, da cuenta del reemplazo temporal, por esta sesion, del
diputado sefior Becker por el diputado sefior Paulsen.

Concurren, en calidad de invitados, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Jaime Campos, y el Subsecretario de Justicia, sefior Nicolas
Mena.

A continuacion se inserta la version taquigrafica de lo tratado en esta
sesién, confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la H. Camara de Dipu-
tados.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- En el nombre de
Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

Las actas de las sesiones 2% y 3% qguedan a disposicidn
de las sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-E1 seflor ROSSELOT (Secretario) da lectura a la Cuenta.



El sefior JARPA (Presidente accidental).- Ofrezco 1la
palabra sobre la Cuenta.
Tiene la palabra el diputado Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés) .- Sefior Presidente,
quiero preguntar al sefior Secretario cuando llegd esa excusa
(de Morpho). Lo consulto porque a partir de lo sefialado por

el sefior Secretario entiendo que esta habria llegado recién
en la mafana.

El sefior ROSSELOT (Secretario).- Efectivamente, seflor
diputado.
El sefior MONCKEBERG (don Nicoléds).- Recién en la mafana,

y habian confirmado venir.

El sefior ROSSELOT (Secretario).- Ellos iban a venir, vy
dan algunas razones.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- ¢Podria leer 1la
carta?
El sefior ROSSELOT (Secretario).- En la parte pertinente,

dice: “Finalmente, con todo respeto, me permito mencionar gue
nuestra empresa efectudé un esfuerzo en recursos técnicos,
legales, financieros y comunicacionales para preparar nuestra
participacién en la sesidn ordinaria de la Comisidén del miér-
coles 11 de enero de 2017, pero, lamentablemente, esta fue
suspendida a ultima hora.”.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el diputado sefior Nicolds Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- Si, la sesidén fue
suspendida, entre otras cosas, porque el ministro no podia
venir.

Por lo tanto, solicito que recabe el acuerdo para invi-
tar a la empresa Morpho para la prdéxima semana.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- ¢Habria acuerdo
para proceder en tal sentido?
Acordado.

Por otra parte el sefior Secretario me ha sefialado que
sobre la base del mandato de la Sala, esta Comisidén tiene
como plazo de funcionamiento sesenta dias, lo que no haria
posible concretar las invitaciones que se han solicitado.

En consecuencia, solicito el acuerdo para solicitar a la
Sala la prérroga de su plazo de funcionamiento en sesenta
dias.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

La presente sesidn tiene por finalidad escuchar al
ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Jaime Campos,
a fin de que nos informe sobre la situacidén ocurrida con el



Servel en relacidén con la materia objeto de nuestra investi-
gacidn.

Tiene la palabra el ministro de Justicia vy Derechos
Humanos.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, con mucho agrado, concurro a esta
invitacién que me ha cursado esta Comisidén especial investi-
gadora, con el objeto de analizar, desde el punto de vista
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, los términos
con los que nos aproximamos a la materia objeto de esta
investigacidén, que es todo lo que se refiere o se vincula con
los episodios relacionados con los problemas gue ocurrieron
el afio pasado en la conformacién del padrdé4n electoral que
confecciona el Servicio Electoral.

Sin perjuicio de que he leido las declaraciones gque han
prestado el actual director nacional del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, asi como el anterior director de ese
organismo, desde mi punto de vista, mi aproximacidén al tema
es la siguiente.

En primer lugar, gquiero recordar a los honorables dipu-
tados miembros de esta comisidén especial investigadora que
asumi el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos con fecha
19 de octubre de 2016, es decir, dias después de que habia
ocurrido el episodio de la ley exprés que tratd de solucionar
esta materia, y dias antes de que se celebrara la elecciédn
municipal, habiendo transcurrido largos meses desde que este
tema habia explotado comunicacionalmente, y habia comenzado a
analizarse por esta honorable Cémara.

Dias mé&s tarde —-tres o cuatro- gque asumi como ministro,
lo hizo en calidad de subsecretario de Justicia el sefior
Nicolds Mena Letelier, a quien he pedido, en forma especial,
que me acompafile a esta audiencia, con el objeto de que él
también les entregue, desde el angulo de esa subsecretaria de
Estado, su visidén sobre el particular.

Cuando asumi el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, la Unica informacidén que tenia sobre la materia que
nos convoca es lo que habia informado la prensa sobre el par-
ticular. Por ende, una de las primeras medidas que adopté
como secretario de Estado de esa cartera fue reunirme con
todos los directores nacionales de servicios dependientes del
Ministerio, con el objeto de gque me informasen sobre las
situaciones en que se encontraban las instituciones depen-
dientes o relacionadas con él. Entre ellas, por cierto, que
me reuni con el director nacional del Servicio de Registro
Civil e Identificacidébn, y el tema mads acuciante y mas can-
dente que se relacionaba con ese organismo era lo referido al
rol electoral.

Debemos haber tenido dos reuniones con qguien, en la
época, se desempefiaba como director nacional subrogante del
Servicio de Registro Civil e Identificacidén, sefior Luis
Acevedo. Me reuni en dos ocasiones con él, y le pedi que me
explicase qué era lo que habia ocurrido, qué se habia hecho,



en qué situacidn estadbamos y si esta materia se habia solu-
cionado o no.

La conviccién que me formé en ese minuto, reitero, a
dias de haber asumido como ministro de Justicia y Derechos
Humanos, fue que las explicaciones que me dieron no me con-
vencieron, ya sea porque posiblemente todavia el director del
Servicio de Registro Civil no sabia lo que en verdad habia
sucedido. Pero, en lo concreto, no tuve claridad o conciencia
sobre qué habia pasado, y cudl era, por tanto, el diagndstico
sobre el particular. Por ende, no podia vislumbrar con preci-
sién las decisiones gue sobre el particular era menester
adoptar.

Bueno, estaba en ese proceso de evaluacidn, actuando
practicamente a ciegas, cuando me llegd el decreto en virtud
del cual correspondia prorrogar el mandato del director sub-
rogante por otro tiempo, y decidi no prorrogarle el mandato.
Conjuntamente con ello, adopté dos definiciones. Sabia que
legalmente podia designar a un nuevo director interino, pero
preferi que asumiese la direccidn del Servicio quien legal-
mente correspondia. Vi la ndémina de la subrogancia legal vy
constaté que, en el primer lugar de la lista, figuraba un
funcionario de carrera que llevaba muchos afios trabajando en
el Registro Civil y que habia accedido a ese cargo por el
proceso de seleccidédn de Alta Direccidn Publica.

Inmediatamente, a finales de octubre de 2016, le comuni-
qué por teléfono que asumiria la direccidédn subrogante del
Registro Civil. En esa condicién asumid la direccidn subro-
gante el sefior Jorge Alvarez.

Tan pronto como nominé a don Jorge Alvarez como director
subrogante del Registro Civil, le pregunté cudl era su ver-
sién de lo que habia ocurrido. Don Jorge Alvarez, que se de-
sempefiaba como fiscal de la institucidén, me dijo que no sabia
qué sucedid; me indicd que habia hipodtesis, teorias, visiones
particulares, pero que no tenia certezas de lo sucedido.

Luego le consulté si se habia hecho una auditoria exter-
na para averiguar las causas, y me dijo que no. Entonces, 1lo
primero que le dije a don Jorge es que inmediatamente tenia
que ordenar, con caracter urgente, una auditoria externa,
para que elementos ajenos al Registro Civil nos indicaran qué
fue lo que sucedib.

También le manifesté que estaba enterado de la constitu-
cidén de una comisidén investigadora de la Cémara de Diputados,
amén de que este asunto estaba siendo investigado por la Con-
traloria General de la Republica, por el Ministerio Publico y
la Fiscalia Nacional. Le di instrucciones concretas y preci-
sas para que prestase toda la colaboracidén y entregase toda
la informacidén disponible a esas instituciones, a fin de
avanzar en la investigacidn.

En tercer término, le indiqué, aun cuando no conocia en
detalle lo ocurrido, pero era cosa de ver la ley del Servel y
la del Registro Civil, para concluir que la responsabilidad
por la confeccidén del padrdn electoral es de competencia del
Servicio Electoral y no del Registro Civil. Entendiendo gque
el Servel es un ente autdénomo, le dije que agqui tenian qgue



haber responsabilidades compartidas y, por ende, le sugeri..
Recuerden que el Registro Civil es un ente descentralizado,
con patrimonio propio y el ministro no tiene injerencia en la
gestiédn del Servicio. Por eso, le recomendé que tratara de
generar el mayor numero de instancias de coordinacién con el
Servel para avanzar en el esclarecimiento y en la solucién de
este tema.

Lo Ultimo, hablé con el Ministerio del Interior, en par-
ticular con la Subsecretaria del Interior, para gque se gene-
rasen todas las instancias de cooperacidén y de coordinacidn
entre el Registro Civil y el Servel, para avanzar en la solu-
cidén. Segun la informacidén de gque dispongo, esa mesa de coor-
dinacidén, convocada por la Subsecretaria del Interior, se ha
estado llevando a cabo. En esta mesa no solo ha participado
el Registro Civil, sino que, en representacidén del ministro,
ha concurrido el subsecretario de Justicia, aqui presente. A
partir de todo esto, semanal o gquincenalmente me he estado
reuniendo con el director del Registro Civil.

Como dato adicional, al director del Registro Civil le
sefialé que este tema del padrdén electoral tenia gue estar
resuelto definitivamente -a méds tardar- en abril de 2017, por
los procesos electorales que vienen: primarias, presidencial
y parlamentarias. Desde mi punto de vista es inaceptable
afrontar una préxima eleccidn presidencial o parlamentaria
con los niveles de incertidumbre y de polémica en los medios
de comunicacidén, como en afios anteriores.

Con posterioridad, he tenido numerosas reuniones con el
director del Registro Civil, en las que me ha ido informando
de lo que se ha estado haciendo. De acuerdo con lo que él1 me
ha seflalado, puedo informar lo siguiente:

En primer lugar, me dio la seguridad de que la informa-
cidén que el Registro Civil estad proporcionando al Servicio
Electoral, a partir del 2 de noviembre de 2016, fecha en que
se reabridé el padrdédn electoral, es ciento por ciento confia-
ble, ya que lo que se vincula a cambio de domicilio estd sus-
tentado con la documentacidén exigida por la ley.

En segundo lugar, el director me ha informado que ha
tenido una serie de reuniones de trabajo bilaterales con la
directora del Registro Electoral, sefiora Elisabeth Cabrera, vy
en conjunto han ido coordinando y corrigiendo los procedi-
mientos —-vuelvo a repetir- desde el 2 de noviembre en adelan-
te.

En tercer lugar, el director ordendé la inmediata contra-
tacién de la auditoria externa, la que se adjudicd a la
empresa MGI Hernan Espejo y Asociados Limitada, que ha venido
trabajando en esta materia desde hace varios meses.

Por Ultimo, me indicdé que, en conjunto con el Servicio
Electoral, estaban trabajando en depurar los 480.000 casos
anteriores, para poder tener un padrdén electoral indubitado.

Del mismo modo, me he informado de los trabajos de coor-
dinacidén implementados por la Subsecretaria del Interior que,
segun entiendo, han tenido un avance considerable.

Con fecha 9 de enero de 2017, el director del Registro
Civil me hizo llegar el informe de auditoria de MGI Hernén



Espejo y Asociados Limitada, empresa externa dgue tuvo por
finalidad auditar el proceso de registro, envio e intercambio
masivo de informacidn, asociado a la modificacidn de domici-
lio electoral entre el Servicio de Registro Civil e Identifi-
cacidén y el Servicio Electoral. La auditoria tenia por fina-
lidad analizar todos los procedimientos de uno y de otro ser-
vicio para detectar cudles eran las causas que habian provo-
cado la situacidén anteriormente descrita.

Dicha auditoria, de la cual dejaré copia, indica que de
los 477.000 casos que estaban en discusidén, el 52 por ciento
no es atribuible a informacidén proporcionada por el Registro
Civil; sin embargo, el 48 por ciento si lo es.

En segundo lugar, y esto viene agregado a las sugeren-
cias, la auditoria constatdé lo que yo intuia, pero gue no
sabia, en orden a que evidentemente habia responsabilidad
compartida por ambos servicios.

A la hora de las conclusiones y recomendaciones, la
auditoria sefiald que los procedimientos de intercambio de
informacién entre el Registro Civil y el Servicio Electoral
eran absolutamente precarios. Se utilizdé un término técnico
que explica algo asi como que el sistema de un servicio no
conversaba con el del otro.

En lo que respecta al Registro Civil, no habia un ade-
cuado o doble control de la informacidédn que dicha entidad
enviaba al Servicio Electoral. Por ende, resulta fundamental
revisar la interoperatividad con la que actuan ambos servi-
cios. De un modo mas especifico, se recomendd redisefiar todo
el proceso de control de deteccidn, de prevencidén y de com-
pensacidén, vinculados con la actualizacidén de domicilios
electorales.

También se sefiala que no existe ni se conoce entre las
partes involucradas un protocolo informativo completo, opor-
tuno y preciso sobre las etapas, personas, procesos y tecno-
logias involucradas; por lo tanto, se recomendé implementar
los controles Cobit asociados y otros aspectos técnicos que
luego van a conocer o que el director del Registro Civil les
podra explicar.

Muchos de los casos ocurridos al interior del Registro
Civil, salvo algunos muy excepcionales en donde algun funcio-
nario haya actuado de mala fe, aunque no hay antecedentes que
nos permitan sostenerlo, obedecen a lo siguiente: cuando una
persona renueva su cédula de identidad o pasaporte, debe
indicar su domicilio civil y su domicilio electoral, gue son
conceptos distintos, y es una de las oportunidades legales
que existe para cambiar el domicilio electoral. Pues Dbien,
como esas dos informaciones estdn en lo que se denomina “el
campo comUn”, una relativa al domicilio civil y otra al domi-
cilio electoral, al parecer, el oficial del Registro Civil
envié la informacidén del domicilio civil como si correspon-
diese al domicilio electoral, lo cual habria provocado, auto-
maticamente, el cambio del domicilio electoral.

En tercer lugar, se hizo una revisidén de toda la docu-
mentacidén que justificaria los eventuales cambios de domici-
lio, incluso se adjuntdé una cantidad muy significativa de



esos documentos. Cabe mencionar que el director del Registro
Civil, respecto del proceso de limpieza del padrdén electoral,
a partir de la informacién documentada respectiva, considera
que, efectivamente, van a poder cumplir con el plazo estipu-
lado gque, como les indiqué anteriormente, no puede superar el
mes de abril del presente afio.

Hay otro hallazgo que se refiere a inconsistencias en
los archivos, para lo cual se sugirieron una serie de medi-
das.

Por ultimo, la auditoria recomendd fortalecer la capaci-
tacién de los funcionarios del Registro Civil encargados de
operar el sistema, a fin de capacitarlos y actualizar sus
conocimientos para hacer mas efectivo el cumplimiento de la
ley.

De acuerdo a la informacidén que me entregd don Jorge
Alvarez, les puedo decir que todas estas medidas ya han sido
implementadas o estédn en implementacidén, conjuntamente con el
Servicio Electoral. El espera y confia en que ello va a estar
culminado, repito, en el mes de abril del presente afio.

En cuanto a la informacidén que el Registro Civil comenzd
a entregar desde el 2 de noviembre de 2016 en adelante, tengo
la seguridad de que es ciento por ciento confiable.

Eso es todo cuanto puedo informar, sefior Presidente.

Hago entrega a la comisidédn de una copia de la auditoria,
con fecha 9 de enero.

Si usted lo permite, me gustaria que el sefior subsecre-
tario complementara la informaciédn.

Muchas gracias.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Gracias a
usted, sefor ministro.

Tiene la palabra el subsecretario de Justicia, sefior
Nicolds Mena.

El sefior MENA.- Sefior Presidente, en primer lugar, gquie-
ro agradecer a esta Comisidén por la posibilidad de complemen-
tar lo que ha relatado el ministro.

Como muy bien él dice, a partir de diciembre constitui-
mos un equipo de trabajo encabezado por el subsecretario del
Interior, sefilor Mahmud Aleuy; el subsecretario de la Secreta-
ria General de la Presidencia; el director del Registro Civil
y quien habla, con el propdsito de empezar a establecer cuéa-
les eran los inconvenientes que como gobierno teniamos res-
pecto de la conformacidén del padrdédn electoral, para poste-
riormente hacer una propuesta de trabajo coordinada con el
Servicio Electoral, vy dejar la coordinacidén en poder del
Ministerio del Interior.

A propdsito de ello se ha ido avanzando y gracias a
estas reuniones ya contamos, como primer producto, con un
protocolo donde se estd formalizando el envio de toda la
informacién gque hace el Registro Civil al Servicio Electoral.

Cabe mencionar que anterior a esto no existia ningun
tipo de mecanismo, como protocolo y formalizacidn, gque esta-
bleciera formalmente cdédmo se realizaba el envio de informa-



cidébn més alld de los acuerdos que hayan tenido o de lo que
establece la ley N° 18.556. A modo de conclusidn, esto es 1lo
que se ha hecho hasta ahora con respecto al tema.

También debo reafirmar lo que ha dicho el ministro res-
pecto de las reuniones que se han sostenido entre el director
del Registro Civil y dofia Elizabeth Cabrera, y a partir de
noviembre se estan enviando semanalmente todos los certifica-
dos que constaban en las oficinas del Registro Civil donde se
hacia el registro de los cambios de domicilio por parte de
las personas que sacaran cédula de identidad y pasaporte,
razén por la que se percibe una mejora en la coordinacién
entre ambas instituciones.

Ademéds, se entregaron todos los certificados -cerca de
un millén- que estaban en distintas oficinas del Registro
Civil en todo el pais para efectos de corroborar, y tener un
soporte material, respecto de aquellas personas que habian
pedido cambio de domicilio cuando sacaron cédula de identidad
y pasaporte.

Eso es todo cuanto puedo agregar por ahora, mas alla de
las preguntas que surjan de la conversaciédn.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- Tiene la pala-
bra la diputada sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna).- Seflor Presidente,
saludo a nuestros invitados vy, por su intermedio, quiero
hacer algunas consultas basadas en lo que el ministro sefiald
respecto de la carencia de auditorias por parte del Registro
Civil y gque solo a partir de su llegada se hiciera este
requerimiento, dejando copia en esta Comisidn.

¢E1l Servicio de Registro Civil recibidé alguna vez una
auditoria encargada por el Servel?

En esta Comisidén estuvieron representantes del Servicio
Electoral y sefilalaron que no fue una, sino que wvarias las
auditorias que realizdé al padrdédn electoral.

¢E1l Registro Civil recibidé informacién de estas audito-
rias encargadas, y que son anteriores a las que el ministro
hace mencidn?

;Qué medidas adoptd el Registro Civil a partir de estas
conclusiones y recomendaciones que entregaban las auditorias
del Servicio Electoral?

También gquiero consultar al ministro si el Servicio de
Registro Civil tiene alguna potestad adicional para verificar
domicilios.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el ministro de Justicia, seflor Jaime Campos.

El sefilor CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, lo ignoro. No tengo informacidén al
respecto, por lo que debiera ser consultado al director del
Registro Civil.



La sefiora PROVOSTE (dofila Yasna) .- Pero en la conversa-
cidébn que usted tuvo con él1 respecto de la auditoria, ¢no le
mencioné que habia llegado informacién de distintas audito-
rias?

El Servel mencioné a Deloitte y a otra empresa de audi-
toria a la que se la encargaron, KPMG, y que ya en agosto del
afio pasado tenia una serie de recomendaciones.

Insisto en la pregunta: ;Nunca le mencionaron que exis-
tia informacidén respecto de estas auditorias informadas por
el Servel?

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- Tiene la pala-
bra el ministro de Justicia.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Insisto, sefior Presidente: lo ignoro. Lo Unico que sé
es que las dos veces gue consulté sobre las causas y por qué
habia ocurrido esta situacidédn con el padrdn electoral, nadie
me dio explicaciones satisfactorias. En ese momento dije:
Muéstreme algun estudio o algo que me diga qué fue lo que
realmente pasod.

Luego, consulté: ;Ha ordenado el Registro Civil alguna
auditoria externa sobre el particular? Me contestaron que no,
y por ello sugeri al director del Registro Civil que ordenase
la auditoria, que es la que estoy entregando ahora.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra la diputada sefiora Yasna Provoste.

La sefiora PROVOSTE (dofia Yasna) .- Sefior Presidente, le
pregunté al ministro si existia alguna potestad adicional del
Registro Civil para verificar los domicilios.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- No. Tengo entendido que de acuerdo con la ley se hace
por un procedimiento de declaracidén jurada del usuario, por
lo que queda constancia en un documento. No hay procedimiento
de verificacidédn de domicilio por parte del Registro Civil.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el diputado sefior Nicolads Monckegerg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Sefior Presidente,
por su intermedio, tengo varias consultas. El ministro asumid
el 19 de octubre, y dijo gque lo primero que le llamdé la aten-
cidén fue que no tenia respuesta sobre el origen del problema
y que en forma inmediata dispone que se haga una auditoria.

¢Por qué la auditoria se manda a hacer el 30 de diciem-
bre, es decir, hace 15 dias?

Es decir, se hizo una auditoria en 15 dias. La fecha de
resolucibén que aprueba la auditoria es del 30 de diciembre.
:Se hace con trato directo?

-Hablan varios seflores diputados a la vez.
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El sefior MONCKEBERG (don Nicolés) .- Sefior Presidente,
puedo leer la resolucidén. Es del 30 de diciembre y ordena
hacer la auditoria por trato directo. Se pagan més de 50
millones de pesos. No se hace concurso ni llamado a través
del portal ChileCompra. Aqui la tengo, vy sefiala: 30 de
diciembre de 2016, resolucidén exenta 0488.

Me podran decir que la resolucidn sale después, pero
acepten entonces que hay una irregularidad evidente, cual es
el encargar a un proveedor que empiece a trabajar sin siquie-
ra tener una resolucidén, y mas aun si lo voy a hacer por
trato directo y se estédn pagando 50 millones de pesos.

Los actos formales se deben respetar, entonces prefiero
creer que la resolucidn es valida y que el contrato se firmd
donde corresponde, y no me hagan pensar que las cosas se
hacen informalmente. En concreto, lo formal es que la resolu-
cién es del 30 de diciembre, se hizo en 15 dias, por trato
directo, no se permitidé participar a otras consultoras con
tanto o mas prestigio que la actual, y no se explican las
razones de esta medida.

Tampoco puedo creer que si el ministro asumidé el 19 de
octubre hayan pasado dos meses y medio para hacer esta audi-
toria desde que se dicta la resolucidén. Mas bien lo creo,
pero no me vengan a decir qgque se hizo con urgencia. Por 1lo
tanto, me gustaria saber por qué hacen trato directo; por qué
pagan 50 millones de pesos; por qué eligen a esta empresa;
por qué iniciaron la auditoria antes de que se formalizara la
contratacidn.

Ademds, quiero consultar al ministro qué medidas ha
adoptado, porque se ha hablado mucho de la responsabilidad de
las instituciones del Estado en lo que se refiere al padrén,
que ciertamente fue gravisima, pero hemos obviado un poco la
responsabilidad de las empresas, en particular de la empresa
Morpho, que es la encargada de llevar a cabo el sistema
informédtico por un contrato millonario de més de 30.000
millones de pesos, licitado. No lo pregunto porque se me ocu-
rra, sino porque fue el propio exdirector del Servicio de
Registro Civil e Identificacidén, sefior Luis Acevedo, el que
dijo, en forma textual, que eso se debia a un ajuste informa-
tico de la nueva empresa que tenia a su cargo e, incluso,
insinué que esa empresa habia ganado la licitacidén en el
gobierno anterior.

Entonces, quiero saber acerca de la responsabilidad de
las empresas, porque de eso no nos ha dicho cosa alguna hoy.

Al respecto, deseo que el ministro nos sefiale qué medi-
das ha tomado en relacién con el informe de la Contraloria de
hace casi dos afios que detectd una serie de irregularidades,
como la no aplicacidén de multas y reparos respecto del fun-
cionamiento de Morpho. Cuando usted asumid, ¢tomd alguna
decisidén o se informbd de esto?

Asimismo, quiero preguntar al ministro si conoce el
monto y el motivo de las multas cursadas en los Ultimos 12
meses a la empresa Morpho por parte del Servicio de Registro
Civil e Identificacién.
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Por otra parte, cuando rapidamente pidid la renuncia del
sefior Luis Acevedo, a pesar de que habia dicho que se iba a
inhabilitar de tomar ese tipo de decisiones, quiero saber si
el ministro de Justicia y Derechos Humanos sabia que Luis
Acevedo, apenas habia asumido el cargo, procedidé a instruir
un sumario para investigar por qué no se aplicaban las multas
que correspondia a la empresa Morpho, y que como resultado de
ese sumario se tomaron decisiones distintas.

También, quiero saber la posicién del ministro sobre 1la
actual controversia que existe entre el Servicio de Registro
Civil e Identificacién, entidad dependiente del ministro, vy
la empresa Morpho en relacidén con la entrega de la base de
datos. Esa empresa se ha defendido en la Contraloria y ha
afirmado que no puede disponer de la base de datos al Servi-
cio de Registro Civil e Identificacidén sin previo pago, y ese
servicio ha respondido que no procede dicho pago, controver-
sia gque hoy se estd resolviendo en la Contraloria General de
la Republica.

(Cudl es la posicidn del ministro al respecto? En todo
caso, 1imagino que velard por los intereses del Servicio de
Registro Civil e Identificacidén, o ya debe haberlo hecho
mediante alguna presentacidn, porque ese servicio reclama que
ellos deben disponer de la base de datos y gque no deben pagar
extra.

Quiero formular esas primeras preguntas, para no acumu-
lar demasiadas, pero con posterioridad haré otras adicio-
nales.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Dado gque son
las 10.23 horas, informo que a las 10.28 horas suspenderé la
sesién para gque asistamos a la Sala para reunir el quorum
requerido.

Tiene la palabra el ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Jaime Campos.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .— Sefior Presidente, respecto de la auditoria, reitero
que el sefior Alvarez asumié la direccién, en calidad de
subrogante, del Servicio de Registro Civil e Identificacién
los primeros dias de noviembre de 2016, y tan pronto asumid
recibidé sugerencias de este ministro para ordenar realizar
una auditoria con el objeto de aclarar lo que habia ocurrido
con el padrdn electoral.

Quién, cémo y cuédndo se ordend esa auditoria es de abso-
luta competencia del director nacional del Servicio de Regis-
tro Civil e Identificacidén, por lo gque no tengo nada que ver
con ello, lo que también es valido para lo que voy a seflalar
a continuaciédn.

Ustedes deben recordar que, en términos juridicos, el
Registro Civil es una institucién funcionalmente descentra-
lizada, con personalidad juridica y patrimonio propio. Por
ende, el ministro de Justicia y Derechos Humanos no tiene
intervencidén alguna en los actos de gestidén al interior de
ese organismo.
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En consecuencia, todas las consultas acerca de la audi-
toria, hechas por el diputado, deben ser formuladas al direc-
tor nacional del Registro Civil.

Lo mismo es valido sobre el segundo género de consultas
que planted el honorable diputado, vinculado con los temas de
la empresa, las eventuales responsabilidades, las medidas a
adoptar, las multas, si yo sabia, si yo no sabia o cual es la
posicién del Ministerio que encabezo. Lo reitero: el Servicio
de Registro Civil e Identificacidén es una institucién funcio-
nalmente descentralizada, con personalidad juridica y patri-
monio propio, y el ministro de Justicia y Derechos Humanos no
interviene en lo absoluto en la gestidén de ese servicio. Por
ende, formalmente no tengo informacidén sobre el particular.
No conozco a la empresa que menciona el honorable diputado,
ni tengo idea acerca de los contratos a los que él se refie-
re. Todo eso lo gestiona y promueve el sefior director nacio-
nal del Registro Civil, el anterior, el actual y el gque ven-
ga; nada de eso pasa por el despacho del ministro de Justicia
y Derechos Humanos.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- De conformidad
con el acuerdo previamente adoptado y dado que son las 10.28
horas, se suspende la sesiédn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Continta la
sesidn.
Tiene la palabra el diputado Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Sefior Presidente,
definitivamente tengo gque decirle al ministro que la ley no
establece lo que nos dijo aqui, en cuanto a que el Registro
Civil seria esa suerte de organismo auténomo y casi distante.
Eso no se condice ni con sus palabras inmediatamente poste-
riores a cuando asumid, cuando anuncidé todo tipo de cambios,
de gque iban a rodar cabezas y otras cosas, todas dependientes
de usted, ni con la ley, porque en ella misma, el articulo 5°
del decreto ley N° 3.346, establece la supervigilancia de la
direccién superior del Ministerio de los servicios que de él
dependen, lo cual significa impartir instrucciones y normas
generales para el funcionamiento de las actividades del
Ministerio y de sus servicios dependientes sobre materias
técnicas, administrativas y financieras.

También, la misma ley, que usted estd obligado a cum-
plir, establece, como su obligacidén, la evaluacidén de todas
las acciones que ejecuten los servicios dependientes e insti-
tuciones que perciban fondos a través del Ministerio.

Lo grave de sus declaraciones radica en que, si fuesen
ciertas, o si usted las aplica de esa manera, no tendriamos
un ministro de Justicia encargado de tomar decisiones, de
impartir directrices, de corregir errores en el Registro
Civil, en el Sename, en Gendarmeria y en la Corporacidén de
Asistencia Judicial, lo cual seria una pésima noticia.
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Yo prefiero que el ministro revise la norma y readecue
su actuar, porque queremos un ministro mucho més presente en
estas tres instituciones que requieren de su atencidén urgen-
te.

Pero voy a las preguntas. Quiero insistir en que no se
puede obviar el primer diagnéstico gque nos hace don Luis
Acevedo, publicamente y por escrito, en un oficio que respon-
de al diputado Trisotti -miembro de esta comisidén-, del que
hace eco, incluso, la Presidenta de la Republica, cuando dice
que parte del problema era la empresa informatica, particu-
larmente por los ajustes informdticos. Me refiero a la empre-
sa Morpho, que usted dice desconocer.

Voy a ser muy franco. Cuando lo nombraron a usted, no
lograba entender cbémo no se percataron de que la empresa
Morpho era cliente importante de la oficina de abogados de la
que usted era miembro.

Usted, en primer lugar, dijo que solo tenia comunidad de
techo y que casi no se conocian entre los abogados, que tra-
bajaban todos en forma independiente. Sin embargo, el pais
entero pudo ver -y si no, lo muestro ahora- la presentacidn
del estudio de abogados, donde figuran los tres socios, uno
de ellos el abogado, hasta el dia de hoy, de la empresa
Morpho. Pero cuando uno lee lo gque ustedes escribieron para
presentar esta oficina de abogados, dicen que es un estudio
juridico: Zufiga, Matus, Campos Abogados, establecido el afio
94, con el fin de desplegar de modo convergente las diversas
especialidades y trayectorias de sus fundadores en la presta-
cién de servicios Juridicos, desde su fundacidén hasta la
fecha. Convergente, para mi, es en forma unida, asociada.

Mas adelante, dice que la idea es juntar la experiencia
de cada uno de ustedes y ponerla al servicio de los clientes,
porgue cada uno tiene experiencias distintas.

Entonces, yo no sé si esto es falso y, por tanto, se
trataba de dar la impresidén de que el estudio funcionaba en
equipo y en forma convergente, o lo que es falso es lo que
nos dijo usted después, cuando nos sefiald gque casi no tenian
ninguna relacidén entre ustedes. Porque también nos dijo, y 1lo
cito textual: “que no conocia a los clientes de sus socios y
que sus socios no conocian a los clientes suyos, y gque Jjaméas
compartian clientes”. Y créame, ministro, gque en menos de
cinco minutos, en el portal del Poder Judicial, la ultima
accién judicial gque usted emprendid, antes de ser nombrado
ministro, fue precisamente una demanda. ¢(Quién la patroci-
naba? Usted, Andrés Neira y Roberto Carcamo, todos trabajando
en la misma oficina de abogados.

Entonces, no es cierto gque no compartian clientes. Tra-
bajaban en forma conjunta. ¢Por qué dijo, entonces, que aque-
1llo no era cierto? ¢Se confundidé? Me daria lo mismo si ahora
nos dijera: “Si, me confundi”.

(Nos puede decir, para dejar constancia en el informe de
esta comisidén, cudl era su correo electrdnico en la oficina
de abogados? ¢Cudl era? ¢(Cémo lo ubicaban a usted en 1la
oficina de abogados?
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A todo esto, quiero que quede constancia en el acta de
la sesidén, sefior Presidente, de otra serie de noticias ante-
riores en fecha, otras demandas en materia minera y otros
informes en derecho, todos los cuales se presentan como del
estudio de abogados, patrocinador, vy cuyo cliente era la
empresa Morpho, para sefialar que este limite de funciones,
ante la opinidén pUblica, no existe. No existe esta separacidn
de funciones. No solo no existe en el hecho de gque toman
clientes en conjunto, sino que, ademéds, cuando se presentan
las acciones judiciales, lo hacen en forma conjunta, como
estudio de abogados.

He tratado de describir estos hechos en virtud del prin-
cipio de transparencia, porque quiero que se busque a 1los
verdaderos responsables, para que se corrija, sin excluir en
nada la posibilidad de que la empresa tenga responsabilidad,
sin prejuzgar, pero no excluyéndola.

Por lo mismo, me parece que usted estd inhabilitado,
porque evidentemente tiene una relacidén directa o indirecta,
con la empresa Morpho, y recalco indirecta, porgque aun cuando
fuera indirecta me parece gque lo compromete a usted. Y no 1lo
digo yo, sino que lo dijo el presidente del Colegio de Aboga-
dos.

Es més, sefior Presidente, el ministro en su curriculum
oficial, que estd aqui, nos dice una de las tantas cosas que
resultaron no ser exactas: que es miembro del Colegio de
Abogados.

El Colegio de Abogados me certificd que usted no es
miembro ni lo ha sido en los ultimos diez afios. Entonces, no
sé por qué dice una cosa que no es cierta y que ademas tiene
efectos juridicos, porque usted sabe que el Colegio de Aboga-
dos tiene normas que se aplican a los colegiados sobre el
conflicto de interés, razdn por la cual rapidamente respon-
didé: Lamentablemente, el ministro de Justicia no es miembro
del Colegio, a pesar de que dice que lo es, pero el Cdbdigo de
Etica del Colegio de Abogados, explicitamente referido a
casos como el suyo, aun cuando fuera cierto que lo que usted
tenia era una comunidad de techo, lo obliga a inhabilitarse.

¢Es miembro del Colegio de Abogados? No. Entonces, ¢para
qué dice que lo es? Y si lo fuera, se le aplica el Cbébdigo de
Etica, tal como lo dijo el Colegio de Abogados.

En respuesta al duro cuestionamiento que hace el Colegio
de Abogados, que la tengo a mano y voy a dejar en acta, usted
dijo gque se 1iba a inhabilitar de tomar las decisiones gue
tuvieran que ver con el Registro Civil y particularmente con
la empresa Morpho.

Quiero seflalar que la empresa Morpho es el proveedor més
grande del Registro Civil, es el que lleva todo el sistema
informatico: treinta mil millones de pesos. Es el contrato
mas grande que tiene el Registro Civil. Usted dijo que se iba
a inhabilitar y a los pocos dias no solo no se inhabilita,
sino que usted mismo toma la decisidédn de no continuar con el
contrato del director del Registro Civil. :;Qué tipo de inha-
bilidad es esa-?
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Entonces, francamente ministro, ¢;en qué quedamos? Usted
va a decir que no va a ser ministro, en cuanto no va a tomar
decisiones en el Registro Civil, porgque no tiene ninguna in-
cumbencia, o las va a tomar pidiendo la renuncia o nombrando
o disponiendo auditorias, como ha dicho aqui que va a hacer.

Si no lo va a hacer usted, diganos quién lo va a hacer,
porque alguien tiene que hacerse cargo del problema. Pero
dejarlo asi, francamente, atenta contra la transparencia y la
solucién del problema.

Sefior Presidente, finalmente quiero pedir, por su inter-
medio, que las preguntas se respondan con precisibén, espe-
cialmente aquellas que tendrian que ver con afirmaciones del
ministro gque pudieran no ser exactas o cilertas.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el ministro de Justicia.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, entiendo que esta comisidédn investi-
gadora tiene por objeto analizar la situacidén del Registro
Civil y los problemas suscitados a raiz de la confeccidn del
ultimo padrdén electoral. Sin embargo, las preguntas del ulti-
mo diputado que ha hecho uso de la palabra, no tienen rela-
cidén con el tema, sino mas bien con situaciones personales de
quien habla.

Por uUltima y enésima vez voy a decir lo siguiente: no
soy abogado de Morpho, nunca he sido abogado de esta empresa.
No conozco la empresa Morpho, méds alld de lo gque han indicado
los medios de comunicacidn.

Segundo, no tengo ninguna sociedad profesional con na-
die. Ejerzo mi profesidén individualmente; no soy socio, pro-
fesionalmente hablando, de don Francisco Zufiiga Urbina ni de
ningan otro abogado.

Tercero, desde mi condicidén individual, no una vez, sino
muchas veces y en relacidén con algunos asuntos especificos,
he patrocinado conjuntamente una causa con otros abogados,
sea que trabajen en el mismo estudio profesional del que soy
duefio, sea que estén en otro estudio profesional, y podria
hacer una larga lista de abogados con gquienes he copatrocina-
do causas, en circunstancias que ellos forman parte de estu-
dios distintos o diferentes, lo que es normal en el ejercicio
de la profesidn.

Cuarto, ¢cudl es mi relacidédn laboral y comercial con don
Francisco Zufiiga Urbina? Efectivamente, somos duefios del
inmueble donde funciona un estudio Jjuridico gque se llama
“Zzufliga, Matus, Campos Abogados”. Somos duefios del inmueble,
él y vyo. Ademds, somos socios en algunos emprendimientos
mineros, gue no tienen nada que ver con la materia que aqui
estamos conversando.

Quinto, como es normal en el ejercicio de la profesidn
de abogado, existe un estudio que se llama “Zufiiga, Matus,
Campos Abogados”, pero es el nombre de un estudio, de la
comunidad de techo que ahi existe. Pero “Zufiiga, Matus,
Campos Abogados” no tiene existencia juridica, no es una
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sociedad profesional. Es la forma como un grupo de abogados
se aglutinan, tienen una comunidad de techo y comparten un
mismo establecimiento, pero cada cual tiene sus propios
clientes.

Con lo que he averiguado ahora, a raiz de todo lo que ha
seflalado el diputado Monckeberg, efectivamente el sefior
Zufiiga o el colega Zufiiga es abogado de Morpho, pero yo no
soy ni he sido abogado de Morpho. El estudio Zufiiga y me
imagino que el contrato de prestacidén de servicios profesio-
nales entre Morpho serd con el sefior Zufiliga como persona
natural o con alguna sociedad profesional que tenga el sefior
Zafiiga, pero no conmigo. De manera que persistir en mi vincu-
lacidén con la empresa Morpho, me parece una majaderia y una
exageracidén, sefior Presidente, puesto que he dicho en todos
los tonos y del modo més indubitado posible, gque no tengo
ninguna vinculacién profesional con dicha empresa.

Sexto, en cuanto a la eventual inhabilidad que se ha
planteado, esa es la opinidn del sefior diputado.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Y del Colegio de
Abogados.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- No, no es la opinidén del Colegio de Abogados, porque
yo perfectamente, o cualquier abogado, puedo asumir el cargo
de ministro de Justicia, habiendo ejercido la profesidn ante-
riormente y habiendo tenido clientes.

Me voy a poner en un caso hipotético. Pude haber sido,
situacidén hipotética, abogado de Morpho, cosa gque no es cier-
ta, ¢qué me impide la ley? Para qué me inhabilita la ley en
el ejercicio de mi desempefio como ministro de Justicia? Para
ejecutar actos gque se relacionen con la empresa Morpho, pero
no existe una inhabilidad per se, y como les he indicado
reiteradamente, en los meses que llevo como ministro no he
ejecutado ni ejecutaré ningun acto relacionado con la empresa
Morpho. Y por una razdédn muy simple, porque de acuerdo con la
naturaleza juridica del Registro Civil, que es el que tiene
una relacidén contractual con Morpho, todo lo que se vincula
con esa relacién no pasa por resoluciones del ministro de
Justicia, sino que son materias resueltas internamente por
quienes llevan la gestidén del Registro Civil, en este caso,
por su director nacional.

Prueba de lo anterior es que transcurridos tres meses de
mi ejercicio como ministro de Justicia, vuelvo a repetir, no
he ejecutado ningtn acto vinculado con la empresa Morpho,
como tampoco he ejecutado ningun acto vinculado con ninguna
empresa que efectivamente si pudo haber sido mi cliente.

Ahora, si el dia de mafiana me correspondiese ejecutar un
acto de esa naturaleza, obviamente, tendré la prudencia
debida y necesaria para inhabilitarme o inhibirme, si es que
el caso lo amerita.

Por ultimo, en relacidén con mi pertenencia al Colegio de
Abogados, se nota que el diputado que hace esta pregunta es
de Santiago. El debiese saber que quienes nos recibimos mien-
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tras viviamos en Concepcidn, no nos colegiamos en el Colegio
de Abogados de Santiago, sino que somos parte del Colegio de
Abogados de Concepcidén, en el que me registré en el afio 1975.
Tengo la inscripcién N° 1.010, oportunidad en la que me reci-
bi.

Cuando cumpli treinta afios de ejercicio profesional, el
Colegio de Abogados de Concepcidn me entregd la medalla por
los treinta afios. Del mismo modo que los penquistas no somos
socios del Club de la Unidén, somos socios del Club Concepcidn
y asistimos al Club de la Unidén como socios de la correspon-
dencia, porque si hay algo que nos caracteriza a los penquis-
tas es tratar de fomentar o de fortalecer nuestras entidades
regionales.

He recibido una nota del presidente del Colegio de Abo-
gados de Concepcidn, del que si soy miembro, més alld de que
vivo en Santiago desde 1990, de manera gque cuando me dieron
la medalla por los 30 afios ya no estaba en Concepcidén, sino
en Santiago. Tengo entendido que este afio me van a dar otra
medalla, pero no sé por qué motivo, si es por antigliedad, por
méritos o por otra cosa.

Entiendo que a los santiaguinos eso les incomode, pero
los penquistas nos sentimos muy orgullosos respecto de nues-
tras instituciones y tratamos de preservarlas, aun cuando
seamos residentes transitorios en Santiago, porgque siempre
esperamos o confiamos volver a nuestra tierra.

Sefior Presidente, el subsecretario quiere complementar
con informacidén especifica en relacidén con lo aqui sefialado.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el subsecretario de Justicia.

El sefior MENA.- Sefior Presidente, quiero hacer algunas
aclaraciones respecto de 1o que ha sefialado el honorable
diputado Nicolds Monckeberg, relativo a gque habria habido
alguna tardanza en cuanto a la contratacidén de la empresa que
hizo la auditoria; también hizo algun tipo de imputacidn
referente a por qué no se hizo mediante licitacidén, se hace
mediante trato directo, y ademés hay una serie de superposi-
ciones de fechas que quiero aclarar para efectos del acta vy
también para que quede registrado en los medios.

Quiero seflalar que tengo en mis manos el documento, que
puedo mostrar, en que se emite la resolucidén con fecha 28 de
noviembre de 2016, en que se adjudica, bajo la modalidad de
trato directo, la contratacidédn de servicios especializados
para la auditoria al proceso de registro, envio e intercambio
masivo de informacidén asociada a la modificacidén de domici-
lios electorales, entre el Servicio de Registro Civil e Iden-
tificacidén y el Servicio Electoral.

Para efectos de la historia, el ministro asumid el cargo
unos dias antes que yo, pero a fines de octubre; el sefior
Alvarez también comienza su ejercicio en noviembre, es decir,
estamos hablando de que deben de haber transcurrido no mas de
tres semanas, como mucho, entre la fecha en que conversamos y
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le pedimos la auditoria y la fecha en que efectivamente él
resuelve hacerlo.

Como me lo pide el sefior diputado, y como soy obediente,
procederé a leer la parte de la resolucidédn que nos importa:
“4., Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8 de 1la
Ley 19.886, sobre Contratos Administrativos de Suministro vy
Prestacidén de Servicios, procede un proceso de contratacidn
directa, “Cuando, por la naturaleza de la negociacidn, exis-
tan circunstancias o caracteristicas del contrato que hagan
del todo indispensable acudir al trato o contratacidn direc-
ta, seqgun los criterios o casos que sefiale el reglamento de
esta ley”.

5. Que en concordancia con lo anterior, el Decreto
Supremo N° 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda, que
aprueba el reglamento de la Ley N° 19.886, en su articulo
10°, sefiala las circunstancias en que procede la contratacidn
directa, indicando expresamente en el numeral 7°, letra m)
del mismo: “Cuando se trate de la contratacidén de servicios
especializados inferiores a 1.000 U.T.M, de conformidad con
lo establecido en el articulo 107 del presente reglamento”.

6. Que, el articulo 107 del Decreto Supremo N° 250 de
2004, vya citado, seflala en lo pertinente, que: "“Excepcional-
mente, tratdndose de servicios especializados de un monto
inferior a 1.000 U.T.M, 1las entidades podrdn efectuar una
contratacion directa con un determinado proveedor, previa
verificacidén de su idoneidad”.

7. Que, no es posible la realizacidén de dichas labores
por personal del propio Servicio de Registro Civil e Identi-
ficacidén, puesto que corresponden a tareas que requieren de
un especial conocimiento y de una alta experticia, de modo
tal gque esta contratacidén se enmarca en la nocidén de servicio
personal especializado, cuya regulacidédn se encuentra en el
articulo 107 del Reglamento de Compras Publicas.

8. Que, con fecha 27 de octubre de 2016, el Servicio de
Registro Civil e Identificacidén solicitd tres cotizaciones a
empresas especializadas del ambito de auditorias y estudios
informéticos, de las cuales sbélo dos presentaron propuestas,
correspondientes a las empresas ECOVIS ACYSS AUDITORES CON-
SULTORES LIMITADA vy HERNAN ESPEJO Y ASOCIADOS AUDITORES E
INGENIEROS CONSULTORES LIMITADA.

Es decir, habiamos llegado hacia tres dias al ministe-
rio, para que entienda la magnitud de la premura con la cual
nosotros hemos actuado, para gque no crea qgque hubo falta de
interés y falta de premura y gque actuamos de manera pocCoO
diligente.

9. Que, con fecha 10 de noviembre de 2016, la Unidad de
Gestidn Estratégica del Servicio efectudé una evaluacidén de
las mismas, siendo la mejor evaluada la cotizacién de la
empresa HERNAN ESPEJO Y ASOCIADOS AUDITORES E INGENIEROS
CONSULTORES LIMITADA, RUT N° 77.964.690-4, quien presentd una
oferta por un monto de mil setecientos veinte y tres coma
cincuenta Unidades de Fomento (1.723,50 U.F.), I.V.A.
incluido, segun da cuenta el documento denominado “Acta Eva-
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luacidén Propuestas”, de fecha 10 de noviembre de 2016, efec-
tuado en su oportunidad.

10. Que, la empresa mencionada ha demostrado contar con
las herramientas especializadas para brindar esta auditoria
experta en sistema informadticos y de procesos, con metodolo-
gia internacional y actualizada, de manera iddbénea, no invasi-
va, segura, y con el debido resguardo de la informacidn, que
se ajusta a los requerimientos del Servicio de Registro Civil
e Identificacidén, y a las caracteristicas de la contratacién
a través de los servicios especializados inferiores a 1.000
U.T.M, valor concordante con la estimacidén econdmica efec-
tuada por el Servicio de Registro Civil e Identificaciédn.

11. Que, el Servicio de Registro Civil e Identificacidn
cuenta con los recursos presupuestarios, etcétera. Y ahi se
resuelve la adjudicacién.

Por lo tanto, para efectos del Acta que quede muy claro
que se hizo una contratacidén para apurar todo esto, que la
premura existid, fue evidente; que a pocos dias de haber asu-
mido se empezd a hacer el proceso de indagacidn respecto de
las empresas que pudieran prestar estas auditorias.

En el caso de gue se hubiese hecho 1licitacidén esto
habria demorado meses; se eligidé la empresa mads barata y que
tenia la mejor presentacidén técnica para efectos de poder
hacer de manera idénea la auditoria. Ademds, se me informa
que la empresa habria sido en gran parte contactada porque
habia auditado anteriormente en la Superintendencia de Valo-
res y Seguros, y estd dentro de un registro en la Superinten-
dencia de Valores y Seguros, por cuanto desarrollan en forma
periddica auditoria informatica a esa institucidn.

Respecto de las auditorias del Servicio Electoral, que
se preguntaba anteriormente, el articulo 32 de la ley N°
18.556, establece que tiene la obligacidén el Servicio Electo-
ral de desarrollar auditorias permanentes al padrdén noventa
dias antes de las elecciones; por lo tanto, esas auditorias
las hace de manera periddica.

Efectivamente, a nosotros no se nos informbdé, ni el
ministro ni quien habla tuvo conocimiento de esas auditorias.
Tengo entendido que el Servicio Electoral se 1lo informd
directamente a los honorables diputados.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- Sefior ministro,
hay una auditoria que sefiala que no hay una buena coordina-
cidén entre el Servicio Electoral y el Registro Civil. Mencio-
na que el Registro Civil seria responsable del 48 por ciento
de los cambios de domicilio.

Con la autonomia que actualmente tiene el Servicio Elec-
toral, ¢cémo cree usted que se podria mejorar la coordinacidn
entre el Servicio Electoral y el Registro Civil?

Tiene la palabra el sefior Jaime Campos.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, gracias por su pregunta. Creo que en
parte ya estd respondida en mi intervencidédn anterior. Al res-
pecto, quiero destacar, por un lado, la actuacidén del Minis-
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terio del Interior, a través de la Subsecretaria de Interior,
la buena disposicidén que me ha transmitido el Registro Civil,
y diria que también hoy se estd expresando en las actuaciones
del Servicio Electoral por medio de su director.

Me explico. Antes de que llegase esta auditoria, que no
ha venido méds que a confirmar lo que eran nuestras aprensio-
nes o intuiciones, se constituyd® una mesa de trabajo entre el
Servicio Electoral y el Registro Civil, con el objeto de
corregir y de mejorar todos los procedimientos que ambas ins-
tituciones tenian sobre esta materia, a fin de favorecer 1la
interoperatividad entre ambos servicios y entre ambos siste-
mas.

La informacidén gque me han dado el director del Servicio
del Registro Civil para estos efectos, y el sefior subsecre-
tario, gquien ha asistido a esta mesa convocada por el Minis-
terio del Interior, me indica que la interoperatividad, la
relacién, la coordinacidén entre ambos servicios opera plena-
mente, al punto que en todo lo que se vincula con la confec-
cidén del padrdén electoral, a partir del 2 de noviembre de
2016 a la fecha, se estd trabajando del modo mas transpa-
rente, seguro y objetivo posible, ya que ambas instituciones
adoptaron las medidas correctivas que procedian.

En segundo lugar, y fruto de esa misma coordinacidén
entre ambos servicios, y ahora reforzada con las conclusiones
o con los hallazgos que contiene la auditoria gque le hemos
entregado, el Registro Civil, en lo que a nosotros respecta,
también ha innovado y ha mejorado los procedimientos de con-
trol de los distintos pasos que hay que seguir procedimental-
mente cada vez que ocurre un cambio de domicilio electoral,
con motivo del otorgamiento de una nueva cédula de identidad
o de un nuevo pasaporte, a fin de que la informacidén que se
proporciona al Servicio Electoral sea ciento por ciento
segura.

En tercer lugar, ellos estan terminando el proceso de
limpieza -podriamos asi decirlo- de los 480.000 casos dque
ocurrieron con anterioridad a las Ultimas elecciones munici-
pales, a fin de que, en abril del presente afio, ese padrdn
electoral esté completamente depurado y podamos enfrentar los
procesos electorales que vienen del modo méds seguro posible.

Independientemente de ello, esta es una materia que
sigue siendo investigada por la Contraloria General de la
Republica y por el Ministerio Publico. Nosotros 1les hemos
entregado toda la informacidén de que disponemos, les hemos
prestado toda la colaboracidén que corresponde y, si de esas
investigaciones surgen responsabilidades administrativas o
penales de algtn funcionario del Registro Civil, tengan la
seqguridad de que las responsabilidades se van a hacer efecti-
vas.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el diputado sefior Nicolas Monckeberg.

El sefilor MONCKEBERG (don Nicolés).- Sefior Presidente,
quiero solicitar al subsecretario que lea el texto completo,
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porque la resolucidén que usted leyd fue modificada con poste-
rioridad por una de fecha 30 de diciembre.

El sefior MENA.- No, ese es el contrato, sefilor diputado.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Como le gusta que le
lea, le pido a usted que sea riguroso como abogado que me
imagino que es.

“Que mediante resolucidn exenta 418, de fecha 28 de
noviembre de 2016, modificada a través de la resoluciédn
exenta 446, de 19 de diciembre de 2016,..”, y continua.

De manera de que usted tiene que leer las cosas comple-
tas.

:Qué quiere que le siga leyendo?

El sefior MENA.- Todo.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- “.de la Direccidn
Nacional del Servicio de Registro Civil e Identificacidn, se
autorizé y adjudicé la contratacidédn bajo la modalidad de
trato directo de los servicios de auditoria.”. Fecha de esta
resolucidédn, 30 de diciembre.

Entonces, si usted lee una resolucidén anterior, que fue
posteriormente modificada, lo hace en forma inexacta. Le
aclaro que no miento. Digo las cosas como son, pero no tiene
mucha importancia de si fue un mes antes o un mes después. Si
me habria gustado que se hubiese hecho, por la importancia de
la compra, igualmente rdpida y mucho mas transparente.

Sefior ministro, quiero saber si usted estd afiliado al
Colegio de Abogados de Arica, de Concepcidén o de Santiago,
aunque es poco importante, porque el Cédigo de Etica es el
mismo. De este Cbébdigo, dos articulos, el 71 y el 88, se le
aplican a usted, ministro, y asi lo hizo ver su presidente
(del Colegio de Abogados). Por ello, deberia inhabilitarse
cada vez que tenga que tomar decisiones que tengan directa o
indirecta relacidén con la empresa Morpho.

Sefior Presidente, agqui tenemos una diferencia con el mi-
nistro, respecto de una decisidén que él1 tomd. Yo le pregunté
y él no me respondidé. El ministro no le renueva el contrato
al director del Registro Civil y decide cambiarlo, al mismo
director que habia instruido un sumario por el no cobro de
multas a la empresa Morpho. ;Y usted no le renueva el contra-
to! ¢No cree usted, ministro, gque hay ahi una causal de inha-
bilidad? Desconozco la razdén de ser, pero es evidente que ahi
hay una causal de inhabilidad. Cuando usted me dice que en el
estudio de abogados trabajan en forma independiente, le pre-
gunto si en el Ministerio de Justicia hay algin abogado de su
estudio que se haya ido a trabajar con usted. Si son tan
independientes, quiero saber por qué llevd abogados a traba-
jar en su oficina juridica. Usted mismo dijo gque nunca com-
partia clientes con los abogados de su oficina, porque fun-
cionaban con un muro divisorio, pero aqui ha dicho todo 1lo
contrario, que si compartian clientes.
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Me parece, ministro, que en vez de seguir con ese tema,
usted deberia reconocer los hechos y actuar con absoluta
transparencia. Ministro, cuando me diga que la empresa Morpho
no es de su incumbencia, le pido que recuerde gque es la pro-
veedora principal del Registro Civil. Y el hecho de que usted
nombre o desnombre al director del Registro Civil, que es
quien tiene que aprobar las bases de la nueva licitacidén, que
es quien tiene que ir a defender a la Contraloria si las
bases de datos se las entrega Morpho, pagando o no pagando,
es obvio que es una causal de inhabilidad. Usted, en mi opi-
nién, incumplidé cambiando al director del Registro Civil, que
estd litigando con la empresa Morpho.

Sefior Presidente, entrego al sefior Secretario la resolu-
cién en cuestidn.

El sefior MENA.- También le voy a entregar la del 30 de
diciembre.

Me parece que es muy importante que una persona que esta
en una comisidén investigadora, gque es una autoridad, sea
rigurosa y muy exacta respecto de los hechos y de lo que se
dice.

Con mucho respeto, honorable diputado, le quiero decir
que la resolucidén del 30 de diciembre es el contrato.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- ¢(Cual es la fecha
del contrato?

El sefior MENA.- La fecha del contrato es de 30 de
diciembre.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléds).- Eso es Jjustamente 1lo
que queria.

El serfior MENA.- Exactamente.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- ¢Desde cuando se
ejecuta lo de la fecha?

Entonces, esto partid® el 30 de diciembre, que es lo que
dije en el comienzo.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Por favor,
diputado Monckeberg, evite el didlogo. Soy yo el que estéa
presidiendo.

El sefior MENA.- Sefior Presidente, quiero ser muy riguro-
so. Esto se adjudica con fecha 28 de noviembre; los servicios
empiezan a prestarse antes, cosa que estd facultada por Con-
traloria cuando hay necesidades urgentes de prestacidén de
servicios. Por lo tanto, no hay ningtn tipo de irreqularidad.
Ello estd en estricta sujecidén a la ley. E1l contrato se cele-
bra con posterioridad y todos los pagos se hacen con poste-
rioridad al contrato.

Lo que usted nos imputd, diputado, fue que habia cierta
falta de diligencia en las actuaciones. Vamos al hecho de
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fondo, no a lo formal. En cuanto a la diligencia, creo gque no
puede haber més diligencia que, a las pocas horas o dias de
haber asumido, se haya empezado a hacer indagacién de empre-
sas por parte del director de Registro Civil, a indicaciédn
nuestra y con posterioridad -a las dos o tres semanas- se
comenzaran los trabajos de la auditoria. Ese es el hecho de
fondo.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- ¢Cual es la fecha
del contrato?

El sefior MENA.- El 30 de diciembre, y los servicios se
empiezan a prestar el 28 de noviembre.

Para que quede muy claro, no hubo un espacio de tiempo
que permita imputar falta de diligencia o de preocupacidn por
parte del ministerio para que se desarrollara la auditoria.
Fue una de las primeras medidas que el ministro instruyd vy
asi se ejecutd.

Por lo tanto, se actud de manera diligente, como corres-
ponde, en la esfera de atribuciones gue tenemos como Minis-
terio. Como muy bien dijo el ministro, diputado, no somos las
personas que estan en el dia a dia en la gestidén del Servi-
cio.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- Tiene la pala-
bra la diputada sefiora Clemira Pacheco.

La sefiora PACHECO (dofia Clemira) .- Sefior Presidente,
debemos centrar la discusidédn en nuestro mandato, cual es
investigar los errores en la conformacién del padrdén electo-
ral en la eleccidén municipal de 2016. Por eso, y mas alla de
que ha quedado tremendamente clara, con la visacidén de Con-
traloria, lo de la adjudicacién de la empresa en cuestidn,
que ademds comienza a trabajar antes, con fecha de contrato
30 diciembre, me gustaria saber en qué estd el contrato que
se hizo para esa empresa, cbdédmo se va avanzando en lo que ocu-
rrié con el padrdédn electoral. Considero que centrar la inves-—
tigacién en la discusidén de una fecha més, en que tal o cual
papel de Contraloria, amén de hacer afirmaciones con poca
rigurosidad, en nada nos va ayudar a concluir el informe en
la fecha que hemos acordado.

Sefilor Presidente, pido gque nos centremos en cbédmo va el
proceso y en lo que estd haciendo la empresa contratada.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el ministro Jaime Campos.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, muy pertinentes los comentarios de
la diputada Pacheco.

A partir del informe de auditoria que les he entregado,
creo tener claro qué fue lo gque realmente ocurrid.

A partir de los hallazgos detectados en ese informe de
auditoria se han ido adoptando todas las resoluciones que
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corresponden para corregir procedimientos equivocos, o que
hubiesen permitido la ocurrencia de hechos como los dque,
desgraciadamente, lamentamos.

Respecto de cada uno de los hallazgos, hay medidas con-
cretas que se propusieron y que estdn en plena implementa-
cién. Por consiguiente, los directores del Registro Civil vy
del Servicio Electoral, -a partir de la informacidn gque se
entregd en esa mesa de trabajo conjunta, convocada por el
Ministerio del Interior- han insistido en que, a partir del 2
de noviembre de 2016, habiéndose corregido los procedimien-
tos, tienen la seguridad de que el padrdén electoral, en 1lo
que respecta a cambios de domicilio, se estd confeccionando y
elaborando con el debido resguardo y con la debida seguridad.
De manera que los problemas anteriores no deberian repetirse,
salvo que existan errores humanos imponderables, que siempre
pueden ocurrir.

En segundo lugar, de acuerdo con las medidas que ambas
instituciones han adoptado para revisar, limpiar o corregir
los 400 y tantos mil casos acontecidos con anterioridad a la
confeccién de UGltimo padrdédn electoral, nos insisten en gque en
el mes de abril este proceso va a estar terminado. Confiamos
en que ello acontezca, a fin de enfrentar los prdéximos proce-
sos eleccionarios del modo més seguro y transparente posible.

Insisto, este informe de auditoria ha venido a confirmar
situaciones que habian ido surgiendo de hecho en la mesa de
trabajo entre el Registro Electoral y el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, en los Ultimos meses.

Sobre las consultas del diputado Monckeberg en torno a
las eventuales inhabilidades que, segun él1, me afectan o me
afectarian como ministro, debo decir que he sido suficiente-
mente claro en dar a conocer mi opinién. No sé si serd una
discrepancia politica o juridica la que tenemos con el dipu-
tado Monckeberg, pero si él insiste en su posicidén, como lo
insinué en algin momento, que recurra a la Contraloria o ante
el 6érgano jurisdiccional que corresponda, para que sean estos
quienes determinen si él1 tiene la razdén o no, porque este ya
es un didlogo de sordos.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el diputado Nicolas Monckeberg.

El sefilor MONCKEBERG (don Nicolés) .- Sefior Presidente,
usted prorrogd hasta que el ministro conteste las preguntas.
Hay dos preguntas concretas que no ha contestado.

La primera es si él1 reconoce, habida consideracién que
acaba de seflalar que tiene claras 1las responsabilidades,
alguna responsabilidad en los hechos a la empresa Morpho. De
ser asi, quiero saber qué medidas va a tomar para exigir esas
responsabilidades.

Lo segundo que quiero saber es qué ha instruido, en su
calidad de ministro de Justicia, para zanjar la controversia
que existe entre la empresa Morpho y el Registro Civil pro-
ducto de las bases de datos.
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La tercera pregunta es si él tiene gente de su estudio
de abogado, con quien trabajaba en comunidad de techo, en el
Ministerio de Justicia.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el ministro Jaime Campos.

El sefior CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, no tengo ningtn inconveniente en
responder.

Mi jefe de gabinete es el abogado Roberto Carcamo, aso-
ciado a mi estudio profesional, que al dia siguiente de asu-
mir como ministro le solicité trabajar conmigo. A mayor abun-
damiento, no tenemos ninguna relacidén formal con el estudio.
Es el uUnico asesor que he llevado al Ministerio. No he con-
tratado a nadie mas cercano. Este abogado es un profesional
distinguido y estd cumpliendo eficientemente el cargo de jefe
de gabinete.

Respecto de la pregunta en relacidédn con la empresa
Morpho, vuelvo a insistir en que han transcurrido mas de tres
meses desde que me desempefio como ministro de Justicia vy,
hasta este momento, no he ejecutado ningln acto que se vincu-
le o que guarde relacidén con la empresa Morpho. Todo lo que
se relacione con ella y con el Registro Civil es algo que le
incumbe a su director.

Le he consultado al subsecretario, en este cuarto inter-
medio, si ha ejecutado algin acto en relacidén con la empresa
Morpho, y me ha dicho que no. Si creo haberle escuchado, pero
no me consta, porque no me corresponde estar al tanto de ese
hecho, al director subrogante del Registro Civil que, al
parecer, ha aplicado multas a la empresa mencionada. En tal
virtud, eso consutlteselo al director del Registro Civil; en
todo caso, esas multas jamads han pasado por mis manos ni por
las manos de la subsecretaria.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el diputado Nicolas Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Sefior Presidente,
por su intermedio, y respecto de la responsabilidad de Morpho
en el tema de Servel.

El sefilor CAMPOS (ministro de Justicia y Derechos Huma-
nos) .- Sefior Presidente, lo UGnico que sé es que en el informe
de auditoria que me entregaron, en ninguna parte se hace men-
cidén a responsabilidades de la empresa Morpho. Lo dice el
informe, yo no.

El sefior JARPA (Presidente accidental).- Tiene la pala-
bra el subsecretario de Justicia, don Nicolds Mena Letelier.

El sefior MENA.- Sefior Presidente, solo para entregarle
més informacidén a la Comisidn y para que el honorable dipu-
tado Monckeberg quede tranquilo con respecto a las multas.
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A Morpho se le han aplicado tres multas, entre 2015 y
julio del 2016, por un total de 92 millones de pesos, por
incumplimiento de niveles de servicios, lo que técnicamente
se denomina SLA (Service Level Agreement-definicidn de acuer-
dos de nivel de servicio). Por lo tanto, se han cursado mul-
tas.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- Tiene la pala-
bra el diputado Nicolas Monckeberg.

El sefilor MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
por su intermedio, la pregunto al subsecretario si se instru-
y6 algun sumario por no aplicar multas por parte del director
anterior.

El sefilor MENA.- Sefilor Presidente, no estoy en conoci-
miento de ello; solo sé que hay sumarios en curso, y no
tenemos mas informacidn al respecto.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés) .- Sefior Presidente,
quiero pedir que se oficie para gque, una vez Jque tomen
conocimiento de ese sumario, nos envien todos los detalles.

El sefior JARPA (Presidente accidental) .- :Habria acuer-
do?

Acordado.

Agradezco la presencia del ministro de Justicia, seflor
Jaime Campos, vy la del subsecretario de Justicia, sefior
Nicolds Mena Letelier.

Lo mas importante es que el ministro nos ha dado res-
puesta a todos los temas. Le agradeceria que nos dejara la
auditoria, como asi también, los contratos.

Muchas gracias, y si hay alguna inhabilidad, correspon-
derd, como el ministro lo ha sefialado, plantearla ante la
Contraloria General de la RepuUblica.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesiédn.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Jefe de Taquigrafos de Comisiones
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Habiéndose cumplido con el objeto de la presente sesion, se levanta a las
11:41 horas.

CARLOS ABEL JARPA WEVAR
Presidente accidental de la Comision

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Secretario de la Comision



