COMISION  ESPECIAL  INVESTIGADORA DE LAS  EVENTUALES
IRREGULARIDADES EN QUE PUDO HABERSE INCURRIDO EN LAS LICITACIONES
DE HOSPITALES DURANTE EL ACTUAL GOBIERNO, CON ESPECIAL ENFASIS EN
EL HOSPITAL PROVINCIAL DE MARGA MARGA.

3632 LEGISLATURA

Sesién 62, ordinaria, celebrada en martes 24 de enero
de 2017, de 16:05 a 17:43 horas.

SUMARIO

Asistio el Contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez Soto.

Presidio el titular, diputado Marco Antonio Nufiez.

Asisten la diputada sefiora Andrea Molina y los diputados sefiores Juan Luis
Castro, Carlos Abel Jarpa, Andrea Molina, Celso Morales, Leopoldo Pérez, Jorge
Rathgeb, Karla Rubilar, Marcelo Schilling, Arturo Squella y Victor Torres.

Asiste también la diputada Maria José Hoffmann.

Concurre como invitado el Contralor General de la Republica sefior Jorge
Bermudez Soto, acompafiado del Contralor Regional de Valparaiso, sefior Victor Hugo
Merino; la asesora sefiora Loreto Valenzuela; el asesor Alejandro Valenzuela y la jefa
de la unidad de apoyo legislativo, sefiorita Pamela Buguefio.

Actué como Secretario Accidental de la Comision el abogado Mario
Rebolledo Coddou y como Secretario ayudante, el abogado Victor Hellwig Tolosa.

ORDEN DEL DIA

El Presidente de la Comision, informd que la presente sesion tuvo por
objeto dar cumplimiento al acuerdo de la Comision en cuanto invitar a la presente sesion
y terminar de escuchar la exposicion del sefior Contralor General de la Republica.

Las exposiciones de los invitados, consta en acta taquigrafica que se adjunta
a la presente acta y forma parte integrante de la misma.



Acuerdos.
La Comision acordo:

1.- Oficiar al Contralor General de la Republica, con el objeto de solicitarle
que informe pormenorizadamente respecto de los proyectos de construccion de
hospitales, a desarrollar durante el presente Gobierno, y que fueron o deben ser
adjudicados de acuerdo a bases tipo.

Asimismo, que informe respecto de cuéles son los puntos de las bases
considerados por la Contraloria para proceder a la respectiva toma de razdn, la
representacion o el rechazo de las adjudicaciones, y como se han evaluado en cada uno
de los procesos relacionados a la construccion de hospitales.

2.- Oficiar al Director del Servicio de Salud Valparaiso San Antonio, para que
informe  pormenorizadamente de la licitacion del Hospital de San Antonio,
particularmente respecto si todas las empresas participantes en dicho proceso
presentaron o acompafiaron los certificados para acreditar a los respectivos
profesionales, 10 que de acuerdo a las bases de licitacion debia ser hecho por un
certificado expedido por la Direccidén de Obras Municipales o por un certificado emitido
por el mandante o por el licitante, en que conste la experiencia requerida para este tipo
de construcciones.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de audio
digital, segun lo dispuesto en el articulo 249, inciso primero del reglamento de la Camara
de Diputados, y en la transcripcidn taquigrafica de la sesidn, la que se entiende
incorporada como parte de la presente acta.

Se levantd la sesién a las 17:43 horas.

MARIO REBOLLEDO CODDOU,
Abogado, Secretario Accidental de la Comision

A continuacion se inserta la version taquigrafica de la sesion.



COMISION INVESTIGADORA DE EVENTUALES IRREGULARIDADES EN
LAS LICITACIONES DE HOSPITALES DURANTE EL ACTUAL
GOBIERNO, CON ESPECIAL ENFASIS EN EL HOSPITAL PROVINCIAL
DE MARGA MARGA.

Sesidén 6%, celebrada en martes 24 de enero de 2017,

de 16.03 a 17.43 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Marco Antonio Nufiez.

Asisten las diputadas sefioras Maria José Hoffmann, Andrea
Molina y Karla Rubilar, y los diputados sefiores Juan Luis
Castro, Aldo Cornejo, Carlos Abel Jarpa, Celso Morales,
Leopoldo Pérez, Jorge Rathgeb, Marcelo Schilling, Arturo
Squella y Victor Torres.

Concurre como 1invitado el contralor general de 1la
RepUblica, sefior Jorge Bermudez Soto, acompafado del
contralor regional de Valparaiso, sefior Victor Hugo Merino;
de las asesoras sefioras Loreto Valenzuela y Pamela Bugueio,

y del asesor sefior Alejandro Valenzuela.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior CASTRO (Presidente accidental).- En el nombre
de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidén 4% se da por aprobada.

El acta de la sesidn 52 queda a disposicidn de las sefioras
diputadas y de los sefilores diputados.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

El sefior REBOLLEDO (Secretario accidental).- No hay
Cuenta, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente accidental).- En nombre de
la comisidén, nuevamente doy la bienvenida al contralor

general de la Republica, sefior Jorge Bermudez.



En esta oportunidad nos entregara su opinidn respecto de
tres establecimientos de salud, de los hospitales de Nuble,
La Serena y San Antonio.

Tiene la palabra el contralor general de la Republica,
sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, agradezco que
podamos reunirnos nuevamente para continuar con la
presentacidén sobre el proceso de licitacién de los
hospitales por parte de los servicios de salud.

Para comenzar, quiero recordar que la Contraloria realiza
el examen de legalidad de los procesos de licitacién, para
lo cual debe contrastar los actos de adjudicacién con el
bloque de legalidad, es decir, con las normas que estan en
las leyes, en los reglamentos y en las bases, y por 1lo
menos hay dos tipos de bases las que se han aprobado vy
aplicado en cada caso que aqui se ha citado, a partir del
contraste con esas bases, con la vigencia de dos principios
que rigen esta materia, establecidos en el articulo 9° de
la Ley de Bases Generales de la Administracién del Estado,
los que con posterioridad fueron desarrollados en la ley
de Compras Publicas.

La lédmina que tienen a la vista en estos momentos muestra
el articulo 9°, que se refiere al procedimiento concursal,
es decir, los procedimientos de licitacidn, gque se rigen
por los principios de libre concurrencia de los oferentes
al llamado administrativo y de igualdad ante las bases que
rigen el contrato.

De alli se desprenden los siguientes principios:

El de estricta sujecidén a las bases: los procedimientos
de licitacidédn se realizardn con estricta sujecidn, de los
participantes y de la entidad licitante, a las bases
administrativas y técnicas que la regulan.

Es importante la forma en gue se redacta esa materia,
porque se trata de una sujecidédn estricta a las bases

administrativas. Por ello, hay que tener claro, a pesar de



que son bases tipo las que se aplicaron en esos casos, Jue
las bases las redactan los propios servicios, en este caso,
la Subsecretaria de Redes Asistenciales es la que a través
de resoluciones las aprobd. Eso rige tanto el procedimiento
licitatorio como en el de la ejecucidédn del contrato.

En este momento, todavia estamos en la fase previa del
procedimiento licitatorio, pero igual de importante es la
ejecucién del contrato, porgque alli ocurren muchas
variaciones que eventualmente pueden alterar ese
principio. Cabe seflalar que su alcance es tanto para la
administracién, el contratista como para los gque han
ofertado.

La estricta sujecién a las Dbases implica un marco
juridico, el cual es aplicable en este caso, en el que se
establecen los derechos, las obligaciones y las facultades
que tienen la administracién y el contratista. Tienen por
finalidad actualizar o hacer vigente el principio de
legalidad % determinados principios, como el de
transparencia y probidad.

Como se observa en la lamina que tienen a la vista en
estos momentos, esta sujecidn es estricta, pero que lo sea
no significa gue sea formalista. Eso quiere decir que es
un principio de fondo, de manera que cuando se logra el
mismo objetivo por otro medio, por ejemplo, cuando las
bases exigen un determinado formato o formalidad y este se
encuentra cumplido en el fondo, el principio de estricta
sujecidén se entiende igualmente satisfecho. Por ejemplo,
cuando las bases son tan detalladas que dicen que el
formato en gque se debe presentar un documento es en compact
disc vy este se presenta en formato de pendrive,
evidentemente en ese caso no se vulnera el principio de
sujecidén a las bases, o cuando se exige un determinado tipo
de papel en las bases y ese se altera, caso en el qgque

tampoco hay problema en la vigencia del principio.



El principio de igualdad de los oferentes implica que
haya competencia. Las condiciones dispuestas en las bases
no podran establecer diferencias arbitrarias entre 1los
proponentes, ni solo atender al precio de la oferta. Esa
es la otra norma que se desprende, en la gque se consagra
este principio. Ello implica que si hay competencia, todos
los oferentes deben estar en una situacidédn similar, es
decir, que las mismas condiciones se apliquen a todos los
oferentes y que la competencia pueda ser 1lo més
transparente y abierta posible.

Ese principio implica que no puede haber tratos que
impliquen diferencias, ni eximir de requisitos y tampoco
excepciones para uno y no para otro, y con esto voy a
adelantar un juicio que también planteé hace dos semanas,
en el sentido de que cuando se hacen modificaciones a las
bases estas deben regir para todos, modificaciones que
pueden darse, por ejemplo, en el periodo de preguntas vy
respuestas, en el periodo de consultas.

Asimismo, el principio sefilalado se manifiesta en que el
llamado debe ser abierto, vy la 1libre concurrencia se
manifiesta también cuando el oferente participa de un
registro, que es un poco lo que ocurre en el caso del
Ministerio de Obras Publicas. En ese ministerio, el llamado
es a participar del registro, y una vez que se ha producido
esa calificacidédn técnica se hace una competencia basada
sobre todo en el precio.

Ahora bien, luego de esta introduccidén, y yendo a los
actos que se han tramitado por la Contraloria durante el
2016 y derechamente a los hospitales que qguedaron
pendientes, estdbamos en el caso del hospital provincial
de Nuble. En este caso, en el Servicio de Salud de Nuble,
lo que se licita es el disefio y la construccidén del nuevo

hospital de la provincia.



Como ven, ahi estd la normativa que se aplica. Hay que
destacar que se trata de bases tipo y la resolucidn es la
N° 160.

Se venia proponiendo la adjudicacidén de la constructora
Astaldi por wuna suma de 157 mil millones de pesos y
fraccidén, en un plazo de 1.650 dias corridos.

Esto es importante para la ejecucidn, porque también tuvo
una 1incidencia, como vamos a ver en algunas de las
observaciones que se hicieron a propdsito del tramite de
toma de razdén. Por qué se representd o por qué fue
rechazada la toma de razdédn de esta adjudicacidn?

En primer lugar, porgque hubo un problema con la
presentacién de toda la documentacidén. Por lo tanto, se
falta a lo gue estd establecido en las bases, en el punto
3.2 del formulario numero 4, relativo a la capacidad
econdémica.

El problema estd en que, a través del foro inverso, que
es el momento en que se pueden hacer preguntas también, no
se establecia la posibilidad de gque pudieran complementarse
esa informacidén o esos formularios en esa instancia del
proceso licitatorio. Es decir, en un foro inverso puede
establecerse esa posibilidad. Pero, en este caso, no se
habia establecido; no lo decian las bases. Por lo tanto,
la oferta debia venir completa desde el inicio y no podia
ser complementada en el foro inverso. Sin perjuicio de que
podria establecerse esta facultad, también debe 1llevar
aparejada una baja en la calificacidén, cuando ello se
produce.

Ahora, en las bases se establece un catdlogo de causales
de admisibilidad. Eso se sefiald en la presentacidén de la
semana pasada.

Hay un catdlogo de causales de admisibilidad. Sin
embargo, a lo largo de las bases tipo, que estan aprobadas

y que se han aplicado en este caso, se contienen otras



causales de inadmisibilidad. Es decir, otro supuesto en
que también puede ser declarada inadmisible esa oferta.

Como se puede ver, en este caso dice: de detectarse la
omisién o inconsistencia relativa a la informacidn
presentada, la oferta sera declarada inadmisible sin
perjuicio de las demas facultades otorgadas a la Comisidn
de Evaluacién.

Ahi tenemos otro supuesto, que es el de omisidén de 1la
informacidén, que no podia ser complementada tampoco.

Otra observacidn que se plantea acd respecto de Astaldi,
es que la empresa no informdé todas las obras en ejecucidn,
que era lo que se exigia en el punto 3.2 del formulario
numero 5.

Nuevamente, aqui, en el mismo supuesto, se debian
declarar todas las obras, sobre todo para saber cudl.. Me
imagino que la idea de esto es conocer la situacién de
riesgo en que puede llegar a estar en un determinado
momento la empresa, cuando tiene muchas obras, y nuevamente
acid dice, en el segundo péarrafo, aquella oferta que
incorpore obras que aparecen en el formulario nuUmero 5,
que son aquellas que se tenian que declarar, y gue no se
encuentran acreditadas por su certificado respectivo o que
el certificado indigque condiciones distintas respecto de
lo establecido en el mismo formulario, serd declarada
inadmisible.

De nuevo, por no dar cumplimiento a lo establecido en
las bases. 0 sea, nuevamente otro supuesto de
inadmisibilidad de la oferta.

Vuelvo a decir, no es solo el catdlogo de circunstancias
que se establecen expresamente en un numeral de las bases
como situaciones de inadmisible, sino que, a lo largo de
las bases, también hay situaciones de inadmisibilidad, vy
uno podria hacer otro catdlogo si es una recopilacidén de

todas ellas.



Luego, la Comisidn Evaluadora —eso también fue observado-
realiz6 aproximaciones en las notas correspondientes a las
ofertas econdémicas, posibilidad tampoco estaba prevista en
las bases. Por lo tanto, también fue otro elemento que se
hizo presente.

No fue posible determinar 1los certificados que se
consideraron para la evaluacidén de la experiencia. Y aqui
hay que decir, bien concretamente, que para poder acreditar
la experiencia de los profesionales, se establecen tres
vias: primero, a través de un certificado, que debe expedir
la Direccién de Obras Municipales de obras que han sido
recepcionadas; la segunda opcidn, es gue haya un
certificado que expida el mandante de 1la obra vy, la
tercera, es que haya un certificado que expida el licitante
de la obra.

Esas son las tres formas de acreditar la experiencia de
los profesionales.

Cualquier otra forma, por ejemplo, un certificado que dé
la propia empresa, o una declaracibén jurada que se hace
ante notario o cualquier otro documento no es susceptible
de ser considerado como una documentacidén que dé cuenta de
la experiencia del profesional en la obra.

Ahora, la experiencia del profesional es un dato
relevante, como ha quedado demostrado a lo largo de obras
fallidas que se han producido en nuestro pais.

El otro punto al que se hizo referencia en el oficio de
representacién dice relacidbn con el cardcter de reajustable
o no gque tenia el contrato.

En la adjudicacidén se seflala que es un contrato sin
reajuste, en circunstancias que en las bases y en un anexo
se sentaba el supuesto que debia ser reajustable, atendida
la extensidén superior a los 730 dias corridos que tenia la
ejecuciédn de la obra. Por eso, hacia mencidédn al plazo de

ejecucién del contrato.
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Luego, otras observaciones gque son un pPOCO Mmas
miscelaneas respecto de antecedentes técnicos que se
mencionan en el acto administrativo, pero que no se
acompafiaron -faltaban algunos antecedentes técnicos
relevantes-, vy también de algunos errores en que se
incurridé al complementar el formulario 11 a).

Solo quiero hacer presente que ese formulario dice
relacidén con la forma de calculo de las utilidades de 1los
gastos generales por parte de la empresa.

Uno podria haber dicho ese un error menor o formal, pero
como estamos frente a un oficio de representacidn, la
Contraloria lo que hace es poner no solo las observaciones
gruesas, sino que pone también las que hubiesen podido ser
susceptibles de ser salvadas por el via del alcance. Es
decir, aquellas que pudiesen tener un caracter més bien
formal. Por eso estdn puestas todas las observaciones en
este oficio de representaciédn.

Esa es la situacién del hospital de Nuble; es 1la
situacién en la que le tocd actuar a la Contraloria.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior Leopoldo Pérez.

El sefior PEREZ (don Leopoldo) .- Sefior Presidente, por su
intermedio, cuando el contralor explica, dentro de las
observaciones que realizdé la Contraloria General, me
gustaria que ahondara un poco en lo que la comisidn
evaluadora realizdé en aproximaciones en las notas
correspondientes a las ofertas econdémicas, sin que ello
esté previsto en las bases.

Me gustaria saber qué tipo de aproximaciones realizd la
comisidén evaluadora, méas alld de si estaban consideradas
en las bases o no. (A qué se refiere especificamente como
parte del proceso de evaluacidn?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Sefior
contralor, ¢le parece bien que se acumulen las preguntas?

El sefior BERMUDEZ.- Si, sefior Presidente.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Bien,
tiene la palabra el diputado sefior Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, quiero agradecer la
presencia del contralor y, por su intermedio, preguntarle,
con una mirada de futuro, si faltd alguna capacitacidén. En
segundo lugar, cual cree que fueron las causas de 1los
errores qgue se pueden haber producido, pensando
especialmente pensando en la nueva licitacidn que se esté
llevando a cabo.

Tengo entendido que ha habido capacitaciones y, si no me
equivoco, en estos dias se ha abierto un nuevo plazo para
la licitacién.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Sefior Presidente, por
su intermedio, quiero preguntarle al contralor sobre el
punto donde no es posible determinar cuédles fueron 1los
certificados que fueron considerados en la evaluacién de
la experiencia.

Entiendo que estamos hablando de la experiencia de 1los
profesionales, no de la experiencia de la empresa. Entendi
eso. Por eso, quiero saber de gqué experiencia estamos
hablando y la experiencia de qué profesionales no se
acreditd, para que quede claro.

Anoté que el contralor -por su intermedio, sefior
Presidente- decia que se podia acreditar por tres vias:
certificado de la Direccidén de Obras Municipales,
certificado del mandante o certificado del licitante.

Me gustaria determinar en qué parte de las bases sale
que se comprueba de estas tres maneras. También determinar
si la “denuncia” de la observacidén tiene que ver con 1lo
que estd escrito, en el sentido de que no hay ninguna forma
de ver si se presentd de otra forma.

AN

En las observaciones —-de la presentacidén- se sefiala: “no

es posible determinar cudles fueron los certificados que



12

fueron considerados en la evaluacidédn de la experiencia,
pues el informe de la comisidén no da cuenta de aquello”.

El tema pasa porque no se acreditd bajo estas tres vias
de certificacidén y se certificd de otra forma, errada, o
no hay nada que acredite la experiencia. Creo que son dos
cosas diferentes.

En resumen, que se aclare si hay que acreditar la
experiencia de la empresa o de los profesionales. Si son
profesionales, saber qué tipo de profesionales son. Si la
forma de certificar es por estas tres vias, ;dbénde aparece
que esta es la forma de certificar? :Se presentd alguna
otra forma de certificacidén de la experiencia que no fuera
esta o no se presentd nada al respecto?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, tengo entendido que
una de las dificultades para la acreditacidén fue que la
empresa tenia que presentar una declaracidén de renta que
en Europa se hace a mediados de afio y en nuestro pais a
fines de afo. ¢(Es asi?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra, sefior Bermtdez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, respecto de la
consulta del diputado Leopoldo Pérez, de cédmo se hizo esta
aproximacidén por parte de la comisidén de evaluacidn, el
oficio de representacidén dice: “no se advierte la razdn
por la cual la comisidbn evaluadora aproximd la nota de las
ofertas econdémicas al entero méds cercano, sSi se considera
que esa forma de proceder no se establecid en las citadas
bases administrativas tipo”.

Habia algunas notas que fueron subidas al entero superior
cuando habia fracciones, es decir, no habia decimales, y
no estaba establecido en las bases como una posibilidad.
Esta situacidén me permite hacer un comentario sobre las

bases. Las bases no son una camisa de fuerza para el
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licitante, en este caso, para el servicio de salud. El1
servicio de salud puede hacer todas las modificaciones que
quiera a las bases y puede establecer, por ejemplo, que
haya aproximacidén o no de las notas, pero debe decirlo
expresamente para poder hacerlo. Se trata, por el principio
de legalidad, de establecer reglas que se van a aplicar a
todos los oferentes.

Ahora, si se hace una modificacidén hay que seguir el
curso normal, es decir, se trata de una resolucidn que
tiene que ir al tramite de toma de razdén, que tiene un
plazo mads acotado que los plazos de examen que tienen estos
proyectos tan grandes.

Por lo tanto, no se trata de que las bases estén escritas
en piedra y no puedan, de ninguna manera, modificarse. Las
bases siempre se pueden modificar; incluso, en la fase de
preguntas y  respuestas, cuando hay modificaciones,
producto de una respuesta que da el servicio, se entiende
como una modificacidén de bases que rige para todos los
oferentes. Esa modificacidén, en teoria, debe ir al trémite
de toma de razdn porque estd modificando una base tipo que
fue objeto de ese trdmite. Pero si no fuera a ese tramite,
aun asi, valdria como una modificacidén de las bases.

Nuevamente sefialo que las bases no son una camisa de
fuerza, no estdn escritas en piedra y ©pueden ser
modificadas y ajustadas a la realidad de cada servicio.
Luego voy a poner un ejemplo concreto sobre lo mismo.

El diputado Jarpa preguntaba sobre las causas de que haya
ocurrido esto vy si estd pasando nuevamente en la
licitacién. Al respecto, hicimos un estudio sobre lo que
ocurre en los contratos de obras puUblicas, sefialamos las
posibles causas que estdn en el informe entregado a la
comisiébn. Desde la pagina 67 en adelante hicimos una serie
de propuestas de mejora. Por parte de algunos servicios y

del Ministerio de Obras Publicas, algunas propuestas estéan
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siendo consideradas para que no vuelvan a producirse los
problemas de la licitacidn.

También nos hemos dado cuenta de que en algunos procesos
licitatorios de algunos servicios de salud estan volviendo
a ilncurrir en el mismo error, como veremos mas adelante.
Por ello, quiero posponer la respuesta a la consulta del
diputado. Al parecer, no quedd suficientemente clara cuél
habia sido la representaciédn.

Respecto de la consulta de la declaracidédn de la renta o
de los estados financieros de las empresas, en el sentido
de si se producia un desfase dado gque en Europa se hace a
mitad de afio y aqui antes, es decir, no coinciden los afios
fiscales, las bases previeron esta situacidén, por lo tanto,
se podian presentar estados financieros anteriores que
debian ser certificados por una empresa auditora, pero no
habia ocurrido en este caso.

Respecto de las preguntas de la diputada Rubilar y de
los formularios, como son las mismas bases de licitaciédn,
también valen para este hospital. En la presentacién se
recoge la norma y la forma en gue debe acreditarse la
experiencia. Son experiencias gque deben acreditarse en
algunos casos respecto de la propia empresa y en otros de
los profesionales que oferta la empresa, pero debe hacerse
de la siguiente manera:

“Tal experiencia debera ser acreditada con los
certificados de recepcidédn municipal definitiva emitido por
la Direccién de Obras Municipales que respalden la
informacién del formulario respectivo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construccidén o con los certificados pertinentes
emitidos por el mandante y/o entidad licitante, en caso de
obras que no deban cumplir con la exigencia del articulo
116 antes referido”.

Las bases establecen solo tres formas, no hay otras.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior Leopoldo Pérez.

El sefior PEREZ (don Leopoldo).- Respecto de la pregunta
sobre la comisidén evaluadora, entiendo que las bases de
licitacién no estan grabadas a fuego o en piedra. E1
contralor menciond que son parte de las bases los oficios
generados en la etapa de consultas de los proponentes vy
respuestas del licitante. La ley también contempla -
bastante utilizado- los oficios de aclaracién cuando se
descubre que en las bases quedd algo poco claro, por
decirlo de alguna manera. ¢(Estos oficios de aclaracidén del
licitante, también forman parte de las bases?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Sefior Presidente, me
cuesta entender la acreditacién de un profesional en ese
tenor. Entiendo que la acreditacidén esté de acuerdo a la
complejidad de la obra segun sea de baja, mediana o alta
complejidad y tenga mas relacidén con los certificados de
recepcién de 1la Direccién de Obras Municipales. Esta
exigencia calza perfectamente cuando estamos midiendo 1la
experiencia de una empresa en materia de construccidn.

Sin embargo, no entiendo cémo se acredita la experiencia
profesional a través de esos certificados ni tampoco queda
claro que sea de esa forma como se mide a los profesionales.
Tengo dudas respecto de esas diferencias, entre cdbdmo se
acredita la empresa versus cdémo se acredita la experiencia
de un profesional.

Insisto en saber cudles son esos profesionales que estéan
objetados en el proyecto Nuble. :Cudl es la experiencia
que no se acredita? Quiero saber, ademéds, si hay preguntas
de la acreditacidén de la experiencia profesional. ¢Cbébmo se
hace?

Entiendo que la 1imagen que se muestra es la de San

Antonio. ¢Hay consultas de cémo se acredita la experiencia
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de los profesionales? ¢(Alguna empresa consultd de eso? Es
extrano, me cuesta entender cémo se acredita a un
profesional, propiamente tal.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior Victor Torres.

El sefior TORRES. - Sefior Presidente, soy miembro
permanente de la comisidén y voy a preguntar sobre el
hospital de Nuble, bédsicamente porque existe un problema
que es transversal respecto de otros proyectos
hospitalarios. Claramente, la Contraloria ha tenido un celo
bastante interesante de cémo se ha pronunciado acerca de
algunos proyectos. Me gustaria revisar, histéricamente, el
comportamiento de la Contraloria en relacidén con estas
materias, sobre algunos puntos como los que ha planteado
el contralor. De hecho, él responde al tema de la
evaluacién de los profesionales, a propdsito de las bases
presentadas del hospital de San Antonio y responde sobre
la oferta técnica; sin embargo, la pregunta era referida a
los profesionales y en la pagina, inmediatamente anterior
de su presentacidén, estd claramente establecido lo que
dicen las bases. Dice que deberd ser un experto en
prevencidén de riesgos, con una experiencia en cargos
similares en el desarrollo de proyectos relacionados con
la edificacidén y diez afios de experiencia; que cuente con
certificacién de la Seremi de Salud. Se solicita
permanencia en la obra, y luego, el profesional programador
de obras, a lo menos cinco afios de experiencia en
edificacidén en obras en salud o equivalentes. Se solicita
presencia permanente en terreno. En ningln caso las bases
dicen, a diferencia de la obra, que debiera ser en virtud
de un certificado A o de un certificado B. Mas aun, cuando
se hace una evaluacién de esta envergadura, no es la
comisibén que asigna la licitacidén de la obra, la dque
finalmente revisa esos antecedentes; esta es una fase

previa, donde se establece el cumplimiento o no del
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requisito establecido. Entonces, quiero saber cual es la
razén de objecidn real en el caso de los profesionales,
porque lo gque no puede ocurrir, bajo ninguna circunstancia,
es que termine siendo por un criterio arbitrario. En
definitiva, la garantia que se tiene que entregar es que,
asi como las bases deben objetivar a los oferentes que van
a concursar, cuales son las reglas del Jjuego, no hay
modificacidén de estas mismas que pueda hacerse sobre 1la
marcha en virtud de un criterio que puede terminar siendo
considerado arbitrario, por no estar clarificado en las
bases, salvo que hubiese habido una consulta, como bien 1lo
ha dicho el contralor, que le haya clarificado a todos los
oferentes, que un certificado A o un certificado B es el
mecanismo de la férmula de certificacién de las
competencias exigidas.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, respecto de si
hubiesen oficios de aclaracidédn, como se ha denominado,
puedo decir que todo lo que se pueda producir en la fase
de preguntas y respuestas, como lo que puede ocurrir en el
foro inverso, y en este segundo caso, si estd previsto en
las bases, deberia constituir una modificacidén de la bases.
Todo eso deber ser formalizado, a posteriori, en una
resolucidén; es decir, siempre debe 1llevarse a una
formalidad, que deberia ser una resolucidén de modificacidn

de esas bases, para ese caso en particular.

El sefior PEREZ (don Leopoldo).- :Pasan a ser parte
integrante?

El sefior BERMUDEZ.- Por sSupuesto que pasan a ser parte
integrante, por un acto posterior. Rigen ©para esa

licitacién, es una modificacidén ad hoc a esa modificaciédn
para ese caso.
Ahora bien, lo que decia antes es gue, en un supuesto en

ue, incluso, un servicio fuera un poco negligente y, por
14 4
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lo tanto, modificase las bases, y diera respuestas donde
flexibiliza un requisito, por ejemplo, y luego no
formalizara esto, aun asi regiria, porque hay un principio,
que estd establecido en la ley, que es el de igualdad de
los oferentes, igualdad ante las Dbases, de libre
concurrencia ante las bases; por lo tanto, igualmente seria
aplicable, pero tendria que ser aplicable a todos por
igual. Esa es la diferencia; o sea, es simplemente el
problema de la formalizacidn.

Respecto de la pregunta acerca de los certificados y en
relacidén con la actuacidédn por parte de la Contraloria, 1lo
primero que debo aclarar es que la Contraloria nunca ha
tenido tal cantidad de hospitales de los cuales debe tomar
razén; por lo tanto, esa es un carga adicional de trabajo
con exactamente el mismo numero de profesionales.

En segundo lugar, en las dos bases tipo se exige, tanto
la experiencia de la empresa como la de los profesionales.
Ambas deben ser acreditadas.

En las bases técnicas estd establecida la férmula en que
se acredita la experiencia de los profesionales. En el caso
de San Antonio, que también se ha mencionado, tal como el
caso de Nuble, 1los profesionales no acreditaron esa
experiencia en la forma establecida. Eso es 1o que se puede
decir; aqui, no hay ninguna situacidén de arbitrariedad ni
de cambio de criterio, simplemente es un requisito
objetivo, en el cual no se cumplid con el requisito minimo
establecido y tampoco habia sido flexibilizado por una
modificaciédn a las bases.

Respecto de cada profesional se establecen las bases. En
el 3.3 de las Dbases técnicas, en la pagina N 140, se
establece la forma en que se acreditan. Evidentemente,
primero se exige un curriculum vitae, luego el certificado
de titulo, el cual debe ser legalizado junto con varios
otros requisitos, una declaracidén Jjurada y después dice:

para los profesionales ofertados para la etapa de ejecucidn
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de obras, para efectos de acreditar la experiencia
profesional, deberad acompafiar certificado emitido por el
mandante vy/o entidad licitante o con el permiso de
edificacidén o certificado de recepcidn definitiva, emitido
por el la Direccidén de Obras Municipales, en los que se
indica los metros cuadrados de cada obra informada.

Sefior Presidente, ¢quiere que le haga llegar una copia
de lo que he leido o prefiere mandar a sacar una fotocopia
ahora?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Hagalo
llegar a la Secretaria de la comisidn, sefior contralor.

El sefior BERMUDEZ.- Quiero aclarar que esto es respecto
de los profesionales, no de la empresa. Dado que se ha
puesto en duda lo que se ha dicho aca.

E1l sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- La
Secretaria se va a encargar de gue se saque una copia del
documento.

Tiene la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Sefior Presidente, por
su intermedio, nadie ha puesto en duda nada de lo que ha
dicho contralor. Yo he planteado que no entiendo. Fui
extremadamente grafica y dije que no entiendo cdmo eso se
aplica a la experiencia de un profesional. No dije que no
creyera que diga eso o que ese no era el documento. Insisto,
dije: no entiendo. Solicito que me explique cdémo se
acredita la experiencia de un prevencionista de riesgos,
en San Antonio, por ejemplo, por metros cuadrados, por una
municipalidad.

Eso es lo que necesito entender. Por lo que sé, las bases
pasan por la Contraloria. Entonces, si bien puede haber un
error del Servicio de Salud, que no fue modificado por las
preguntas y respuestas, y flexibilizado, como muy bien dice
el contralor, lo cierto es que también pasa por la
Contraloria; entonces, tal vez, estoy super equivocada y

si se puede, pero me gustaria entender cémo se hace eso.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior Victor Torres.

El sefior TORRES.- Sefior Presidente, solicito que se nos
entregue una copia de las bases completas, porgque cuando
he hecho mi planteamiento ha sido en virtud de 1la
presentacién que el propio contralor hace. El presenta
extractos de las bases. En uno habla de los profesionales
y en el otro, sobre la oferta técnica, que dice textual:
“La experiencia del oferente en superficie construida vy
determinada dentro de los ultimos 15 aflos, sea esta en
salud u obras equivalentes, deberd ser acreditada con los
certificados de Recepciédn..”.

Habla del oferente. Eso es lo que dice, por lo menos, en
el extracto de la presentacién del sefior contralor. Por
esa razbédn planteé la duda, en el sentido de que son
evaluaciones distintas las que se realizan a 1los
profesionales respecto de los oferentes, que es la empresa
gue se quiere adjudicar una obra determinada.

No estoy haciendo una cuestidén baladi ni antojadiza, sino
que estoy hablando en virtud de esta informacién. Por 1lo
tanto, en caso de estar equivocado, pediria qgue se nos
entregue la informacidén completa.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar,
las bases, como son bases tipo, han sido objeto del tramite
de toma de razén en la Contraloria, pero no toma razdn
respecto del mérito del asunto. Por lo tanto, simplemente
se debe, en este caso, analizar la legalidad, razdédn por la
que si la forma en que se acredita una determinada
experiencia no es la mas adecuada respecto de cierto tipo
de profesionales, entonces ello debe ser ponderado por el
propio servicio y no por la Contraloria.

Por lo tanto, es efectivo que puede haber una dicotomia

entre el tipo de profesional que se estd requiriendo y la
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forma en que se acredita la experiencia. Podria darse. Si
ello fuera asi y, por tanto, si las bases estuvieran con
un error, por ejemplo, nadie cumple con esa forma de
acreditar la experiencia, entonces perfectamente podria
haberse hecho una modificacidén de las bases en ese punto,
y volvemos a la pregunta del diputado sefilor Pérez.

En consecuencia, podria haberse modificado en ese momento
ad hoc, lo que hubiese sido una salida frente a esa forma
de acreditar la experiencia, que estd establecida de la
forma que acabo de senalar.

Ahora bien, respecto de las bases y de los extractos de
base que hemos presentado, la observacién relativa a la
experiencia se ha realizado tanto para la empresa como para
los profesionales; o sea, se refiere a los dos, y en ambos
casos hay maneras de hacer wvaler esa experiencia
establecida en las propias bases.

Nosotros simplemente por economia pusimos lo méas
genérico, que era lo relativo a la empresa, pero
badsicamente se refiere a una observacidén gque es para
profesionales y también para la propia empresa dgque estéa
llevando a cabo la oferta. Es eso.

En los cientos de péaginas que tienen las bases, si uno
va a los requisitos de experiencias de los profesionales,
se encuentra con lo que acabo de leer, razdn por la que
ofreci dejar las fotocopias, pues alli se puede ver cdmo
se acredita la experiencia profesional de ellos.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Sefior
contralor, la idea es recibir el documento completo.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Sefior Presidente, :;qué
profesionales son los que no acreditan en Nuble?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el Contralor General de la Republica.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, en el caso de
Nuble, el numeral 4 del oficio de representacidén que

habiamos hecho 1llegar, dice: “No ha sido posible
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determinar, en virtud de los antecedentes remitidos a esta
Entidad de Control, la manera en que dicha Comisidn
Evaluadora ha considerado los certificados acompafiados
para acreditar la experiencia declarada, tanto de la
empresa como de los profesionales presentados, teniendo en
consideracidén para ello los requerimientos contenidos en
los puntos 3.3, letras d) y e), y el concepto de obras
equivalentes del punto 1.4, de las bases administrativas,
y la aclaracidédn realizada en la serie de preguntas vy
respuestas (v.g.r preguntas N°s. 128, 391 y 884) referida
a los profesionales de disefio.”. Es la forma en que las
bases los categoriza. ¢Por qué? Porque esta es una
licitacién para el disefio y construccidén de la obra.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Queda
por exponer respecto de los hospitales de La Serena y San
Antonio.

Las preguntas concernientes a estos hospitales se
efectuardn una vez que termine su exposicién.

Tiene la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, respecto de La
Serena, se trata de una obra de normalizacién del Hospital
de La Serena, que corresponde al Servicio de Salud
Coguimbo. Nuevamente, aqui se aplican las bases tipo,
resolucidén 160. En este caso, es Obrascdn Huarte Lain S.A.,
por 50.754.806.439 pesos, y fue representada el 27 de
diciembre de 2016. Hay una reconsideracidén a la gue nos
vamos a referir.

Respecto de las observaciones, la primera guarda relacidn
con gque existe nuevamente un problema con el profesional
jefe de terreno, en el sentido de la forma en que debe
acreditar su experiencia minima de ocho afios para obras de
alta complejidad. En la lamina podemos ver el extracto en
que se exige esa experiencia, y dice: “Profesional Jefe de
Terreno: de profesidn Ingeniero Civil, Arquitecto,

Ingeniero Constructor o Constructor Civil, con, a lo menos,
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ocho (8) afios de experiencia en Construccidn, Coordinacidn
y Gestidn de Proyectos, se evaluara el metraje cuadrado de
experiencia en area de salud o equivalentes segun tabla de
evaluacidén respectiva; se solicita presencia permanente en
terreno”.

La segunda observacidn se refiere al profesional experto
en prevencién de riesgos, el cual no cumple con los 10 afios
de experiencia exigidos. En la lamina podemos ver el
extracto de la base, que dice: “Profesional Experto en
Prevencidén de Riesgos: Debera ser un experto en prevencidn
de riesgos, Profesional o Técnico competente del &area de
la construccidén, con una experiencia en cargos similares
en el desarrollo de proyectos relacionados <con la
edificacién y 10 afios de experiencia. Y gue cuente con
certificacidén de la SEREMI de Salud, se solicita
permanencia en obra”.

El segundo requisito, el de la permanencia, solo se puede
ver una vez que estd ejecutédndose la obra.

La tercera observacidén es respecto de los profesionales
en materia de topografia. Noétese la forma en que esté
redactada la base. Dice: “Profesional de la Topografia:
Deberd ser un profesional competente del 4&rea de la
construccidén que esté en posesidn del titulo profesional,
ya sea Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor, Constructor
Civil, Ingeniero Ejecucidén Geomensor o Topdgrafo, con una
experiencia en cargos similares en el desarrollo de
proyectos relacionados con la edificacidén, se solicita
permanencia en obra”.

Aqui, por ejemplo, se plantea una duda respecto de la
expresién topdgrafo, dado que una de las ofertas guardaba
relacién con un topdgrafo que tenia el titulo de técnico
superior en topografia, pero no el titulo profesional de
topbgrafo, y ver la posibilidad de hacer una separacién

entre todos los profesionales que antes se enumeran y el
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topbgrafo analizarlo por separado. Esa fue una de las
preguntas que se hizo.

Luego, hay un problema con esta obra de normalizacidn,
porque estd emplazada en un area que afecta a un monumento
nacional, pues es una =zona tipica, y para poder
intervenirla se necesita la Resolucidén de Calificacidn
Ambiental, por el sometimiento al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, o la certificacidén de gque no es
pertinente el sometimiento, dado que hay una intervencidn
que es menor, y ese elemento no estaba presente en 1los
antecedentes que llegaron para su analisis. O sea, uno
deberia decir que este solo hecho ya era suficiente para
que ello fuera representado. En otras palabras, no contar
con la pertinencia o con la RCA ya era suficiente para
representar cualquier resolucidn.

Posteriormente, se hacen otras observaciones de orden
técnico, pero no por eso menores. Por ejemplo, respecto de
los planos de arquitectura, no se verificaban algunos
antecedentes; por lo tanto, incumplian las bases y también
la Norma General de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Habia un problema con la red humeda, lo cual no puede
soslayarse, porque esto dice relacidén con la seguridad de
la edificacidédn una vez que esté operativa, y con un tunel
de conexidén entre el hospital existente y las nuevas obras,
las cuales no estaban totalmente claras el cdmo se iba a
realizar.

El servicio presentd una reconsideracidén y nosotros ya
la resolvimos; sin embargo, tuvimos que rechazarla, es
decir, se confirma el criterio de la Contraloria respecto
de los puntos que aparecen en la lamina.

En primer lugar, la experiencia de los profesionales: el
jefe de terreno y el experto en prevencidén de riesgos
vulneraban lo que se establecia en el numeral 12.2, parrafo

séptimo, cuarta vifieta de las bases.
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La experiencia debia acreditarse de la manera en gue
habiamos sefialado; sin embargo, eso no fue asi, pues, como
era una zona tipica, no se dio cuenta del ingreso al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental ni del certificado de
pertinencia.

Respecto de las observaciones técnicas que se hicieron,
por ejemplo, de las rampas de acceso y de la red humeda,
el Servicio sefiald que se harian variaciones durante la
obra para dar cuenta eso, pero como aun estamos en una fase
de adjudicacién las variaciones no pueden ser consideradas,
porque seria una alteracidén de las bases.

Respecto del tuinel de conexidn, no se entregd el estudio
técnico necesario para determinar la calidad del terreno a
excavar, el procedimiento de ejecucidén de la obra y 1los
permisos para la utilizacidén del subsuelo, dado que es un
bien nacional de uso publico. Por lo tanto, la
reconsideracién también fue rechazada, y entiendo que hace
poco fue notificada al servicio.

Eso puedo sefialar respecto del hospital de La Serena.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla).- Seflor Presidente,
aprovecharé de enganchar el caso del otro hospital, ya que
una de las observaciones es extremadamente similar a 1lo
que sucede en el Centro de Diagndstico Terapéutico de La
Serena. Ademas, si no me equivoco, creo que hablamos de la
misma empresa.

La normalizacién del Hospital de La Serena y la del
Hospital de San Antonio seflalan lo mismo, gque el
profesional experto en prevencidédn de riesgo no cumple con
los diez afios de experiencia exigidos.

Cuando la Contraloria General de la Republica detalla
por qué no se cumplieron los requisitos, adjunta los puntos
exigidos, y nuevamente nos topamos en lo mismo, que lo que

se exige es un experto con experiencia en cargos similares
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al desarrollo de proyectos relacionados con edificacién,
con diez afios de experiencia y que cuente con la
certificacidén del Seremi de Salud, ademas, de permanencia
en obra. Una vez mas se detallan estas exigencias, aunque
el contralor sefiala que en las bases se detallan otras
formas de poder certificar.

A diferencia de otros hospitales en los que se necesitaba
un ingeniero en transito y presentaron a un ingeniero con
otra especializacidn, entiendo que aqui el problema fue la
forma de certificar. En este caso, ¢la prevencionista de
riesgo cumple con su curriculum de 10 afios de experiencia
y cuenta con la certificacién de la Seremi o el problema
es que no tiene el certificado de la direccién de obras
municipales del mandante o licitante? ;Es esa la razdén por
la que la Contraloria General de la RepUblica dice gque no
cumple con la experiencia?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el contralor General de RepUblica, sefior Jorge
Bermudez.

E1l sefior BERMUDEZ . — Sefior Presidente, son dos
profesionales los que se observan. Respecto del primero,
en el caso del experto en prevencidén de riesgos, se sefiala
que el prevencionista de riesgos no cumple con los 10 afios
de experiencia exigidos en el precitado numeral de las
bases del epigrafe.

El segundo, el <caso del profesional en topografia,
presentd un titulo técnico, en circunstancias de que en el
pliego de condiciones se 1indica que el postulante debe
disponer de un titulo profesional.

En las bases estd la forma en que se acredita, y no sé
si en estas habrd otro numeral que permita su utilizacidn.
Tendria que revisarlas bien, pero en el examen que se llevd
a cabo no se acreditd de la forma establecida en las bases.

No podemos hacer otra cosa. Si las bases ahora suenan un

poco extrafilas, creo que se debieron revisar cuando se
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estipularon o al momento de formular las preguntas. Ahora,
por supuesto que fueron tomadas de razdn por la Contraloria
General de la Republica, pero las bases las disefia y las
redacta la Subsecretaria de Redes.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla).- Sefior Presidente,
solicito una copia de las bases, por lo menos la referida
a la parte de los profesionales.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Asi se
hara, sefiora diputada.

Tiene la palabra el diputado Victor Torres.

El sefior TORRES.- Sefior Presidente, 1la Contraloria
General de la RepUblica tomé razdédn de las bases, por 1lo
que entiendo gque esta asumidé que las Dbases eran
pertinentes. Por lo tanto, creo que no se puede extrapolar
exclusivamente la responsabilidad a quien las realizo,
porque estas fueron revisadas por la Contraloria.

No creo que la toma de razdn sea un simple acto de visto
bueno de las bases y que no se efectle una revisidén méas
profunda. De ser asi, uno dudaria de todas las tomas de
razén. Sin embargo, como no dudo de ello, tampoco dudo de
las bases.

Si las bases son ambiguas o no existe un gusto
generalizado sobre cdémo quedaron redactadas, positiva o
negativamente, son las bases que estédn vigentes. Por 1lo
tanto, si se ha argumentado que las resoluciones se
fundamentaron en virtud de 1lo que dicen las bases,
entonces, estas deberian remitirse a las mismas.

A mi juicio, no hay otra razbén, si no es una accidn
arbitraria tomar una decisidn contraria a lo que dicen las
bases. Si las bases no establecen claramente el mecanismo
de certificacidén -y por eso insisto en gue se nos envien
las bases completas-, entonces se ha tomado una definicidn
por parte de la Contraloria de lo que estima pertinente o

no sobre cdédmo resolver la situacidn.
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Insisto en que no tiene gque ver con 1la accidédn de
adjudicacidén de la licitacidn, porque las bases no son
elaboradas por la comisidén, de manera que tiene que ver
con el cumplimiento previo. Por lo tanto, si se esté
revisando completamente la accidn, necesito entender cual
es el criterio para establecer que una persona no cumple
con los requisitos. Lo Unico que hemos escuchado aqui es
“no cumple”, “no cumple”, pero las bases no dicen nada.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado Leopoldo Pérez.

El sefior PEREZ (don Leopoldo).- Sefior Presidente, los
que hemos participado en procesos licitatorios sabemos que
la Contraloria toma razén de bases tipo.

El contralor Bermudez explicd que existen dos tipos de
bases. Las bases tipo se aplican a obras en general y las
otras caso se elaboran caso a caso. Ademds, si corresponden
al sector publico, debe tomar razdédn la Contraloria.

En términos de la legalidad, la Contraloria General de
la Republica verifica que se cumpla con lo gque se autorizod
previamente. O sea, el propio licitante envia las bases de
licitacién en las que sefiala lo que va a exigir y también
las condiciones. Ahora, si al momento de tomar razdn de la
adjudicacidén de la obra licitada no se cumple con lo que
previamente se habia autorizado en estricto apego a las
bases de licitacién, la Contraloria estd obligada a
observarlo. También puede ser pertinente levantar la
observacidén, por lo que explicd el contralor respecto de
que las bases no son hechas en piedra y que las consultas
de aclaracidén que puede hacer el propio licitante pueden
aclarar algo que haya quedado poco claro para el resto de
los oferentes, lo cual pasa a ser parte integrantes de las
bases de licitaciédn.

En concreto, quiero que el contralor explique nuevamente
el proceso de toma de razén de las bases y de una

adjudicacién.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefilora HOFFMANN (dofia Maria José) .- Sefior Presidente,
no entiendo mucho de los procesos de licitacidn y menos de
hospitales, por lo que no tendria la capacidad de calificar
el merito del contenido de las bases, pero me molesta este
criterio antojadizo o arbitrario de la Contraloria General
de la RepuUblica.

A esta Comisidn asistieron los directores del servicio y
no hubo ningin cuestionamiento, ni siquiera de 1los
procesos.

Después explicaré el desastre que me ha tocado observar
durante el proceso del servicio de salud de San Antonio,
pero antes de ello, gquiero que el contralor expligque cuéando
el servicio o esta comisidén evaluadora pueden calificar un
antecedente como menos razonable.

Acaba de afirmar que, incluso, el Servicio y la comisidn
pueden hacer modificaciones a las bases de licitacién.

Quiero ratificar eso, porque hemos tenido casos
emblemdticos en Chile cuya prevencidn requeria tener una
Contraloria més vigilante, pero no creo que haya fallado
la Contraloria como el caso del puente Cau Cau, gue se cae
por las razones que hemos visto.

En esto le pido el maximo de rigor, pues a veces parece
que el espiritu de la comisidén es al revés.

Por su intermedio sefior Presidente, quiero preguntarle,
ante cosas que puedan ser razonables y ©pertinentes
criterios de modificacién, si los Servicios lo han hecho,
porgue se hablaba del dibujante o el caso del
prevencionista de riesgos. Es un proceso bastante simple,
pero que hay que acreditar también.

¢cHay espacio hoy para que el servicio pueda hacer esas
modificaciones? Lo pregunto, porque creo dgue no es

responsabilidad de quien debe revisar si contrasta o no.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- E1
contralor ha tenido la ©posibilidad de agrupar 1los
comentarios y preguntas para responder y, a continuacidn,
pasar al hospital de San Antonio.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, si le parece bien,
para avanzar y facilitar la respuestas sobre las bases,
las que se van a hacer llegar a la Comisidn, y que estan
disponibles para todo publico en la pagina de los Servicios
de Salud, de la Subsecretaria de Redes y de la Contraloria.

Tenemos dos bases aprobadas, una en 2014 y otra en 2015,
las resoluciones 134 y la 160. Ambas son parecidas en este
punto, toda vez gque ambas hacen distincidén entre el
oferente y los profesionales que acompafian la oferta.

Lo que no aparece aca, porque corresponde a cada caso,
es el listado de ©profesionales. Por lo tanto, al
prevencionista de riesgos, que como profesional, en cuanto
se debe exigir o no una determinada experiencia, es una
experiencia que se exigid respecto de un determinado
hospital, por ejemplo, el de La Serena. Pero esa es una
opcidén que se define por el propio mandante o el licitante.
Es decir, ellos son 1los que definen, por ejemplo, si
necesitan un ingeniero civil en transporte, un experto en
prevencidén de riesgos o un topdégrafo; es decir, ellos son
los que luego, a ese requerimiento, le aplican estas bases.
Eso, en primer lugar.

Por lo tanto, si respecto de algunos profesionales las
bases no dan cuenta de cdémo acreditar esa experiencia, por
ejemplo, respecto de un prevencionista de riesgos, o de un
cineasta, si es que lo requieren, porque el cineasta les
puede servir después para filmar un pequefio video para
mostrar la obra, y obviamente las bases no dan cuenta de
cébmo se acredita la experiencia de ese cineasta. Para eso,
para llevarlo a un ejemplo extremo, se contempla 1la
posibilidad de hacer modificaciones en cada caso, y €so es

lo que estamos tratando de decir acd: que estas bases son
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flexibles, en el sentido que, para cada caso, puede haber
modificaciones, las que luego deben plasmarse en un acto
administrativo, que seria una resolucidn, y dado que la
resolucidén es muy puntual, deberia ser muy rapida y de muy
facil despacho.

Ahora bien, le pido me permita leer rapidamente a que se
refieren las bases. Por ejemplo, cuando habla de la oferta
técnica, en el numeral 12.2, que consiga la oferta técnica
de una de ellas, dice: la experiencia del oferente se debe
acreditar a través de la superficie en obras hospitalarias,
y eso se puede hacer de tres maneras. Pero, mas adelante,
en la misma base, se dispone: para cada uno de 1los
profesionales ofertados, sean o no considerados para
efectos de la evaluacidén, se deberd adjuntar la siguiente
documentacién en formato digital.

¢Cudl es la sancién cuando no se adjunta la
documentacién? Son considerados como fuera de bases y, por
lo tanto, son inadmisibles. Por lo tanto, nuevamente
estamos en ese supuesto gque habia sefialado de que son
situaciones de inadmisibilidad.

Por ejemplo, se exige el curriculum vitae; la copia del
certificado de titulo; la declaracidén jurada, en la que se
seflale que tiene disponibilidad para ejercer sus funciones,
y luego dice: la acreditacidén de experiencia y competencia
profesional en obras en salud o equivalentes.

Y la forma de acreditar esa experiencia estd dada como
dice mads adelante: los certificados de experiencia emitidos
por los mandantes o entidades licitantes. O sea, es la
misma forma que se exige para la propia empresa. Eso es lo
que establece una de las bases.

La otra base, en el punto 3.3, hace la misma distincién.
La oferta técnica del oferente se hace de acuerdo a la
superficie construida, 1la que se establece por estos
certificados, y luego agrega que para cada uno de 1los

profesionales ofertados, sean o no considerados para



32

efectos de la evaluacidn, se deberd adjuntar la siguiente
documentacidén: curriculum, copia digital del certificado
de titulo y la declaracidén jurada de disponibilidad para
ejecutar el contrato. Pero a continuacidédn hace una
distincidén para los profesionales ofertados en la etapa de
ejecucidédn de la obra y para los profesionales ofertados en
la etapa de disefio de la obra. Y dice: para los
profesionales ofertados en la etapa de ejecucidn, para
efectos de acreditar la experiencia, deberd acompafiar
certificado emitido por el mandante o la entidad licitante,
o por el permiso de edificacién o certificacidén de
recepcién emitido por la Direccidén de Obras Municipales en
los que se dé cuenta de los metros cuadrados de la obra
informada.

Luego se refiere a los certificados que deben emitir los
mandantes o las entidades licitantes. A continuacién, se
refiere a los profesionales que estadn ofertados para la
etapa de disefilo, que tienen otra forma de acreditar, pero
no viene al caso hacer referencia a ello.

Obviamente, el 1listado de profesionales, ©para estas
bases, estéa pensado para aquellos relacionados
directamente con la construccidén misma o con el disefio de
la obra. Si hay otros profesionales considerados y no se
hace una modificacidén acéa, la forma de acreditar es esta y
no otra, con la sancidén que estd puesta ahi, es decir, que
son declarados inadmisibles.

No veo otra solucidn.

:Se podria haber salvado esto? Si, se podria haber
salvado, por supuesto.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Sefior Presidente, si se
mantiene esta forma de certificar la experiencia de los

profesionales, por su intermedio, le pido al contralor que
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aclare el significado del certificado del mandante o del
licitante. (Qué es esto?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, el propio Servicio
de Salud puede ser mandante o licitante, dependiendo del
caso, y es ¢él1 quien tendria que dar fe de que ese
profesional participd en una obra anterior ante el mismo
Servicio. Por 1lo tanto, podria ser incluso el mismo
licitante. Pero es el ministro de fe de ese Servicio el
que debe otorgar ese certificado.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Muy
bien.

Sefiores diputados pasamos al hospital de San Antonio.

Tiene la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, se trata de la obra
de reposicidén del Hospital Claudio Vicufia. Nuevamente se
aplican las bases tipo, contenidas en la Resolucidén 134,
de 2014, y la empresa adjudicada, o que venia adjudicéandose
por la Resolucidén 339, de 2016, del Servicio de Salud
Valparaiso-San Antonio, es OHL (Obras Huarte Lain S.A.
Agencia en Chile), por 95.000 millones de pesos y fracciédn.

Esto fue el 26 de diciembre del afio pasado.

Las observaciones que se levantaron en esta resolucidn
fueron, en primer lugar, respecto de la inadmisibilidad de
la oferta presentada por otro de los oferentes, Acciona
S.A. Agencia en Chile. En este caso se sefiald que la lista
de todos los profesionales se presentd en un solo
formulario y no uno por cada formulario. Atendido el hecho
que estaba toda la informacidn requerida, se trataba de un
defecto meramente formal y, por lo tanto, el Servicio actud
de forma indebida al dejar fuera, por lo menos por ese
punto, a esta empresa que habia participado de 1la
licitacién. Es decir, se hizo una mala aplicacién del

principio de estricta sujecidén a las bases, porgque se
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trataba de una aplicacidn meramente formal. En
consecuencia, y dado que no alteraba el fondo del asunto,
lo que se hizo presente en este oficio de representacidn
fue que se habia dejado fuera a ese oferente de manera
errdnea.

En cuanto a la oferta presentada por la adjudicada, o la
que se venia proponiendo como adjudicada, en relacidn con
el prevencionista de riesgos, se hizo una observacién
respecto de su experiencia, lo mismo que con el programador
de las obras propuestas. Ambas exigencias se consignan en
la letra F del punto 12.2 de las bases.

En el extracto aparece cudl era el requisito que se
exigia para cada uno de los profesionales, tanto del
prevencionista de riesgos, para el que se exigian 10 afos
de experiencia y una certificacién de la Seremi de Salud,
con permanencia en la obra, vy, luego, el programador de
obras, que es un profesional de la construccidén con cinco
afios de experiencia en edificacién de obras de salud o
equivalente, con presencia permanente y con la forma de
acreditar que acabo de sefialar.

Los certificados que se acompafiaron no daban cuenta de
la experiencia requerida y como acabo de leer, en el 12.2,
tanto para la empresa como para los profesionales, se exige
que estos certificados sean de 1la DOM, de la entidad
mandante o de la licitante.

Respecto de los certificados acompafiados del formulario
N°8 B, no se podia constatar las obras a las que se hace
mencién en orden a que fueran de caracter equivalente,
conforme al punto 2 de las bases. Por lo tanto, no deberian
haber sido consideradas en la evaluacidn; se consideraron
obras que no tenian ese caréacter. Ahi estan definidas las
obras que se consideran como equivalentes.

El Servicio de Salud Valparaiso-San Antonio presentd una
reconsideracidén; sin embargo, esta semana tuvimos que

rechazarla, toda vez que no se subsanaron las
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observaciones. Se mantiene el problema de la experiencia
profesional y un problema con los certificados, toda vez
que el servicio dice que para acreditar, en este caso, las
obras, se sefilald que se acompafiaron los certificados
pertinentes, pero no dice cuales eran. Obviamente, agqui no
basta con la mera afirmacidn.

Otro problema tenia que ver con la oferta, que fue
declarada inadmisible, pues no se acompafiaban los
antecedentes que permitian examinar la legalidad de esa
decisidn.

Por 1lo tanto, nuevamente, estamos en presencia del
principio de estricta sujecién a las bases, razdén por la
cual hubo gque mantener lo decidido por la Contraloria.

Eso es lo que puedo informar respecto de este hospital,
sefior Presidente.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Muchas
gracias, seflor contralor.

Tiene la palabra el diputado Victor Torres.

El sefior TORRES.- Sefior Presidente, respecto del tema de
las bases, el contralor ha dicho gque se pueden modificar.
Obviamente, un servicio de salud, cuando tiene toma de
razén de las Dbases, lo hace precisamente para evitar
modificarlas y tener claridad respecto de las reglas del
juego. Por lo tanto, entiendo que si se requeria modificar
con toma de razdbén, esta no tiene mucho sentido o por 1lo
menos no da garantia de que las bases cumplen, de tal
manera de poder dar garantia a todas las personas que van
a concursar después, porgue se generan, obviamente, las
dudas gque aqui hemos visto, no solamente respecto del
hospital de San Antonio, sino de otros también.

A mi me queda claro que en las bases no hay, en absoluto,
la certeza que plantea el sefor Contralor respecto de la
certificacién de los afios de experiencia vy cbémo se
certifica a los distintos profesionales. A mi me parece

muy complejo.
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Sefior Presidente, pido que recabe el acuerdo de la
comisidén para que oficie al Contralor a fin de solicitarle
todos los proyectos que han sido adjudicados con bases tipo
de hospitales respecto de los distintos puntos que aqui se
han considerado como objetables para algunos proyectos y
si se consideraron también en la evaluacidn de los otros
proyectos.

Quiero saber si las causales que dan para bajar cinco o
seis proyectos en el pails, fueron o no consideradas en las
evaluaciones que la Contraloria pudo haber hecho antes en
la adjudicacién de hospitales. Incluso, podria pedirlo
respecto de otras obras.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- ;Puede
precisar la peticién de oficio?

El sefior TORRES.- Es muy simple, sefior Presidente.

Que nos entregue la informacién de la toma de razdbdn que
ha tenido con bases tipo en otros proyectos hospitalarios.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- ¢Desde

cuando? :En este gobierno?

El sefior TORRES.- Durante el presente gobierno, sefior
Presidente.
El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- :Habria

acuerdo para ello?

Acordado.

El sefior TORRES.- En segundo lugar, entiendo lo que
plantea el sefor contralor respecto de la sobrecarga de
trabajo. Me parece impresentable que se hayan demorado tres
meses en la primera evaluaciodn.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Sefior

diputado, le pido no hacer juicios de valor.

El sefior TORRES.- ;El1 fuero no me permite hablar, sefior
Presidente?
El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Como

sugerencia, usted es libre de decir lo que guiera, sefior

diputado.
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E1l sefior TORRES.- Voy a tomar su sugerencia, sefior
Presidente.

Como decia, obviamente genera una molestia, mas alléd de
que el sefior contralor haya determinado que se abstiene o
no de la toma de razdn. Pero es obvio que cuando hay tres
meses de demora esto tenga un impacto directo, primero,
porque abstenerse de toma de razdén tiene un impacto
respecto de la adjudicacidn, eso es efectivo. Empresas que
quedan fuera tienen la posibilidad de volver a concursar.
Por eso hay que ser quisquillosos al respecto, y ahi si
comparto el criterio respecto de la evaluacidén del mismo
proceso. Pero la demora tiene un impacto directo sobre la
gente, no tiene que ver con el punto de las empresas,
porque si esto se hubiese sabido con antelacidén, hubiésemos
ahorrado tiempo para volver a revisar, corregir o
eventualmente relicitar. Y eso no solo respecto de San
Antonio, sino de muchos otros proyectos.

Hace algunos dias, el sefior contralor mostrd una foto de
la evaluacidén de algunos proyectos con gran cantidad de
carpetas, pero sabemos que es de un proyecto de disefio y
construccién, que no es lo mismo que la licitacién de
obras.

En tercer 1lugar, qué opina el sefior contralor sobre
acciones que la contraloria habia emitido con anterioridad
-lo dijeron los mismos directores de servicios de salud,
que estuvieron acad presentes- relacionadas con la toma de
razédn con observaciones.

:Es correcta o incorrecta esa practica? (Por qué, en el
caso de los distintos hospitales, no se toma de razdn con
observaciones, como 1lo plantearon los directores de
servicios?

Quiero ser bien claro: si hubo objecidén de los directores
de servicios en la sesidn pasada. Es més, uno de ellos -me

imagino que estd en actas-, el de Talcahuano, dijo que no
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compartia en absoluto el <criterio emitido por la
contraloria respecto de su informe.

En cuarto lugar, me imagino que lo que estd planteando
la contraloria es que hay 1ilegalidad en 1los actos
administrativos. ¢Eso estd diciendo respecto de 1la
adjudicacién? ¢Cual es la opinidn que tiene la contraloria
respecto de la situacidén que estd ocurriendo en las
distintas adjudicaciones? Porque, obviamente, estas
resoluciones también tienen un impacto politico.

Por lo tanto, me interesa que clarifique las decisiones
que estd tomando la contraloria desde esa perspectiva.

En quinto lugar, el sefior contralor también emitid una
opinién que, a mi juicio, hay que considerar respecto de
las evaluaciones.

Hay una opinién plblica del contralor sobre quién debe
licitar las distintas obras, en el sentido de que no deben
ser los servicios de salud, sino que el MOP. Uno empieza a
revisar y resulta que las obras del MOP, habitualmente,
tienen toma de razdén, como ocurrid hace unos dias en
Quillota-Petorca. Sin embargo, todas las de los servicios
de salud terminan siendo cuestionadas, al menos en estos
ultimos casos de los distintos hospitales.

¢Es una situacidén que se mantendrd en el tiempo y que en
la medida en que visiten los servicios de salud seguira
ocurriendo?

Finalmente, el director del servicio de salud Talcahuano
no compartia, y lo mas probable es gque ningun director de
servicio comparta, las decisiones que ha adoptado la
contraloria, no por la incompetencia, como se plantea,
sino, basicamente, porque aqui existen bases sobre las que
se sustentan, respecto de las cuales, insisto, no
establecen claridad.

No se puede decir que la experiencia del oferente se
homologa a la de los profesionales. Eso es interpretable,

completamente. Por lo tanto, sigo insistiendo en que hay
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una accidén en el sentido correcto de la palabra arbitrario.
No le estoy dando una connotacidén moral, buena o mala, sino
que lo que implica el acto arbitrario. Es decir, yo tomo
la decisidn, porque interpreto asi aquello que ustedes
interpretaron de una manera distinta.

Ahora, si las bases son poco claras, ¢es razdn para botar
o echar abajo un hospital determinado, sobre, incluso,
empresas que ya se han adjudicado otras obras hospitalarias
de la misma envergadura, con toma de razdn de esta misma
contraloria, incluso, con observaciones?

El punto es ese, en dgqué momento empezamos a tener
acciones que terminan generando una paradlisis de una
cantidad de proyectos gque tienen un impacto muy importante,
no solo sobre la gente de San Antonio, sino también sobre
los distintos lugares del pais.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Quedan
10 minutos para terminar la sesidén. Solo les pido, después
de un esfuerzo doble que ha hecho el contralor, que 1los
tres diputados que han requerido el uso de la palabra
puedan ir directo al punto, para asi dar tiempo, en una
prérroga breve de la sesidén, a las respuestas del
contralor.

Tiene la palabra la diputada Maria José Hoffmann.

La sefiora HOFFMANN (dofla Maria José) .- Sefor Presidente,
me llama la atencidén lo que expuso recién el diputado
Torres, porque sin conocer bien las bases, me parece que
hay bastante claridad respecto de lo que se exige.

Estamos hablando de obras de miles de millones de pesos,
como la de San Antonio, que cuesta mds de 100.000 millones
de pesos.

No tengo ningun problema con el afdn de lucro que tienen
las empresas. Al contrario, me gusta que a la gente le vaya
bien, pero creo que lo minimo es cumplir con los
requisitos. Tampoco me importa que esta empresa esté

vinculada, materia de esta comisidén investigadora, a algun
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parlamentario del Congreso Nacional, gque en este caso
ademas es senador de la zona. Creo que tiene todo el derecho
de desarrollar el libre ejercicio de su profesiédn.

Lo que me llama la atencidén -por eso habia pedido que
estuviera el director del Servicio de Salud de San Antonio-
es gque aqui hemos visto negligencias permanentes por parte
del servicio. Porque si se considera lo estrictamente
referido a las bases, las que no se cumplen.

¢Por gqué quiero agregar un condimento distinto? Estuve
tres veces en la Contraloria y tres veces en el Servicio
de Salud, durante este proceso, porque habiamos tenido la
mala experiencia de que el Cesfam de Algarrobo, un centro
de salud, habia estado parado dos afios, a pesar de tener
los recursos, y solamente porque el Servicio de Salud
respectivo habia tomado malas decisiones, y si no fuera
por la Contraloria, ese Cesfam todavia no se empezaria a
construir. Se empezd a construir ahora a principios de mes.

Entonces, uno se empieza a preocupar al reparar que el
jefe de abogados del servicio estd con licencia médica
psiquidtrica; o sea, los conflictos gque uno empieza a ver,
van mas alld incluso de la legalidad del rol que tiene la
Contraloria. Por eso me habria gustado que estuviera
presente el director del servicio de San Antonio.

Se 1o he dicho publicamente y en su cara, y hoy no tenia
idea de la respuesta sobre la reconsideracidédn del hospital,
lo qgue me parece lamentable. Pero cuando uno ve los
antecedentes de la negligencia del servicio, que hay
empresas que apelan, que estos mismos papelitos que para
algunos hoy son exceso de celo y ya no son relevantes, que
alegan porque dquedaron en el camino y gque no han podido
hacer su presentacidén, ya que no se ha firmado el contrato,
no hay adjudicacién terminada, efectuada; entonces, no me
parece pertinente calificar esta materia ni de exceso de
celo ni de arbitrariedad por mi experiencia, a pesar de

que debo reconocer gue no soy experta en estos temas, y
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sobre estos puntos quiero pedir a la Contraloria que sea
lo més exigente posible. Hemos visto en este gobierno y en
el anterior que ha habido problemas en las adjudicaciones,
y el rol que nos corresponde es cuidar los recursos y
lograr llegar al final.

Si, ademés, el Servicio vy la comisidén tiene 1la
posibilidad de flexibilizar algunas de estas cosas que
parecieran ser razonables, porque entiendo el criterio que
aqui se ha aplicado, y no lo han hecho; entonces, uno se
pregunta por qué no lo han hecho.

También, quiero preguntar al contralor, en el caso de
San Antonio, hoy corresponde volver a licitar de cero. O
sea, ¢es el proceso entero de nuevo lo gue viene? Porque
la diputada Rubilar preguntdé hace algunas semanas, respecto
de algunos casos, si habia férmulas gque permitieran volver
hacia atrds o considerar las Ultimas tres empresas que
habian postulado.

Esa es una pregunta méds para solucionar una demanda que
ha sido largamente esperada en mi distrito.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado Celso Morales.

El sefior MORALES.- Sefior Presidente, la semana pasada
estuvieron los directores de salud y hubo una afirmacién
del director del Servicio de Salud de Talcahuano, sefior
Mauricio Jara, gquien sefialé con mucho detalle que las dos
observaciones que se hicieron no tenian el peso suficiente
como para haber declarado inadmisible la oferta.

Pero la afirmacidén que hizo, que fue lo que llambdé 1la
atencidén, es que esto 1iba a tener consecuencia en 1los
valores de los nuevos llamados a licitacidén y que la
Contraloria tendria gque hacerse cargo de este proceso
realizado y de las condiciones en que se ha llevado a cabo,
afirmacién que, incluso, quedd consignada en cuaderno

aparte, a fin de enviédrsela.
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No obstante, quiero aprovechar la presencia del contralor
para conocer su opinidén sobre la afirmacidén del doctor
Jara.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla).- Sefior Presidente,
solicito que recabe la unanimidad para prorrogar la sesidn.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Propongo
prorrogar la sesidén hasta que el contralor responda las
consultas pendientes y luego se levanta.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

La sefilora RUBILAR (dofila Karla) .- Sefior Presidente, mis
preguntas al contralor son respecto del hospital de San
Antonio.

Cuando no toma razdén la Contraloria Regional, y hoy
sabemos que tampoco tomd razdn sobre la reconsideracidn la
Contraloria Nacional, dentro de los argumentos que se dan
para ello hay algunos que dicen relacidén con los reclamos
de otras empresas, lo que estd incluido en la resolucidn
de la Contraloria Regional, en la gque se consignan esos
reclamos.

Como muy bien dijo la diputada Hoffmann, las empresas
tienen recursos que no son materia de competencia de la
Contraloria; los recursos son del &rea del Tribunal de
Contratacidén Publica. Esa es el area de los privados, y no
de la Contraloria.

Entonces, llama un poco la atencidén, y en su momento se
lo dije al contralor, tanta referencia que se hace hacia
las otras empresas. Por eso mismo, quiero preguntar cuadles
son esas otras empresas y qué montos tenian las otras
empresas ofertadas: si eran mayores O menores.

Este es un hospital que a diferencia de otros, y por eso
hago tanto hincapié en el hospital de San Antonio -1lo mio

no es baladi-, es una obra que tiene menos del 10 por
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ciento de aumento de costos en su reevaluacidn; por 1lo
tanto, pasa al procedimiento habitual; no tiene ningun
cuestionamiento; se licita y puede perfectamente
adjudicarse. Es uno de los pocos hospitales que esta en
esas condiciones si lo comparamos con los otros, y en
particular en el hospital de San Antonio, me llama bastante
la atencidén, y ya he dado a conocer mi sorpresa a quien
corresponde, la forma en que se acredita la experiencia
profesional.

Por lo tanto, quiero proponer algunos oficios, con el
objeto de que se nos informe si las otras empresas que
reclamaron tienen certificado del mandante, del licitante
o de la Direccidén de Obras Municipales para acreditar la
profesidn.

En primer término, quiero que se oficie al director del
Servicio de Salud de San Antonio, guien, segln tengo
entendido, va a concurrir a esta comisidén en marzo; de lo
contrario, debiéramos recabar el acuerdo para gque lo haga.
Esa era la idea planteada la vez anterior, invitar al
contralor y a los directores de servicio gque atn no han
concurrido.

Entonces, me gustaria oficiar para que en marzo tengamos
esa informacidén, respecto de si alguna de las otras
empresas, sobre todo las gue reclamaron y dque estan
nombradas en esos informes de la Contraloria, tienen el
certificado de la DOM o del licitante o mandante.

¢Por qué es importante esa informaciédn? Porgue en
particular me llama mucho la atencidén el procedimiento
llevado a cabo, ya que desde el momento en que se solicitd
y se hizo un trabajo con la Contraloria Regional, a partir
de la definicidén que seflald el contralor de un certificado
de un mandante o licitante, eso era tan simple como que el
ministro de fe del servicio certificara la experiencia.

Me sorprende que en ese trabajo, en correlaciédn con la

Contraloria, no se diga: “0Oiga, falta que usted, ministro
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de fe del servicio, certifique que el prevencionista de
riesgo cumple con la experiencia”. Me llama la atencidn
porque entiendo que no es mas complejo que eso, por la
definicidédn entregada por el contralor.

Reitero gue me llama la atencidén que el servicio no
certificara: o es extremadamente negligente, como lo sefiald
la diputada Hoffmann, y no firmdé algo que es obvio y que
se certifica en el curriculum, © nunca se interpretd que
esa era la forma de certificar la experiencia, y lo que se
interpretaba como certificar la experiencia era el
certificado de la seremi respectiva, el curriculum y todo
lo demés que leyd antes de pasar al punto dos.

Esa es la primera pregunta que quiero hacer y el oficio
que quiero proponer se remita al director del servicio de
salud seflalado.

También quiero consultar lo siguiente. En San Antonio no
solamente hay un problema con el prevencionista de riesgo
y el profesional programador de obras con experiencia en
Microsoft Project, que es un ramo de la carrera. En
estricto rigor, uno tiene (que pasar ese ramo para
titularse. Pero méds alld de eso, se objeta el tema de la
oferta técnica, por lo tanto, se objeta la experiencia de
la empresa en obras similares a la que va a construir.

El hospital de San Antonio consta de 57.000 metros
cuadrados y en este proyecto aumentd de 160 a 220 camas;
cuesta poco menos de 100.000 millones de pesos. Su
construccidén estard a cargo de OHL, la misma empresa dque
se adjudicd el hospital de Curicd, que si bien el mandante
en ese momento es el MOP, es un hospital que aumentd en un
78 por ciento su presupuesto. Estd muy por sobre el 10 por
ciento, que es la diferencia con este hospital. Tiene 400
camas, el doble que el hospital de San Antonio. El hospital
de Curicd tiene més de 100.000 metros cuadrados, es decir,

més del doble que el hospital de San Antonio.
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Mi pregunta es la siguiente. Si no se acredita la
experiencia para construir un hospital mas pequefio como el
de San Antonio, ¢cdémo es gque OHL acreditd experiencia para
construir el hospital de Curicd, que es el doble mas
grande? Sobre todo si se considera que es un 78 por ciento
mas caro, que debia haber pasado por reevaluacidn social,
haber considerado 1los recursos de Hacienda y 1lo més
habitual, que no habia pasado nunca antes, era volver a
licitar, y no adjudicar directamente. La Contraloria toma
razédn del hospital de Curicbd.

Sefior Presidente, por su intermedio, gquiero qgque se me
explique cbémo una empresa acredita experiencia para
construir un hospital el doble més grande que el de San
Antonio y no acredita experiencia para construir un
hospital como el de San Antonio. O sea, algo pasa, porgque
es la misma empresa.

No voy a dejar pasar esto. No soy defensora de la empresa;
muy por el contrario, fui la que denuncidé los problemas de
sobreprecios hace mucho tiempo del hospital de Curicd vy
todos los problemas que se estdn generando en Marga Marga.
Lo gue quiero es gque me expliquen por qué no hay criterios
uniformes en este tema.

Un sefior DIPUTADO.- Es que son distintos.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- No son distintos, porque
en estricto rigor aqui dice que no se acredita la
experiencia, pero el hospital de Curicd es més grande y si
acreditd experiencia. Entonces, quiero saber qué pasa.

El sefior NUNEZ, don Marcos Antonio (Presidente).- Muchas
gracias, diputada Rubilar. Sobre el oficio se tomd debida
nota.

¢Habria acuerdo para solicitarlo?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Schilling.
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El sefior SCHILLING.- Sefilor Presidente, quiero hacer una
consulta Dbien pedestre al contralor: si tiene alguna
noticia del hospital de Marga Marga.

El sefior NUNEZ, don Marcos Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el contralor General de la Republica, sefior
Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, si le parece
podriamos partir por la Ultima pregunta, que tal vez es la
mas sencilla y que ademds es objeto de la investigacidn de
la Comisiédn.

No sabemos en gqué situacidén se encuentra el hospital de
Marga Marga, porque no ha ingresado a la Contraloria.

Lo que si hay es una presentacién que hizo el diputado
Joaquin Godoy a la Contraloria Regional sobre una serie de
eventuales problemas que habria en el proceso, pero todavia
no estd en la Contraloria. Es lo que podria informar.

Extraoficialmente, sé que todavia estd en el proceso de
evaluacién en el Ministerio de Desarrollo Social. Ese seria
el estado de la cuestidn.

Ahora, yendo a las otras preguntas, en primer lugar,
respecto de las bases, lo que he tratado de expresar acéa
es que las bases fueron tomadas de razdédn, la 160, en 2014,
y la 134, en 2015. Son bases tipo; no sé como graficarlo,
pero son una especie de molde que debe ser llenado en cada
caso. Por lo tanto, son un molde genérico para el disefio y
la construccidén o solo para la construccidn.

Nuevamente lo digo acé, respecto de las experiencias de
los profesionales los requisitos que estan ahi puestos, y
por lo gque acabo de leer, creo que da cuenta de eso, esta
pensado respecto de profesionales que son relacionados con
obras publicas, con obras civiles. Esa es la experiencia
que estd ahi. Por lo tanto, si hay otros profesionales como
un prevencionista de riesgos o cualquier otro que fuera
distinto, ahi lo que hubiese procedido era hacer una

modificacidén, aunque fuera puntual, respecto de esos
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profesionales. O sea, podria haberse acreditado o no haber
exigido ninguna experiencia, simplemente el titulo
profesional, y eso podria haberse hecho con la modificacidn
de las bases.

Ahora, que se homologue la forma de acreditar 1la
experiencia tanto de la empresa como de los profesionales,
eso estd asi establecido en las bases. Es una forma valida
de poder hacerlo, porque en realidad en estricto rigor de
lo que estamos hablando es de construccidén. Por lo tanto,
no habria ninguin problema con que fuese de esa manera.

Respecto de la demora de la Contraloria en tomar razdn
de alguno de los actos, por ejemplo, en el caso del hospital
biprovincial Quillota-Petorca, el plazo fue de 46 dias para
la toma de razdén, para analizar esas 20 cajas que ustedes
vieron que estaban alli y que lo hizo la Contraloria
Regional de Valparaiso.

En el transcurso de estos tres meses da la impresidén de
que esos documentos han estado, desde su ingreso, durmiendo
en la Contraloria sin que haya ningin anédlisis o que
contamos con funcionarios que no son muy competentes,
revisando uno por uno los papeles. Estos tres meses han
sido un periodo de arduo trabajo, porgque hay una serie de
actividades de caracter informal en gque van y vienen
consultas, tanto del servicio como de la Contraloria.

Es decir, no es que llegue a tres meses y después como
por arte de magia sale un oficio de representacidédn. Hay
una serie de contactos de los cuales no queda registro,
porque es un trabajo que se hace mancomunadamente con el
servicio publico y la Contraloria, por eso se demora tres
meses, o0 incluso puede demorarse mas.

No tiene que ver siquiera con la capacidad profesional o
con cuantos profesionales tenemos. Tiene que ver con tratar
de sacar adelante 1los proyectos. Nosotros sabemos la
importancia que estos proyectos tienen, no somos ajenos,

también somos ciudadanos y nos damos cuenta de la
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importancia social que tienen las obras publicas y, sobre
todo, un hospital, asi que esa sensibilidad esta en la
Contraloria.

Aprovecho de responder otra consulta. ¢Esto quiere decir
que los actos que fueron representados son ilegales? La
respuesta es si, son ilegales porque faltaron a las bases,
porque van en contra de lo que establecen las bases.

Las bases se entienden aqui como parte del marco de
juridicidad o de legalidad que debe aplicarse al caso. Esté
ley, lo Unico que dice es lo que esta en el articulo 9°;
estd el Reglamento de Compras Publicas, que se aplica en
parte en este caso, y estdn las bases. O sea, las bases
son la 1ley del contrato. Es contra eso que se debe
contrastar este acto administrativo. Y eso es lo que se
hace acéa.

Por lo tanto, cuando el acto administrativo va en contra
de las bases, ¢estd yendo en contra de la legalidad? La
respuesta es un rotundo si.

;Esto es un cambio de criterio de la Contraloria? Porque
eso pareciera ser lo que quedd acd, y es lo que queda
también de las preguntas o de las afirmaciones que se
hicieron la semana pasada. Yo no puedo hacerme cargo de
tomas de razdén con alcance que se hayan hecho en uno u otro
caso. Lo que si puedo decir acd es gque aqui hay una
legalidad que hay que cumplir.

Todos estos procesos de licitacidén de los hospitales han
sido objeto de muchos recursos, muchas reclamaciones,
muchas presentaciones que han hecho todas las empresas. Es
mas, reclamaciones que se han hecho respecto de una
licitacidén, por ejemplo, estoy pensando en el Barros Luco,
que tuvo repercusidén en otra licitacidn, porgque aparecen
antecedentes que no se habian considerado para poder
analizar la toma de razdédn del hospital de Linares.

Ese es un trabajo que también hay que hacer, y cuando

hay criticas respecto del rol de la administracién publica,
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que no actua coordinadamente, hubiésemos actuado muy mal
si no hubiésemos considerado lo que se estaba diciendo en
Barros Luco cuando repercutia directamente a propdsito de
las obras que se estaban realizando en el extranjero por
esa empresa, respecto de la licitacidén que se estaba
haciendo en Linares.

Entonces, claramente hay un trabajo que alli se hace,
asi como una forma de proceder de acuerdo con 1los recursos
disponibles. En todo caso, lo que estoy sefialando no es un
reclamo en el sentido de contar con mads funcionarios, sino
simplemente estoy dando a conocer que se trata de un
trabajo muy complejo.

En cuanto a la consulta sobre quién debe licitar las
obras, no me corresponde pronunciarme si debe ser el
Ministerio de Obras Publicas o el Servicio de Salud.

Un sefior DIPUTADO.- Pero lo ha dicho.

El sefior BERMUDEZ.- Lo que dije fue a propdsito de un
estudio objetivo -que es el gque todos ustedes tienen- que
dice relacidén con quiénes son los gque muestran méas
observaciones. Mas del 51 por ciento de los contratos de
los servicios de salud tienen observaciones relevantes en
los Gltimos cuatro afios, y en el mismo grafico, que figura
en la pagina 13 de la presentacién, se demuestra que el
que tiene menos observaciones es el Ministerio de Obras
Publicas.

Entonces, la conclusidén que saco de esto es que parece
ser que al MOP le va mejor que a los servicios de salud en
materia de obras publicas, y parece ser gque ese es el giro
del MOP, hacer obras publicas. Es eso, pero si alguien
decide que esas obras publicas las tiene que hacer una
municipalidad, el Sename o quien fuera, no me corresponde
decir que sea el MOP o el servicio de salud, pero claramente
hay una institucionalidad que pareciera ser més robusta,
como vVOoy a pasar a explicar inmediatamente, a propdsito de

otra pregunta que se hizo.
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El sefior SCHILLING.- Pero hay otras alternativas.

El sefior BERMUDEZ.- Efectivamente, histéricamente habia
otras alternativas: existia wuna sociedad constructora
hospitalaria y una sociedad consultora de establecimientos
educacionales. Eso existidé siempre y era una forma de
hacerlo también. Por 1lo tanto, ciertamente hay otras
alternativas.

Ahora, respecto de la consulta que me hizo la diputada
Hoffmann, en cudnto a qué se puede hacer, por ejemplo, con
el caso al que se refirid, porque esa es la pregunta
concreta, de manera que no me voy a pronunciar respecto de
las obras y de los miles de millones gque estan aqui
envueltos, solo puedo decir lo que ya dije. No es facil
representar a un hospital, pero hay que hacer presente.
Este afio hemos recibido mds o menos unas 60 obras publicas,
y tenemos una estadistica al respecto, gque vienen de
distintos servicios de salud, de los cuales los
representados son una minima parte. Son relevantes porque
son hospitales, pero hay una serie de otros hospitales, de
centros de salud familiar, de consultorios, etcétera, que
si se han cursado y que han sido objeto del tradmite de toma
de razdbén. Desgraciadamente, uno se fija en las malas
noticias, pero también hay un gran porcentaje que fue
objeto del tramite de toma de razdn.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Sefior
contralor, quiero explicarle una cosa practica. En pocos
minutos la mayoria de los miembros de esta comisidn estamos
a punto de hacer fracasar la comisién permanente de Salud.
Entonces, propongo —para que esa sesidén no fracase, porque
ya ocupamos aproximadamente los 15 minutos de espera- gue
dejemos hasta acéd su presentacidn, porgue no podemos pagar
ese costo tan complejo, y ya hemos prorrogado la sesidn
por 12 minutos.

Le agradecemos su presencia en la comisidn, sefior

contralor. Ya ha ocupado dos dias para concurrir a nuestra
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invitacidn, pero no descartamos que en las sesiones finales
volvamos a invitarlo para que aclare algunos temas, puesto
que se han pedido varios oficios.

Extiendo el agradecimiento de esta instancia por la
voluntad que ha tenido la contraloria regional, como sus
asesores y usted por concurrir esta comisidn investigadora.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidédn a las 17.43 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,

Redactor,

Jefe Taquigrafos Comisiones.



