SESION 42 DE LA COMISION INVESTIGADORA DE LA ACTUACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS EN LA MODIFICACION DEL PADRON ELECTORAL,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO LEGISLATIVO 2014-2018, CELEBRADA
EL DIA MIERCOLES 4 DE ENERO DE 2017. SE ABRE A LAS 9:41 HORAS.

SUMARIO

- Exposiciones de la ex Subsecretaria General
de la Presidencia, sefiora Patricia Silva, y del
coordinador del area de Desarrollo y Tecno-
logia de la Segpres, sefior Andrés Arellano.

Asisten los diputados (as) sefiores (as) Becker, don German; Jarpa, don
Carlos Abel; Monckeberg, don Nicolas; Silber, don Gabriel; Squella, don Arturo, y
Urrutia, don Osvaldo.

Preside la sesion el diputado sefior Gabriel Silber. Actia como Secretario el
sefor Javier Rosselot y, como Ayudante, el sefior Guillermo Diaz.

El Secretario da lectura a la Cuenta, en la cual se incluyen los siguientes
documentos:

— Oficio N° 13.059, del Secretario General de la Camara de Diputados, por
el cual comunica que el diputado sefior Leonardo Soto reemplazara en forma
permanente al diputado sefior Juan Luis Castro.

— Oficio N° 13.060, del Secretario General de la Corporacioén, por el cual
comunica el reemplazo permanente de la diputada sefiora Denise Pascal por la
diputada sefiora Clemira Pacheco.

— Oficio N° 914, del Director Nacional del Registro Civil, por el cual advierte
qgue la informacion remitida por esa reparticion contiene datos personales que se
encuentran amparados por la ley N° 19.628, sobre proteccién de la vida privada.

— Oficio N° 948, del Director Nacional del Registro Civil, por el cual
responde el oficio N° 5 de esta Comision.

Concurren, en calidad de invitados, la ex Subsecretaria General de la
Presidencia, sefiora Patricia Silva, y del coordinador del area de Desarrollo y
Tecnologia de la Segpres, sefior Andrés Arellano.

A continuacion se inserta la version taquigrafica de lo tratado en esta
sesion, confeccionada por la Redaccion de Sesiones de la H. Camara de Dipu-
tados.

TEXTO DEL DEBATE
El sefior SILBER (Presidente).- En el nombre de Dios y de

la Patria, se abre la sesidn.
El sefior Secretario daréd lectura a la Cuenta.



-E1 sefior ROSSELOT (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior SILBER (Presidente).- Las respuestas a los ofi-
cios solicitados por el diputado Nicolas Monckeberg en la
sesidébn pasada, principalmente de la empresa Morpho, se
encuentran en Secretaria, a disposicién de los parlamenta-
rios.

Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra

Ofrezco la palabra sobre asuntos varios.

Ofrezco la palabra.

Antes de hacer pasar a los invitados, el Secretario nos
dird quiénes son los invitados o citados para la prdxima
sesidn.

Tiene la palabra sefior Secretario.

El sefior ROSSELOT (Secretario) .- Sefilor Presidente, tene-
mos un listado de invitados para la prdéxima sesidn, el cual
se inicia con la persona del ministro de Justicia y el repre-
sentante de Morpho. Con posterioridad, serdn invitados el
sefior contralor y la sefiora Elizabeth Cabrera.

El sefior SILBER (Presidente).- La sefiora Elizabeth
Cabrera era la directora anterior del Servicio Electoral.
Creo que seria conveniente invitar al titular actual.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Por favor, gque ingresen los invitados.

-Ingresan los invitados.

En nombre de la comisidén, doy la bienvenida a la sefiora
Patricia Silva, quien ha sido invitada en su calidad de ex
Subsecretaria del Ministerio Secretaria General de la Presi-
dencia, y al sefior Andrés Arellano, miembro de la mencionada
Cartera.

El objeto de la invitacidén es para gque nos puedan com-
partir informacidén relacionada con el mandato de la Comisidn
Investigadora, que béasicamente consiste en conocer los erro-
res producidos entre el Servel y el Registro Civil. En reu-
niones previas, otros invitados seflalaron la existencia de
algunas reuniones de coordinacidén en dicho ministerio, por lo
que nos gustaria precisar el rol del Ejecutivo respecto de
estas divergencias, las acciones desarrolladas y cémo se
diagnosticdé en su minuto este tema de tanta relevancia para
todos los chilenos.

Tiene la palabra la sefiora Patricia Silva.

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Sefior Presidente,
saludo a cada uno de los sefiores diputados y les deseo un muy
buen afno.

Sin duda, mi interés es aportar para efectos de evitar
que se produzca este tipo de situaciones a futuro. Creo que



eso es lo mas relevante en el marco de lo gque uno pudiera
seflalar.

En el cargo que me correspondid ejercer hasta el 26 de
octubre del afio pasado y en el contexto de la materia que
convoca a la Comisidén Investigadora, en cuanto a mi rol como
subsecretaria de la Segpres y como miembro de la unidad de
Modernizacidén y Gobierno Digital, a partir de un reportaje de
televisién que se hizo publico el 13 de Jjulio de 2016, se
tomdé conocimiento de la declaracidén del propio presidente del
consejo del Servel, sefilor Santamaria, quien publicamente
sefialé que habia una cifra importante de reclamos por cambio
de domicilio no deseado, que involucraba a alrededor de 485
mil personas que no lo habrian solicitado.

Luego de tomar conocimiento de esta situacidén, que fue
connotada porque es un hecho politico y de impacto publico,
mas aun cuando veiamos las declaraciones que se habian empe-
zado a emitir, incluso por parte del Registro Civil, que no
coincidian con la informacidén entregada, nos parecid rele-
vante cumplir un rol de coordinacidén, porque lo que estaba
pasando era una discordancia en términos de bases de datos en
orden a que no conversaban y que eran dispares ambos orga-
nismos. En razédn de ello y de las declaraciones de ambas ins-
tituciones, se citdé inmediatamente a una reunidén, la cual se
fijé dos dias después, es decir, para el viernes 15 de julio.

En el marco de la invitacién se convocd a las institu-
ciones que eran parte de esta situacidédn. Al respecto, como el
Servel es un o6rgano autdnomo, la convocatoria mas requirente
de informacién fue hacia el Registro Civil; sin embargo,
también se invitdé a la institucidén y concurrid la directora
subrogante, sefiora Elizabeth Cabrera, y el director a la
fecha del Registro Civil, el sefior Luis Acevedo. Ambos fueron
acompafiados por los Jjefes de divisiones pertinentes en las
dreas respectivas, tanto en el plano electoral como informa-
tico.

El sefior SILBER (Presidente).- ¢Participdé alguien del
consejo directivo?

La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- Nadie.

De la Segpres participé personalmente y parte del equipo
de la unidad de Modernizacidén y Gobierno Digital.

El principal sentido de esa reunidén fue conocer de pri-
mera linea lo que pasaba con la discordancia de esta informa-
cidén, més alld del indudable impacto que provocd el sefialar
que habia cerca de 500 mil personas que habian sido cambiadas
de domicilio sin autorizacidén, lo que tiene un impacto elec-
toral relevante.

En esa reunidén, ambos directores intercambiaron informa-
cidén, pero no hubo acuerdo en los puntos planteados. Entiendo
que este relato ya lo conocen, por ejemplo, que hubo oficios
enviados respecto de los cuales unos entendian gque habian
sido respondidos y otros no; ademds, se debe recordar que el
sefior Luis Acevedo recién asumia el rol de director del



Registro Civil. En sintesis, lo que ahi se hizo fue un breve
resumen de lo que estaba ocurriendo.

Sin duda, hubo discrepancias planteadas por el Registro
Civil, respecto del numero de personas y de causas que pudie-
ron haber sido cambiadas. Se relatd con claridad cual era el
procedimiento y el protocolo gque tenia el Registro Civil para
efectos de poder llevar a cabo un cambio de domicilio, como
también del sistema de informacidédn permanente gue deberia
existir desde el Registro Civil al Servel, porque basicamente
el Registro Civil no es mas que una fuente de insumos para
que se genere y establezca el padrdn electoral por parte del
Servel, que es la institucidén que administra ese padrédn.

En la reunidn se acordd un par de cosas, principalmente,
que ese mismo dia el Servel remitiria la base de datos con
estas casi 500 mil personas cuestionadas respecto del cambio
de domicilio al Registro Civil e Identificacidén, a fin de que
se analizaran sus razones.

Ademds, acordamos que se haria una mesa de trabajo tri-
partita. Basicamente, lo que hicimos fue poner a disposicidn
de ambas instituciones nuestro rol de coordinacién y facili-
tar el didlogo, lo que hasta hoy no ha sido féacil, tal como
se ha dicho en las audiencias publicas que se han hecho. De
alguna manera, se trataba de conciliar o de buscar una solu-
cidén para que ambas instituciones avanzaran en el tema.

Repito, se acuerda establecer una mesa de trabajo tri-
partita, desde la Segpres, para efectos de ayudar en la coor-
dinacién y en la fluidez del proceso; por otro lado, el
Registro Civil puso a disposicién del Servel un web service,
para que la gente que tuviera alguin reclamo o disconformidad
respecto del domicilio electoral asignado, que constaba en el
padrédn electoral publicado, pidiera la correccidédn y retro-
traerse al domicilio original.

Ademéds, sefialo que no era més ni menos lo gque se podia
hacer, porgue los hechos se suscitaron a partir de la decla-
racién del director del consejo del Servel, de fecha 12 o 13
de julio. Cabe hacer presente que el 24 de julio se produjo
el cierre del Registro Electoral; por lo tanto, ese fue el
tltimo dia para solicitar cambios de domicilio electoral. O
sea, esto sucedidé cuando el padrdédn estaba cerrado, es decir,
cuando ya no existia posibilidad de cambiarse o de tomar
alguna medida alternativa.

Al 24 de agosto, conforme al procedimiento legal, aun
habia plazo para que la ciudadania pudiera reclamar respecto
de los errores de domicilio en el registro electoral publi-
cado por el Servel. La reunidén se produjo, teniendo presente
esas dos fechas, y eso no es menor, para efectos de estable-
cer qué més se podia hacer por parte de ambas instituciones,
el Registro Civil y el Servel, especialmente, pues lo que
estdbamos discutiendo era respecto de una base de datos que
va habia sido cerrada, toda vez que el 24 de julio fue el
ultimo dia de plazo para cambiar el domicilio de cualquier
ciudadano.

Esa fue la Unica reunidén gque sostuve respecto de esta
materia con ambas instituciones. Béasicamente, lo que ocurrid



fue que el mismo dia viernes 15, el Servel remite directa-
mente al Registro Civil el archivo con los registros de cam-
bio de domicilio, para efectos de que los pudiera revisar el
Servel -el sefior Andrés Arellano corroborard o corregira-, en
términos de agendar una reunidén de trabajo para el lunes
siguiente. El1 dia 20 el Registro Civil nos remite un informe
muy general.

El sefior SILBER (Presidente).- Perddn, me permite una
interrupcidn.

¢Habria acuerdo para solicitar ese documento?

Acordado.

La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- Sefior Presidente, el

informe sefiala que el 59,18 por ciento de los casos registra-
dos en el padrdn electoral, los domicilios reportados por el
Servel no coincidian con los informados por el Registro Ci-
vil. Esa fue la respuesta que dio el Registro Civil respecto
de los datos objetados por el Servel.

Sin duda, esa evidente discrepancia iba a ser resuelta
en una mesa de trabajo, con la intencidén de ir despejando la
situacidén, en que, como ustedes mismos han oido, hay una se-
rie de razones por las cuales se sefiala que habria ocurrido.

Sin embargo, el 18 de julio se nos informa gque no se
celebra la primera reunidén de la mesa de trabajo, gque se
habia convocado para estos efectos, porque no acude el repre-
sentante del Servel. El1 20 de julio, formalmente, a través de
un correo electrdnico, enviado a la Unidad de Modernizacidn y
Gobierno Digital del Minsegpres, el jefe de la divisidén de
Registro y Padrdén Electoral del Servel, sefior Marco Antonio
Miller, nos informa su declinacién a participar de otras
reuniones.

El sefior SILBER (Presidente).- ¢Nos podria dejar una
copia de ese correo?

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Si, no tengo inconve-
nientes.

El correo sefilala textualmente: Dados los recientes nom-
bramientos -se refiere al Consejo del Servel-, recién mafiana
habréd una sesidén del Consejo Directivo del Servel, donde se
podradn tomar acuerdos sobre los cursos de accidn posibles vy
futuros, dentro de la normativa electoral vigente, para esta
situacidén particular.

Desde el punto de vista legal, no puede haber un proce-
dimiento administrativo de actualizacidédn automatico, fuera
del plazo legal, que ya expird. Lo que existe es una reclama-
cidén sobre los datos electorales que conforma un expediente,
los cuales son puestos en conocimiento de las empresas de
auditoria externa para dque ellas, mediante sus informes,
recomienden al Consejo Directivo la subsanacidén de los casos.
Después de tener claridades de parte del consejo, podemos
organizar las actividades técnicas respectivas.

Saludos cordiales.



Por eso nunca se realizdé la mesa de trabajo, a raiz de
que el Servicio Electoral esperaba instrucciones o indicacio-
nes de parte del consejo; sin embargo, como estaba recién
nombrado, habia que saber cual iba a ser el curso de las
acciones a seguir por parte de ellos, que por lo demds es un
ente autdénomo y tienen todas las facultades radicadas en ese
ambito.

Eso fue lo que ocurridé en julio y la participacidén que
tuvo la Segpres. Posteriormente, como ustedes bien saben, en
octubre, a pocos dias de la eleccidn municipal, a partir de
una declaracidén emitida por el presidente del consejo, se
hizo publico el problema, como si no hubiera pasado nada.

El sefior SILBER (Presidente).- Durante los meses de
julio, agosto, septiembre y octubre, ¢no hubo alguna comuni-
cacién del consejo que diera las instrucciones o gque pidiera
retomar la mesa de trabajo?

La sefilora SILVA (dofia Patricia).- No. Por lo menos yo no
tengo conocimiento de algo asi.

Nosotros nos juntamos con los directivos de los dos ser-
vicios; no fue una reunidn, entendiendo la autonomia de uno
de ellos y la jefatura del Servicio de Registro Civil e Iden-
tificacién. Era el rango que nos correspondia en términos de
actuar, en el marco de la noticia que habia causado fuerte
impacto y, a partir de la informacidén y de lo que expusieron
en cuanto a las discrepancias, obviamente se iba a avanzar en
el proceso de hacer los ajustes necesarios para minimizar los
efectos gque pudieran haber causado los eventuales 480.000
cambios, dato que, por lo demads, nunca ha podido ser corrobo-
rado.

Como he dicho, en el Registro Civil, hasta el dia de
hoy, tal como se dijo en esta misma mesa -lo vi en el video
que estd en la web- hay discrepancia total. Incluso, se pre-
guntaban de ddénde salieron esos 500.000; luego se habld de
7.000 y después de 17.000; asi como también se habla de 60
por ciento. Entonces, ¢esa era realmente la dimensidén de 1la
situacidén o estd sobredimensionado el tema? No podria contes-
tar eso yo.

Finalmente, tengo entendido que el nUmero de reclamos de
ciudadanos que reclamaron al respecto fue bastante menor a
los casi 500.000 casos que se habian alertado inicialmente.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el sefior
Andrés Arellano.

El sefior ARELLANO.- Sefior Presidente, en la sesidén ante-
rior sefialé que mi presentacidén seria concisa, porque mas
allad de relatar los hechos no tengo mucho mas que aportar.

No obstante, quiero exponer el contexto del rol gque nor-
malmente cumple la Unidad de Modernizacidén y Gobierno Digital
de la Segpres (Ministerio Secretaria General de la Presiden-
cia) en estas materias, Y desde ahi se entiende la participa-
cidén en esta reunidn.



Nosotros nos ponemos a disposicidén de las instituciones
publicas para prestar colaboracidén técnica de diversa indole,
normalmente donde se necesita alguna coordinacidén entre mas
de una institucidédn. De este modo, hoy tenemos actividades,
principalmente con instituciones de la administracién cen-
tral, y proyectos de colaboracidén técnica para hacer uso de
tecnologia de la informacidén para una mejor gestidn. Ese es
el giro del negocio.

En ese sentido, nos ponemos a disposicidén de otras ins-
tituciones como las municipalidades. Por supuesto, no estan
las 350, sino las que adhieren o estén interesadas y las que
requieran esta colaboracién. Ademds, hay otras instituciones
con las que colaboramos.

De hecho, con esta Corporacidén estamos celebrando un
convenio de colaboracidédn en estos dias, con el Subsecretario
de la Segpres, para uso de firma electrdnica avanzada para
todos los diputados.

Con el Servel (Servicio Electoral) tratamos de desarro-
llar un proceso de colaboracidén. Recuerdo que el 2014 nos
acercamos para hacer una serie de digitalizacién de trémites,
pero esa colaboracidédn no fue requerida, por lo que no se
llevd adelante.

En 2015, de una manera similar, implementando la ley de
fortalecimiento de la democracia, nuevamente nos pusimos a
disposicién. En esa ocasidén nuestra participacidén si fue
requerida, se celebré un convenio de colaboracidén y desarro-
llamos la plataforma para recibir los aportes para las campa-
flas electorales.

Con lo expuesto quiero hacer presente que nos disponemos
para colaborar y que nuestras ofertas de colaboracidén son o
no son tomadas en consideracidén por las instituciones en fun-
cidén de sus necesidades.

Al respecto, en la reunidén del 15 de julio, que descri-
bié la exsubsecretaria sefiora Patricia Silva, nos ofrecimos
para coordinar la mesa de trabajo tripartita que tenia por
unico objeto buscar vias de accidn, entendiendo que existian
muchas restricciones porque habia concluido el plazo para
hacer modificaciones al registro, para buscar alternativas
entre el Registro Civil y el Servel. En dicha reunidén, que se
hizo un viernes, agendamos un reunidén de trabajo para el
siguiente lunes, a las 09.00 horas. A la cita llegaron fun-
cionarios del Registro Civil, pero no los equipos del Servel,
por lo que intentamos reprogramar la reunidén para ese mismo
dia en la tarde, lo que no fue posible. Luego para el martes,
lo cual tampoco resultd, y asi hasta el dia jueves, cuando
habiendo sostenido conversaciones telefénicas para lograr
realizar esta reunidén, mandatado..

El sefior SILBER (Presidente).- Don Andrés, ¢podria pre-
cisar mas en detalle los términos de esta imposibilidad? ;Con
quién tomaba contacto? Si era solo verbal, por correo, etcé-
tera.



El sefior ARELLANO.- Sefior Presidente, era solo con el
jefe de la Divisidén de Registro y Padrdn Electoral, Marco
Miller, y Rodrigo Lizana, jefe de la Divisidén de Tecnologias
de la Informacidén del Servel. Tengo entendido que Rodrigo fue
designado por la directora subrogante como la contraparte
para esta mesa de trabajo.

No obstante, fue Marco Miller quien envidé el correo.
Luego, conversé por teléfono con él, no recuerdo con exacti-
tud si fue antes o después de recibir el mencionado correo,
conversacidén en la cual me dijo que ellos estaban siguiendo
un curso de accidén propio, el cual, segun el Servel y el
presidente del Consejo, hicieron una campafia que se difundid
por varios medios de comunicacidn, que consistia en invitar a
todos los afectados a enviar un correo electrdbdnico al Servel
diciendo: estoy en esta situacidn, por favor, revertir.

Ese habria sido el camino que ellos tomaron para solu-
cionar este problema.

Después de eso, como lo indicd la sefiora Patricia Silva,
no hubo contactos posteriores dado que se entendid que no
requerian nuestra colaboracién para solucionar este problema,
ya que lo estaban tratando del modo que les he descrito.

El sefior SILBER (Presidente) .- Muchas gracias.

Sefiora Patricia Silva, faltdé el correo electrdé4nico en el
cual comunican el desahucio de continuar con la mesa de tra-
bajo. Para nosotros es vital que forme parte de la carpeta de
antecedentes de esta comisién.

Tiene la palabra el diputado sefior German Becker.

El sefior BECKER.- Sefior Presidente, por su intermedio,
doy la bienvenida a la sefiora Patricia Silva y al sefior
Andrés Arellano.

En verdad, este tema jugd un papel muy complejo en la
eleccién y creo que se le dio una importancia menor a la que
se le debid dar. Todos los organismos que estuvieron involu-
crados no hicieron bien su trabajo.

Quiero formular algunas preguntas. Ustedes coordinaron
una reunidén el 15 de julio. E1 20 de ese mes el Servel infor-
mé que no asistiria a esas reuniones por distintos problemas.
Quiero saber si ustedes hicieron algo més durante los meses
de julio, agosto y septiembre, porque era un tema que se vela
que podia ser grave, sobre todo si el Servel decia gque eran
485.000 personas -la cifra exacta nunca se va a saber-, 1lo
que era demasiado grave, acrecentado por el hecho de que se
sabia que muchas personas no votarian y si decidian hacerlo
se podrian encontrar con el hecho de que les habian cambiado
el domicilio electoral.

Qué hizo el Gobierno después? ¢Siguidé tratando de con-
versar con el Servel y el Registro Civil? (Tratdé de hacer
otra reunidén después del 15 de julio? Porque ustedes sabian
que en la préactica estaba cortada la comunicacidén entre el
Servel y el Registro Civil.

Me parece que frente a esa situacidén el Gobierno tendria
que haber seguido accionando para superar el problema o bus-



cando una salida alternativa, que es lo que se intentd hacer
al final, 15 o 20 dias antes de la eleccidédn, tramitando un
proyecto de ley que no fue aprobado en la Cémara de Dipu-
tados, pero quiza si se hubiera discutido antes, en julio o
agosto, se podria haber hecho algo distinto para lograr solu-
cionar en parte, a lo menos, esta cuestidn.

La seflora Patricia Silva dijo en su intervencidn que el
Registro Civil le comunicdé al Servel que de las 485.000 per-
sonas que el Servel afirmaba que tenian mal inscrito el domi-
cilio electoral, el 59 por ciento de ellos no estaban mal
inscrito, sino que los domicilios estaban mal informados, que
al parecer habia un problema de comunicacién entre ambos ser-
vicios.

Sin embargo, la duda es cémo el Servicio Electoral puede
cambiar un domicilio electoral en circunstancias de que el
insumo lo entrega siempre el Registro Civil. E1 Servel no
puede cambiar un domicilio electoral sin gque se 1lo haya
informado el Registro Civil. No creo que haya otra forma de
hacerlo.

Entonces, me gustaria saber por qué el Registro Civil
dice eso, que el 59 por ciento estaba mal, que no coincidia.
Si no coincidia era porque el mismo Registro Civil le habia
enviado una informacidén que era errada. Entonces, es extrafio
ese tema; no se entiende.

Usted ya no estd en el gobierno, pero si concurre a esta
instancia el ministro de Justicia y Derechos Humanos le dare-
mos a conocer otra preocupacioédn.

El sefior SILBER (Presidente).- Estd citado para la
proxima sesidn.

El sefior BECKER.- Qué bueno!, porque el nuevo director
del Registro Civil en verdad no reconocidé ningln error cuando
vino a la Comisidén. Poco menos dijo que aqui no habia pasado
nada, en circunstancias de que el exdirector si reconocid que
hubo problemas, y aungque no reconocidé las 485.000 personas
mal inscritas, por lo menos dijo que habia habido problemas.
En cambio, el nuevo director dijo que estd todo bien, que no
hay problemas.

Entonces, en verdad estamos muy preocupados por el tema,
porque creemos que esto no se va a solucionar con el nuevo
director y estamos ad portas de una nueva eleccidén. Falta
menos de un afio, y creemos que esto hay que enfrentarlo y ver
qué pasd, para que no vuelva a ocurrir.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra la
sefilora Patricia Silva.

La sefiora SILVA (dofla Patricia) .- Seflor Presidente, hay
razones que desconocemos y que tienen que ver con informaciodn
que entregd el propio Registro Civil, a partir del informe
que ellos emitieron.
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Lo que si puedo decir es que la ley establece un proce-
dimiento bien especifico y detallado respecto de cbdmo se con-
forma el padrén electoral desde el dia uno.

Les recuerdo que hay un padrd4n provisorio, que debe ser
publicado. Luego de publicado se manda a las auditorias res-
pectivas, auditorias externas, para efectos de que revisen y
sean estas empresas las que digan cuédles son las observacio-
nes y cuédles son los cambios que debe hacer el Servel, porque
el organismo que estd a cargo por ley de generar y otorgar
certeza de ese padrdn es la institucidn autdnoma.

Entonces, sobre estas dos figuras de instituciones, que
son mas, pero la méds relevante sin duda es el Registro Civil,
por la cantidad de datos que tiene, hay una forma de estable-
cer incluso por ley, no de ahora sino desde siempre, respecto
del cémo fluye la informacidén desde esta fuente de insumo
hacia el Registro Electoral. Y lo qgque tengo entendido, que
fue detallado en esa reunidn, es que el Servel lo que hacia
permanentemente era enviar -ese permanentemente parece dgue
tampoco era tan permanentemente, sino que era mas bien espo-
raddicamente, y luego pasdé a ser mas permanente y mas acotado
en los tiempos, mas fluido-, la informacidén con la base de
datos permanente que tiene que emanar desde el Registro Civil
hacia el Servel.

Entonces, lo que entiendo es que el Servel, en estos
datos que no coinciden, le sefiala al Registro Civil “respecto
de la UGltima base de datos que te mandé, tu me estds mandando
una base de datos en la que no recogiste lo que yo ya habia
corregido”.

No sé si me explico.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas) .- No.

La sefiora SILVA (dofla Patricia) .- Estimado diputado, no
podria explicar més alld, porque este es un informe escrito
por el propio Servel; no fue hecho por nosotros, sino que es
la forma en que se entrega la informacién, y él1 cuestiona vy
dice: “usted no se hace cargo de la UGltima base de datos que
yo le remiti”. Ese es el tema.

Mas bien pido que ustedes, en el marco de esta Comisiédn,
soliciten mayor detalle sobre el tema, por ejemplo, a las
empresas auditoras, que también hicieron observaciones al
respecto.

Ahora, lo que nosotros hicimos fue esa reunidén y en el
marco de las medidas que se adoptaron, entendimos que asi
fue, porgque ademds esta campafia fue publica, para efectos de
que la gente pudiera retornar a su domicilio de origen. Eso
estaba corriendo de manera abierta, positiva. Nunca hubo nin-
gun ruido, ninguna mala impresidén de que esto no estuviera
aconteciendo.

Més bien lo que hubo fue llevar a cabo esta campafia por
parte del Servel, institucién encargada de aquello, gque
consistia en que las personas que tuvieran alguna dificultad
0 alguna discrepancia con el domicilio electoral gque aparecia
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en el padrdén que ya estaba publicado, pudieran retornar a su
domicilio original.

Asi se hizo, el cual fue un proceso que entendimos que
era fluido, y no tengo claro hoy, no tengo el dato de cuanta
gente pidid ser “reversada”, digamos, como se habld aca, a su
domicilio inicial. Eso es lo que puedo seflalar respecto de la
consulta que se me formuld en ese sentido.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el dipu-
tado seflor Nicolas Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés) .- Sefior Presidente,
quiero hacer un par de consultas.

Es evidente gque hay una diferencia de opinidén y de
visidén entre el Registro Civil y el Servel.

A mi juicio, el Servel ha sido absolutamente claro en
presentar documentos que tratan de probar lo que ellos han
reclamado.

Sin embargo, el Registro Civil, representado por el
actual director subrogante, vino la semana pasada y entregd
una visidén un poco condescendiente, diciendo que el problema
practicamente estaba reducido al minimo.

Pero no quiero hacer arbitrar a nuestra invitada entre
las opiniones que ellos tengan, porque eso €s algo gue vamos
a ir despejando en las prdéximas sesiones.

Lo gque me interesa es el rol del gobierno, porgque si
tiene un rol en esta materia. Por de pronto, si aplicamos
solo una regla aritmética y definimos que el cincuenta por
ciento de la culpa es del Registro Civil, esta institucidn
depende del gobierno. Eso es asi, de manera que sobre la res-
ponsabilidad politica del gobierno gquiero preguntar algunas
cosas.

Por ejemplo: ;quién le pididé a usted que se metiera en
el tema? ;Por qué usted participd en esa reunidén? ;Qué minis-
tro le dijo: “subsecretaria, métase usted en esto”?

Usted nos dice que no tenia una directa relacidn jeradr-
quica con el tema, pero alguien tiene gque habérselo pedido.
:Se lo pidid la Presidenta de la Republica o algin ministro?
cQuién se lo pididé? ;0 a usted se le ocurrid arrogarse la
funcidén vy, en consecuencia, las responsabilidades que eso
conllevaba? Porque esto no es como decir: “yo hago lo que me
parezca y si me aburro me voy”, porque desde el momento en
que usted participd en una reunidén a mitad de afio, en Jjulio,
tomdé conocimiento de que aqui estaba la embarrada, la gque no
estoy diciendo que la generd usted ni mucho menos, pero usted
tomdé conocimiento de los hechos, y cuando uno ve el final de
la pelicula y se da cuenta de que el gobierno recién semanas
o dias antes de la eleccidén estima que correspondia presentar
un proyecto de ley para corregir esto, la pregunta es eviden-
te: :Qué pasd entremedio? (Hay alglin reconocimiento minimo,
un mea culpa minimo de que aqui hubo una negligencia y que a
lo mejor ese mismo proyecto de ley presentado dos meses antes
hubiese tenido una solucidén o6ptima? ¢Por qué abandonar el
tema y retomarlo dos semanas antes de la eleccidn?
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Pregunta en particular: ¢;quién le pidid que se metiera
en el tema? (Por qué no le dio continuidad?

Fijese que si bien en el mail el Servel dice gque tienen
que esperar la nominacidén de determinados miembros del con-
sejo directivo de ese organismo, también dice que hay algunos
impedimentos de orden legal para que ellos implementen cual-
quier medida distinta. Es decir, le estd “pasando la pelota”
al gobierno, porque la uUnica persona que podia presentar un
proyecto de ley para modificar la norma y, en consecuencia,
solucionar el tema, era usted.

A mi, al revés, ese mail me hace ver como si alguien del
gobierno le hubiera dicho a usted: “vya, entonces rapidamente
veamos qué modificacidén legal hacemos para que esto se arre-
gle”, y se hizo, pero se hizo dos semanas antes.

Entonces, ¢;qué pasd entremedio?, ;cbdmo, entremedio, el
ministro que le pididé a usted que se metiera en el tema tomd
conocimiento de todo esto?, :;usted le informdé a él?, :qué le
informbé?, ;con qué detalle?, :;le pidid que hiciera seguimien-
to o le dijo: “abandonemos esto y que ellos sigan como quie-
ran”?

No sé si nos puede entregar mas detalles respecto de esa
situacién.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra la
sefiora Patricia Silva.

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Sefior Presidente, la
convocatoria de la reunidén fue realizada a partir de un hecho
publico; de un impacto que fue dado a conocer a mediados del
mes de julio, mediante una declaracién hecha por el propio
presidente del consejo directivo del Servel, gquien sefald que
habia un numero importante de cambios de domicilio que apa-
rentemente no habrian sido solicitados voluntariamente por
los ciudadanos.

La tarea o la decisidén de citar se toma habitualmente en
el marco del rol esencial que tiene la Segpres en materia de
coordinacidén intersectorial y de contraparte con una serie de
instituciones, entre otras el Servel, Servicio con el due
tenemos relaciones permanentes. Fue a partir de ahi.., porque
a mi nadie me dijo que hiciera esto o aquello, sino que 1las
reuniones de coordinacidén son permanentes, habituales; no son
excepcionales. Estd pasando esto en tal tema, quiero saberlo
para aclarar el punto, tener informacidén, incluso para reca-
barla, saber qué pasdé. Mas aun, como usted Dbien sefiala,
cuando todo ha sido de publico conocimiento, punto crucial de
esto, donde ha habido tanta disparidad de datos y de informa-
cidén para resolver este tema.

Ademéds, esto no estaba dejado como a lo que viniera,
porque en la ley estd muy reglado el procedimiento a seqguir.

E]l sefior MONCKEBERG (don Nicol&s) .- Pero, finalmente, no
se cumplid la ley.
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La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- Cuando el padrdén elec-
toral es revisado por las auditoras, lo que ellas sefialan, de
que la base de datos no coincide y qgque no pueden acreditar
que los cambios de domicilio fueron hechos voluntariamente o
no, esa informacidén debid haber sido necesariamente expuesta
por los propios auditores al Servel, para efectos de hacer
los ajustes necesarios.

Es decir, existia un canal 1legal procedimental, muy
especificado en la ley, vy obviamente uno entiende que las
instituciones funcionan. jPerdonen que use esa frase, pero
esto estaba funcionando! Es més, se inicidé una campafia publi-
ca para que cualquier persona que tuviera algin reclamo
pudiera pedir la reversa de domicilio electoral.

Nosotros no tuvimos méds noticia de aquello, entendiendo
que eso estaba fluyendo, dado que la campafia era publica.

Finalmente, la noticia resurge a partir de la nueva
declaracién del presidente del Consejo, quien, como si nada
hubiera pasado, vuelve a sefialar, a mediados de octubre, que
en realidad el tema seguia. Es la uUnica férmula de poder
conocer por parte nuestra ese tema, mads aun teniendo claro
que el propio diputado Trisotti habia mandado un oficio —-tam-
bién fue publico eso- en las mismas fechas de julio, pidiendo
al Registro Civil que informara. Por tanto, habia anteceden-
tes de que estaban en movimiento las instituciones a las que
les correspondia cumplir con este procedimiento.

Se entiende que existia un procedimiento que debid
haberse cumplido. Es més, el propio Patricio Santamaria, en
esta misma comisidén, sefiald que se habian hecho las notifica-
ciones a las cuatrocientas y tantas mil personas; lo dijo en
esta mesa. Entonces, el procedimiento legal establecido para
esto corria, estaba en curso normal. Esa es la informacidn
que teniamos a esa fecha.

El sefior SILBER (Presidente).- Como tenemos que inte-
rrumpir la sesidén, dejaré la respuesta de la contrapregunta
del diputado Monckeberg para la vuelta, la precisidén de la
intervencién de la sefiora Patricia Silva; luego estd inscrito
el diputado Osvaldo Urrutia.

Se suspende la sesidén por 10 minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspensidn:

El sefior SILBER (Presidente) .- Continta la sesidn.
Tiene la palabra el diputado Nicolds Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- Sefior Presidente,
quiero insistir en algunas preguntas que, segun mi parecer,
no fueron respondidas.

En primer lugar, me gustaria saber si alguien le pidid a
la exsubsecretaria que asumiera el rol en representacién del
gobierno o si fue wuna iniciativa personal para tratar el
tema. Quiero saber si hubo un mandato, una peticidén de un
superior o fue iniciativa propia.
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En segundo lugar, tengo inquietud en conocer a quién del
gobierno le informdé sobre las conclusiones de esa reunidn;
con quién las discutidé. De lo contrario, tendremos gque con-
cluir que toda la accidén u omisidn imputable al gobierno es a
la persona de la exsubsecretaria, cuestidédn gque me cuesta
creer. Me 1imagino gque nuestra invitada tratdé el tema con
alguien de gobierno, pues dudo que haya quedado radicado solo
en usted.

En tercer lugar, después de volver a leer el mail, me
queda claro que el Servel es extremadamente categdrico; in-
cluso, después de revisar las declaraciones de prensa de la
época. En esa reunidén, tajantemente se dice que, por la via
administrativa, era practicamente nada lo que se podia hacer,
porque la ley establece que el 5 de Jjulio el Servel debe
aprobar el padrdédn provisorio, el cual no puede cambiar a par-
tir de esa fecha, a menos que las empresas auditoras sugi-
rieran algun cambio.

Entonces, si en esa reunidén de Jjunio, convocada por
nuestra invitada o por alguien del gobierno, quedd claro que
la solucidén no iba por la via administrativa, que el plazo
habia wvencido el 5 de julio y que la uUnica solucidn era por
la via legal, cémo pudieron dejar pasar Jjulio, agosto, sep-
tiembre y octubre para pensar en la modificacién legal gque
solucionaba el problema. Insisto, el Servel seflala en el mail
y en la reunidén de junio que, por la via administrativa, era
practicamente nada lo que podia hacer, salvo los cambios por
las declaraciones de las personas que les pudieran sugerir
las empresas auditoras.

Ahora bien, después de revisar los informes de 1las
empresas auditoras KMPG y Deloitte, se puede apreciar que 1los
primeros corresponden a marzo de 2016, fecha en que estalla
el escéndalo a través de las empresas auditoras. Se trata de
informes publicos que se tuvieron a la vista; en cambio, los
segundos informes corresponde a agosto de 2016, es decir,
después de que nuestra invitada se habia reunido con ellos;
repito, pasdé agosto, septiembre y octubre, dos meses y medio,
y los informes decian exactamente lo mismo que fue motivo de
escandalo después: cambios de domicilio sin autorizacidn.

Sin embargo, pareciera que el gobierno ni se inmutd por
los informes de estas empresas auditoras de marzo, tampoco
por los de agosto; incluso, no adoptd ninguna medida al res-
pecto. A mi juicio, llegamos a la demostracidén mas fehaciente
de la negligencia grave por parte del gobierno, en el sentido
de que el 13 de octubre, diez dias antes de la eleccidn, el
ministro del Interior publicamente dijo que el problema de
los cambios de domicilio, a diferencia de cémo era antes, se
debia a un cambio de forma automdtica y no voluntariamente.
Cuestidn gque quedamos todos helados, porque demostraba que el
gobierno, en particular el ministro del Interior, no habia
leido la 1ley, porgque si bien es cierto en Chile existe
inscripcién automética, también es cierto que es la misma
gente la que voluntariamente debe cambiar de domicilio. Sin
embargo, el ministro dijo: “antes la persona iba y se inscri-
bia personalmente donde queria votar y hoy se hace volunta-
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riamente, y que el problema es consecuencia de la inscripcidn
automatica.” Esa declaracidén es del 13 de octubre y nuestra
invitada se habia reunido en julio, o sea, més de dos meses
después y el gobierno ni siquiera tenia un diagndéstico de por
qué se habia producido ese masivo cambio de domicilio. Es
mas, repito, el ministro sefialdé que era producto de la ins-
cripcidén automatica, por lo tanto, no leyd la ley que demos-
traba que contra la voluntad de la gente se les habia cam-
biado el domicilio.

Si una comisidédn investigadora deja pasar este punto,
respecto de la actitud del gobierno, no tendria utilidad al-
guna su existencia. Es evidente que el gobierno actud tarde,
mal, improvisadamente y con desconocimiento. Por lo tanto, el
unico antecedente qgue existe hasta ahora es esa reunidén de
julio en donde participd la exsubsecretaria.

Por ello, me gustaria que esta comisidén indague qué fa-
116 en el gobierno, con quién se reunid nuestra invitada pos-
teriormente, por qué tomaron la decisiédn diez dias antes de
presentar el proyecto de ley y no dos meses antes, con todos
los antecedentes que he sefialado.

He dicho.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra la
sefiora Patricia Silva.

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Sefior Presidente,
cuando se convoca a la reunidén de Jjulio, a partir de la
declaracién en el programa de televisidédn, obviamente, no se
convoca a Patricia Silva, sino a la subsecretaria de 1la
Presidencia, en el sentido de que es parte de la actividad
permanente de un subsecretario de la Presidencia mantener
coordinacién y recabar informacidén para efectos de buscar o
dejar encausadas respuestas o soluciones para organismos que
debian hacerse cargo de aquello.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- O sea, ¢;convoca Como
subsecretaria?
La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Por supuesto, como

subsecretaria, en esa calidad se convoca, no fue en una ofi-
cina particular.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas) .- Es que pudo ser un
ministro que se lo pidibd.

La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- No.

En todo caso, es habitual, no es excepcional que en este
caso se haya convocado a una reunidén. En el marco del cargo,
al percibir una situacidén o recibir una informacidn, ya sea a
partir del seguimiento interno de las metas de cumplimiento,
en fin, una serie de tareas en el marco de las funciones de
la Segpres, como ministerio coordinador, se recaba informa-
cién y se busca conciliar posiciones, es parte del trabajo
natural y habitual. Esta reunién se hace en ese contexto y
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para efectos de no citar a una ministra se cita al jefe de un
servicio, ademéds invitamos a la directora del Servel, cuyo
6rgano es auténomo constitucionalmente por lo que perfecta-
mente pudo no haber ido. La directora deferentemente fue vy
expuso sus planteamientos, mismos que se estaban planteando
de manera publica con las discrepancias que todos conocemos.

La lectura que hace el sefior diputado del correo noso-
tros no la hacemos, porque basicamente se espera a que llegue
al consejo; finalmente es el consejo el que establece las
directrices por las cuales se debe conducir un problema como
este, por parte del Servicio que dirige hoy Elizabeth
Cabrera. Por eso se dice gue como servicio debemos esperar lo
que nos diga el consejo, que da las directrices generales.
Asi leemos el tema.

Respecto de la solucidn, habia discrepancias en términos
de si era necesaria una salida legal o eran suficientes las
facultades que tenia el Servel, para determinar cudl iba a
ser el padrdén definitivo. Entre otras salidas al problema,
era posible haber utilizado el padrdén de la Gltima elecciédn.

Se hizo un anédlisis juridico de salidas que no pasaban
por una via legal, porque los tiempos estaban bastante acota-
dos. Seguir haciendo cambios al sistema electoral, al régimen
electoral y al padrdén electoral, a semanas de la eleccidn, la
verdad es que siempre se buscd que se tomara alguna medida
administrativa, en términos de Dbuscar una salida que no
implicara una modificacidén legal. Finalmente no prosperd.

En el marco de las facultades que tiene el Servel, no se
veia que hubiera una sola salida, la legal, sino que enten-
diamos que se pudo haber tomado una salida distinta.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés) .- ¢Lo siguen pensando?

La sefiora SILVA (dofila Patricia).- No, ya no sé si al-
guien lo sigue pensando. Hoy estoy fuera y no podria hacerme
cargo de esa respuesta en el sentido de si lo sigo pensando.
En ese momento habia una diferencia de tener facultades para
una cosa o para la otra.

Eso es, toda vez que ellos son los encargados y el
Servicio de Registro Civil e Identificacidén no es més que (el
proveedor de) un insumo de lo que ellos perciben.

Respecto de la auditoria, nosotros no somos informados.
Las copias que se mandan estan fuera de nuestro marco y se
envian a los partidos politicos, al Congreso Nacional y por
supuesto al Servel.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas) .- ;Ustedes no las pi-
dieron?
La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- No, tuvimos acceso a

la del 26 de agosto, desde aqui. Llegd acd y se hizo publica.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- ¢Tomaron alguna
decisidén? Faltaba mads de un mes y medio para la eleccidn.
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La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- No faltaba nada. Esta-
mos hablando del 20 de agosto.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolds).- Faltaban casi dos
meses para la eleccidn. No hicieron nada.

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Nosotros no tuvimos
informacién oportuna.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléds) .- Me acaba de decir
que fue a partir del 20 de agosto.

El sefior SILBER (Presidente).- Ordenemos el debate. Pida
la palabra diputado Monckeberg y utilice el micréfono para
que quede registro de su intervencidn.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefor MONCKEBERG (don Nicolds) .- Sefior Presidente, se
acaba de decir que la auditoria la conocieron a partir del
mes de agosto.

A todo esto, no se trata de una auditoria que se pueda
hacer y mandarse y pedirse cuando se quiera. Estd regulada
por ley. E1 5 de julio vencia el plazo, se hace la auditoria
y tiene 30 dias la empresa auditora para emitir el informe.

Ustedes, que ya estaban en conocimiento de que venia con
problemas serios el padrdén, ¢no se interesaron en saber cémo
venia la auditoria? Porque si se hubiesen enterado o pedido
la auditoria, se habrian dado cuenta de que estaba la jgigan-
tesca embarrada! en el padrdn, un mes después de que ustedes
se habian juntado.

Ademds, se habrian dado cuenta de que administrativa-
mente no habia nada que hacer y la uUnica opcidén de corregirlo
era ir por la via legal.

En concreto, quiero saber si ustedes pidieron la audito-
ria y si leyeron en agosto las dos auditorias.

La sefiora SILVA (dofla Patricia) .- No. Nosotros tuvimos
acceso a la auditoria acéd en la Comisidédn. No recuerdo si fue
en agosto o después, no podria decir una fecha cierta porque
no me acuerdo.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléds) .- Cuando sea que haya
sido. A partir de esa auditoria, ¢ustedes no dispusieron nin-
guna medida?

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Insisto, nosotros
entendiamos gque habian facultades suficientes para efectuar
una respuesta administrativa y no legal.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléds).- En algin minuto se
dieron cuenta de que estaban equivocados en esa interpreta-
cidén, porque finalmente presentaron un proyecto de modifica-
cién legal.
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Se dieron cuenta de que por la via administrativa no era
el camino, pero era muy tarde, porque finalmente se opta por
modificar la ley dos semanas antes de la eleccidn.

La sefiora SILVA (dofla Patricia) .- Fue en el marco de las
conversaciones que se deben haber tenido con el Servel.

El sefior MONCKEBERG (don Nicolas).- ¢Hay un reconoci-
miento, al menos, de la responsabilidad de que la via legal
era el Gnico camino?

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Obviamente, los dos
caminos estaban abiertos. Sin embargo, nosotros pensabamos
que podia ser un tema administrativo y no una salida legal,
pues esta Ultima implicaba tensionar mucho mas, si se toma en
cuenta que en menos de dos semanas se deben sacar todos los
proyectos.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el dipu-
tado Osvaldo Urrutia.

El sefior URRUTIA.- Sefior Presidente, se ha manifestado
aqui que, una vez enterados del problema, dada su trascenden-
cia, habian hecho una reunién de coordinacidédn donde partici-
paron los directores del Servel y del (Servicio de) Registro
Civil e Identificacién.

Dentro de los datos mas obvios, en esas reuniones de
coordinacidén -no sé cuédntas hubo- es que aparece un guarismo
tremendamente abultado, bastante obvio: 7,8 millones de per-
sonas que habian registrado cambio de domicilio en un perio-
do, muy corto, después de la eleccidén presidencial y hasta
julio del afio 2016.

Estamos hablando de dos afiocs y medio. Si se hace el
cdlculo llegamos a alrededor de 300 mil cambios de domicilio
mensuales. La cifra habla por si sola. Algo raro estd pasan-
do. ¢Les llamdé la atencidén el por qué se produce ese numero,
ese guarismo? Toda vez que es el propio (Servicio de) Regis-
tro Civil e Identificacidén el que informa esto periddica-
mente, a través de oficios conductores, en que dice que el
procedimiento se hace en forma automatica. Es decir, este
Servicio reconoce que estd faltando a la ley porque lo hacen
-en un parrafo del oficio se menciona- de forma automéatica.

No se estd pidiendo el oficio ni las declaraciones pos-—
teriores de los dos exdirectores, pero en el oficio, textual-
mente, cuando envian estos archivos magnéticos, reconocen que
es un proceso que se hace en forma automadtica y no voluntaria
como lo establece la ley. Aqui hay un error tremendo dJue
comete el (Servicio de) Registro Civil e Identificacidén, una
institucién del gobierno que pertenece al Ministerio de
Justicia.

En ese sentido, ¢qué rol le cupo al Ministerio de Justi-
cia en este tema? ¢Participd en reuniones de coordinacidén? E1
superior directo es el ministro de Justicia, qgquien después
tiene que remover, si es necesario. ¢Se tomdé la decisidbn de
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remover al director del (Servicio de) Registro Civil e Iden-
tificacidén de la época, porque era evidente el error que se
habia cometido? ¢Existe una sancidén o un sumario para desti-
tuirlo? Ese rol me interesa conocerlo.

Si se reconoce ese error y si el Ministerio de Justicia
toma la decisién de remover al director del Registro Civil,
porque hay un evidente error que estd dado por las cifras,
los montos, los guarismos y las fechas, lo cual es evidente.
O sea, se podria llegar a la conclusién de que el principal
error, antes de seguir analizando en esta Comisidn, se pro-
duce por lo que hizo el Registro Civil en ese periodo tan
acotado respecto de informar 7,8 millones de cambios de domi-
cilio, que posteriormente el Servel va depurando. A lo menos,
hace dos depuraciones y llega al guarismo de aproximadamente
400.000. Ello se debe a que dentro de los cambios de domici-
lio informados, segun el parrafo que menciona el Registro
Civil, la gran mayoria no correspondia a cambios de domici-
lio, sino a otras razones. De hecho, figuraban con cambios de
domicilio personas que mantenian e informaban el mismo domi-
cilio.

Entonces, la pregunta de fondo mas importante es dbénde
se comete el error y quiénes son los responsables del mismo.
Entiendo, porque las cifras hablan por si solas, que el prin-
cipal problema se produce en la informacidén que envia el
Registro Civil al Servel, la cual estd respaldada por oficios
y archivos magnéticos. Hay un reconocimiento de haber actuado
de cierta forma contraria a la ley, en razdn de lo cual el
Gobierno pide que se destituya al director del Registro Ci-
vil. Entonces, por la forma de actuar y las cifras, aparente-
mente hay una responsabilidad directa del Gobierno.

Ademds, me gustaria saber cudl es la actitud o el rol
que le cupo al ministro de Justicia, toda vez que el Registro
Civil depende directamente de la cartera de Justicia.

El sefior SILBER (Presidente).- Cabe hacer presente que
para la préxima sesidn hemos invitado al ministro de Justicia
respecto del punto que menciondé el diputado Osvaldo Urrutia.

Tiene la palabra la seflora Patricia Silva.

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- Sefior Presidente, no
tengo respuesta respecto del punto. Desconozco cual es la
razdn que se tuvo para pedir la renuncia al director del
Registro Civil. Puede ser una de las alternativas, pero no
puedo decir si eso fue por tal o cual razdn. No me corres-
ponde y lo desconozco. Como sefald el Presidente, dado que el
ministro de Justicia concurrird a la Comisidén, él podrd decir
qué pasd y cudles fueron los fundamentos para haber pedido la
remocidén del cargo.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el dipu-
tado Urrutia.

El sefior URRUTIA (don Osvaldo) .- Sefior Presidente, quie-
ro saber si en las reuniones de coordinacidén que hacian las
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personas involucradas, gque eran permanentes, las cuales se
realizaban -segun palabras que usted misma utilizdé- para
recabar informacidén, coordinar cursos de accidédn -me imagino
que para salir del problema en que estaban-, participaba o no
el ministro de Justicia.

La sefiora SILVA (dofla Patricia) .- Sefior Presidente, todo
esto hace alusidén a una sola reunidén, del viernes 15 de ju-
lio, oportunidad en que se establece una mesa de trabajo que
no se pudo implementar por ausencia del Servel. No hay més
reuniones. Se trata de una sola reunién o mesa de trabajo de
caracter técnico para efectos de aclarar un par de temas.

No hay reuniones de ministros, sino que es una sola reu-
nién, en la que se establece el acuerdo de una mesa de traba-
jo. En esa oportunidad no se pudo llevar a cabo porque el
Servel no acudidé. E1 fundamento de eso es que no fue a la
primera, no fue a la segunda y a la tercera manda el correo
aludido en forma reiterada.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el dipu-
tado Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Sefior Presidente, ha quedado claro que
fueron citados y las reuniones no siguieron. Segun lo indica
el fax, ya no habia situaciones administrativas, como también
se sefiala por parte del Servicio Electoral, que es un 6rgano
autdénomo.

cCuédndo y cémo se gestd el proyecto de ley que se envia
finalmente a la Camara de Diputados?

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra la
seflora Patricia Silva.

La sefiora SILVA (dofla Patricia) .- Sefior Presidente, como
a esa altura no se habian adoptado las medidas necesarias de
cardcter administrativo para dar una solucidén al problema, se
ve la alternativa de presentar un proyecto de ley, gue como
ustedes saben, no se pudo llevar a efecto pues no tuvo buen
término; no se llegd a puerto. Eso fue en octubre, muy encima
de las elecciones.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene la palabra el dipu-
tado Carlos Abel Jarpa.

El sefior JARPA.- Es decir, ¢usted invitdé a esa reunidn
en julio?

La sefiora SILVA (dofia Patricia) .- Si.
El sefior JARPA.- O sea, ¢desde julio a octubre no hubo

mayores coordinaciones entre el Servicio Electoral y el
Registro Civil?
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La sefiora SILVA (dofila Patricia).- No. De lo que puedo
dar fe es que no hubo conocimiento de otras reuniones entre
ambos actores y la Unidad de Modernizacidén de la Segpres. Por
eso se realizd la reunidn aqui.

Respecto de si hubo reuniones, obviamente debe haber
habido, porque deben haber seguido trabajando Jjuntos; por 1o
demas, ese fue el acuerdo. O sea, habia un tema que debian
resolver en conjunto, que basicamente era limpiar 1lo que
estaba en cuestidén entre el Registro Civil y el Servel.

Seguramente que hubo reuniones Dbilaterales, pues el
planteamiento fue abierto y hubo cuestionamientos de las
cifras buscando limpiar ese padrédn.

Finalmente, tengo entendido que los reclamos que hubo al
momento de las elecciones no superaron los 6.000 o 7.000.

El sefior JARPA.- Seis mil.

La sefiora SILVA (dofia Patricia).- De un total de
400.000, estamos hablando de que el reclamo ciudadano fue de
6.000 personas. No qgquiero minimizar el punto, porque de 1o
que se trata es garantizar el derecho a voto. La ley esta-
blece muy bien el procedimiento para agquello y eso no estd en
cuestidén. Lo que si estd en cuestién es el volumen del
impacto que tenia eso respecto de la legitimacidén del sistema
electoral, que finalmente no fue de ninguna manera. Al final,
los reclamos de ciudadanos no llegaron a los 6.000 o 7.000
casos, lo que no es tan ajeno a lo gue ocurre habitualmente.

El sefior SILBER (Presidente).- No habiendo més preguntas
ni intervenciones por parte de los sefilores diputados, agrade-
cemos a la sefiora Patricia Silva y al seflor Andrés Arellano
por su concurrencia y cooperacidén con la investigacidn de
esta Comisidn.

A la prdéxima sesibdn se encuentra citado el ministro de
Justicia.

Ademds, a solicitud del diputado Monckeberg, se encuen-
tra invitado un representante de la empresa Morpho.

Sefior diputado, ¢puede precisar si quiere que concurra
en esa ocasidén el gerente general de dicha empresa u otra
persona?

El sefior MONCKEBERG (don Nicolds) .- Sefior Presidente, me
es indiferente. La idea es gque venga alguien a exponer en
nombre de la empresa.

El sefior SILBER (Presidente).- De la relacidén contrac-
tual que mantiene con el Registro Civil.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Jefe de Taquigrafos de Comisiones
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Habiéndose cumplido con el objeto de la presente sesion, se levanta a las
11:21 horas.

GABRIEL SILBER ROMO
Presidente de la Comision

JAVIER ROSSELOT JARAMILLO
Secretario de la Comision



