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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allamand Zavala, Andrés
--Alvear Valenzuela, Soledad

--Ávila Contreras, Nelson 

--Bianchi Chelech, Carlos
--Cantero Ojeda, Carlos

--Chadwick Piñera, Andrés

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo
--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo
--García Ruminot, José

--Gazmuri Mujica, Jaime

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos 

--Larraín Fernández, Hernán

--Letelier Morel, Juan Pablo
--Matthei Fornet, Evelyn

--Muñoz Aburto, Pedro

--Muñoz Barra, Roberto

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Núñez Muñoz, Ricardo

--Ominami Pascual, Carlos

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez Varela, Victor
--Prokurica Prokurica, Baldo

--Romero Pizarro, Sergio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Vásquez Úbeda, Guillermo

--Zaldívar Larraín, Adolfo

Concurrieron, además, los señores Ministros Secretario General de la Presidencia, don José Antonio Viera-Gallo Quesney; de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Alejandro Ferreiro Yazigi; la señora Ministra de Educación, doña Yasna Provoste Campillay; el señor Ministro de Justicia, don Carlos Maldonado Curtis, y las señoras Ministras Directora del Servicio Nacional de la Mujer, doña Laura Albornoz Pollmann, y Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, doña  Paulina Urrutia Fernández
Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:19, en presencia de 15 señores Senadores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Las actas de las sesiones 74ª y 75ª, ordinarias, en 11 y 12 de diciembre del año en curso, respectivamente, se encuentran en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes



Dieciséis de Su Excelencia la Presidenta de la República:



Con el primero retira y hace presente la urgencia, calificada de “discusión inmediata”, con relación al proyecto de reforma constitucional que regula la entrada en vigencia de las leyes procesales que indica (boletín N° 5.560-07).



Con los diez siguientes retira y hace presente la urgencia, calificada de “suma”, acerca de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que mejora condiciones de retiro de los trabajadores del sector público con bajas tasas de reemplazo de sus pensiones (boletín Nº 3.975-13).



2.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (boletín N° 4.059-07).



3.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que introduce modificaciones orgánicas y procedimentales a la ley N° 19.968, que crea los tribunales de familia (boletín N° 4.438-07).



4.- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un incentivo tributario a la inversión privada en investigación y desarrollo (boletín N° 4.627-19).



5.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que introduce diversas enmiendas a la ley N° 17.235, sobre impuesto territorial; al decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas municipales, y a otros cuerpos legales (boletín Nº 4.813-06).



6.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica el Libro V del Código del Trabajo y la ley N° 20.087, que establece un nuevo procedimiento laboral (boletín N° 4.814-13).



7.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que introduce enmiendas a la Ley General de Servicios Eléctricos, respecto de la generación de energía eléctrica con fuentes de energía renovables no convencionales (boletín Nº 4.977-08).



8.- Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Convenio de Complementación Económica entre los Gobiernos de las Repúblicas de Chile y de Cuba, suscrito en Montevideo el 20 de diciembre de 1999 (boletín N° 5.273-10).



9.- Proyecto que modifica la ley N° 20.022 y otros cuerpos legales con el objeto de reforzar la judicatura laboral (boletín N° 5.316-07).



10.- Proyecto que introduce enmiendas al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales (boletín N° 5.383-04).



Con los cinco siguientes retira y hace presente la urgencia, calificada de “simple”, respecto de los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, que regula el lobby (boletín Nº 3.407-07).



2.- Proyecto de ley, en trámite de Comisión Mixta, sobre acceso a la información pública (boletín Nº 3.773-06).



3.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 19.284, que establece normas para la plena integración social de personas con discapacidad (boletín N° 3.875-11).



4.- Proyecto, en trámite de Comisión Mixta, que introduce en la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional las adecuaciones necesarias para adaptarla a la ley N° 20.050, que reforma la Constitución Política de la República (boletín N° 3.962-07).



5.- Proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica el artículo 14 de la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar, para facilitar al Ministerio Público el inicio de la investigación del delito de maltrato habitual (boletín N° 5.200-07).



--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



De Su Excelencia la Presidenta de la República, mediante el cual comunicó su ausencia del territorio del país los días 16 y 17 de diciembre del presente año, para realizar una visita de trabajo en la ciudad de La Paz, República de Bolivia.



Informó, además, que durante su ausencia fue subrogada, con el título de Vicepresidente de la República, por el Ministro titular de la Cartera del Interior, señor Belisario Velasco Baraona.



--Se tiene presente.



Tres de la Honorable Cámara de Diputados, mediante los cuales informa que aprobó las enmiendas propuestas por el Senado respecto de las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto que modifica la ley N° 19.886 con el objeto de asegurar la protección de los trabajadores y la libre competencia en la provisión de bienes y servicios a la Administración del Estado (boletín N° 3.620-13).



2.- Proyecto que introduce enmiendas a la ley N° 19.464 y otorga beneficios que indica (boletín N° 5.085-04).



3.- Proyecto de ley que establece una subvención escolar preferencial para niños y niñas socioeconómicamente vulnerables (boletín Nº 4.030-04).



--Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos junto a sus antecedentes.



Cuatro del Excelentísimo Tribunal Constitucional: 



Con el primero remite copia de la sentencia recaída en el proyecto que modifica el decreto ley N° 3.063, de 1979, sobre rentas municipales; la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, y otros cuerpos legales, con relación al Fondo Común Municipal y otras materias municipales (boletín N° 4.040-06).



Con los tres siguientes envía copia de igual número de sentencias dictadas con relación a los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad formulados en contra de las siguientes normas: artículos 11 del decreto ley N° 799, de 1974; 416, inciso tercero, del Código Procesal Penal; y 4° de la ley N° 18.549 y 29 de la ley N° 18.669.



--Se toma conocimiento.



Del señor Ministro de Relaciones Exteriores, mediante el cual da respuesta a un oficio remitido en nombre del Senador señor Horvath, referido a la situación de la plataforma continental chilena.



De la señora Ministra de Salud, por medio del cual contesta un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, relativo a la evaluación ambiental y de salud del proyecto denominado “Sistema de Respaldo Red de Distribución de Gas Natural Zona Oriente de la Región Metropolitana”.



De la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, a través del cual responde un oficio dirigido en nombre del Senador señor Coloma, atinente a la investigación que dicha institución ha realizado respecto del derrame de líquidos en el río Mataquito, Séptima Región.



De la señora Superintendenta de Electricidad y Combustibles, mediante el cual da respuesta a un oficio enviado en nombre del Senador señor Horvath, en cuanto a los procedimientos de control y fiscalización de los servicios que entregan las empresas proveedoras de gas natural.



De la señora Presidenta de la Comisión Asesora Presidencial para la Protección de los Derechos de las Personas, por medio del cual remite el Tercer Informe (julio-septiembre de 2007) de las labores realizadas por dicha institución.



De la señora Coordinadora Nacional del Programa de Reconocimiento al Exonerado Político del Ministerio del Interior, mediante el cual contesta un oficio dirigido en nombre del Senador señor Frei, sobre la situación que afecta al señor José Miguel Moya Torres.



Del señor Fiscal Regional de Los Ríos, a través del cual responde un oficio remitido en nombre del Senador señor Allamand, con relación a los delitos de abigeato ocurridos en las comunas que indica.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de reforma constitucional que regula la entrada en vigencia de las leyes procesales que indica (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (boletín N° 5.560-07).



Segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda recaídos en el proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 5.383-04).



Nuevo segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y nuevo informe de la Comisión de Hacienda recaídos en el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 17.997, Orgánica Constitucional del Tribunal Constitucional (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 4.059-07).



Segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y de Hacienda recaídos en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que establece un incentivo tributario a la inversión privada en investigación y desarrollo (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 4.627-19).



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que libera del impuesto a la renta a las compensaciones económicas originadas al término de un matrimonio (con urgencia calificada de “suma”) (boletín N° 5.534-05).



De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Protocolo Bilateral al Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Chile y sus Anexos, suscrito entre los Gobiernos de las Repúblicas de Chile y de Honduras, en Santiago, el 22 de noviembre de 2005 (boletín N° 5.141-10).



--Quedan para tabla.



De la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía, recaído en el proyecto de acuerdo de los Honorables señores Naranjo y Muñoz Aburto, mediante el cual proponen que el Senado adhiera a la campaña denominada “Operación Última Oportunidad”, destinada a capturar a criminales nazis aún prófugos, y, asimismo, que manifieste al Gobierno del Estado de Israel, a su Parlamento y a su pueblo las disculpas por no haber concedido hace 44 años la extradición del señor Walter Rauff (boletín N° S 1.033-12).



--Queda para el Tiempo de Votaciones de la próxima sesión ordinaria.

Mociones



Del Senador señor Horvath, por medio de la cual inicia un proyecto de reforma constitucional con el fin de ampliar el plazo para formular una acusación constitucional en contra del Presidente de la República y de otras autoridades (boletín N° 5.518-07).



De los Honorables señores Muñoz Aburto, Letelier y Naranjo, mediante la cual inician un proyecto de ley que modifica el Código Penal, para sancionar el acoso sexual a menores de edad (boletín N° 5.573-07).



Tres del Honorable señor Navarro:



Con la primera inicia un proyecto de reforma constitucional para regular el ejercicio del derecho a reunirse pacíficamente (boletín N° 5.583-07).



Con la segunda da inicio a un proyecto de ley sobre el ejercicio de la acción de nulidad de derecho público, con el fin de resguardar un interés difuso o derecho colectivo (boletín N° 5.584-07).



Con la tercera inicia un proyecto de reforma constitucional que rebaja a dieciséis años el requisito de edad exigido para adquirir la condición de ciudadano (boletín N° 5.585-07).



Del Honorable señor Horvath, mediante la cual da inicio a un proyecto de reforma constitucional para establecer que el decreto de promulgación de un proyecto de ley iniciado por moción deberá indicar el nombre del autor o autores de la iniciativa (boletín N° 5.590-07).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Tres del Honorable señor Horvath:



Con la primera inicia un proyecto de ley que modifica el Código Procesal Penal, en lo relativo al recurso de nulidad (boletín N° 5.592-07).



Con la segunda da inicio a un proyecto que modifica la ley N° 18.216, con el fin de incluir a los trabajos comunitarios entre las medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad (boletín N° 5.593-07).



Con la tercera inicia un proyecto que modifica la ley N° 19.327, con el objeto de otorgar al tribunal la facultad de prohibir a los imputados por delitos que indica la asistencia a espectáculos de fútbol profesional (boletín N° 5.594-07).



--Pasan a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y se manda ponerlas en conocimiento de la Excelentísima Corte Suprema.


Del Honorable señor Navarro, con la que inicia un proyecto de ley que modifica el Código Tributario, a fin de permitir que cualquier persona se querelle en el caso de los delitos que indica (boletín N° 5.586-05).



--Pasa a la Comisión de Hacienda.



De los Honorables señores Horvath, Girardi, Muñoz Aburto y Prokurica, mediante la cual inician un proyecto de ley que prohíbe la caza de cetáceos en las aguas sometidas a la jurisdicción nacional y establece medidas de protección que señala (boletín N° 5.572-12).



Del Honorable señor Ávila, por medio de la cual da inicio a un proyecto que modifica la ley N° 19.300, con el fin de someter al sistema de evaluación de impacto ambiental la instalación de estaciones bases de telecomunicaciones para la transmisión de señal entre equipos telefónicos móviles (boletín N° 5.575-12).



Del Honorable señor Navarro, con la que inicia un proyecto que modifica la ley N° 19.300, con el objeto de sancionar a quien elabore una declaración o estudio de impacto ambiental fundado en antecedentes falsos  (boletín N° 5.587-12).



--Pasan a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.



De los Honorables señores Muñoz Aburto, Letelier y Naranjo, mediante la cual inician un proyecto que modifica la ley N° 17.322, para establecer una nueva causal de negligencia aplicable a las instituciones previsionales o de seguridad social que no soliciten la medida cautelar que indica (boletín N° 5.574-13).



Del Honorable señor Bianchi, con la que inicia un proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo, con el fin de establecer el derecho a un permiso para ausentarse de una labor en caso de enfermedad o accidente grave del cónyuge del trabajador (boletín N° 5.591-13).



--Pasan a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Dos del Honorable señor Navarro:



Con la primera inicia un proyecto de ley que prohíbe la propaganda destinada a difundir la imagen de las personas que indica (boletín N° 5.588-06).



Con la segunda da inicio a un proyecto de ley para promover la expresión artística en los espacios públicos que señala (boletín N° 5.589-06).



Del Honorable señor Horvath, por medio de la cual inicia un proyecto que modifica la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, en lo relativo a la remoción de alcaldes que han sido reelegidos (boletín N° 5.595-06).



--Pasan a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

Declaración de inadmisibilidad



Moción del Honorable señor Navarro mediante la cual inicia un proyecto de ley para declarar feriado, en la Región de Tarapacá, el 21 de diciembre, “Día del Trabajador del Salitre”.


--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidenta de la República, de conformidad con lo dispuesto en el Nº 4º del inciso cuarto del artículo 65 de la Constitución Política. 

Proyecto de acuerdo



De los Honorables señores Navarro, Ávila, Gazmuri, Naranjo, Ominami y Ruiz-Esquide, mediante el cual proponen que el Senado manifieste su solidaridad con el pueblo y Gobierno de Argelia, frente a los graves atentados terroristas que han sufrido. Asimismo, plantean que condene el accionar del Grupo Salafista por la Predicación y el Combate, y que reitere su convicción de que mediante el diálogo, la tolerancia, la inclusión y el respeto entre los pueblos se podrá alcanzar la paz en África y el Medio Oriente (boletín N° 1.034-12).


--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores.

Permisos constitucionales



A los Honorables señores Naranjo y Pizarro, quienes solicitan permiso para ausentarse del territorio nacional a partir de los días 17 y 18 de diciembre del presente año, respectivamente.


--Se accede.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminada la Cuenta.



El señor Secretario dará a conocer los acuerdos de Comités.
ACUERDOS DE COMITÉS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En sesión de hoy, los Comités acordaron en forma unánime lo siguiente:



1.- Que se trate y despache, en el segundo lugar del Orden del Día de la presente sesión, el proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, sobre subvención del Estado a establecimientos educacionales.



2.- Respecto de todos los proyectos que se discutan en las sesiones de hoy y de mañana, que se pongan en votación apenas quede terminada su relación.



3.- Fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta el 7 de enero, a las 12, a los siguientes proyectos de ley:



a) El relativo a los juicios hipotecarios;



b) El que facilita la factorización de las facturas;



c) El referente al Código Aeronáutico, y 



d) El atinente a la plena integración social de personas con discapacidad.



4.- Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones, hasta el 4 de enero, a las 12, al proyecto de reforma previsional.

)----------------(

El señor ESCALONA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, Su Señoría.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, la Comisión de Hacienda despachó por unanimidad la iniciativa, con urgencia calificada de “suma”, que libera del impuesto a la renta a las compensaciones económicas originadas al término de un matrimonio.



Se trata de un texto de dos artículos, uno de los cuales establece la retroactividad de la ley en proyecto.



Dadas las características del asunto, solicitamos considerar la posibilidad de incluirlo en Fácil Despacho…

El señor SABAG.- Se halla en la Cuenta.

El señor ESCALONA.- … para que sea discutido en general y en particular a la vez.



De la Cuenta no resulta claro -por lo menos, para el Senador que habla- que la iniciativa puede ser analizada en la sesión de hoy.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- El proyecto ha quedado para tabla.



Lo que pasa es que hasta ahora no se contaba con el informe de la Comisión, el cual ya fue emitido.

)------------------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, deseo exponer algo relacionado con los acuerdos de Comités. 



En la reunión que celebraron, el Senador que habla planteó -y así se ratificó- que la Comisión de Vivienda y Urbanismo estudiara en general y en particular el proyecto que regulariza las ampliaciones y modificaciones de viviendas. De ese modo, estaríamos en condiciones de ponerlo en tabla mañana, por cuanto hemos llegado a un acuerdo con el Ministerio del ramo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Cuando tengamos el informe se resolverá lo pertinente, señor Senador.

El señor HORVATH.- Pero ocurre que analizaremos la iniciativa mañana a las 10 con la señora Ministra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Una vez que se reciba el informe, la Sala estará en condiciones de discutir el asunto. Si no es emitido, no es posible colocar el proyecto en tabla.

El señor HORVATH.- Cabe entender que estudiaremos el texto en general y particular.



Los acuerdos de Comités son para que los refleje la Secretaría.

V. ORDEN DEL DÍA


REFORMA CONSTITUCIONAL PARA REGULACIÓN DE ENTRADA


EN VIGENCIA DE LEYES PROCESALES QUE INDICA

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de reforma constitucional, iniciado en mensaje y en primer trámite, que regula la entrada en vigencia de las leyes procesales que indica, con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y urgencia calificada de “discusión inmediata”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5560-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de reforma constitucional:

En primer trámite, sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 76ª, en 18 de diciembre de 2007.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es habilitar al legislador para regular la entrada en vigencia en forma gradual de leyes procesales en las distintas Regiones, estableciéndose un plazo máximo de cuatro años.



La Comisión discutió en general y en particular el proyecto y le dio aprobación por la unanimidad de sus integrantes, Honorables señores Espina, Gómez, Larraín, Muñoz Aburto y Sabag. Sus Señorías pueden consultar el texto en la parte pertinente del informe.



Cabe tener presente que, por tratarse de una reforma que incide en el Capítulo V de la Carta Fundamental, para acogerla se requiere el voto conforme de los tres quintos de los Senadores en ejercicio, esto es, 22 votos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Conforme a lo establecido en los acuerdos de Comités, pongo en votación el proyecto.



--(Durante el fundamento de voto).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Para fundar su voto, tiene la palabra el Honorable señor Gómez.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, en realidad, quería informar la iniciativa como Presidente de la Comisión de Constitución, pero, en el fondo, para los efectos es lo mismo.



El órgano técnico que presido discutió en general y en particular el presente proyecto, mediante el cual se propone agregar en el número 3) del artículo 63 de la Carta Fundamental dos nuevos párrafos que habilitan al legislador para que, en cada oportunidad en que se establezca un nuevo sistema de enjuiciamiento, disponga que este entre en vigencia en forma gradual.



Como reconocen los distintos actores involucrados en la reforma procesal penal, el éxito de esta se debió, fundamentalmente, a su implementación progresiva. Se llevó a cabo por etapas, se eligieron determinadas Regiones donde aplicarla primero y se analizaron y corrigieron las diferentes situaciones presentadas con el tiempo.



Ello significó que la reforma procesal penal se convirtiera en una de las más importantes y exitosas que se han realizado en los últimos años, en especial porque contó con suficientes tribunales y personal y con adecuada infraestructura y tecnología, y porque se consagraron ciertos criterios para la formación de los fiscales, los jueces y los defensores. Se efectuó un trabajo acucioso, con presentaciones en las distintas instancias, para conocer el impacto que iba a producir la reforma en el sistema judicial penal desde el punto de vista técnico.



Sin embargo, en los últimos tiempos también se han implementado otras experiencias no tan exitosas, como las relativas a los tribunales de familia y a la justicia penal juvenil, en las cuales se han generado conflictos, fundamentalmente porque no se tomaron las mismas prevenciones y no se optó por una aplicación gradual.



Hoy enfrentamos un nuevo e importante desafío para el país: la puesta en práctica de un procedimiento laboral completamente distinto. Y en la Comisión de Constitución, estando presentes los Senadores señora Alvear y señores Larraín, Espina y Muñoz Aburto, se analizó cómo poder encarar este proceso sin las dificultades que se han registrado a propósito de los tribunales de familia y de la justicia penal juvenil. 



Por eso, se acordó pedir la formulación de una norma que autorizara al legislador para que en cada caso en que fuera necesario estableciera una implementación gradual, pero con algunos criterios que creo importante explicitar.



Primero, el plazo de la gradualidad no podrá exceder de cuatro años. En principio se plantearon seis; pero, luego de discutir el punto en la Comisión, se rebajó a cuatro, lapso que se consideró suficiente para llevar a cabo las modificaciones pertinentes. 



Además, se estatuye que “Las leyes procesales que regulen un sistema de enjuiciamiento o que modifiquen la organización y atribuciones de los tribunales, podrán fijar fechas diferentes para su entrada en vigencia en las diversas regiones del territorio nacional”. O sea, se establece un criterio regional. La implementación gradual no podrá realizarse por provincias ni por comunas, sino solo por regiones, lo cual permitirá que ella se comience a aplicar en unidades territoriales más grandes.



Señor Presidente, la iniciativa que estamos votando es trascendente, no solo con motivo del nuevo procedimiento laboral, sino también respecto de cualquier otra reforma que se decida poner en práctica en el futuro. Y debemos hacer bien las cosas, de modo que las normas aprobadas terminen logrando un resultado positivo para el desarrollo de la Justicia y sean bien recibidas por la opinión pública. 



En ese sentido, no me cabe duda de que la modificación constitucional que hoy se plantea, que permitirá aplicar de manera paulatina las nuevas reformas procesales que se presenten en el futuro, será fundamental para dictar buenas leyes, para que los tribunales funcionen en forma adecuada y para que los conflictos se resuelvan con la prontitud que la ciudadanía espera.



Termino señalando que el proyecto fue aprobado en la Comisión por la unanimidad de sus miembros.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MALDONADO (Ministro de Justicia).- Señor Presidente, tal como indicó el Honorable señor Gómez, el Ejecutivo propuso una reforma constitucional cuyo propósito es habilitar a los poderes colegisladores -Ejecutivo y Legislativo- para que aprueben formatos o fórmulas de entrada en vigencia gradual, desde el punto de vista territorial, para las nuevas reformas procesales que se planteen en el futuro.



La experiencia nos muestra claramente que en el caso de la reforma procesal penal -considerada exitosa a nivel nacional e incluso un modelo en el plano internacional- uno de los factores que influyeron de manera decisiva en su correcta implementación y en sus buenos resultados fue la posibilidad de aplicarla gradualmente en nuestro territorio. Así, entró a regir el año 2000 en las Regiones Cuarta y Novena y culminó su expansión a mediados del 2005, con su aplicación en la Región Metropolitana.



Para tal efecto, se incluyó en la Constitución una norma que autorizó específicamente la gradualidad. Se trata de una disposición transitoria, incorporada en la reforma que creó el Ministerio Público, que -repito- posibilitó la aplicación progresiva de las normas del nuevo sistema de enjuiciamiento criminal.



La experiencia, en ese caso, fue favorable.



Por el contrario, la aplicación inmediata en todo el territorio de otros cambios generales puestos en marcha ha multiplicado el efecto de las naturales dificultades que llevan consigo los procesos de reformas. Más que ser buena o mala, toda enmienda estructural a la Justicia requiere tiempo para su implementación; capacitación y adaptación de los actores; identificación de las buenas prácticas, para reproducirlas; muchas veces, perfeccionamientos legislativos, y en no pocas oportunidades, también fortalecimientos desde el punto de vista de los recursos a fin de que las dotaciones y el equipamiento sean los adecuados. 



Entonces, ese proceso de perfeccionamiento, si una reforma es gradual, pasa a ser parte de su instalación; pero, si una reforma se aplica de una sola vez en todo el territorio nacional, se transforma en una visión negativa de la sociedad en términos de que la reforma estuvo mal hecha, fue incompleta o su puesta en marcha no fue correcta.



En consecuencia, por la experiencia vivida, estamos convencidos de que la posibilidad de aplicar gradualmente las reformas a la Justicia, ahora ya a través de una fórmula de autorización general en la Constitución, es lo que constituye lo que nosotros hemos llamado "la sana doctrina". O sea, la sana doctrina en materia de reformas a la legislación procesal indica que la aplicación gradual es, finalmente, una garantía para todo el país. 



Podría sostenerse que ello afecta la igualdad entre los habitantes de las distintas Regiones. Sin embargo, lo que las autoridades pretenden -tanto del Ejecutivo como del Legislativo- es, en definitiva, contar con sistemas de justicia de mejor calidad, lo cual se logrará con mayor eficacia en la medida en que se autoricen las aplicaciones graduales, que no significan sino tener la ocasión de perfeccionar y consolidar un sistema durante determinado período, hasta asegurar que regirá con un buen estándar de calidad en todo el territorio nacional.



Eso es lo que pretende esta modificación, la cual consta de un artículo único que agrega, en el número 3) del artículo 63 de la Carta Fundamental, inserto dentro del epígrafe “Materias de ley”, dos párrafos.



El primero señala lo siguiente:



“Las leyes procesales que regulen un sistema de enjuiciamiento o que modifiquen la organización y atribuciones de los tribunales, podrán fijar fechas diferentes para su entrada en vigor en las diversas regiones del territorio nacional”. 



Y, con el objeto de que el día de mañana la gradualidad no sea excusa para mantener o perpetuar sistemas diferentes en distintos puntos del territorio, el párrafo que viene a continuación establece un plazo global -de cuatro años, según lo concordado ayer por unanimidad en la Comisión- para que la implementación de la reforma se complete en todo el país.



Esos son los contenidos del proyecto. No quiero ahondar por ahora en sus bondades. Creo que son bastante evidentes si uno compara lo que fue -insisto- la experiencia de la reforma procesal penal con otras como la relativa a los tribunales de familia, la cual, estando bien inspirada, debió enfrentar las dificultades propias de la implementación de un cambio de esa magnitud, pero sin la posibilidad de corrección y perfeccionamiento, por lo que de inmediato se ha hablado de colapso o fracaso del sistema. En rigor -lo reitero una vez más-, lo que se necesita realmente es cierto tiempo de observación, de fortalecimiento y de perfeccionamiento legislativo, con el objeto de que las reformas rindan sus frutos de buena manera.



Muchas gracias. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Alvear. 

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, quiero fundamentar el voto favorable a esta reforma constitucional destacando su importancia, en función de la necesaria puesta en marcha, en forma eficiente, de cambios esenciales de la envergadura del nuevo sistema procesal laboral.



Aquí se dijo que en nuestro país llevamos adelante muy bien la reforma procesal penal -que al señor Presidente le tocó encabezar como Primer Mandatario-, y creo que la gradualidad de su aplicación fue una de las ventajas que tuvo. Ello permitió mejorar aspectos indispensables de ser reestudiados. De esa manera, la reforma pudo llegar de modo paulatino a la Región Metropolitana y operar, a mi entender, con eficiencia. 



Hemos visto, señor Presidente -se ha discutido en varias ocasiones en la Sala-, que, lamentablemente, la reforma de los tribunales de familia, a pesar de estar muy bien inspirada, colapsó desde el punto de vista de la atención de las personas, del cronograma para la vista de las causas, entre otras razones, por su implementación simultánea en todo el país. Si se hubiese efectuado de manera gradual, habríamos advertido las diversas mejoras que era necesario introducir y que, de hecho, se están analizando en la actualidad. Esta mañana, precisamente, en la Comisión de Constitución estuvimos trabajando para modificar las normas relativas a los tribunales de familia. 



Pues bien, estamos ad portas de que el 1º de marzo del año próximo comience la implementación de otra gran reforma, bastante relevante para Chile y muy esperada, especialmente, por los trabajadores: la nueva justicia laboral. Sin embargo, todos los miembros de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia manifestamos nuestra preocupación por su puesta en marcha simultánea en todo el territorio y solicitamos al Ejecutivo -lo cual fue recogido- que fuera implementada gradualmente, para lo cual se requiere una reforma constitucional. 



En consecuencia, creemos que la gradualidad de la entrada en vigencia de la reforma laboral es fundamental, por varias razones.



En primer término, porque falta afinar el procedimiento y tener el número adecuado de tribunales. Aún se encuentra en trámite en la Comisión de Constitución el proyecto que crea nuevos tribunales especializados, materia que todavía no hemos logrado zanjar completamente. 



En segundo lugar, faltan jueces. Está pendiente la designación de nuevos magistrados. Se han nombrado 29 de un total de 40. Hay varias ternas pendientes. Y al crearse nuevos tribunales se precisa la designación correlativa de jueces.



En tercer término, falta capacitación. Si todavía se están realizando modificaciones procedimentales, si aún no se han nombrado todos los jueces y si se va a transitar de un sistema escrito a uno oral, resulta evidente que la capacitación es esencial, no tan solo en cuanto a los contenidos de la reforma, sino también en lo relativo a las destrezas requeridas por la oralidad. 



En cuarto lugar, falta claridad en la infraestructura disponible para el funcionamiento de los tribunales laborales. Ello, a nuestro juicio, es de gran importancia, por cuanto se requiere la infraestructura necesaria para una adecuada implementación de la reforma. 



Por último -y se trata de un asunto en el que hemos insistido en muchas ocasiones, tanto en la Comisión como en la Sala-, no tenemos a la fecha defensoría laboral. No se ha presentado la respectiva iniciativa legal, si bien sabemos -porque así nos lo ha expuesto el señor Ministro de Justicia- que existirá un plan piloto que durante algún tiempo subsanará dicha situación. 



En definitiva, se requiere el nombramiento de esos funcionarios; también capacitación, no solo -insisto- en lo relativo a los contenidos de la reforma, sino también en el logro de destrezas para la oralidad. Y, a pesar de que comenzará a operar un mecanismo transitorio, se ha señalado que ingresará al Parlamento a la brevedad -así lo esperamos- una iniciativa que regulará el tema de la defensoría laboral. 



Debo consignar, señor Presidente, que en agosto del año pasado entregué al Ejecutivo un texto sobre la materia que aún no ha sido patrocinado. Y tampoco se ha presentado, hasta la fecha, ningún otro proyecto acerca del asunto. Sin embargo, esperamos que, como lo ha anunciado el señor Ministro, la iniciativa pertinente entre al Congreso para su pronto conocimiento. 



Todas estas razones hacen aconsejable, entonces, la puesta en marcha gradual de las leyes respectivas. Y por eso valoramos y apoyamos la reforma constitucional en votación, por cuanto dicha gradualidad influirá no solo en el funcionamiento de los futuros tribunales laborales, sino también en cualquier otra modificación de carácter estructural que se impulse en materia de justicia. 



Por tales motivos, señor Presidente, voto a favor de la reforma constitucional que nos ocupa. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Muñoz Aburto. 

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, Honorables colegas, los Senadores socialistas vamos a apoyar esta iniciativa, porque permitirá, de una vez por todas, que la reforma procesal laboral entre en vigencia a partir del 1º de marzo del próximo año. 



Se trata de un anhelo de todos los trabajadores chilenos, pues representa una señal muy potente de que la judicatura laboral será eficiente y concentrada y, principalmente, de que resolverá los juicios entre empleadores y trabajadores en breve tiempo y no como sucede ahora, en que las contiendas quedan radicadas en los tribunales por 3, 4 ó 5 años. 



Es del caso hacer notar -como ya lo hizo la Honorable señora Alvear- que hay dos proyectos vinculados a esta materia en tramitación. Uno se refiere a la creación de nuevos tribunales laborales y al aumento del número de jueces del trabajo, y el otro introduce modificaciones al procedimiento laboral en gestación. El primero se encuentra en la Comisión de Constitución, y el segundo, en la de Trabajo y Previsión Social. 



Por eso, es necesario y, en mi concepto, urgente aprobar esta reforma constitucional, la cual permitirá que el nuevo procedimiento laboral comience a operar en forma gradual. 



Se ha señalado que el nuevo sistema comenzaría a aplicarse, en principio, en las Regiones de Magallanes, de Atacama (con Copiapó como capital) y de Valparaíso. 



Su vigencia paulatina posibilitará, por una parte, corregir en el camino las imperfecciones que se adviertan, y, por otra, definir en forma definitiva la cantidad de jueces y de tribunales necesarios para contar con una judicatura laboral eficiente y de calidad. 



Por lo anterior, apoyamos la reforma constitucional en votación. Sin embargo, hemos pedido al señor Ministro de Justicia que haga llegar una indicación para que en el proyecto en tramitación en la Comisión de Constitución se defina en qué Regiones comenzará la entrada en vigencia gradual del nuevo procedimiento laboral.



Por todas esas razones, señor Presidente, los socialistas -como ya lo manifesté al principio- vamos a votar a favor de esta reforma constitucional.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, los señores Senadores que me han precedido en el uso de la palabra destacaron las ventajas de esta disposición, en términos generales.



Efectivamente, las modificaciones introducidas a través de indicaciones durante su tramitación en la Comisión permiten tener un texto extraordinariamente adecuado para todos los procesos que se enfrenten el día de mañana, no solo en términos de la reforma procesal laboral, sino en los de cualquier otra que se intente -por ejemplo, en la relativa al procedimiento civil-, en cuanto precisa de modo muy claro la norma constitucional, lo que asegura que no habrá dificultades de constitucionalidad para la aplicación gradual de las leyes que transformen un sistema en otro, fundamentalmente los que tienden hacia la oralidad e inmediatez de los procesos judiciales.



En efecto, el artículo único dispone: “Las leyes procesales que regulen un sistema de enjuiciamiento o que modifiquen la organización y atribuciones de los tribunales, podrán fijar fechas diferentes para su entrada en vigencia en las diversas regiones del territorio nacional.”.



Esto implica, sin lugar a dudas, que la reforma constitucional deja constancia de que tanto cuanto se trate del sistema de enjuiciamiento -es decir, de las normas procedimentales de carácter adjetivo -como lo relativo a la organización y atribución de los tribunales-, o sea, el Derecho Orgánico Procesal, se podrá incorporar gradualmente, sin que ello signifique que no haya la misma legislación o se entienda que sea inconstitucional por no ser aplicables las mismas disposiciones dentro del territorio nacional.



Dada esa característica, por las razones ya señaladas, no solo procede el proyecto, sino que, además, se trata de una excelente reforma.



Por lo tanto, voy a votarla favorablemente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, dos experiencias en materia de reformas procesales en el sistema judicial nos deben hacer pensar sobre la conveniencia de esta enmienda constitucional: la procesal penal y la de los tribunales de familia.



La primera ha sido una enmienda que por su pensamiento, planificación, programación y aplicación gradual ha ido logrando los objetivos que se propuso. Incluso, a lo largo de los años, se han corregido errores, a propósito de su aplicación en algunas Regiones antes que en otras, lo que permitió su perfeccionamiento, para lograr así mayor eficacia.



Esto me parece importante, más allá de la bondad, del mérito, del procedimiento diseñado y aplicado, ya que, simplemente, pudo cumplir los objetivos.



Lo atinente a los tribunales de familia, en cambio, aparte su mérito y dada la forma en que fue aplicada, produjo un colapso que hasta el día de hoy castiga a la ciudadanía en aspectos muy centrales de su vida, como los problemas relacionados con el ámbito familiar y los menores. Es decir, la gente no está recibiendo una justicia adecuada.



El colapso en los tribunales de familia obedece al hecho de que empezaron a funcionar simultáneamente en todo el país, por lo que no se pudieron corregir a tiempo los errores ni se pudo dimensionar que la demanda sería mayor que la prevista. De modo que la gente ha debido pagar las consecuencias.



Por lo tanto, parecen razonables modificaciones de esta naturaleza, las cuales pueden aplicarse constantemente en muchas áreas. Hoy día estamos hablando de los tribunales laborales, pero esperamos que, así como hubo una gran reforma procesal penal, mañana haya otra respecto de los procedimientos civiles, donde, obviamente, resulta indispensable introducir cambios y hacer una modernización apropiada para dar respuestas oportunas y justas a las inquietudes de la ciudadanía que recurre a tal ámbito de la justicia.



Probablemente, para que esas enmiendas sean efectivas, lo normal será que también su aplicación sea gradual, a fin de evaluar su desempeño en el tiempo y corregir las deficiencias, evitando así los daños que hemos visto en el funcionamiento de los tribunales de familia, lo que también hubiese ocurrido si todos los tribunales laborales hubiesen empezado a funcionar al unísono en la fecha prevista.



Esa experiencia me hace pensar que debe haber, dentro de nuestro ordenamiento jurídico, una norma facultativa que permita, cuando sea necesario, que la introducción de nuevos procedimientos judiciales sea paulatina, sin que se requiera una reforma constitucional cada vez que se decida incorporarlos. Porque las normas vigentes impiden que ello ocurra.



Por lo tanto, dicha atribución parece ser, simplemente, una razón práctica para la eficiencia de las reformas que se deben realizar cada cierto tiempo en el marco de  los procedimientos judiciales. Es decir, que los tribunales puedan, a su voluntad y cuando corresponda, ir aplicando esas modificaciones en forma gradual en las distintas Regiones, según lo planifique la propia ley.



Por eso, vamos a apoyar esta norma, que, por lo demás, se sugirió en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento precisamente a raíz de las experiencias ocurridas en el pasado, las cuales parecen recomendar que a nivel constitucional exista la posibilidad de la puesta en marcha en fechas diferentes, en distintos puntos del territorio nacional, de las disposiciones que regulan el enjuiciamiento o la organización y atribuciones de los tribunales de justicia.



Por esas razones, señor Presidente, apoyamos y votamos favorablemente esta reforma constitucional.



Esperamos que, con ello, la iniciativa de ley que regula la instalación de los nuevos tribunales laborales -que cambia lo establecido, lo cual no iba a resolver debidamente los conflictos-, pueda también incorporar el calendario que se requiere, de manera que el 1º de marzo del próximo año, cuando entre en vigencia, tengamos las fechas para que dentro de un año y medio -como lo señaló el Ejecutivo- podamos contar con la gradualidad y, por lo tanto, tener éxito en la aplicación de este nuevo sistema de justicia laboral.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Espina

El señor ESPINA.- Señor Presidente, en realidad, esta reforma constitucional recoge la experiencia práctica que le ha tocado vivir al país con reformas a sistemas de enjuiciamiento en su conjunto.



Y tal experiencia práctica tuvo un muy buen ejemplo en la reforma procesal penal. Este fue tal vez el cambio legal institucional más importante en materia de administración de justicia. Ello significó cambiar un sistema inquisitivo de más de cien años de vigencia, según el cual a un mismo juez le correspondía indagar, terminar la investigación, acusar y, desdoblándose, finalmente sentenciar. Y ocurrían situaciones tan insólitas como la de que el mismo magistrado acusador después debía absolver al acusado si no llegaba a la convicción de su culpabilidad.



Ese cambio se tradujo en el nuevo sistema procesal penal, el que también ha sido objeto de varias reformas posteriores. Porque, en una legislación de esta naturaleza, es evidente que la práctica va demostrando dónde están los errores y las debilidades, y cómo mejorarla para que la gente obtenga mejores resultados en la administración de justicia.



Yo diría que un aspecto central de esa reforma fue su entrada en vigencia en forma gradual.



Hace unos días, en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento nos preguntábamos qué habría ocurrido si la reforma procesal penal se hubiese puesto en marcha simultáneamente en todo el país. Probablemente habría significado más de un dolor de cabeza y quizás en algunas Regiones el colapso del sistema.



Por lo tanto, desde la perspectiva del tiempo, el hecho de que la reforma haya entrado en vigencia de manera programada -primero en la Novena y Cuarta Regiones y, enseguida, progresivamente, en las del resto del país-, permitió un rodaje paulatino, pues implica un cambio cultural. Había que afianzar las instituciones. En ese momento, se trataba nada menos que del Ministerio Público, de la Defensoría Penal Pública, de los jueces de garantía, de los tribunales orales, etcétera.



Y luego se vivió una experiencia totalmente distinta: la creación de los tribunales de familia, cuya puesta en marcha constituyó un desastre, por varias razones.



En primer lugar, porque los compromisos asumidos por el Gobierno de la época no se cumplieron; el número de tribunales anunciados fue absolutamente insuficiente; el procedimiento fue deficitario, a pesar de que el Senado manifestó diversas aprensiones, y se pusieron en marcha simultáneamente en todo el país.



Como resultado de ello, hoy estamos modificando la legislación de los tribunales de familia para aumentar el número de juzgados. Las personas que recurren a estos por pensiones de alimentos, tuiciones, divorcios o violencia intrafamiliar han tenido que pagar las consecuencias.



Por lo tanto, vistos los dos extremos -uno, la entrada en vigencia gradual del procedimiento y el otro hacerlo en forma simultánea en todo el país-, la experiencia nos demostró que, sin lugar a dudas, un cambio de tal magnitud requiere ponerlo en práctica paulatinamente para que puedan corregirse los defectos e imperfecciones y mejorar las instituciones.



Sería absurdo que, hacia el futuro, cada vez que introdujéramos una enmienda de carácter institucional en materia de justicia, se tuviera que modificar la Constitución para que pudiera entrar en vigencia en forma progresiva.



La razón es muy simple: si no se establece en la Carta, alguien podría argumentar que se está violando la garantía consagrada en su artículo 19, conforme al que el principio de igualdad ante la ley consiste en que las personas están sometidas a idénticas reglas frente a los tribunales de justicia cuando presentan las mismas características y condiciones.



Es el caso de los juzgados laborales, donde la práctica deja en evidencia que es conveniente ponerlos en marcha en forma escalonada para que funcionen adecuadamente.



Quiero advertir que, en el futuro, a lo menos deberá haber tres grandes reformas:



Primero, la referida a los tribunales tributarios, materia de extraordinaria importancia, porque nuestro país debe ser uno de los pocos donde el Servicio de Impuestos Internos es juez y parte, lo que obviamente significa una desprotección para el contribuyente.



Al respecto, recuerdo que una iniciativa del Senador señor Prokurica -de acuerdo con lo que Su Señoría me indica- se encuentra en trámite en la Cámara de Diputados.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ha concluido su tiempo, señor Senador.

El señor ESPINA.- Termino inmediatamente, señor Presidente.



Se trata de un proyecto muy valioso que también otorga derechos a los contribuyentes.



Además, están los cambios en materia de procedimientos en la justicia civil. Un juicio de esta índole demora cuatro, cinco o seis años, lo que realmente provoca una enorme dificultad a la gente para obtener una solución inmediata a su problema.



De otra parte, en nuestro país aún no operan los tribunales contencioso-administrativos. Y resulta fundamental que ello ocurra en el momento oportuno.



Por consiguiente, el proyecto de reforma constitucional que nos ocupa establece una norma de carácter permanente. Cada vez que en Chile se dicten leyes sobre procedimiento que signifiquen un cambio institucional, será posible fijar fechas diferentes para su entrada en vigencia en las distintas Regiones.



Pero, ¡atención!, también se determina un plazo máximo de cuatro años.



¿Por qué? Porque no sería correcto que su entrada en vigencia Región por Región demorase siete, ocho, nueve, diez, doce, quince o veinte años, ya que se estaría rompiendo el principio elemental de la igualdad ante la ley.



Señor Presidente, por las razones señaladas, votaremos a favor del proyecto de reforma constitucional.



Más allá de que se trate del caso de los tribunales laborales, del mismo modo se aplicará a cualquier cambio de fondo que se quiera hacer en materia de justicia. Y esperamos que él se apruebe por el Senado como norma de carácter permanente en nuestra Constitución, precaviendo la futura presentación de las reformas pendientes, entre ellas, la de la justicia laboral, que ya tendremos oportunidad de debatir a fondo.



Voto a favor.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag para fundar el voto.

El señor SABAG.- Señor Presidente, me tocó participar en las sesiones de la Comisión que analizó este proyecto de reforma constitucional, y puedo señalar que resulta altamente conveniente contar con una normativa de carácter general, para no tener que modificar la Carta Fundamental cada vez que se produzca un problema con la entrada en vigencia de una reforma importante.



Cuando se aprobó la reforma procesal penal, hubo que modificar la Constitución para establecer justamente su gradualidad.



Hoy se registra una nueva dificultad con la reforma laboral. Evidentemente, debido a la experiencia no exitosa de los tribunales de familia, que entraron a regir paralelamente a lo largo de todo el país, se han producido gravísimos problemas, y como no queremos que a aquella le pase lo mismo, se ha hablado de aplicarla en forma paulatina.



En el proyecto de reforma constitucional en votación le cupo una participación muy importante al Ministro de la Corte Suprema don Patricio Valdés, quien precisamente hizo una proposición para cambiar el texto original, la cual fue acogida por los miembros de la Comisión de Constitución.



Al margen de lo ya dado a conocer respecto del proyecto, se establece un plazo para la vigencia en régimen a lo largo del país, el cual no podrá superar los cuatro años.



En consecuencia, esta norma genérica permitirá que la próxima reforma laboral se ponga en ejecución en forma paulatina. Y, como también se va a presentar una muy importante referida a los tribunales tributarios, estos tampoco entrarán en funcionamiento de inmediato en todo el territorio nacional, sino por partes. Y resulta evidente que, ante cualquier otra modificación al Código Civil o al de Procedimiento Civil, no tendremos que realizar una nueva reforma constitucional para su gradual entrada en vigencia.



Por eso, señor Presidente, votaré a favor del proyecto, porque cuando analizamos las iniciativas sobre modificación a los tribunales tributarios ya nos encontramos con el gran problema de que no podían entrar a regir en forma paralela, sino paulatinamente.



Voto que sí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Prokurica para fundamentar su voto.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, nos pronunciaremos a favor de este proyecto de reforma constitucional porque consideramos que representa un gran avance, el cual generará un procedimiento laboral distinto y tribunales especiales laborales.



Y lo digo, señor Presidente, porque los juicios lentos son malos, pero en materia laboral lo son aún más, y de mayor gravedad, pues el trabajador generalmente se encuentra cesante, sin indemnización ni ingresos y, por lo tanto, la demora en el juicio correspondiente es más lesiva para la parte más débil, que siempre es el trabajador.



He escuchado con mucha atención los discursos pronunciados hoy en la Sala, y me da la impresión de que es un acierto que esta reforma no se vaya a aplicar como sucedió con la de los tribunales de familia o con el Transantiago, que terminaron generando problemas precisamente a quienes se pretendía beneficiar.



Por otra parte, nuevamente las Regiones elegidas para ser conejillos de Indias son la Tercera, la Quinta y  la Duodécima.



Ciertamente, me parece muy bien que los trabajadores de mi Región tengan acceso a una justicia más rápida y a fondo, que realmente permita que impere la ley y se generen mejores condiciones laborales. 



Pero, quiero decir claramente que, como sabía que se iba a presentar este proyecto de reforma constitucional, me entrevisté con las autoridades de mi Región, las cuales saben realmente si existen la infraestructura, las instalaciones y los profesionales necesarios para que se cumpla en la práctica lo que aprobemos aquí. Y, pese a que a esta iniciativa le falta un trámite, hay un informe técnico que indica que en la Región de Atacama no están dadas las condiciones para el funcionamiento de la reforma.



Por consiguiente, pido al señor Ministro de Justicia -porque al igual que él, quiero que la reforma constitucional en proyecto funcione- que esta futura ley no  sea un volador de luces o que se quede en un anuncio como el que hicimos cuando se aprobó la creación de los tribunales de familia y todo el mundo pensaba que se iban a acabar las esperas en las demandas por alimentos. Decía la gente: “¡Ahora sí que me van a atender más rápido". Y en vez de beneficiar a esas mujeres que deambulaban de tribunal en tribunal, no solo las perjudicamos a ellas, sino también a todos los organismos colaboradores del Estado, debido a que, como dichos tribunales carecen de los profesionales necesarios, piden a asistentes sociales o psicólogos del SENAME, del Hogar de Cristo y de otras entidades que redacten gratuitamente esos informes.



En consecuencia, solicito al Ejecutivo que en esta materia seamos lo más rigurosos posible. Si no se cuenta con la infraestructura y los medios indispensables, me parece conveniente no dar curso a una reforma de esta naturaleza, a fin de no desprestigiar los cambios que pretendemos impulsar, pues -como señala el mensaje- la Presidenta de la República y el Parlamento tienen la mejor intención para generar mejores condiciones de justicia para los trabajadores.



Por tanto, si ingresa al Congreso Nacional una reforma como la que nos ocupa sin contemplar la infraestructura necesaria y los profesionales adecuados, generaremos una expectativa que no se va a cumplir y, entonces, la crítica nuevamente será muy dura.



Me alegro de que se haya partido por un sistema gradual. Aun  así, pido al señor Ministro -presente en la Sala- que las instalaciones, los profesionales y los medios necesarios ojalá se encuentren disponibles antes de que empiece a funcionar el sistema, pues, de lo contrario, obtendremos un resultado muy adverso que a mi juicio terminará perjudicando una reforma como la que nos ocupa, que implica significativos recursos y muchos esfuerzos del país.



Por último, me referiré a un asunto que planteamos en la Comisión.



Habitualmente, estas reformas se conciben en una oficina de Santiago, donde se dice: “¡Ah, perfecto! Instalemos un tribunal en tal o cual comuna, porque percibe pocos ingresos". Y debo repetirlo en este Hemiciclo. Es efectivo que en algunas Regiones con pocos habitantes, hay pocos conflictos y los ingresos son bajos. Pero implementar un tribunal a 200 kilómetros del lugar donde debe atenderse un trabajador no es justicia.



En ese caso, prefiero el sistema actual. Es preciso sacar  a terreno a los funcionarios que hacen estas propuestas para que vean lo difícil que resulta realizar un viaje de esa naturaleza. Un trabajador podrá acudir una vez a un tribunal que le queda a una distancia de 200 kilómetros. Después, no lo hará nunca más, ya sea porque está despedido o porque no dispone de recursos.



Por lo tanto, me gustaría que se tuviera en cuenta no sólo el ingreso como un elemento determinante para instalar un juzgado del trabajo, sino también la distancia y las condiciones de acceso a la justicia laboral. De lo contrario, no habrá justicia para esos trabajadores.



Voto a favor.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (31 votos), dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional requerido, y, por no haberse formulado indicaciones, queda aprobado también en particular.



Votaron por la afirmativa la señora Alvear y los señores Allamand, Ávila, Bianchi, Cantero, Chadwick, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gazmuri, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín, Letelier, Muñoz Aburto, Muñoz Barra, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Romero, Ruiz-Esquide, Sabag y Vásquez.
INCREMENTO DE SUBVENCIÓN EDUCACIONAL

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1998, sobre Subvención del Estado a Establecimientos Educacionales, con segundos informes de las Comisiones de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, y de Hacienda, y con urgencia calificada de “suma".

--Los antecedentes sobre el proyecto (5383-04) figuran en los Diarios de 

          Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 56ª, en 9 de octubre de 2007.


Informes de Comisión:


Educación, sesión 61ª, en 31 de octubre de 2007.


Hacienda, sesión 61ª, en 31 de octubre de 2007.

Educación (segundo), sesión 76ª, en 18 de diciembre de 2007.


Hacienda (segundo), sesión 76ª, en 18 de diciembre de 2007.

Discusión:



Sesión 62ª, en 6 de noviembre de 2007 (se aprueba en general).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).-  El proyecto fue aprobado en general en sesión de 6 de noviembre del año en curso.



Las respectivas Comisiones dejan constancia, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 2º y 3º no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, de manera que deben darse por aprobados, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 124 del Reglamento, salvo que algún señor Senador, con la unanimidad de los presentes, solicite su discusión y votación.



--Se aprueban.
El señor HOFFMANN (Secretario General).-  Asimismo, cabe destacar que las modificaciones efectuadas por la Comisión de Educación al texto aprobado en general fueron acordadas por unanimidad y se consignan en el informe respectivo.



Por su parte, la Comisión de Hacienda aprobó en particular el proyecto en los mismos términos en que lo hizo la de Educación.



En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso sexto del artículo 133 del Reglamento, las enmiendas introducidas por la Comisión de Educación que fueron aprobadas por unanimidad deben ser votadas sin debate.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado dividido en cuatro columnas, que transcriben las disposiciones legales vigentes, el proyecto aprobado en general, las modificaciones introducidas por la Comisión de Educación y el texto final que resultaría de acogerse dichas enmiendas.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



Hago presente a la Sala que solamente hay una votación que realizar.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El Comité Unión Demócrata Independiente solicita votar separadamente la oración que se agrega al inciso segundo de la letra b).



Esta norma no fue objeto de indicaciones ni de modificaciones en el segundo informe.

El señor CHADWICK.- ¿No se puede votar separadamente?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- No, señor Senador. Fue aprobada en general y no fue objeto de indicaciones.

El señor CHADWICK.-  ¿No se puede poner en votación?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- No, señor Senador, puesto que no fue objeto de indicaciones  ni de modificaciones en el segundo informe.

El señor CHADWICK.-  Señor Presidente, admito que reglamentariamente se votó unánimemente...

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Perdón, señor Senador. Le ruego esperar un momento para que el señor Secretario concluya.



A continuación, abriré la votación tal como consagra el acuerdo de Comités.

El señor HOFFMANN (Secretario General).-  En mi opinión, no corresponde votar dicha oración, pues, como dije, fue aprobada en general y no ha sido objeto de modificación  alguna en el segundo informe.



Tal vez, como Su Señoría pidió, con el acuerdo unánime de la Sala podría votarse.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chadwick.

El señor CHADWICK.- Señor Presidente, soy consciente de que, conforme al Reglamento, no corresponde votar la norma separadamente.



Sin embargo, por su intermedio, solicito recabar el asentimiento unánime de la Sala para llevar a efecto la votación separada de dicha norma, porque se trata de un tema que discutimos largamente hace no más de tres meses en la Sala y, en aquella oportunidad, se obtuvo una voluntad mayoritaria distinta de la expresada ahora en el texto presentado por el Ejecutivo. 



Reconozco que reglamentariamente no tengo derecho a exigir tal votación. 



Si no se diera la unanimidad para tal efecto, su resolución tendría que verse posteriormente en la Cámara de Diputados.



Reitero: me gustaría que la Sala prestase el asentimiento pues se trata de una materia que discutimos hace no más de tres meses en la Sala, acerca de la cual se expresó una voluntad mayoritaria muy distinta a la que contempla el actual proyecto.



Por ello, pido a Sus Señorías que mantengamos el criterio existente en ese momento por el Senado.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a la solicitud planteada?

El señor GAZMURI.- No.

El señor NÚÑEZ.- No.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- No hay acuerdo, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).-  Tiene la palabra el Honorable señor  Ruiz-Esquide.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- En mi calidad de Presidente de la Comisión de Educación, debo aclarar que en el debate habido en su momento en la Sala se expresó una voluntad mayoritaria para que el proyecto volviera a la Comisión.



Hay que precisar las cosas, señor Presidente.



Y nuevamente en el referido órgano técnico no hubo acuerdo sobre la materia ni se formuló proposición alguna para cambiar dicha norma.

El señor CHADWICK.-  Eso lo tengo claro, Su Señoría.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Yo sé que usted lo entiende, señor Senador. Sin embargo, como Presidente de la Comisión -excúseme que lo diga-, tengo la obligación de pedir que se respete la voluntad expresada, aunque sea de cuatro o cinco Senadores, en respuesta a la idea de que dicha materia se discutiera nuevamente. 



Por lo tanto, como no se solicitó esto último, no doy mi acuerdo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Muy bien.



--Se aprueba en particular el proyecto, y queda despachado en este trámite.
La señora PROVOSTE (Ministra de Educación).- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra la señora Ministra.

La señora PROVOSTE (Ministra de Educación).- Señor Presidente, por su intermedio, deseo agradecer a los señores Senadores por la aprobación que han prestado al proyecto.



El incremento a la subvención educacional significa un gran esfuerzo financiero y llega a más de 90 por ciento de la matrícula en la educación rural, en la urbana y en las zonas extremas del país.



Por ello, muchísimas gracias a todos aquellos que han hecho posible la tramitación del proyecto en el Senado.

CREACIÓN DE INSTITUTO DE PROPIEDAD INDUSTRIAL

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea el Instituto de Propiedad Industrial, con segundos informes de las Comisiones de Economía y de Hacienda, y urgencia calificada de “simple”. 

--Los antecedentes sobre el proyecto (2469-03) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de acuerdo:


En segundo trámite, sesión 11ª, en 17 de abril de 2007.


Informes de Comisión:


Economía, sesión 33ª, en 11 de julio de 2007.

Economía (segundo), sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.


Hacienda, sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.

Discusión:



Sesión 34ª, en 17 de julio de 2007 (se aprueba en general).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- El proyecto fue aprobado en general en sesión de 17 de julio del año en curso.



 Las Comisiones de Economía y de Hacienda hacen constar, para los efectos reglamentarios, que los artículos 5º, 9º y 11, así como las disposiciones transitorias tercera, cuarta y sexta, no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo cual deben darse por aprobados, salvo que algún señor Senador solicite su discusión y votación. 



El artículo 5º tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por lo que su aprobación requiere 21 votos afirmativos.



--Se aprueban, dejándose constancia, para los efectos del quórum constitucional requerido, de que emitieron pronunciamiento favorable 23 señores Senadores. 

El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión de Economía efectuó una serie de modificaciones al texto aprobado en general, dos de las cuales fueron acordadas por mayoría, por lo que serán puestas en votación oportunamente por el señor Presidente.



Por su parte, la Comisión de Hacienda aprobó esta iniciativa en particular en los mismos términos en que lo hizo la de Economía, y adoptó esa resolución por unanimidad, con la sola excepción de la enmienda que sustituye la letra a) de la disposición segunda transitoria, referida a la facultad del Presidente de la República de fijar la planta del personal del Instituto Nacional de Propiedad Industrial, en que el Honorable señor Novoa se abstuvo.



Cabe hacer presente que las modificaciones acordadas en forma unánime deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite su discusión y votación.



El artículo 4º, letra a), y la disposición primera transitoria tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que su aprobación requiere el voto conforme de 21 señores Senadores.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado dividido en tres columnas, las cuales consignan el proyecto aprobado en general, las enmiendas realizadas por la Comisión de Economía y el texto final que resultaría si ellas se aprobaran. 

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se darán por aprobadas todas las modificaciones acordadas por unanimidad en la Comisión de Economía. 



--Se aprueban, dejándose constancia de que se cumplió con el quórum constitucional requerido. 
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En consecuencia, restan solo dos votaciones. 



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- En primer término, respecto del artículo 2º, la Comisión de Economía propone las siguientes enmiendas:



 “--Intercalar, a continuación de la palabra “Instituto”, la palabra “Nacional”.”, e 



“--Intercalar, a continuación de la palabra “técnico”, la expresión “y jurídico”.”.



Ambas fueron aprobadas con los votos a favor de los Senadores señores Orpis y Vásquez y el pronunciamiento en contrario del Honorable señor Flores.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobarán. 

El señor GAZMURI.- ¿Qué se vota? ¿El texto que tenemos en  la tercera columna?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- No, Su Señoría. Las proposiciones de la Comisión de Economía figuran en la segunda columna. Si se las acogiera, el proyecto quedaría tal cual aparece en la tercera columna.



--Se aprueban.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- En seguida, la Comisión de Economía propone sustituir la disposición segunda transitoria por la que se indica en el texto comparado. 



Esta norma fue aprobada con los votos a favor de los Senadores señores Flores y Vásquez y el pronunciamiento en contrario del Honorable señor Orpis.



Cabe tener presente que en la Comisión de Hacienda el Senador señor Novoa se abstuvo respecto de ella.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación la enmienda propuesta por la Comisión de Economía.

El señor ORPIS.- ¡Aprobémosla, señor Presidente! ¡Estamos en la etapa final de la tramitación!

El señor LARRAÍN.- ¡Si le parece…!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará. 


--Así se acuerda y queda, por tanto, despachado el proyecto en este trámite.
El señor ORPIS.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.-  Solo deseo consignar que existe una diferencia sustancial entre el proyecto recién aprobado y el texto que presentó originalmente el Ejecutivo en la Cámara de Diputados, y ella radica en la parte financiera, uno de los aspectos en que el Instituto se ha visto fortalecido.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Muy bien.

REGULACIÓN DE DERECHOS MORALES Y PATRIMONIALES DE INTÉRPRETES DE EJECUCIONES ARTÍSTICAS FIJADAS EN FORMATO AUDIOVISUAL
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, sobre derechos morales y patrimoniales de los intérpretes de las ejecuciones artísticas fijadas en formato audiovisual, con segundo informe de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. 
--Los antecedentes sobre el proyecto (5143-24) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 56ª, en 9 de octubre de 2007.


Informes de Comisión:


Educación, sesión 62ª, en 6 de noviembre de 2007.

Educación (segundo), sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.

Discusión:



Sesión 63ª, en 7 de diciembre de 2007 (se aprueba en general).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Este proyecto fue aprobado en general en sesión de 7 de noviembre recién pasado.



 La Comisión deja testimonio, para los efectos reglamentarios, de que los artículos 1º y 4º no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, por lo que deben darse por aprobados en virtud de lo dispuesto en el artículo 124 de nuestro Reglamento, salvo que algún señor Senador solicite su discusión y votación.



--Por unanimidad, se aprueban.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- La Comisión efectuó dos modificaciones al proyecto aprobado en general. 



La primera de ellas consiste en reemplazar la letra d) del artículo 3º, disponiendo que el artista intérprete y ejecutante de una obra audiovisual tendrá el derecho de percibir una remuneración…

El señor GAZMURI.-  Excúseme, señor Presidente, ¿en qué texto estamos?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Aún no concluye la relación, señor Senador. 

El señor GAZMURI.- Muy bien.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Como decía, el artista tendrá derecho a una remuneración por la utilización directa de un videograma o cualquier otro soporte audiovisual o una reproducción del mismo, con fines de lucro, para su difusión en un recinto o lugar accesible al público mediante cualquier instrumento idóneo.



En segundo término, la Comisión suprimió la frase que establecía que dicha remuneración procederá con efecto retroactivo.



Ambas enmiendas fueron acordadas en forma unánime, por lo que deben ser votadas sin debate, salvo que algún señor Senador solicite su discusión o que existan indicaciones renovadas.



Sus Señorías tienen a la vista un boletín comparado dividido en tres columnas, que consignan el proyecto aprobado en general, las modificaciones realizadas en el segundo informe y el texto que resultaría si ellas se aprobaran.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación las modificaciones propuestas por la Comisión.



--(Durante la votación). 
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Ruiz-Esquide.
El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, solo deseo solicitar a la Sala que acoja estas proposiciones -ellas fueron aprobadas por la unanimidad de la Comisión, de manera que reglamentariamente solo cabe votarlas-, porque este es un muy buen proyecto.



Voto que sí. 


--(Aplausos en tribunas).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobarán las enmiendas propuestas por la Comisión.



--Se aprueban, y queda, por tanto, despachado el proyecto en este trámite. 



--(Aplausos en tribunas).

LIBERACIÓN DE IMPUESTO A LA RENTA A COMPENSACIONES ECONÓMICAS ORIGINADAS AL TÉRMINO DEL MATRIMONIO
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Conforme a lo resuelto por los Comités, corresponde tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que libera del impuesto a la renta a las compensaciones económicas originadas al término de un matrimonio, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “suma”. 

--Los antecedentes sobre el proyecto (5534-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.


Informe de Comisión:


Hacienda, sesión 76ª, en 18 de diciembre de 2007.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- Tal como lo señala el nombre de este proyecto, su objetivo principal es liberar del impuesto a la renta a las compensaciones económicas originadas al término del matrimonio.



La Comisión de Hacienda discutió esta iniciativa solamente en general, y le dio su aprobación por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Escalona, García y Gazmuri), en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados. Su texto se consigna en el informe.



Asimismo, dicho órgano técnico acordó proponer a la Sala que se discuta el proyecto en general y particular a la vez, dado que el Ejecutivo señaló que no presentará indicaciones.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En votación.



--(Durante la votación).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, esta iniciativa nació de una inquietud del Gobierno y de varios parlamentarios -entre los cuales me incluyo, junto con los Senadores Muñoz Aburto y Naranjo- que en su momento estimamos que, más allá de la cercanía o lejanía con respecto a la normativa sobre divorcio, esta estaba generando efectos perversos.



En efecto, el Servicio de Impuestos Internos había interpretado que las compensaciones económicas convenidas o determinadas a favor de un cónyuge debían tributar, a menos que fueran declaradas por sentencia judicial.



De ese modo, se producía una situación bastante anómala, pues quienes recurrían a la justicia para efectos del divorcio, con toda la recarga de trabajo que ello implicaba para los tribunales de familia, al final, por aplicación de las normas generales, no pagaban impuestos por tal concepto, pero aquellos que procedían convencionalmente -cuestión que además evita conflictos propios de una situación como el divorcio- sí debían hacerlo.



Se daba el caso extremo de que si el marido, por ejemplo, entregaba a su mujer un bien raíz avaluado en 40 millones de pesos como compensación por el divorcio mismo y por los trabajos que ella había realizado en su calidad de dueña de casa, se debían pagar alrededor de 6 millones en impuestos.



Eso fue lo que se llamó "impuesto al divorcio".



Pensamos que este proyecto tiene como efecto no solo impedir que el Estado siga sacando más recursos a las partes involucradas, quienes por los bienes respectivos ya tributaron, sino también provocar menor tensión dentro de los conflictos propios del divorcio.



Yo voté en contra del divorcio. Pero, en mi concepto, mucho más grave que él es cobrar el impuesto en comento, porque ocasiona disputas adicionales a la familia, sobre todo en instantes en que lo único que se requiere son más facilidades y menos tensiones.



Ahora, el problema expuesto debe ser solucionado en forma urgente, pues, de no ser publicada la ley antes del 31 de diciembre de 2007, respecto de todas las conciliaciones hechas hacia atrás se deberá comenzar a pagar impuestos al término de este año tributario, o sea, en abril próximo. Y la única fórmula para impedir ese efecto negativo, derivado de una interpretación del Servicio de Impuestos Internos, es agregar a la Ley sobre Impuesto a la Renta el siguiente número 31°: "Las compensaciones económicas convenidas por los cónyuges en escritura pública, acta de avenimiento o transacción y aquellas decretadas por sentencia judicial.".



De ese modo se termina con el referido impuesto, que en la práctica provoca más tensiones en una familia ya convulsionada por las secuelas del divorcio.



Consideramos que este es un buen proyecto. Y, más allá de que el divorcio sea una triste situación, nos parece posible colaborar desde el punto de vista parlamentario para que sus efectos nocivos sean menores.



Por las razones expuestas, voto que sí.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la idea de legislar.



--Se aprueba en general el proyecto, el cual, no habiéndose presentado indicaciones, queda aprobado también en particular y despachado en este trámite.
)---------(

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Corresponde pasar al proyecto…

El señor GÓMEZ.- Perdón, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, sobre las iniciativas signadas en la tabla con los números de boletín 4669-07 y 4562-07, le ruego solicitar la unanimidad de la Sala para volverlas a la Comisión de Constitución.

El señor GAZMURI.- ¿Qué proyectos?

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El señor Senador se refiere a dos iniciativas presentadas por el Honorable señor Navarro y que la Comisión de Constitución rechazó por unanimidad.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Ambas están para segunda discusión.



En lo personal, me opongo al procedimiento sugerido, porque ya las hemos puesto en tabla ene veces y siempre las "chuteamos".



De una vez por todas, debemos tomar una decisión. 



Entonces, se harán el enunciado y la relación del primer proyecto, que figura con el número 4 en la tabla.

EXCLUSIÓN DE MIEMBROS DE COMUNIDADES INDÍGENAS

DE JUZGAMIENTO POR JUSTICIA MILITAR

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto, iniciado en moción del Honorable señor Navarro, en primer trámite constitucional y con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, que modifica la ley Nº 19.253 para excluir de la justicia militar a miembros de comunidades indígenas.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4669-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción del Senador señor Navarro).


En primer trámite, sesión 68ª, en 14 de noviembre de 2006.


Informe de Comisión:


Constitución, sesión 65ª, en 14 de noviembre de 2007.


Discusión:



Sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007 (queda para segunda discusión).

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El objetivo de esta iniciativa es establecer que los miembros de comunidades indígenas que no pertenezcan a las Fuerzas Armadas o a Carabineros de Chile y que en la reivindicación de los hechos consagrados en la Ley Indígena cometieren hechos que revistan el carácter de delito sean juzgado por tribunales ordinarios, excluyéndolos siempre de la justicia militar.



La Comisión de Constitución rechazó la idea de legislar por cuatro votos a favor (Senadores señora Alvear y señores Chadwick, Espina y Gómez) y una abstención (Honorable señor Muñoz Aburto).



Para el caso de que la Sala adopte una resolución diferente a la de la Comisión informante, debe tenerse presente que este proyecto es de rango orgánico constitucional, por lo que se requieren 21 votos afirmativos a los efectos de aprobarlo.



Cabe recordar que en sesión del 12 del mes en curso el Comité Socialista solicitó segunda discusión.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Pondré en votación…

El señor ESPINA.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor ESPINA.- Señor Presidente, quiero plantear lo siguiente, para su comprensión.



En cuanto a este proyecto, debo señalar que en este momento los miembros de la Comisión de Constitución estamos efectuando un análisis con el Ministerio de Defensa Nacional sobre los cambios que es necesario efectuar a la competencia de los tribunales militares.



Entonces, no es lógico legislar en forma parcializada acerca de una materia como la contenida en la iniciativa que se acaba de relatar.



De hecho, el próximo jueves se efectuará una reunión en el Ministerio de Defensa para tratar de concordar un texto con algunos parlamentarios. Después el señor Ministro, probablemente, se reunirá con otros miembros de la Comisión a los mismos efectos.



Tocante al otro proyecto, nos pusimos de acuerdo con el Senador Navarro, porque se trata de una buena idea, que es preciso materializar. Con tal propósito, solicitamos a penalistas especializados informes que ya están en nuestras manos y que posibilitarán la elaboración de un buen texto.



En consecuencia, no se trata de dilatar el despacho de los proyectos pertinentes ni de evitar que se legisle sobre las materias en ellos contenidas, sino de generar acuerdos que permitan perfeccionar las legislaciones correspondientes.



El primero se refiere a la composición de los tribunales militares. Y, al respecto, es absurdo legislar a pedazos.



El segundo toca un punto supersensible: qué ocurre con las armas que se utilizan al interior de los recintos carcelarios.



Se está trabajando en esas materias. Los informes que se pidieron a los especialistas demoraron un poco, pero ya llegaron.



Entonces, si la Mesa da inicio a la votación, no nos va a permitir perfeccionar algunas de sus normas.



Como expresé, no se trata de demorar el despacho de los proyectos ni de evitar su votación por temor al resultado.



Por eso, sugiero procurar una solución global.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, retiraremos de la tabla las dos iniciativas hasta que se produzca acuerdo y…

El señor GAZMURI.- Perdón, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GAZMURI.- Solo quiero manifestar mi acuerdo con el Senador señor Espina. 



Convengo en que respecto de la jurisdicción de los tribunales militares debemos procurar la existencia de una legislación homogénea. Y creo que se ha ido generando consenso en cuanto a que esa jurisdicción es excesiva.



En tal sentido, si se retirara este proyecto para revisar el Código de Justicia Militar, ello me parecería bien, porque tengo la impresión de que sobre el particular se ha ido produciendo cierto acuerdo, incluso al interior de los propios organismos judiciales de las distintas ramas de las Fuerzas Armadas.



Ahora, si votáramos la iniciativa, obviamente, yo lo haría a favor, porque estoy de acuerdo en el principio. Pero si habrá luego una legislación coherente y completa respecto a la jurisdicción de los tribunales militares, dejemos que eso madure.



Y lo mismo planteo con relación al segundo proyecto.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Entonces, si les parece a Sus Señorías, retiraremos de la tabla ambos proyectos y  los incorporaremos al acuerdo general.



--Así se resuelve.
ESTABLECIMIENTO DE MULTA POR CONTRAVENCIÓN A

JORNADA LEGAL O PACTADA
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Proyecto de ley, iniciado en moción de los Senadores señores Allamand, Espina, García, Prokurica y Romero, que modifica el Código del Trabajo a fin de establecer una multa para el caso de contravención a la jornada laboral legal o pactada, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5313-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley: (moción de los Senadores señores Allamand, Espina, García, Prokurica y Romero).

En primer trámite, sesión 49ª, en 5 de septiembre de 2007.


Informe de Comisión:


Trabajo, sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario General).- El principal propósito de la iniciativa es desincentivar la contravención a las normas sobre jornada de trabajo mediante la fijación de un sistema de multas progresivo en relación a la cantidad de horas en que se infringe el término de la jornada ordinaria o extraordinaria.



La Comisión de Trabajo y Previsión Social discutió este proyecto en general y en particular, y aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Allamand, Letelier y Muñoz Aburto.



En cuanto a la discusión particular, con la misma unanimidad, modificó el proyecto original y consagró como artículo 33 bis, nuevo, en el Código del Trabajo, la norma que se transcribe en el informe que Sus Señorías tienen a la vista.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
En votación…

El señor LETELIER.- Hay acuerdo.

El señor ALLAMAND.- Sí, señor Presidente.

El señor GAZMURI.- Conforme.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si le parece a la Sala, se aprobará la idea de legislar.



--Se aprueba en general el proyecto; por no haberse presentado indicaciones, se aprueba también en particular, y queda despachado en este trámite.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Terminado el Orden del Día
. TIEMPO DE VOTACIONES

PROTESTA POR CONDENA A VÍCTIMA DE VIOLACIÓN EN 

ARABIA SAUDITA. PROYECTO DE ACUERDO

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Los Senadores señoras Alvear y Matthei y señores Chadwick, Escalona, Espina, Flores, García, Gazmuri, Girardi, Horvath, Larraín, Navarro, Novoa, Núñez, Ominami, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag y Zaldívar presentaron un proyecto de acuerdo tendiente a solicitar a Su Excelencia la Presidenta de la República que transmita al Rey de Arabia Saudita la protesta del Senado por la sanción aplicada a una joven de dicho país que fue víctima de una violación e hizo público tal hecho.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1029-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 72ª, en 4 de diciembre de 2007.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor HOFFMANN (Secretario).- La Comisión de Relaciones Exteriores, mediante oficio de 11 del mes en curso…

El señor GAZMURI.- Está obsoleto, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Así es.

El señor GAZMURI.- Lo retiramos.



¡El Rey supo de nuestra protesta y dispuso el indulto, para congraciarse con el Senado de la República de Chile...!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- ¡Se puso muy nervioso...!

El señor GAZMURI.- ¡Apenas informado de nuestro proyecto de acuerdo, amnistió a la  joven…!

El señor HORVATH.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, no corresponde retirar el proyecto de acuerdo, porque fue presentado oportunamente. Además, sirve de ejemplo para casos similares que puedan ocurrir.



Debemos mantener la seriedad del proceso y respetar el trabajo de la Comisión de Relaciones Exteriores, que ocupó tiempo para realizar su análisis. Porque se trata de una situación que, desgraciadamente, podría repetirse.



Entonces, votemos.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Creo que no tiene ningún sentido si ya se superó el problema.



Podríamos cambiar el sentido del texto y agradecer la gestión, por ejemplo.

El señor HORVATH.- Podría hacerse eso.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Si aprobamos el proyecto de acuerdo tal como está, quedaremos en una situación absurda o ridícula.

El señor HORVATH.- No, señor Presidente, porque la presentación se hizo un mes antes.

El señor ROMERO.- ¡Podríamos agradecer al Rey...!

El señor LARRAÍN.- Pido la palabra.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- La tiene, señor Senador.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, pese a lo que se ha dicho, quiero plantear un punto.



Para los proyectos de acuerdo, nosotros definimos un trámite, que lamentablemente los demora. Y por eso de repente pueden perder actualidad.



Sin embargo, aquí existe una cuestión de fondo: debemos dejar constancia de lo que obramos como Senado. Y pienso que vale la pena, aun cuando la Presidenta nos diga: “Estoy muy de acuerdo, pero ya lo hice”. ¡Fantástico! Pero la Cámara Alta ya se habrá expresado. Y si el texto pertinente no se despacha oportunamente por problemas internos de esta Corporación, habrá que revisar el procedimiento, para dar mayor celeridad al despacho de este tipo de materias.



Así que pido que se vote.

El señor GAZMURI.- Señor Presidente, solicito a la Mesa que dé por retirado el proyecto de acuerdo, porque su texto no se sostiene.

El señor LARRAÍN.- ¿Cómo?

El señor GAZMURI.- Dice que se solicita a la Presidenta de la República transmitir a Su Majestad el Rey de Arabia Saudita la protesta del Senado por la injustificada condena que sufrió la ciudadana en comento, y sucede que todos nos enteramos esta semana de que esa persona ya fue amnistiada.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Así es.

El señor GAZMURI.- Obviamente, nos manifestamos tarde. Pero es un problema nuestro.



Por tanto, enviar el proyecto de acuerdo implicaría decir que nos da lo mismo lo que aprobamos por esa vía, aunque los hechos hayan perdido vigencia.



Ahora, otra cosa es que revisemos el procedimiento, para que enviemos a tiempo los proyectos de acuerdo.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Los proyectos de acuerdo no tienen discusión: se aprueban o se rechazan.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, lo que corresponde es agradecer...

El señor VÁSQUEZ.- Eso es materia de otro acuerdo.

El señor GAZMURI.- Reitero: en este caso estaríamos aprobando un texto que no se sostiene.

El señor HORVATH.- Que se envíe a la Comisión para que lo analice, señor Presidente.

El señor PROKURICA.- Y que modifique su texto.

El señor GAZMURI.- Entonces, que se envíe a la Comisión de Relaciones Exteriores al objeto de que nos proponga una fórmula.

El señor ROMERO.- Nosotros la estudiaríamos, señor Presidente.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Entonces, si le parece a la Sala, enviaremos el proyecto de acuerdo a la Comisión de Relaciones Exteriores con el fin de que elabore un nuevo texto.



--Así se acuerda.
PROTESTA ANTE CONTINUACIÓN POR ESTADOS UNIDOS DE CONSTRUCCIÓN DE MURO EN FRONTERA CON MÉXICO. PROYECTO DE ACUERDO
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Los Senadores señores Naranjo y Muñoz Aburto presentaron un proyecto de acuerdo mediante el cual solicitan a Su Excelencia la Presidenta de la República hacer llegar al Gobierno y al Poder Legislativo de los Estados Unidos de América una protesta por su decisión de continuar la construcción de un muro en la frontera con México.


--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1032-12) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Se da cuenta en sesión 72ª, en 4 de diciembre de 2007.


Informe de Comisión:


Relaciones Exteriores, sesión 75ª, en 12 de diciembre de 2007.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor HOFFMANN (Secretario General).- A través de este proyecto de acuerdo se solicita, asimismo, que el Ejecutivo respalde todas las reclamaciones que se efectúen ante las Naciones Unidas con relación a la materia.



La Comisión de Relaciones Exteriores, en oficio de 11 del mes en curso, deja constancia de que “sería poco conveniente abordar un asunto de carácter bilateral entre esos Estados, lo que contrariaría un principio básico de la política exterior chilena, cual es la no intervención en los asuntos internos de otros estados.”.

El señor ROMERO.- ¡Hay que aplicar los principios como corresponde!

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- No existe quórum para votar, de modo que el proyecto de acuerdo queda para ser votado en la próxima sesión ordinaria.

. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario General).- Han llegado a la mesa diversas peticiones de oficios.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De la señora ALVEAR:



A la señora Ministra Presidenta de la Comisión Nacional del Medio Ambiente, requiriéndole informe en cuanto a REVERSIÓN DE RESOLUCIÓN UNÁNIME DE COREMA METROPOLITANA SOBRE INSTALACIÓN EN QUILICURA DE PLANTA DE TRANSFERENCIA DE RESIDUOS SÓLIDOS, y -respecto de igual materia- al señor Ministro del Interior, solicitándole antecedentes acerca de PROCEDIMIENTO POLICIAL PARA DESALOJO DE ALCALDESA Y VECINOS DE QUILICURA DESDE INTENDENCIA METROPOLITANA. Al señor Ministro de Obras Públicas, planteándole CONSTRUCCIÓN DE AUTOPISTA VESPUCIO ORIENTE EN IGUALDAD DE CONDICIONES PARA TODAS LAS COMUNAS. Y a la señora Ministra de Salud, exponiéndole necesidad de garantizar SUJECIÓN DE PATOLOGÍAS DE 2008 A ESTÁNDARES SANITARIOS Y SOCIALES DEL PLAN AUGE.



Del señor BIANCHI:



Al señor Contralor General de la República, solicitándole INTERPRETACIÓN DE DECRETO N° 466, DE 1985, DEL MINISTERIO DE SALUD, EN MATERIA DE TURNOS Y HORARIOS DE FARMACIAS.



Del señor LARRAÍN:



Al señor Ministro de Obras Públicas, requiriéndole ASFALTADO DE CAMINO ALTERNATIVO LAS HORNILLAS-EL EMBOQUE, COMUNA DE LINARES, SÉPTIMA REGIÓN. 



Del señor NÚÑEZ:



Al señor Director General de Aguas, planteándole DECLARACIÓN DE ACUÍFERO DEL HUASCO COMO ÁREA DE RESTRICCIÓN PARA OTORGAMIENTO DE DERECHOS DE APROVECHAMIENTO DE AGUAS SUBTERRÁNEAS, y a la señora Superintendenta de Servicios Sanitarios, solicitándole FISCALIZACIÓN A EMPRESAS AGUAS CHAÑAR S.A.



Del señor ROMERO:



Al señor Coordinador de Concesiones de Obras Públicas, consultándole sobre AVANCE DE PROYECTO “CAMINO DE LA FRUTA”.
)------------(
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- 
En Incidentes, los Comités Partido por la Democracia, Partido Radical y Unión Demócrata Independiente no harán uso de sus tiempos.



En el turno del Comité Renovación Nacional, tiene la palabra el Senador señor Kuschel.

El señor KUSCHEL.- Me referiré a dos materias, señor Presidente.
AUDITORÍA A PROGRAMAS DE MICROEMPRENDIMIENTO EN 

CHILOE: SITUACIÓN DE CONSULTORA “SEDES”. OFICIO COMPLEMENTARIO



Señor Presidente, la semana pasada solicité oficiar a la Contraloría para que se realizara una auditoría a algunos programas de microemprendimiento -en particular los de apoyo a la actividad económica y de habitabilidad-, respecto de los cuales existen problemas en Chiloé. Y quería que se verificara en especial la situación del año 2006. Más específicamente, me preocupa lo que sucede con la consultora “SEDES”.



Hago la precisión del caso porque ahora tengo los antecedentes en tal sentido.



--Se anuncia el envío de un oficio complementario, en nombre de Su Señoría, conforme al Reglamento.

ESTADO DE AVANCE DE CONSTRUCCIÓN DE RAMPAS EN 
AUCHAC, COMUNA DE QUELLÓN. OFICIO



Señor Presidente, pido que se oficie al Ministerio de Obras Públicas para que informe sobre el estado de avance de las tres rampas que se construyen en el sector de Auchac, en la comuna de Quellón, pues tengo información -la verifiqué- en cuanto a que las obras se hallan paralizadas.



--Se anuncia el envío del oficio pertinente, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- En el tiempo del Comité Socialista, tiene la palabra el Senador señor Navarro.

MATANZA EN ESCUELA SANTA MARIA DE IQUIQUE Y ACTITUD 

DE CODELCO ANTE LEY DE SUBCONTRATACIÓN. OFICIOS
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, hace casi exactamente un año hice uso de la palabra en esta Sala para recordar la figura del líder obrero y ex Diputado Luis Emilio Recabarren, quien murió un 19 de diciembre de 1923, ligando su trabajo sindical y político a un trágico hecho histórico, del cual el próximo 21 de diciembre se conmemoran 100 años: la masacre en la Escuela Santa María de Iquique.



Dijimos hace un año que era un deber del Estado recordar. Pedimos en esa ocasión -y presentamos un proyecto de ley para ello- un monumento en memoria de tal hecho y de los miles de seres humanos que murieron allí.



Expresamos que fue el Estado de Chile el que ordenó disparar sobre obreros bolivianos, peruanos y chilenos -porque no solo murieron obreros chilenos, sino también (insisto) bolivianos y peruanos-, y que, por eso, él debía ser el que reparara ante un hecho que aún hoy, después de un siglo, nos avergüenza.



Sostuvimos, finalmente, que la memoria histórica no se salda olvidando, sino recordando y aprendiendo sus lecciones.



En el año transcurrido se ha levantado un memorial que recuerda a las víctimas. Ya poco importa si fueron quinientas, mil, dos mil o más de tres mil. Aunque hubiera sido asesinado un solo obrero, un solo trabajador, en esa forma, en esas condiciones y por esas razones, la lección histórica sería la misma.



Hace pocos días, la otra rama legislativa y la Biblioteca del Congreso Nacional lanzaron un libro titulado “La Masacre de la Escuela Santa María de Iquique: Mirada Histórica desde la Cámara de Diputados”. 



Felicito a los Diputados señores Antonio Leal y Patricio Walker por esa iniciativa. Y saludo especialmente el trabajo esforzado de la Biblioteca -nuestra Biblioteca-, representada en la persona de su Directora, señora Soledad Ferreiro.



Tal obra recoge, en una de sus partes, algunas intervenciones de Diputados de la época -sirven para contextualizar, para reimaginar, para situarse en cómo era la vida de principios de 1900 en Chile-, como la de Fernando Baquedano, del Partido Radical, elegido por las comunas de Concepción, Talcahuano y Coelemu (de la Región por la cual me honro en ser Senador), conformadas en su mayoría por trabajadores, principalmente agrícolas. Ese parlamentario enfatizó: “se ha tratado de constituir la propiedad  salitrera, de resguardar los derechos fiscales, en cuanto reportan beneficio para el Estado, pero poco o nada se ha hecho en lo que se refiere a la gente que con su brazo labra la riqueza del país”. Es decir, hizo una defensa de la clase obrera, de la clase trabajadora. 



Otra intervención fue la de Bonifacio Veas, del Partido Demócrata, Diputado por Valparaíso, quien, aprovechando la presencia en la Sala del Ministro Rafael Sotomayor, señaló: “Parece que ya está haciendo escuela el no respetar las leyes relativas al derecho que tienen las clases populares de dirigir peticiones a las autoridades constituidas… No debe olvidar el señor ministro que en este recinto hay diputados que no son adoradores del becerro de oro ni cortesanos de La Moneda, que no claudican de sus doctrinas y su principal deber es defender a los humildes y los intereses del pueblo”.


El libro también recoge, por cierto, justificaciones y silencios de otros, como en el caso de Jorge Valdivieso Blanco, Diputado liberal por La Victoria y Melipilla, quien, ante las acusaciones contra el general Roberto Silva Renard, expresó: “como jefe de la guardia militar de Iquique se vio en la dura necesidad de usar la fuerza: el resultado de esa contienda lo lamento yo personalmente, la Cámara y el país entero. Quería levantar este cargo contra un jefe del Ejército, que debe proceder ateniéndose a la ordenanza y no por sentimientos humanitarios”. 


¡Lamentable justificación de una matanza, de un asesinato masivo!



A su vez, el citado Ministro Sotomayor, ante los emplazamientos a asumir la responsabilidad política, en la sesión de 30 de diciembre de 1907 manifestó: “Sin garantizar el orden público y la vida de los habitantes, no hay gobierno, no hay autoridad, no hay sociedad, no hay progreso, no hay nada, es el caos... Hubo un instante en que el movimiento dejó de ser respetuoso e inofensivo, un momento supremo en que esas mismas benévolas autoridades comprendieron que no quedaba otra cosa que hacer lo que se hizo, como muy bien lo deja comprender el parte del señor Silva Renard”.


En verdad, resulta impresionante que un ministro de la época justificara la matanza en razón del orden público, del principio de autoridad.



¿Qué amenaza representaban esos miles de obreros para el Estado de Chile o para la ciudad de Iquique? Solo la representaban para el capital extranjero en el salitre. ¡No me cabe ninguna duda! Los escritos de la época forman parte de esa historia y ratifican lo que ahora señalo.



Señor Presidente, deploro que en la sesión de hoy, 18 de diciembre de 2007, se haya declarado inadmisible un proyecto de ley, presentado con mi firma, tendiente a declarar “Día del Trabajador del Salitre” el 21 de diciembre de cada año. Se adujo que se trata de una materia de iniciativa exclusiva de la Primera Mandataria. 



Espero que la Presidenta Michelle Bachelet recoja la idea. Porque la pampa salitrera amerita recuerdos, actualizaciones, y, por cierto, resulta necesario un “Día del Trabajador del Salitre”, en conmemoración a esa riqueza, pero, en particular, a los hombres que hacían posible extraerla. Por eso, vamos a insistir.



Más tarde, en una sesión de 2 de enero de 1908, ocasión en la que nuevamente debió comparecer, el Ministro Sotomayor, muy lejos de una autocrítica o un arrepentimiento, aseveró, con relación al general Silva Renard -quien, más allá del cumplimiento del deber, ha quedado estampado en la historia del movimiento obrero simplemente como un asesino-: “deberíamos tener una gratitud inmensa para esos hombres que así cumplieron con su deber manteniendo el orden y la tranquilidad pública.” O sea, ¡deberíamos abrigar “una gratitud inmensa” hacia el que ordenó disparar y asesinar a miles de obreros…!



Continúa la cita: “Ellos impidiendo ese movimiento subversivo han salvado al país -me suenan cercanas las palabras “movimiento subversivo” y “han salvado al país”- de una vergüenza y de futuras complicaciones internacionales, y a la población de Iquique de ser asaltada por una turba de bandidos… así como de las reclamaciones extranjeras que habrían sido de fatales consecuencias”.


Queda claro que el poder político de la época actuó, no en defensa de la soberanía nacional, sino de los intereses económicos de quienes explotaban el salitre.



Leyendo estos y otros pasajes del libro, valoramos que se constituya en un saludable ejercicio de crítica y autocrítica desde una de las ramas de un Poder del Estado: la Cámara de Diputados.



Con mi intervención, quiero dejar testimonio de que esos hechos históricos al menos pueden tener eco en el Senado de 2007 -¡cien años después!- y de que es posible formular este tipo de opiniones y críticas, así como un sentimiento en orden a que se pida perdón. A mi juicio, esto último debió hacerlo hace mucho mucho tiempo el Estado por la matanza en la Escuela Santa María, de Iquique. ¡Nunca es tarde! Aun cuando no exista ni cercanía política, ni histórica, ni temporal, es un tema pendiente, desde luego.



Espero que este 21 de diciembre, cuando la Presidenta Bachelet o quien ella designe se encuentre presente en Iquique para conmemorar los cien años de la tragedia -“nobleza obliga”-, el Estado de Chile, a través de su actual Jefa de Gobierno, pida perdón a los familiares, a los nietos, a los hijos de los obreros asesinados.



La semana pasada, en el acto a que aludí, hicieron uso de la palabra destacados invitados, entre ellos el Presidente de la CUT, Arturo Martínez, y el escritor pampino Hernán Rivera Letelier. 



En esta oportunidad deseo hacer mías algunas de las reflexiones que desde la literatura hizo Rivera Letelier, autor del libro “Santa María de las flores negras”, que por cierto recomiendo a mis Honorables colegas.



El escritor narró su propia vivencia de los hechos a que me refiero señalando que, al escuchar la “Cantata de Santa María”, de Luis Advis, interpretada por el conjunto Quilapayún, se enteró recién a los 18 años -pese a haber nacido en la pampa y a ser hijo de pampino- de ese terrible suceso de nuestra historia. Ello revela el manto de silencio que durante mucho tiempo se tendió o se buscó tender acerca de este.



Se alegró de que hoy su libro fuera leído en los colegios y de que, así, la muerte de esos miles de trabajadores: hombres y mujeres, con niños, no quedara sepultada en el olvido, y también sirviera, al igual que hace cien años, para generar la toma de conciencia sobre la llamada “cuestión social”.



Porque fue a partir de la muerte de esos sacrificados obreros, quienes efectiva y literalmente laboraban de sol a sol, que muchas de las demandas posteriores levantadas por el sector laboral se resolvieron por la vía de la negociación entre sindicatos y patrones y no por la fuerza de las armas, como ocurrió en Iquique.



Indicó Rivera Letelier que para escribir el libro había recurrido a muchas fuentes históricas. Y relató su sorpresa al enterarse de que por mucho tiempo la masacre en la Escuela Santa María había sido descrita en no pocos textos como “la batalla de Iquique”. Queda claro, entonces, que no sólo se buscó ocultar los hechos ocurridos, sino también  distorsionarlos, para tratar, inútilmente, de encontrar alguna justificación histórica para ese crimen.



Señor Presidente, tengo en mis manos el parte Nº 161, de 22 de diciembre de 1907 -aquí está el texto, en una fotocopia del original-, dirigido al entonces Intendente de la provincia de Tarapacá, Carlos Eastman, por el general Roberto Silva Renard, quien comienza por reconocer que calculó que "en el interior de la escuela habría 5.000 individuos i afuera 2.000 que constituían ciertamente la parte más decidida i exaltada. Aglomerados así oían los discursos i arengas de sus oradores que se sucedían sin cesar en medio de los toques de cornetas, vivas i gritos de la multitud".



Más adelante, el reporte del general Silva Renard -es un documento histórico al alcance de cualquiera que desee verlo- señala que, tras intentar dialogar con los dirigentes, "reuní a los jefes que me acompañaban i estudié con ellos la posibilidad de obtener la sumisión con las armas blancas introduciendo infantería con bayoneta armada que con un ataque vigoroso hacia el interior aprehendiese a todo el Comité o haciendo cargar a la caballería la turba aglomerada en el exterior. Se constató que estas operaciones no darían resultados por lo apretada i compacta que se mantenía la muchedumbre del exterior para cargarla con éxito i se vio por el contrario que un ataque de arma blanca o caballería podía dejar a la infantería i jinetes en el peligro de ser copados por los huelguistas complicándose la situación para las operaciones siguientes. Se vio por lo tanto que no había más recursos que el empleo de las armas de fuego para obtener" -escúchese bien- "un resultado eficaz y ordenado.".



Cuando han transcurrido 100 años de la matanza, que todavía golpea con fuerza las conciencias de los trabajadores, de la sociedad chilena y del mundo, uno se estremece aún por la violencia y crudeza de los hechos, sobre los cuales se escriben hoy muchos libros, se filman películas, se hacen documentales y se plantea erigir monumentos. 



Sin embargo, pareciera ser que el mejor homenaje que podemos rendir a los miles de personas que terminaron en una fosa común -sus restos están siendo rescatados hoy gracias a la labor minuciosa que realiza, no sin problemas por la falta de recursos, el Servicio Médico Legal- es asumir que nuestra propia deuda histórica con los trabajadores es la de garantizar sus derechos. Ello parte por el derecho a expresarse, a negociar colectivamente, a manifestarse y, sobre todo, a demandar un mejoramiento en las condiciones de desempeño y de vida, en la medida que siguen siendo el motor de la economía y de la sociedad, pues, como dijo Pablo Neruda, son "la sal de la tierra".



Por eso, señor Presidente, no logro comprender la decisión de CODELCO, que es la principal empresa estatal, al rechazar la incorporación de 4 mil 900 trabajadores determinada por un dictamen de la Dirección del Trabajo. No puede una entidad de esa índole, donde ocupa un cargo de Director el Ministro de Hacienda, señor Andrés Velasco, negarse a cumplir la ley que el Senado y la Cámara de Diputados aprobaron, en el sentido de terminar con la subcontratación, con el abuso de tener personal de primera y de segunda categorías. A mi juicio, ello ha ocurrido en mala fecha y en mala hora.



¿Y qué se halla en curso? Un enfrentamiento que pone en cuestión la integridad del Estado, la integridad del propio Ejecutivo.



La Directora del Trabajo, señora Patricia Silva, y el Ministro del Trabajo, señor Osvaldo Andrade, afirman que la ley se debe cumplir. Pero, cuando se hace un examen de las empresas y se observa que Collahuasi, que es privada, reincorpora a sus trabajadores, mas CODELCO, que es estatal, se niega a hacerlo, cabe concluir que nos hallamos ante un conflicto entre dos Ministerios de un mismo Poder Ejecutivo. 



Y cuando vemos que la solución es recurrir a la Corte Suprema, cuyos miembros son designados a proposición de la propia Primera Mandataria, se desata el caos.



¡Si los conflictos de mi Gobierno, del Gobierno de la Presidenta Bachelet, se van a resolver en los tribunales de justicia, espero que nos notifiquen, porque, en definitiva, estaríamos frente a una crisis del Ejecutivo!



Al conmemorar los 100 años de la matanza de la Escuela Santa María, en la pampa ya no hay salitreros, sino obreros del cobre desempeñándose para CODELCO que están bien remunerados, que trabajan de manera segura, que se hallan contratados y respecto de los cuales se cumple la ley. Y, junto a ellos, más de 30 mil trabajadores de subcontratistas ganan 50 por ciento menos, reciben condiciones de seguridad inferiores, pero realizan las mismas funciones, padecen los mismos riesgos, ocupan los mismos frentes de trabajo, son transportados en los mismos buses, obedecen a los mismos jefes, se les aplica el mismo reglamento de seguridad y comen en los mismos casinos. En definitiva, sin embargo, no son objeto de la misma garantía jurídica que el Estado debiera brindarles a través del cumplimiento de la normativa de subcontratación.



He querido referir los hechos ocurridos en la Escuela Santa María para señalar la grave contradicción que se presenta, después de un siglo, en una versión moderna, cual es que el Estado ya no reprime, no dispara, pero no aplica la ley. 



Espero no sentir la vergüenza, como Senador de la Concertación y del Partido Socialista -el de los trabajadores-, de que el Estado, encabezado por una Presidenta socialista, no reconozca el derecho de los trabajadores de subcontratistas, establecido por el Parlamento a través de una ley de subcontratación, a ser contratados. 



Aquí no estamos hablando de la petición de un Senador, de un grupo de exaltados, sino de que la ley se materialice en la práctica, tal como lo han sostenido, muy bien y enhorabuena, los Presidentes de los Partidos de la Concertación señor Camilo Escalona, señora Soledad Alvear y señor José Antonio Gómez. 



Se ha sostenido y reiterado que se debe cumplir la ley; que el mejor homenaje consiste en que el Estado lo haga así siempre cuando se trata de recordar los derechos de los trabajadores. Y cuando es injusta, es preciso cambiarla. Pero aquella a que hago referencia es justa. La debatimos; la acordamos. Y exijo, señor Presidente, que se cumpla. 



En caso contrario, ignoro cuál va a ser la actitud que adopten el Senado y la Cámara de Diputados, pero sí sé cuál será la mía y la de algunos parlamentarios con los que hemos conversado sobre el particular.



Desde hace mucho rato es evidente que el presidencialismo extremo, la monarquía presidencial, este régimen político que ahoga al Parlamento, tiene que terminar.



Si una ley aprobada por el Parlamento es desconocida por el Ejecutivo, surge el riesgo de una acusación constitucional. Espero ver si habrá Diputados que se atrevan a usar las herramientas que les confiere la Carta en la eventualidad de que sus decisiones, que se ciñen completamente a ese ordenamiento, sean ignoradas. 



El Senado carece de esa facultad, pero puede representar los hechos al Gobierno.



Señor Presidente, solicito que mi intervención se haga llegar a nuestra querida Presidenta de la República, Michelle Bachelet, y a los Ministros de Hacienda y del Trabajo, señores Andrés Velasco y Osvaldo Andrade, respectivamente.



En mi opinión, la Primera Mandataria va a tener que tomar posición respecto de la materia. Ella es quien nombró al Presidente de CODELCO y a los dos Secretarios de Estado antes mencionados. Y cuando la cosa no funciona, debe intervenir. Y no creo que eluda su responsabilidad, porque nunca lo ha hecho: ni cuando fue Ministra de Defensa, ni cuando fue Ministra de Salud. Menos lo hará ahora en la calidad que ostenta. 



Desde luego, espero que los conflictos de mi Gobierno no los resuelvan los tribunales de justicia. Y espero que la ley, a cien años de la matanza de la Escuela Santa María, sea respetada, porque no deseamos ver a los trabajadores de subcontratistas ni en movilizaciones, ni quemando buses, ni marchando en contra del Gobierno ni de la principal empresa del Estado.



Cien años después de esa tragedia, y considerando la Constitución que hoy día nos rige, la cual, por cierto, buscamos cambiar, queremos que los derechos de ese sector se respeten, porque así lo dispusieron la Cámara de Diputados y el Senado, y la ley obliga a cumplirla.



Espero que así sea.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios pertinentes, en nombre del Senador señor Navarro, conforme al Reglamento.

El señor FREI, don Eduardo (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Vásquez.


HOMENAJE A JUVENTUD RADICAL DE CHILE


EN 90º ANIVERSARIO

El señor VÁSQUEZ.- Señor Presidente, en nombre de la bancada de Senadores del Partido Radical Social Demócrata, vengo en intervenir en razón del 90º aniversario de la Juventud Radical de Chile.



Señor Presidente, Honorables colegas:



La participación ciudadana es un concepto fundamental y clave para el fortalecimiento de nuestras instituciones políticas. Una democracia no puede estar asegurada sin el consentimiento y legitimidad otorgada por sus ciudadanos.



Chile ha ido construyendo su pasado republicano sobre la base de la activa responsabilidad de sus habitantes.



Durante buena parte del siglo recién pasado, la participación política construyó relatos y significados para toda una sociedad. La vida y la historia adquirían sentido a partir de convicciones profundas sobre determinadas ideas y pensamientos. La forma más ilustrativa de este proceso se plasmaba en el voto y en el desarrollo de álgidos debates que se sucedían al interior de los partidos políticos, núcleo por excelencia que se resumía en el interés por la res pública.



Parece extraño dibujar esta tarde un escenario como este en la actualidad. En el prolegómeno del siglo XXI, se nos quiere presentar a una juventud chilena desinteresada, apática y distante de los temas colectivos. Hay sectores empeñados en fortalecer la imagen de una juventud indiferente; “a-política”, dicen los expertos.



Sin embargo, el radicalismo ha sido y continúa siendo cuna de generaciones noveles que prosiguen abrigando y defendiendo ideales políticos enfrentados a la dura praxis de la realidad. 



Hoy, ante el individualismo, los radicales abrazamos la fraternidad; ante el egoísmo y la indiferencia, propiciamos la igualdad y la solidaridad con el más desvalido; ante el tranco avasallador del mercado, alzamos la figura revitalizada del Estado.



Por todas las razones anteriormente esgrimidas, la bancada de Senadores del Partido Radical Social Demócrata ha querido rendir, en estos minutos, un breve homenaje a una de las juventudes políticas más señeras    -si no la más- del país. Me refiero a la Juventud Radical de Chile, que hoy nos acompaña, a través de su Directiva Nacional y de algunos militantes, desde las tribunas.



Estos jóvenes representan la contrademostración de que frente a una modernidad sin sentido se puede alzar el romanticismo humanista, laico y racional, para que la actuación política persiga realmente el bienestar y la felicidad de todos los seres humanos.



Ellos, que nos escuchan hoy, han de saber que este desafío partió nueve décadas atrás. El 25 de agosto del 1917, el Centro de Propaganda Radical de Santiago auspició y llamó a celebrar un congreso de los elementos jóvenes del Partido con el propósito de estudiar los componentes fundamentales de la doctrina en relación con el progreso evolutivo de la ciencia, de la política y de la sociedad. En la invitación a los diferentes congresales se leía: “el motivo determinante de esta cita, son los intereses permanentes del partido; la fuerza avasalladora y penetrante de la más pura doctrina; y el amor infinito que se siente palpitar y florecer con cada hombre de ideal por los principios del radicalismo, que encarnados en el rojo estandarte de nuestras convicciones determinan nuestro destino político”.



Fue en esa instancia donde se reunieron jóvenes de todo el país, quienes elaboraron el primer Reglamento, principio básico de organicidad de cualquier asociación política, que pretendió entregar normas básicas de comportamiento y conducta, con miras a un mejor desarrollo partidario.



Fue un 22 de diciembre de 1917 cuando los 14 Centros Juveniles y diversos delegados de Asambleas a nivel nacional se reunieron en dependencias del Club Radical en Santiago para dar por iniciado el Primer Congreso Nacional de la entidad, que congregó a numerosas personalidades del quehacer partidario de la época, como el joven Diputado por la ciudad de Los Andes y futuro Presidente de Chile, el correligionario don Pedro Aguirre Cerda, en representación de la comuna de Santiago, junto a don Armando Labra Carvajal y a don Darío Salas, entre otros.



Mucho se puede decir de ese Congreso. Fueron 4 días de trabajo, intensos y arduos, en donde se examinaron variados aspectos de la vida económica, social, cultural, religiosa y educacional del país. Al revisar las actas, los discursos y los votos de las diferentes comisiones de aquel entonces, nos encontramos con temas y resoluciones que hoy se hallan más vigentes que nunca, pareciendo demostrar que los problemas de ayer todavía no tienen solución. 



Parafraseando a Arnold Toynbee, esas fuentes reflejan el hecho de que el tiempo no es cíclico; más bien tiene la forma de una gran espiral donde en ciertos pasajes parecen confundirse la historia y el presente. Sin embargo, después el circuito de la espiral se aleja de los puntos que casi se interceptan, para tomar distancia y percibir que estamos siendo testigos, en cada minuto, de nuestra propia historia: única, irrepetible y particular.



En esa singularidad excepcional nace la Juventud Radical, que hoy cumple 90 años de existencia; que ha caminado junto al desarrollo y el crecimiento del país; que se ha mostrado siempre activa, laica, pluralista, fraternal y democrática; que ha contribuido al buen funcionamiento de la institución política a la que con tanto orgullo pertenece.



Ha sido esta juventud histórica la que formó a los Diputados, Senadores y Presidentes radicales que Chile ha tenido. Se trata de la juventud de un partido cuya existencia atraviesa tres siglos; que entrega a la sociedad actual, al igual que antes, profundos valores que representan el despertar de una nueva conciencia, sin violencia, afincada en el diálogo y en la fraternidad y en donde solo existe una misión inclaudicable: vencer la miseria y la desigualdad. 



Chilenas y chilenos; clase media; en especial los más necesitados, escuchen: la juventud radical está de vuelta y con más fuerza que nunca.



Esa misma energía y convicción nos permiten, en esta oportunidad, solicitar a las autoridades que propicien la discusión en el Parlamento de un proyecto de ley sobre inscripción automática en los registros electorales y voto voluntario, porque el joven de hoy tiene que participar con las mayores facilidades y garantías en las decisiones de su país. También exhortamos a que se incluya nuevamente la educación cívica en la malla curricular de la educación secundaria y se impulse con voluntad política una Estrategia Nacional de Juventud, a través de la creación de un servicio público o de una subsecretaría, que potencie aún más el trabajo realizado en los últimos 17 años por el Instituto Nacional de la Juventud.



En el Nonagésimo Aniversario, los Senadores radicales queremos decir: “la juventud radical es la encargada de mantener encendido el fuego sagrado del Partido Radical y nuestras doctrinas. Y esto porque nuestro Partido no reconoce jerarquías, círculos ni castas privilegiadas, dentro ni fuera de él; nuestro Partido considera que todos sus miembros, llámense generales o soldados, jefes o subalternos, pisan el mismo plano, gozan de los mismos derechos y prerrogativas, y por ende, todos sus actos deben ser juzgados con la misma medida. En el Partido Radical no hay torres de marfil, personalidades tabú o sagradas e intocables”.



Honorables Senadores, Directiva Nacional, correligionarios: este llamado a los jóvenes que hoy nos acompañan y que acabo de leer fue pronunciado hace nueve décadas, de manera sublime, por nuestro ex Presidente de la República don Pedro Aguirre Cerda en la apertura del Congreso Nacional del Partido Radical de Chile en 1919. En sus palabras está sintetizado el desafío de una organización que avanza con paso firme y sólido hacia su primer centenario.



Por todo lo que fue, por lo que es y por lo que continuará siendo, ¡larga vida al radicalismo y a su juventud!



He dicho.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor OMINAMI (Vicepresidente).- Corresponde el turno del Comité Demócrata Cristiano.



No hará uso de la palabra.



Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 18:23.








Manuel Ocaña Vergara, 








Jefe de la Redacción
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