COMISION  ESPECIAL  INVESTIGADORA DE LAS  EVENTUALES
IRREGULARIDADES EN QUE PUDO HABERSE INCURRIDO EN LAS LICITACIONES
DE HOSPITALES DURANTE EL ACTUAL GOBIERNO, CON ESPECIAL ENFASIS EN
EL HOSPITAL PROVINCIAL DE MARGA MARGA.

3632 LEGISLATURA

Sesioén 42 ordinaria, celebrada en martes 10 de enero
de 2017, de 16:10 a 17:40 horas.

SUMARIO

Asistio el Contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez Soto.

Presidio el titular, diputado Marco Antonio Nufiez

Asisten la diputada sefiora Karla Rubilar y los diputados sefiores Juan Luis
Castro, Aldo Cornejo, Carlos Abel Jarpa, Andrea Molina, Celso Morales, Leopoldo
Pérez, Jorge Rathgeb, Karla Rubilar, Marcelo Schilling, Arturo Squella y Victor Torres.

Asisten también la diputada Maria José Hoffmann, y los diputados Cristian
Campos y Osvaldo Urrutia.

Concurre como invitado el Contralor General de la Republica sefior Jorge
Bermudez Soto, acompafiado del Contralor Regional de Valparaiso, sefior Victor Hugo
Merino; la asesora sefiora Loreto Valenzuela; el asesor Alejandro Valenzuela y la jefa
de la unidad de apoyo legislativo, sefiorita Pamela Buguerio.

Actué como Secretario Accidental de la Comision el abogado Mario
Rebolledo Coddou y como Secretario ayudante, el abogado Victor Hellwig Tolosa.

ORDEN DEL DIA

El diputado Marco Antonio Nuiiez, Presidente de la Comision, informo
que la presente sesidn tuvo por objeto dar cumplimiento al acuerdo de la Comision en
cuanto invitar a la presente sesion y escuchar la exposicion del sefior Contralor General
de la Republica, sefior Jorge BermUdez, para que se refiera a la licitacion de hospitales
de acuerdo a lo establecido en esta mandato de la Comision Investigadora.

La exposicion del sefior Contralor General consta en acta taquigréafica que
se adjunta a la presente acta y forma parte integrante de la misma.



Acuerdos.
La Comision acordo:

1.- Invitar a la préxima sesion a los directores de los Servicios de Salud de
Talcahuano, Metropolitano Sur y del Maule, en conjunto con los presidentes de las
comisiones evaluadoras de hospitales de cada uno de esos servicios y al Director de
Inversiones del Ministerio de Salud, sefior Ignacio Canales.

2.- Invitar a la sesion del 24 de enero de 2017 al Contralor General de la
Republica, a efectos que pueda continuar con su exposicion y absolver las consultas
que le formulen los diputados.

3.- Invitar en su oportunidad, a la sesién que corresponda, al Alcalde de la
Municipalidad de Villa Alemana, al Alcalde de San Antonio y al director del servicio de
salud Vifia del Mar Quillota y al Presidente de la Comision Evaluadora de Hospitales de
ese servicio de Salud.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de audio
digital, segun lo dispuesto en el articulo 249, inciso primero del reglamento de la Camara
de Diputados, y en la transcripcidn taquigrafica de la sesién, la que se entiende
incorporada como parte de la presente acta.

Se levantd la sesién a las 17:40 horas.

MARIO REBOLLEDO CODDOU,

Abogado, Secretario Accidental de la Comision

A continuacion se inserta la version taquigrafica de la sesion.



VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
COMISION INVESTIGADORA DE EVENTUALES IRREGULARIDADES EN LAS
LICITACIONES DE HOSPITALES DURANTE EL ACTUAL GOBIERNO, CON
ESPECIAL ENFASIS EN EL HOSPITAL PROVINCIAL DE MARGA MARGA.

Sesidén 4%, celebrada en martes 10 de enero de 2017, de

16.08 a 17.41 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Marco Antonio Nufiez.

Asisten las diputadas sefioras Karol Cariola, Maria José
Hoffmann, Andrea Molina y Karla Rubilar y los diputados
sefiores Juan Luis Castro, Aldo Cornejo, Carlos Abel Jarpa,
Celso Morales, Leopoldo Pérez, Jorge Rathgeb, Marcelo
Schilling, Arturo Squella, Victor Torres, Osvaldo Urrutia
y Cristidn Campos.

Concurren como invitados el contralor general de la
ReplUblica, sefior Jorge Bermudez Soto, acompafiado del
contralor regional de Valparaiso, sefior Victor Hugo Merino;
de las asesoras Loreto Valenzuela y Pamela Buguefio y del

Asesor, sefilor Alejandro Valenzuela.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

El acta de la sesidn 22 constitutiva se da por aprobada.

El acta de la sesidén 3? queda a disposicidédn de las sefioras
diputadas y de los sefiores diputados.

El sefior Secretario va a dar lectura a la Cuenta.

-E1 sefior REBOLLEDO (Secretario accidental) da lectura a

la Cuenta.



El sefor NﬁﬁEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Antes
de dar la palabra por asuntos varios, le doy la bienvenida
y agradezco al Contralor General de 1la RepUblica su
presencia en esta comisidén especial investigadora sobre
hospitales, sobre todo, conociendo su enorme carga laboral
y responsabilidad.

Tiene la palabra la diputada sefiora Andrea Molina.

La sefiora MOLINA (dofia Andrea) .- Sefior Presidente, se ha
estado pensando en cada una de las sesiones y en quiénes
van a venir.

Me parece importante tener en esta sesidn a una persona
que tiene bastante que decir. Es el alcalde de Villa
Alemana. ¢(En qué sentido? En que agqui no tiene que ver con
un tema politico, ni con de gué lado, ni de ddénde sea. Lo
gque nos 1interesa es escuchar al representante de la
comunidad, es decir, al alcalde, guien nos ha pedido, a
través mio, ayudar a que él pueda venir en algunas de las
instancias —aunque sea por gquince minutos-, para que pueda
ser escuchado respecto de lo que quiere plantear, a partir
de lo que significa el hospital de Marga Marga, y las
complicaciones que se han presentado. En el fondo, ellos
quieren que este hospital se construya con o sin platas
del Estado; que puedan cumplirse las promesas y que pueda
entregarseles salud a las personas que tanto la necesitan
en nuestra zona.

Por eso, pido a cada uno de los miembros de la Comisidn
que tengan a bien recibir al alcalde de Villa Alemana y
escuchar a la primera autoridad de 1la zona en dque,
eventualmente, se va a emplazar este hospital, vy quien
tienen harto que decir.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Sefiora
diputada, se ha tomado debida nota de su propuesta. Y no
le quepa duda de que con el mejor criterio de eficiencia
las personas que han sido propuestas van a concurrir en el

transcurso de las sesiones que nos quedan.



En puntos varios, tiene la palabra el diputado sefior
Jorge Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, quiero destacar 1lo
relevante que es la presencia de nuestros invitados, en
particular, del contralor el dia de hoy.

Quisiera saber, ¢cudndo wvamos a tener nuevamente la
presencia de la ministra, teniendo en consideracidn que
quedaron una serie de consultas pendientes y de palabras
pedidas para los efectos de consultar respecto de la sola
exposicién que ella hizo y de una serie de otros
antecedentes que han ido surgiendo durante el desarrollo
de las consultas que se le hicieron.

El sefor NﬁﬁEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Sefior
Rathgeb, tradicionalmente -es una ley no escrita-, el
titular o la titular de la cartera relacionada con la
investigacién es invitada o citada, como fue el caso de la
primera sesidén, al inicio y, normalmente, antes de culminar
el periodo aprobado por la Sala, se vuelve a invitar a una
o dos sesiones. Quiero mantener ese criterio, sin perjuicio
de que, si aparecen antecedentes relevantes, como lo ha
planteado, y que requiera la presencia de la ministra
Carmen Castillo en la Comisidn nuevamente, esa decisidn se
va a tomar. No le quepa la menor duda. Si tiene antecedentes
que lo justifiquen -no quiero extenderme ahora-
entréguelos, pero ya se ha tomado debida nota de la
necesidad de que vuelva a concurrir la doctora Carmen
Castillo.

El sefior RATGHGEB.- Sefior Presidente, quedaron palabras
pendientes, pedidas. Y ni siquiera la mitad de los
diputados pudimos intervenir y consultar. Es un tema en el
que deberiamos seguir avanzando.

El sefio NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Les
propongo que al final de la sesidén, una vez que hayamos
despedido a nuestros invitados, tomemos el acuerdo al

respecto.



Varios sefiores DIPUTADOS.- Si.

El sefior NﬁﬁEZ, don Marco Antonio (Presidente).- En
puntos varios, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

En cumplimiento del acuerdo tomado en la sesidn anterior,
nos corresponde recibir al contralor general de 1la
Republica, sefior Jorge BermUdez, quien asiste acompafiado
del contralor regional de Valparaiso, sefior Victor Hugo
Merino; de la asesora, sefiora Loreto Valenzuela; del asesor
sefior Alejandro Valenzuela.

¢Hay otra persona que acompafle al contralor? Ello, para
los asuntos del acta.

También lo acompafia la sefiora Pamela Buguefio, jefa de la
Unidad de Apoyo Legislativo de la Contraloria.

Tiene la palabra el contralor, sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Reptblica) .-
Sefior Presidente, agradezco que nos haya invitado a exponer
en la Comisién investigadora sobre las eventuales
irregularidades en los procesos de licitacidén de
hospitales, y basicamente durante el afio recién pasado.

Los documentos gue le acabamos a hacer llegar a la
Comisidén son basicamente de tres tipos.

En primer lugar, hay un estudio que hizo la Contraloria,
que consiste en una presentacidédn inédita respecto de las
obras publicas. Si se fijan, en ese estudio la Contraloria
basicamente trata de agrupar las observaciones que se han
hecho en distintos contratos de obras publicas, ya sea que
los hayan realizado el Ministerio de Obras Publicas, los
Servicios de Salud o incluso las municipalidades, las que
ha categorizado y ha propuesto soluciones a esos problemas.
¢Por qué digo que es 1inédito? Porque, en realidad,
normalmente la Contraloria se queda hasta la observacién.
Acd creo qgue nosotros hicimos dos cosas mas. Primero,

tratamos de preguntarnos por qué se produce esto y, en



segundo lugar, intentamos dar una solucidn. Y eso lo que
estd propuesto.

Sin embargo, también es importante -y creo que es util
para la Comisidén mirar el informe, es decir, este estudio
que tienen en su poder-, porque alli estd sefialado, en
términos graficos y porcentuales, qué tipo de servicios
son los que normalmente tienen mas problemas. Ese es el
primer documento.

El segundo documento es la presentacidn, que es un poco
extensa, pero que amerita dedicarse sobre todo a la parte
relativa de los actos que han sido representados, y que
han sido objetados por la Contraloria y, luego, vienen al
final, en esta misma presentacidén, todos los oficios de
representacién. Es decir, vienen todas las actuaciones de
la Contraloria, donde se sefiala fundadamente por qué no se
dio curso o por qué no se tomd razdédn a cada uno de los
hospitales gque vamos a analizar o de los proyectos de
disefio y construccidn.

Sin mas preambulo, quisiera ir al anédlisis de la
presentacién y con el temario que aparece alli. En primer
lugar, wuna breve referencia a las facultades de 1la
Contraloria en la materia; luego, una referencia a algo
que es muy importante cuando se analizan las licitaciones:
todo proceso licitatorio que dice relacién con 1los
principios de estricta sujecidn a las bases y la igualdad
de los oferentes vy, luego, los actos tramitados ante la
Contraloria durante el 2016, y que basicamente se refieren
a los gque han sido representados u objetados.

También hay una referencia al hospital provincial de
Marga Marga, pero en realidad es simplemente una noticia
del estado de la cuestidn, porque no se trata de un proyecto
que haya ingresado a la Contraloria. Por lo tanto, no
tenemos ninguna informacién oficial.

En primer lugar, respecto de las facultades que tiene la

Contraloria este cuadro bésicamente lo que hace es, a



partir de lo que establece la Constitucidédn -es decir, 1lo
que estd en el articulo 98, inciso primero, donde dice que
a la Contraloria le corresponde llevar a cabo el control
de la legalidad de los actos de la Administracidén, ello -
esa facultad que estd en la Constitucidn- se abre en varias
otras facultades que estidn en la Constitucidédn o en la
propia ley.

La primera de ellas -con lo que normalmente se identifica
aqui a la Contraloria-, es con el tramite de toma de razdn
que, como se sabe, es un examen a priori antes de que el
acto entre en vigor de la legalidad de ese acto
administrativo que puede ser un decreto o una resolucibdn,
como son las dos categorias de actos respecto de las que
normalmente se toma de razdén. Esa es la facultad, entonces,
que estd en Jjuego cuando la Contraloria recibe, por
ejemplo, las resoluciones que adjudican los proyectos de
hospitales para su disefio y construccioén.

¢En qué consiste esta facultad de toma de razédn de
decretos y resoluciones? Bueno, basicamente es contrastar
el acto administrativo -por ejemplo, la resolucidén que
adjudica- con el marco juridico que resulta aplicable a
ese acto administrativo. Y ese marco juridico -hay que ser
bien claro, porque sirve para después analizar lo que ha
hecho la Contraloria en esta materia-, estd dado no solo
por la ley o no solo por el reglamento, sino gue sobre todo
estd dado por las bases de licitacién.

Las bases de licitacién aqui son un elemento clave para
hacer ese contraste entre 1lo actuado por el servicio
publico, en este caso, el Servicio de Salud y, luego, el
resultado que ha tenido por parte de la Contraloria.

La toma de razdn puede ser pura y simple. Es decir, la
Contraloria constata esta legalidad, este andlisis, dado
como resultado -vamos a decir- una luz verde, en que se
constata la legalidad de haber actuado y, por lo tanto, se

entiende que el acto se ajusta a derecho.



La toma de razdn también puede ser denominada como “con
alcance” y, en ese caso, la Contraloria lo que hace en ese
alcance es precisar algun elemento que esta dudoso o
interpreta alguna clausula que no estd totalmente clara, y
por eso, entonces es necesario ese alcance.

Y, luego, derechamente cuando no se conforma con esa
legalidad que estd dada, como decia, sobre todo por las
bases, si no se conforma con ese marco juridico, entonces,
lo que procede es representarlo. Es decir, sefialar que en
algin aspecto ese acto administrativo es ilegal y, por lo
tanto, gue no puede nacer a la vida juridica.

En la practica, también se da el Gltimo punto que aparece
alli, y es que el servicio, cuando intuye o cundo la propia
Contraloria le ha dicho gque existen problemas, puede
retirar el acto administrativo y reparar si adolece de un
vicio que sea todavia susceptible de algtn tipo de
convalidacién. Eso es, béasicamente, desde el ejercicio de
esa facultad.

Cuando se aterriza en los procesos de licitacidén hay que
distinguir entre la situacidén en que el proyecto se somete
completamente al trémite de toma de razdén o si tiene bases
declaradas de caracter tipo vy, por tanto, han sido
aprobadas, previamente.

Si el proyecto no se somete a un sistema de bases tipo,
lo que ocurre es que tanto las bases de precalificacidn
que puedan existir como el acto que aprueba las bases y el
que aprueba el contrato, vienen al acto de toma de razdn.
En definitiva, hay tres momentos en que actita la
Contraloria General de la RepuUblica.

Por el contrario, la resolucién N° 1.600 permite que
existan ciertas actuaciones exentas como, por ejemplo,
cuando se ha aprobado previamente una base administrativa
con caréacter de tipo que va a servir para mas de un proceso

licitatorio.
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Por tanto, si hay una base tipo, que puede servir de
manera eficaz para varios procesos licitatorios, lo Unico
que va al trédmite de toma de razdn es el acto que adjudica.
Eso es 1lo gque ha ocurrido en todos estos casos gque vamos a
analizar mas adelante. En resumen, de tres o cuatro actos
que se someten a la Contraloria, solo uno, el acto de
adjudicacidén, pasa a toma de razdn de la Contraloria porqgque
las bases tipo, que sirven como marco general, fueron ya
objeto del tramite de toma de razdn y sirven para varios
procesos licitatorios.

Para el caso especifico de la Subsecretaria de Redes
Asistenciales, hay dos cuerpos normativos que han sido
aprobados: en 2015, la resolucidén N° 160 para el disefio,
construccién, habilitacidén, normalizacidén, reposicidn de
establecimientos que se desarrollen por los servicios de
Salud vy; en 2014, la resolucién N° 134, para la
construccién, habilitacidén, normalizacidén, reposicidén o
remodelacién de infraestructura en Salud. En la resolucidn
de 2014 -méds antigua- no estd presente el caso del diserfio,
vy si en la de 2015 y en ambas la construccidén. Lo anterior
referido al marco normativo.

Como dije al comienzo hay dos principios gque son
fundamentales para entender el proceso licitatorio y cdmo
actia la Contraloria. Estos principios son de estricta
sujecidén a las bases e igualdad de los oferentes que son
paradmetros para el control de 1la legalidad que debe
realizar la Contraloria.

El dinciso segundo, articulo 9, de la 1ley de Bases
Generales de la Administracidén del Estado, sirve de marco
de toda esta materia que sefilala que el procedimiento
concursal se regird por los ©principios de: libre
concurrencia de los oferentes al llamado administrativo e
igualdad ante las bases que rigen el contrato.

Esos principios se bajan a la ley de Bases sobre

Contratos Administrativos y Prestacidén de Servicios o ley
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de Contratacidén Publica, ley N° 19.886, y se reconoce, en
primer lugar, el principio de estricta sujecidén a las
bases: Los procedimientos de licitacidn se realizarédn con
estricta sujecidn, de los participantes y de la entidad
licitante -principio que también rige para la propia
Administracidén- a las bases administrativas y técnicas que
la regulen.

Por tanto, se rige tanto el procedimiento licitatorio
como la fase de ejecucidn del contrato y es un momento
critico no solo al momento de adjudicar, sino también
cuando se ha adjudicado y se estd ejecutando el contrato
ya que es importante que siga vigente este principio porque
de lo contrario podria significar una trasgresién de 1la
legalidad y wvincula tanto al que oferta -el contratista
adjudicado- como a la Administracién.

Dado que existe una estricta sujecién a las Dbases, se
entiende que las bases son incorporadas al contrato y, por
tanto, forman parte de 1la ley del contrato, de 1la
normatividad que rige en este caso. Ademds, esas bases son
obligatorias durante todo el proceso licitatorio.

En realidad, cuando realiza su anéalisis, méas due
contrastar el acto administrativo con la ley que es muy
general en estos casos o con el reglamento que sigue siendo
general, la Contraloria debe contrastar ese acto
administrativo o esa resolucidn con las bases que han sido
previamente aprobadas, sean marco O no.

De las Dbases se desprenden los derechos 'y las
obligaciones. Si se contrasta el contrato con las bases,
normalmente, son Dbastante parecidos. Incluso, muchas
cldusulas estdn copiadas porque, en el fondo, es la
normatividad que rige en estos casos. ¢Por qué razdn?
Porque es un procedimiento que ha sido concursal, es decir,
donde han participado varios oferentes y debe haber una
igualdad de trato y por ello ambos principios estédn muy

relacionados.
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La sujecidén a las bases, tanto en la ley como en la
jurisprudencia que ha desarrollado la propia Contraloria,
debe ser estricta y significa que tanto la adjudicacidn
como la ejecucidén del contrato deben estar apegadas a esa
normatividad, pero la Contraloria ha admitido «cierta
flexibilidad para no desfigurar el principio por defectos
de detalle o meramente formales. Entonces, vya hay una
flexibilidad cuando se aplica este principio, tanto en el
proceso de adjudicacidén como luego en la ejecucidn del
contrato; siempre que no incida en aspectos de fondo.

Luego analizaremos los aspectos de fondo y de forma vy
los graficaré con algunos ejemplos.

El segundo principio es: igualdad de los oferentes. Se
sefiala que las condiciones que estdn en las bases no podran
establecer diferencias arbitrarias entre los proponentes,
ni solo atender al precio de la oferta, que es otro elemento
gue se incorpora.

Entonces, todos los oferentes deben estar en el proceso
licitatorio en igualdad de condiciones, en la misma
situacidén, para que puedan hacer esas ofertas en una
competencia equitativa, es decir, en una igualdad de
competencia.

Las bases no pueden establecer ni admitir que 1la
Administracién pueda hacer un trato diferenciado, ni
permitir gque alguno se salte alguin requisito y otros no o
flexibilizar un requisito respecto del cual no se ha hecho
para todos los oferentes.

Desde vya, debo seflalar un aspecto gque tiene este
principio. Cuando se abre en el procedimiento licitatorio
la fase de preguntas -todos lo tienen- que pueden formular
los oferentes, esas preguntas y respuestas se entienden
incorporadas en las bases.

Por tanto, cuando una respuesta amplia, por ejemplo, un
requisito que estaba en las bases o lo hace més

restrictivo, rige no solo para quien hizo la pregunta, sino
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también para quienes estan participando del ©proceso
licitatorio.

Tal como vamos a ver mads adelante, cuando en las bases
se establece un determinado tipo de profesional y frente a
la pregunta de uno de los licitantes, que plantea si puede

A\Y

ser otro, la respuesta del servicio de Salud es que “no,
aténgase a las bases” quiere decir que esa respuesta rige
para todos. Al momento de adjudicar, el servicio de Salud
no puede saltar esa exigencia que ha reafirmado dos wveces,
en las bases y en las consultas, toda wvez que lo hizo
exigible reiteradamente y para todos. Es importante que se
tenga en cuenta.

Hecha esta aclaracidén del marco juridico, grosso modo,
trato los actos que han sido tramitados durante 2016 y cuéal
es la situacidén en la gque se encuentran.

Dado el mandato de la comisidén investigadora, centro el
andlisis no en lo que no se ha hecho o de lo gque ya ha sido
toma de razdn, sino en los actos gque han sido
representados, es decir, aquellos que han sido rechazados
o declarados ilegales por la Contraloria, en la fase de
adjudicacién.

Mencionaré hospital por hospital sefialando cada
circunstancia que le ha afectado y luego cudles son las
observaciones.

El Hospital de Las Higueras, fue adjudicado por la
resolucién N° 100, de 2016, del servicio de Salud de
Talcahuano. La normativa que se aplica es la ley N° 19.886,
de Contratacién Publica, y las bases tipo fueron aprobadas
por la resolucién N° 134, de 2014. La adjudicacidén fue a
la empresa Constructora Moller y Pérez Cotapos S.A. por un
monto de 104 mil millones y fraccidén y con el plazo de
ejecucidédn que aparece en la presentacidn.

La Contraloria, el 25 de agosto, representd, es decir,
rechazbé esa adjudicacidén. (Cudles fueron las razones para

esta representacioéon?
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El sefior NﬁﬁEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Disculpe
sefior Bermudez, tenemos una situacidén préactica que
resolver. Estamos siendo llamados a dar quorum a la Sala
para iniciar una sesidén especial; por lo tanto,
suspenderemos por algunos minutos.

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).-
Continta la sesidn.

Para distribuir los tiempos, ¢sobre cudntos hospitales
o centros hospitalarios va a exponer?

El sefior BERMUDEZ.- Son seis.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).-
Entonces, no creo qgue nos alcance el tiempo, vya que
perfectamente puede llegar a exponer 15 minutos por
hospital. Ahora, de no alcanzar a exponer y de ser
necesario, podriamos invitarlo a una nueva sesidn.

Tiene la palabra el sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, vamos retomar la
exposicién y, solo para recordar, estamos iniciando el
andlisis de <cada wuna de las resoluciones que fueron
representadas en 2016 para el disefio y construccidén de
hospitales.

El primer caso es del Hospital Las Higueras.

Como habia sefialado, esto puede parecer un poco tedioso,
dado que hay que ir viendo por qué se representd para luego
contrastarlo con 1las normas, sean estas legales o las
seflaladas en las bases.

Este hospital se habia adjudicado, en resolucidén N° 100,
de 2016, por el Servicio de Salud Talcahuano. La normativa
aplicable es la que podemos observar en la lamina, ley de
Contratacién Publica con su Reglamento y las bases tipo
segun resolucidén 134, de 2014.

Por otra parte, podemos observar la empresa

adjudicataria y el numero del oficio de Contraloria que lo
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representa. En caso de que alguien quiera corroborar la
informacidén, en la carpeta que tienen se encuentran todos
los oficios de representacién.

Ahora, ipor qué se representa esencialmente este
hospital?

En primer lugar, como aparece en la lamina, la exigencia
del profesional residente de la obra o administrador del
contrato no cumple con la experiencia minima requerida en
el punto 12.2., letra f), N° 1, de las Dbases
administrativas tipo. Eso da cuenta del detalle que tienen
estas con tantas subdivisiones.

Si uno se fija en el N° 1, dice: “Profesional Residente
de la Obra o Administrador del Contrato: de profesidn
Ingeniero Civil, Arquitecto, 1Ingeniero Constructor o
Constructor Civil con a lo menos diez (10) afios de
experiencia en construccién de Obras de Salud, se evaluaré
el metraje cuadrado de experiencia en &area de salud o
equivalentes segln tabla de evaluacidén respectiva; se
solicita presencia permanente en terreno.”. Por supuesto
que eso solo se puede verificar una vez gue se esté
ejecutando el contrato. Entonces, para poder analizarlo,
habia que contar, en primer lugar, con esos 10 afios minimos
de experiencia.

Luego, el segundo objeto de observacidén estd dado por
la falta de permiso de edificacidén que obviamente es una
exigencia legal. El1 articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones exige este permiso, pero ello
se subsandé en uno de los reingresos que hizo el servicio
de Salud. Una vez que se recibe la representacidn, el
servicio de Salud realiza el reingreso a la Contraloria,
pero solo se subsana la segunda de las observaciones que
acabo de sefialar. Posteriormente, vuelve a solicitar la
reconsideracidén, pero, como no se subsand el problema del

profesional, entonces, la representacidén se mantuvo. Eso
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fue lo que ocurrid y, por tanto, ese es el estado actual
del Hospital Las Higueras.

Entiendo que en algunos casos el ministerio, a través
de sus servicios de Salud, va a hacer una relicitacién vy,
en otros, va a reingresarlo a Contraloria. Si no me
equivoco, este estaria en el caso de las relicitaciones.

A continuacidn, tenemos el caso del Hospital Provincial
de Linares, resolucién N° 426, de 2016, del Servicio de
Salud Maule.

En este caso hay una breve variacidén en la normativa
aplicable, porque aparte de la ley y el Reglamento de
Compras Publicas se aplican las otras bases tipo,
resolucién 160, de 2015. En este caso la empresa adjudicada
fue 1la Constructora Astaldi. La menciono, porque esta
empresa se habia adjudicado otras obras también y aqui se
produce un efecto domindé debido a que ciertas observaciones
que aparecen en el examen de algunas obras repercutieron
en el examen de otras. Por ejemplo, se hace una observacidén
respecto de que no se habian declarado todas las obras que
se estaban realizando en un determinado momento, lo cual
repercute en la situacidén financiera y en la solvencia
econdmica que pueda tener la empresa en el futuro.
Entonces, al haberse detectado esto en un caso también
repercute en los otros que se analizaron, aungue no se
hubiese hecho presente esa misma observacidén, vya que
también se habia producido la misma omisidén. Por lo tanto,
el problema en este caso fue que habia dos obras
adjudicadas a la misma empresa.

El 20 de octubre 1la Contraloria representd esta
adjudicacidén y las observaciones son las que aparecen en
la lémina.

En primer lugar, La empresa no presentd el certificado
de titulo del Profesional Proyectista de Impacto Sobre
Transporte Urbano, como lo requiere el punto 3.3, letra

b), de las bases administrativas tipo.
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Lo que aparece pegado en la diapositiva es la foto del
punto en cuestidén de las bases —-por eso tiene otro tipo de
letra-, y dice: “Copia digital de Certificado de Titulo o
copia del titulo legalizado ante Notario.”. Luego se
especifican algunos casos cuando se ha otorgado el titulo
en el extranjero u otros elementos.

En la misma representacién la Contraloria sefiala que el
profesional que se habia ofrecido por el adjudicatario era
ingeniero comercial y no como se exigia en las propias
bases -en el 3.3.2- un ingeniero civil en transportes.
Insisto, en las bases estd especificado que el profesional
sea un proyectista de impacto sobre transporte urbano, y
dice: “Deberd ser un profesional del &rea de la Ingenieria
que esté en posesidén del titulo profesional de Ingeniero
Civil en Transporte con experiencia en el desarrollo de
proyecto de similar complejidad.”. Eso es lo que exigieron
las bases; vy la tercera observacidén es que la empresa
incurrié en un error al completar el Formulario N° 11 A vy
al calcular las wutilidades, considerando los gastos
generales.

Ahora, cuando solicitaron la reconsideracién, la
Contraloria General de la Republica no la pudo acoger. En
la pregunta N° 636, formulada el 14 de diciembre de 2015,
la empresa solicita que sea aceptado como impacto sobre
transporte urbano a un ingeniero civil con experiencia, ya
que hasta el momento las bases se reducen a profesionales
que posean el titulo de ingeniero civil en transporte,
limitando a profesionales con experiencia en impacto sobre
transporte urbano.

La respuesta, de 27 de abril de 2016, establece que hay
que remitirse a lo sefialado en el numeral 3.3.2, letra d)
del texto refundido de Bases Administrativas. Es decir,
reitera la exigencia de que sea un ingeniero civil en
transportes, y el profesional que ellos ofertaban era un

ingeniero comercial con experiencia en la materia.
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;Cudl es el problema? Aqui puede haber otros oferentes
que efectivamente hayan presentado en su licitacidén a un
profesional que cumpliera especificamente con esa
exigencia. Si hubiese sido aceptado por la Contraloria
General de 1la Republica, se estaria rompiendo con el
principio de estricta sujecidén a las bases y de igualdad
entre los oferentes.

Eso puedo decir respecto de la situacidédn en Linares. Son
las tres observaciones mas gruesas en la materia.

Luego, estd el caso del Hospital Barros Luco Trudeau,
que también fue adjudicado por la Resolucién N° 109, de
2016, del Servicio de Salud Metropolitano Sur. Agqui también
se aplicaron las Bases Tipo (Resolucidén 160, de 2015), por
ello, tienen casi las mismas observaciones. El1 21 de
noviembre fue objetada por la Contraloria General de la
Republica.

Aqui hay un poco mas de desarrollo, porgque hubo méas
observaciones. Por ejemplo, gque la empresa no presenta toda
la documentacién requerida en el punto 3.2, Formulario N°
4, Capacidad Econdémica, de las bases administrativas tipo,
no advirtiéndose la facultad del servicio para solicitar
antecedentes omitidos a través del foro inverso, toda vez
que ese pliego de condiciones no previdé dicha posibilidad
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40, inciso
segundo, del aludido decreto N° 250, de 2004.

En otras palabras, no se establecia la posibilidad de
agregar mas antecedentes en el foro inverso.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Sefior
contralor, hay wuna duda respecto del concepto “foro
inverso”.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, se pueden pedir
antecedentes adicionales. Es decir, la comisidén evaluadora
tiene la posibilidad de solicitar antecedentes

adicionales, facultad que se denomina foro inverso.
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Ahora, sucede que como es una excepcidén a la estricta
sujecidén a las bases, es muy acotada. Se puede ampliar o
no si uno aplica las facultades del articulo 40, inciso
segundo, del Reglamento de Compras Publicas. No obstante,
esa facultad no se usd por parte del servicio de salud.

El sefor NﬁﬁEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Sefior
contralor, ¢concluyd el tema de Linares?

El sefior BERMUDEZ.- Si, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Sobre
el caso del Hospital de Higueras, tiene la palabra el
diputado Cristidn Campos.

E1l sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, lamento que en un
proyecto tan importante la Contraloria General de la
RepUblica, con el criterio que corresponde y apegado a las
bases, impidiera la toma de razdn.

Badsicamente, me gustaria que el contralor de 1la
ReplUblica, explique detalladamente cudl fue el motivo por
el que verdaderamente no se pudo tomar razdén de la tercera
etapa de normalizacidén del Hospital Higueras.

Siento que se cayd en un error muy basico y, por ello,
también contaremos con las declaraciones de los equipos
técnicos del Ministerio de Salud y del servicio de salud.
La Contraloria General de la ReplUblica objetd 1la
experiencia de afios de servicio que debia tener el
profesional a cargo de supervisar la obra, y si bien las
bases de licitacidén sefiala que el profesional debe contar
con 10 afios de experiencia, el profesional en cuestidn
tenia una experiencia mucho menor, cerca de 8 afios vy
fraccién.

No sé por qué durante todo el pinponeo entre la
Contraloria General de la Republica y el servicio de salud,
la observacidén para la toma de razdn no se dejd mas clara.
A diferencia del Hospital Marga Marga y de otros, acad no
habia otras empresas que evaluaran. Esta era la TuUnica

empresa, lo que significd que después de un afio y fraccidn,
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en diciembre pasado, se tomara la decisidén de volver a
licitar con todos 1los 1nconvenientes vy expectativas
existentes en el 4rea de la salud primaria.

Imagino gue en este pinponeo entre el servicio de salud
y la Contraloria, algo tan basico no se detectd al final,
cual es que un profesional no cumpliera con el requisito
para supervisar la obra. Imagino que en cualquier proceso
de licitacidédn es una de las evaluaciones basicas que debe
tener un servicio para seguir adelante y para dar la
admisibilidad administrativa de avanzar hacia una
evaluacién econdmica.

En la provincia de Concepcidén se generd mucho debate
respecto del cudl fue la diferencia entre el servicio de
salud y el Ministerio de Salud. De hecho, en una
declaracidén publica, la subsecretaria de Redes sefiald que
era una moda el atacar al servicio por la situacidén de los
hospitales.

Mi opinién es que no haber detectado que un profesional
no cumplia con un requisito para una obra de esta
envergadura, fue una negligencia.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el contralor general de la RepUblica, sefior
Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, hay un principio
de estricta sujecidén a la bases al que se atiende cuando
se realiza el tramite de toma de razdn.

Las bases eran muy explicitas en esta materia. Desde el
inicio, la Contraloria General de la Republica planted dos
grandes grupos de observaciones. En primer lugar, estaba
la falta de permiso de edificacidn, que con el correr de
los meses y entre las idas y venidas desde el servicio de
salud a la Contraloria, esa observacidén fue subsanada.
Efectivamente, el rechazo de la Gltima reconsideracidén, a
fin del afio pasado, no fue por el permiso, pues durante

todo ese periodo el servicio de salud tuvo tiempo
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suficiente para regularizar 1la situacidén vy obtuvo el
permiso de edificacidn.

El problema recae en el caso del profesional, ya que
debia contar con una experiencia suficiente, porque,
ademas, sera el profesional residente en la obra. El
requisito de experiencia era para que durante la ejecucidn
del contrato uno pudiera constatar que efectivamente ese
profesional era iddéneo para ejecutar la direccidén de 1la
obra en terreno. Por eso era tan importante la exigencia;
no era un requisito meramente formal. Es la persona gue
estard in situ fiscalizando y verificando que la obra pueda
ser llevada a cabo.

Ese fue el problema gque desencadend gque no pudiera
solucionarse este problema y que fuera representado este
hospital. Las bases hacen una distincidén entre hospitales
y obras que tienen mayor o menor complejidad, y aqui
estamos en una obra que tiene una mayor complejidad, porque
es la construccidén de un hospital. Eso hay que decirlo,
también.

Y aqui una pequefia reflexidén, que es lo que estd en ese
informe, y es que por cdmo estd organizado nuestro Estado
en materia de obras publicas. Si uno piensa que las obras
publicas estan normalmente a cargo del Ministerio de Obras
Piblicas y que tiene, obviamente, la experticia para poder
hacerlo, pero también hay una cosa y es que la capacidad
profesional estd centralizada a través de la Direccidn de
Arquitectura, la Direccidén General de Obras Publicas, la
Direccidén de Vialidad, etcétera.

Al revés, cuando hablamos de obras en materia de salud
no hay una capacidad centralizada en materia de obras
publicas, sino que cada uno de los 27 servicios de salud
tiene sus propias unidades de infraestructura. Por lo tanto
hay una dispersidén de las capacidades, y eso, a lo mejor,

también ha afectado en este caso.
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Entonces, muchas veces la contraparte técnica no da a
basto para obras tan grandes y tan complejas como es este
caso y, probablemente, eso también hace que todo sea un
poco mas lento. Es lo que pienso que se desprende del
informe.

E1l sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente) .-
Diputado, ¢se da por satisfecho con la respuesta?

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, si. Estoy anonadado.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Respecto
de Linares.

Tiene la palabra la diputada sefiora Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofla Karla) .- Sefior Presidente, el
contralor en la introduccién inicial con respecto al
contexto general, hablé de las bases tipo que permiten
reducir al tercer nivel -la adjudicacién- el control de 1la
Contraloria.

Quiero preguntar, primero, si las bases tipo a las que
usted se refiere son bases tipo de cada servicio o son
bases tipo generales. Tengo entendido que en algin momento
del periodo anterior se trabajd con la Contraloria General
de la RepUblica durante tres aflos para la elaboracidédn de
bases tipo con el objetivo de hacerse cargo de 1los
problemas que habia detectado ese organismo contralor de
forma sustantiva, y gque ha seguido advirtiendo, de los
problemas que tenemos cuando se elaboran bases en
diferentes servicios y no se aplica un modelo estandar.

Por ello, lo primero dgque quiero entender es si estas
bases tipo a las que usted se refiere son bases tipo de
cada servicio o son bases tipo de cada hospital que se
aprobaron en ese momento.

:De qué de bases tipo estamos hablando y si usted cree
que ahi hay un problema o algo gque mejorar?

Lo mismo, en el tema de qgue -si mal no entiendo- en
algunos hospitales se estd licitando disefio y ejecucidn, y

por lo tanto, si en algln momento tenemos algun problema
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con esa empresa, el disefio se va con ella, o sea, tendriamos
que volver a hacer todo de nuevo. Me gustaria me gustaria
qgue hablemos un poco de ese contexto, porque creo dgue
también se debe identificar la causa por la gque se caen
cuatro hospitales en un corto periodo de tiempo. Algo pasd,
y lo guiero entender.

La segunda duda que aparece al ver los dos hospitales,
es gque cuando no se toma razdn de la adjudicacidén de un
servicio de salud, se puede tomar la decisidn de volver a
representar, como usted decia, de tratar de subsanar las
observaciones o el servicio ©puede decidir licitar
nuevamente.

¢En algin momento se puede decidir que se “corra la
lista” en las empresas que si han cumplido los criterios?
:0 eso nunca se puede hacer?

En algin momento eso se planted como una posibilidad de
solucidén, lo lei en algln medio de prensa. Quiero saber si
eso se puede, o si no se puede.

:Qué opinidén tiene usted al respecto?

La tercera pregunta es sobre el caso de Linares. Cuando
se solicitd que se tomara razdédn en el caso del hospital de
Linares, lo que se objetd es gque en las bases gque se
trabajaron en el Servicio de Salud de Maule dice ingeniero
civil en transporte y eso es, exactamente, lo que
finalmente objetdé la Contraloria. Entiendo que eso 1lo
trabaja el servicio de salud y decide cuando lo lleva a
toma de razdédn. Que sea un ingeniero civil en transporte es
una decisidén que toma el servicio de salud, porque podria
haber puesto ingeniero civil y nada mas, y se habria
verificado la toma de razédn.

Quiero que se aclare esa situacidén: si cuando se mandan
esas bases de licitacidédn tan especificas es una decisidn
del servicio.

Y dado que no cumple, se “adjudica” y se manda a toma de

razdén sabiendo que no se cumple, mi pregunta es ¢;eso tiene
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alguna repercusién? ¢ Deberia alguien responder
politicamente por adjudicar y “dejar afuera” a otras
empresas que si habrian cumplido de no haber adjudicado?

Porque una cosa es que no se pueda hacer correr la lista
y otra cosa es que si se hubiera dejado, como correspondia,
afuera esa empresa porque no tenia el ingeniero en
transporte, quizas, otras empresas habrian podido
adjudicar, con lo que al final ese hospital se podria haber
construido. ¢Hay alguna responsabilidad de quien adjudica
y manda a toma de razdén algo que no cumple los requisitos
de forma tan obvia como en el caso de Linares?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior Juan Luis Castro.

E1l sefior CASTRO.- Sefior Presidente, en este caso y en
algunos otros, ¢qué injerencia ha tenido o no el Ministerio
de Salud y la Divisién de 1Inversiones respecto de la
calificacién que hacen las Comisiones Evaluadoras?

¢:Usted ha tomado conocimiento de si existen conflictos
de interés en guienes conforman esas Comisiones
Evaluadoras?

¢:Existe algln grado de inhabilidad de estas personas que
son nombradas por los servicios de salud? Y que
generalmente son desconocidas porque solo se sabe quiénes
son y fallan, y después tiene gque tomar de nuevo los
procesos como este y otros mas y volver a ejecutarlo.

Incluso, tengo entendido que el Ministerio de Salud le
ha pedido a usted que capacite a las Comisiones Evaluadoras
de los casos que han sido objetados y no han pasado el
control de legalidad.

¢Significa que esas Comisiones Evaluadoras no estéan
suficientemente capacitadas?

Porque de este texto se desprende que la experticia del
Ministerio de Salud en materia de construccién de
hospitales es inferior a la del Ministerio de Obras

Puiblicas en ese rubro. Por lo tanto, uno tiene el derecho
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a pensar que aqul hubo inexperiencia o falta de prolijidad
al llegar a usted para hacer al control de legalidad, dad
la fragilidad con que llegaron estos establecimientos.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ. - Sefior Presidente, todas son preguntas
muy dificiles porque tiene que ver, también en parte, con
politicas publicas, y al contralor General de la RepUblica
no le corresponde pronunciarse sobre decisiones de
politicas publicas sino que, una vez que se ha adoptado
una politica puUblica, ver que la ejecucidn se ajuste a la
legalidad.

Eso, como una cuestidén previa que debe tenerse presente,
pues no creo que sea el rol del contralor meterse en ese
tipo de disquisiciones.

Pese a ello, voy a contestar todas las preguntas desde
la perspectiva de mi rol.

La primera pregunta es si se puede o no correr la lista,
cuando se ha objetado, es decir, cuando se ha representado
la resolucidn.

Eso depende mucho de las circunstancias. Si nos basédramos
en un criterio de “solo precio”, probablemente, se podria
hacer eso. Es un poco lo que hace el Ministerio de Obras
Piblicas porque hace una fase de precalificacién donde
todos los oferentes cumplen con los requisitos técnicos,
el Unico factor que permite decidir es el precio. Por 1lo
tanto, todos los que calificaron son aptos técnicamente
para realizar esa obra publica, sea con disefio vy
construccidédn o sea solo la construccidén. En consecuencia,
si falla el adjudicado, es perfectamente posible hacerlo
el segundo y asi, sucesivamente. Es una decisidn
discrecional.

El problema estd en que cuando se licita disefio vy
construccidén pero, ademds, el criterio no es solo precio

sino que es un criterio complejo donde se ponderan
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distintos factores como se ha hecho en esta caso por 1los
servicios de Salud, allili es méds dificil tomar esa decisiodn
discrecional porque precio, disefio y experticia esté
encadenadas, por lo que esa decisidn, que es discrecional
en principio, es mucho mas dificil de tomar, porgue no es
solo precio el factor que se debe tomar en cuenta para la
adjudicacién.

Con esto, en parte, estoy respondiendo 1la segunda
pregunta. Disefio y construccidén puede ser una oportunidad
en el sentido de que puede ser mucho méds rapido si todo
sale bien, es decir, si tanto la fase de disefio como luego
la fase de ejecucidén de ese disefio se realizara cumpliendo
los plazos vy etapas de acuerdo a lo planificado. E1
problema estd en que cuando el mandante no tiene totalmente
claro el disefio, los aumentos de obras son muy habituales.
Eso es lo gque ha ensefado la préactica. Eso significa,
obviamente, incremento de costos y nuevos precios, porqgque
el mandatario, en este caso la empresa constructora, es la
que sabe lo que se va a hacer y no aquel que lo ha
encargado, es decir, el ministerio, en su caso. Esa es la
critica que se hace a una licitacidén donde hay disefio y
construccidén, porque si bien puede ser més rapido -porque
uno se ahorra toda la fase previa de licitacién de solo
disefio—-, en la préactica puede resultar un poco mas caro, O
mucho mas caro, atendidos estos aumentos de obra que pueden
darse durante la ejecucidén del contrato, y porque, en el
fondo, estd amarrado por aquel que hizo el disefio. Pero
nuevamente acd es una decisidn politica. Quien la toma no
es la Contraloria. La Contraloria recibe o el disefio, o la
construccién o las dos juntas. Eso es lo que ocurre en este
caso.

La tercera pregunta de la diputada Rubilar dice relaciédn
con cémo se elaboran las bases tipo.

Las bases tipo en el sector salud, las ha elaborado 1la

Subsecretaria de Redes Asistenciales. Es ella la que tiene,
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en este caso, vamos a decir, la potestad normativa para
realizar estas bases tipo, y las ha aprobado con previo
trdmite de toma de razdn para todos los servicios de salud.

Por 1lo tanto, las dos que existen aca, una de
construccidén y la otra de disefio y construccidn, son bases
tipo que deben aplicar cada uno de los servicios de salud.
Ese es el marco normativo, y tiene caracter general para
todo Chile.

En consecuencia, si hay una exigencia de un determinado
profesional, para seguir con el ejemplo, el caso del
ingeniero civil en transportes -no soy experto en la
materia, pero me da la impresién de gque no es una
especialidad muy habitual, como carrera-, el momento para
morigerar esa exigencia era, por ejemplo, cuando se hace
la fase de preguntas y respuestas. O sea, si ahi se hubiese
dicho, por ejemplo: “Mire, para este caso, basta con que
sea ingeniero civil con especializacidén en transporte, o
puede ser cualquier ingeniero con experiencia comprobada
en transporte”, esa respuesta opera como una suerte de
modificacidén de las bases qgque vale inmediatamente para
todos los gque estan postulando.

Entonces, cuando dice: “Estese a lo que se estd en tal
punto”, en el fondo estoy perseverando en lo que se dijo,
y diciendo: “es ingeniero civil en transporte” y punto.
Eso es lo que se resolvid en ese momento.

Ahora, claro, en esto, el MOP -hay que decirlo-, en la
practica, tiene mucha mas experiencias en estas cosas. O
sea, cuando el MOP detecta este tipo de problemas, morigera
o flexibiliza, para todos los que estan ofertando, un
determinado requisito o exigencia.

Por lo tanto, la decisidén de «cudl es el equipo
profesional, si es ingeniero civil en transporte u otro
tipo de ingeniero o si es con especializacidn, es una
decisién que al final toma quien estd haciendo la

licitacién, es decir, el mandante. Ellos podrian haber
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cambiado totalmente el equipo y haber puesto otro tipo de
exigencias.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- El servicio.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la RepUblica).-
El servicio, exactamente. Ellos podrian haberlo hecho. Estéa
en su mano. Esa es la facultad que tienen, y también estéan
las posibilidades de respuesta que se pueden dar cuando se
hacen las consultas.

Qué tipo de responsabilidades pueden surgir acéa. Bueno,
si hay responsabilidades politicas, no es algo que yo pueda
decir. Eso no me corresponde.

Ahora, también es cierto -y lo conecto con las preguntas
que me formuldé el diputado Castro-, dado que son
veintitantos servicios de salud, cada uno con sus unidades
de infraestructura, las fuerzas estdn un poco segregadas,
en la materia, en el sector salud.

Si uno revisa el estudio que entregamos, se da cuenta de
que el diputado Castro estd en la razdén. O sea, guien
concentra la mayor cantidad de observaciones es el sector
salud, pero también porque son veintiocho. A diferencia
del Ministerio de Obras Publicas, como dije, las
capacidades, sobre todo las técnicas -no tanto las
técnicas, vamos a decir, en el momento de evaluacidn-,
estdn concentradas a nivel de sus direcciones generales.
Eso hace que haya todo un conocimiento que estd acumulado.

Pero también -y hay que decirlo, para ser justos con el
ministerio- hay otros sectores que también muestran
debilidades, tan grandes como el sector salud.

El sector municipal, por ejemplo, hace obras publicas, y
muchas, financiadas muchas veces con recursos propios o
del gobierno regional, y al final gquedan botadas.

Hay un ejemplo paradigmdtico, que si ustedes van a verlo
hoy dia van a encontrarse con que el observatorio de Alto
del Carmen todavia estd ahi y son casi 800 millones de

pesos que estan ahi, tirados, porque el municipio de Alto
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del Carmen no tiene la experticia ni la capacidad para
llevar a cabo una obra publica de esa envergadura.

Y respecto de qué posibilidad hay de injerencia del
Ministerio de Salud en las comisiones evaluadoras, creo
que aqui, solo mirando las normas, la respuesta deberia
ser que no hay ninguna injerencia, porque son servicios
descentralizados. Por lo tanto, no hay wvinculacién
jerarquica con el Ministerio de Salud. Es decir, la
responsabilidad administrativa, en estricto rigor -no me
pronuncio sobre la politica-, nunca va a 1llegar al
ministerio. Siempre va estar radicada en el servicio
descentralizado. Pero eso vale no solo para el sector
salud, sino para cualgquier sector que tenga &érganos
descentralizados, porque no hay sujecidén jerdrquica entre
uno y otro.

En los hechos -a lo mejor lo que estoy diciendo suena un
poco ingenuo- puede haber una injerencia. No la conozco.
Pero legalmente no puede haber una injerencia ni una orden
desde el Ministerio de Salud hacia los servicios de salud
que estéan llevando adelante un proceso licitatorio.

Ahora bien, que ha hecho la Contraloria o que ha ofrecido
la Contraloria.

Nosotros, como Contraloria, vy también de acuerdo a
nuestro plan estratégico, no queremos aparecer solamente
como un servicio meramente punitivo, persecutor o que
pretende encontrar solo las cosas malas, sino gue gqueremos
colaborar con la administracién activa. Por eso, le hemos
ofrecido a los municipios que lo quieran, y a los servicios
publicos, colaborar para superar ciertas falencias
existentes en la gestidén, por ejemplo, capacitando. Esa es
una de las vias.

Entonces, efectivamente, le ofreci al ministerio, sobre
todo para los servicios donde hay mayores debilidades, a
través de nuestra divisidén de infraestructura, y también

la juridica, un pequefio médulo de capacitacidn en materia
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de licitaciones publicas, para que ellos conocieran la
normativa de mejor manera, sobre todo las observaciones
mas habituales gue surgen en la materia. Entonces, eso esta
dentro del contexto de colaboracidén con el sector publico,
que es uno de nuestros objetivos estratégicos.

Eso, sefior Presidente.

El sefior NﬁﬁEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Pasemos
al siguiente centro hospitalario.

El sefior BERMUDEZ (contralor general de la Reptblica).-
Bueno, respecto del Barros Luco, hay que decir que es la
misma empresa del caso de Linares, la empresa Astaldi. Y
aqgui se da el fendmeno que acabo de resefiar, que, elementos
que surgen a propdsito de un examen, se traspasan, luego,
al otro examen, porque la Contraloria no podria omitir las
observaciones que vya habian aparecido. Por 1lo tanto,
también se fijdé en esos puntos.

Entonces, el 21 de noviembre la Contraloria representd
este hospital.

Ahora, en primer lugar, hay un problema con la capacidad
econdmica, porque la empresa no presenta toda 1la
documentacién que se exige para dar cuenta de esa
capacidad. Esto estd establecido en el punto 3.2 del
formulario numero 4. Y como habiamos dicho, no estaba la
facultad para que en el foro inverso, en esa fase, pudiera
complementarse esa omisidén, es decir, que se entregaran
los documentos que faltaban. Sencillamente porque el
servicio no habia hecho uso de esa facultad que le da el
reglamento. Si hubiese estado en el reglamento o si hubiese
usado la facultad de reglamento, podria haber hecho uso de
esa facultad de pedir el complemento.

Entonces, esa es la foto de las bases donde se exige esta
capacidad.

Dice: “Se deberad completar la informacidén de acuerdo a
lo indicado en el formulario N°4, debiendo adjuntarse a

este la documentacidén de respaldo de lo informado.”.
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Estamos hablando de capacidad econdémica y de una obra de
mas de 200.000 millones de pesos.

“De no adjuntarse la documentaciédén solicitada, la oferta
serd declarada inadmisible”.

Entonces, es muy potente lo que dicen las bases. Desde
ya, si faltaban esos documentos, no habia ni siquiera que
entrar a analizar nada mas. Esto bastaba para haber llegado
hasta ahi con el analisis.

También habia un problema con los estados financieros.
Se hizo presente. Esta en el segundo péarrafo. No quiero
aburrirlos, pero también se habian presentado estados
financieros, con sus notas explicativas, y si no se tenia
el del Ultimo ejercicio, habia que entregar el del anterior
debidamente auditado. Esa también era una exigencia que no
se cumplio.

Luego, en el ultimo parrafo de esta pagina, dice:

“En el caso de detectarse la omisidén o inconsistencia
relativas a la informacidén presentada, la oferta seréa
declarada inadmisible...”. De nuevo. O sea, ahi estd la
solucién.

Luego, y aqui se produce un problema que detectd nuestra
unidad que estaba haciendo la revisién y que afectd también
el caso de Linares, la empresa no declard todas las obras
que estaba realizando.

¢Por qué era importante esto? Porque, como habia dicho,
esto dice relacidn con las posibilidades de solvencia y de
capacidad econdémica gque puede tener a futuro, dado dque
mientras més obras tiene la empresa, el riesgo aumenta. Y
eso estd establecido.

Entonces, dice: “La empresa no declara todas sus obras
en ejecucién, infringiendo el punto 3.2, formulario N° 5,
referido a esta materia”.

Entonces, como dice ahi, “en el presente formulario se

debe informar la ndémina de la totalidad de las obras ya
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iniciadas o por iniciarse, sea en el sector publico o
privado, nacionales o extranjeras”.

Entonces, esta empresa, por ejemplo, en el caso
especifico de Astaldi S.P.A. estaba elaborando una gran
obra publica en el extranjero, me parece Jgue era un
aeropuerto en Estonia, y eso afectd en este punto.

Dice: “Aquellas ofertas qgue 1ncorporen obras que
aparezcan en el formulario numero cinco y gque no se
encuentren acreditadas por el certificado respectivo, o
que el certificado indique condiciones distintas respecto
de lo establecido en el mismo formulario, serd declarada
inadmisible”. O sea, nuevamente aqui es bien fuerte 1la
sancién.

También hubo un problema al considerar el célculo de
utilidades, al aplicar el formulario que estd en el nUmero
11A, vy esas son basicamente las observaciones dque se
producen en este caso.

Entonces, bédsicamente lo que tenemos son omisiones en la
presentacidén de la oferta.

Eso, respecto de este hospital, sefior Presidente.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado Castro.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, por su intermedio,
quiero preguntar al contralor lo siguiente: si estamos
hablando de omisiones relativamente simples, sencillas, la
pregunta que uno se hace es cdémo la comisidn evaluadora no
las detectd, porque la comisidén evaluadora adjudicd
derechamente, y adjudica y resulta que la Contraloria se
encuentra con estas nimiedades, y uno no logra entender
por qué no advirtidé y no representd directamente, en vez
de acoger y adjudicar derechamente para que esto terminara
en la Contraloria. Contralor, eso aparece inexplicable.

Esta es la obra méds grande de todas las que estan con
visos de legalidad, esta, la del Barros Luco, en monto de

dinero.
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Entonces, cudl es la responsabilidad, contralor, por su
intermedio Presidente, de las comisiones evaluadoras, que,
insisto, uno ve los nombres. Hay gente muy capacitada en
los ambitos médicos, de la administracién de salud, de
tantas cosas, pero para esto, quién se hace cargo, quién
se hace responsable de que en este caso, por ejemplo, la
dilacién de que se haya declarado desierto a posteriori y
que se tenga que llamar, como se llamd, y que recién en
febrero se tenga que abrir, con toda la postergacidn de 1o
que significa el Barros Luco, cémo se explica a partir de
esto.

En segundo lugar, la pregunta que hizo antes la diputada
Rubilar, si todas las deméds empresas cumplian, porque aqui
una es la que no cumplidé con esta omisidén de datos, por
qué no puede seguir corriendo la lista si habia condiciones
similares de todos 1los oferentes para ver, en vez de
declarar desierto.

Uno se hace esa pregunta también por los retardos que
eso implica. Eso es lo gque quisiera preguntarle.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada Karla Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Seflor Presidente,
entiendo la intervencidén del contralor respecto de gque no
se puede pronunciar sobre algunas cosas, pero mi pregunta
va hacia lo siguiente.

Aqui usted hace hincapié vy dice: “la oferta sera
declarada inadmisible”. O sea, a diferencia de las otras,
aqui el no cumplimiento significaba desechar
inmediatamente.

Entonces, <c¢reo que algo aqui no funciona, por su
intermedio Presidente, porque es extremadamente claro y me
tengo gque sumar a la pregunta del diputado Castro, porqgque
aca, ¢qué pasa? O sea, ;ddénde no funciona el tema?, que
algo tan obvio, porque ya ni siquiera estamos hablando de,

incluso, 1lo que planted el diputado Castro, por su
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intermedio Presidente, de que no tiene la solvencia o que
la empresa omitid la informacidn o qué sé yo, sino que, si
hay omisidén e inconsistencia, tiene que ser declarada
inadmisible. O sea, son extremadamente duras las bases.

Entonces, quién falla aqui. ¢Es la comisidén la que falla
al no declarar inadmisible, o es el servicio al no darse
cuenta? (Quién? ;Quién es el responsable de esto, tan
evidente? Estd claro que esto no debid haber pasado.
Entonces, ¢quién es el responsable? Y no el responsable
politico, sino que dénde efectivamente falld el sistema.

La otra pregunta que uno se hace con la consulta del
diputado Castro es si los integrantes de las comisiones
evaluadoras deben tener una declaracién de patrimonio y de
conflictos de intereses. Lo sefialo porque tengo
desconocimiento y pido disculpas por mi ignorancia.

;Esto estd publicado? ¢Es el nuevo estandar o es el
estadndar anterior? ;Qué es lo gque pasa hasta ahora?

Porque me imagino que con el cambio que nos rige ahora
eso estd, pero anteriormente, ;qué declaracidédn de conflicto
de intereses o de patrimonio habia en estas comisiones que
adjudican?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra el diputado sefior José Pérez sobre el hospital
Barros Luco Trudeau.

El sefior PEREZ (don Leopoldo) .- Sefior Presidente, por su
intermedio saludo al contralor y a quienes lo acompafian.

Concretamente a lo que usted ya ha explicado, contralor,
usted habldé de inadmisible, en este caso, por el hecho de
que no se cumplidé un requisito béasico, y dado que, esa es
la consulta, usted mismo explicd gque para todos estos
hospitales habia bases tipo, y las bases son técnicas,
econdmicas y administrativas, generalmente.

Por lo tanto, si en las bases econdmicas, me imagino que
debid haber estado la capacidad econdmica. Creo que ese es

un requisito bédsico de cualquier base tipo, més alla del
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tipo de obra. Provengo del mundo municipal, por eso le digo
porque uno de los temas que se revisa es Jjustamente la
solvencia dentro de las bases con las cuales uno acostumbra
trabajar.

Entonces, a su juicio, hubo una responsabilidad
administrativa por el hecho de que me imagino que en las
bases econdmicas debid haber estado esa exigencia y la
empresa adjudicada no cumplidé con eso y, por lo tanto,
igual la comisidén evaluadora y el servicio lo envia a la
Contraloria a la toma de razdn, a sabiendas que no existia
esa informacidén que si se solicita en las bases tipo. Esa
es la primera pregunta.

En segundo lugar, dada la diversidad de servicios de
salud, que son érganos descentralizados equivalentes a los
municipios si es que gqueremos hacer un parangdén a lo largo
de todo el pais, pero con capacidades profesionales
distintas. Habré& servicios que tengan mayor equipo, mayor
experticia y habrd servicios que tengan menos experticia o
menos equipos técnicos para enfrentar este tipo de obras,
independiente de la cuantia, es por tamafio.

¢A 1o mejor no seria atendible el modelo MOP, podriamos
decir, de las precalificaciones, sefior contralor?

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Estéa
pendiente el diputado sefior Rathgeb, gquedan dos minutos
para la finalizacidén de esta sesidn.

Propongo extender por diez minutos més, hasta las 5.40
horas, en la perspectiva de despachar Barros Luco, y en la
proéxima sesidn, si tiene a bien el contralor, va a ser
invitado, poder terminar las exposiciones.

Tiene la palabra el diputado sefior Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, a propdsito de la
licitacién del hospital Barros Luco Trudeau, en algin
momento la diputada Marcela Hernando dirigidé un oficio
dando a conocer una situacidén de irregularidad respecto de

las empresas oferentes en la licitacidén de este hospital
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y, de hecho, indicdé en aquella ocasidn, situacidn gque no
sé si esta aprobada o no, que la empresa Sacyr habria
falsificado un tipo de documento publico.

La consulta es respecto de esos procesos licitatorios
futuros, quiero saber si las empresas tienen algun tipo de
sancién cuando efectivamente se comprueba la
falsificacidén. Y esto lo hago teniendo presente que esta
situacidén se presentd en el proceso licitatorio del
hospital Barros Luco.

El sefior NUONEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Muchas
gracias, diputado.

Con la intervencién del contralor respecto del hospital
Barros Luco, vamos a culminar. Tenemos diez minutos para
eso, para que pueda satisfacer las interrogantes de 1los
diputados.

Tiene la palabra el contralor, sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ (contralor General de la Reptblica) .-
Sefior Presidente, en primer lugar, y solo para efectos del
buen funcionamiento de la Comisidén, debo hacer presente
que, el proximo 17 de enero, he sido citado a una sesién
en el Senado por la contienda de competencias que se ha
interpuesto por la Contraloria. Entonces,

El seflor NﬁﬁEZ, don Marcos Antonio (Presidente) .- ;A qué
hora?

El sefior BERMUDEZ (contralor General de la Reptblica).-
No tengo clara la hora de citacidédn, pero independiente de
eso, no sé si podré prepararme como corresponde para
solucionar las consultas que se me puedan hacer en esta
comisién.

El sefior NUNEZ, don Marcos Antonio (Presidente).- Sobre
el punto, tiene la palabra 1la diputada sefiora Karla
Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Sefior Presidente, queria

proponer, antes de que interviniera el contralor, que
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llamemos a los Servicios de Salud de Higueras, de Linares
y del Barros Luco para contrastar esa informacidn.

El sefior NﬁﬁEZ, don Marcos Antonio (Presidente) .- Biobio,
Maule y Metropolitano Sur.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Exacto, contrastemos
esa informacidén para cerrar el capitulo y en la siguiente
semana citar al contralor, recibimos a los otros y después
citamos a los servicios.

El sefior NUNEZ, don Marcos Antonio (Presidente).- Estéa
especialmente ltcida, diputada Rubilar.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- jMuchas gracias!

El sefor NﬁﬁEZ, don Marcos Antonio (Presidente) .- :Le
parece a la Comisién la propuesta de la diputada Karla
Rubilar? Por lo tanto, 1le pedimos que vuelva el sefior
contralor el 24 de enero a la comisidn.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el contralor.

El sefior BERMUDEZ (contralor General de la Reptblica) .-
Sefior Presidente, le agradezco la comprensidén, porque si
bien ese dia puede gque no coincidan las horas de reunién,
creo que lo mejor es estar concentrado en una sola cosa y
no en tantas a la vez.

Respecto de la pregunta que me formuld el diputado sefior
Castro, por su intermedio, Presidente, si son omisiones
qgue aparecen tan claras, tan sencillas y que las soluciones
estdn tan palpables, tan claras en las propias bases.
Claro, uno hubiese esperado que esa oferta, que estd en
esa causal, se hubiere declarado inadmisible de plano.

Hay que tener en cuenta dos cosas: primero, si no fue
asi, el rol de la Contraloria es precisamente ese, hacerlo
cuando el que tenia que tomar la decisidén no lo hizo, para
eso estd la Contraloria. Es decir, no dar lugar a un acto
administrativo que adjudica cuando esa oferta debid haber

sido declarada inadmisible.
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Segundo, esto responde en parte a algunas de las
preguntas respecto de la comisidén evaluadora. Lo que hace
la comisidédn evaluadora es hacer una propuesta, ella no toma
la decisidén, pues la toma el jefe del servicio que es quien
dicta el acto. Por lo tanto, si yo no lo sé, si esto a 1lo
mejor fue objeto de un analisis exhaustivo o no de la
comisidén evaluadora, pero aunque 1lo hubiese sido, en
definitiva quien toma la decisidén es el jefe del servicio
y no la comisidén evaluadora.

Ahora, si podria haber una responsabilidad
administrativa. Al respecto quiero ser bien prudente,
porque esas responsabilidades solo se pueden determinar
previa investigacidén. Claramente, aqui no puedo sino
coincidir, esta es una obra cuantiosisima, hay muchos
recursos publicos que se encuentran destinados para eso.
Hay muchos recursos gque se emplearon para hacer el proceso
y que después terminé en un fracaso. Entonces,
evidentemente eso puede significar una responsabilidad,
pero uno no puede atribuir una responsabilidad de plano,
eso siempre tiene que ser objeto de una examen, de una
investigacidén previa, y para eso estadn los servicios que
lo hacen.

Podria correr la lista. Yo habia dicho que esta es una
facultad discrecional, pero evidentemente es una facultad
discrecional que la regulacidén admite, pero tiene que estar
establecida en las bases. Es decir, el reglamento en este
caso de compras publicas permite que se pueda optar por la
segunda mejor oferta y asi sucesivamente, siempre y cuando
esto hubiese sido recogido en las bases, pero no lo esté.
Entonces, no podia hacerlo en este caso. Probablemente, no
estd por lo que ya habia dicho, en el sentido de que a
diferencias de otras licitaciones, que es solo precio, acéa
es precio, disefio, construcciébn y elementos técnicos.
Entonces, me da la impresidén de que por esa razdn no se

hizo asi.
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Con eso, en parte, respondo también lo gque me preguntd
la diputada sefiora Rubilar, porque en el fondo si era tan
obvio, uno hubiese esperado que esto no llegase hasta la
Contraloria, pero también.. Ese es un hospital, cuando nos
preguntan y esas cajas tienen bastante fondo, no son cajas
cuadradas, son rectangulares, eso es lo que estd hoy en la
Contraloria General de Valparaiso para el hospital
biprovincial Quillota-Petorca.

Entonces, no podemos contratar ni un funcionario
adicional para este afio, claro, cuando llega un proyecto
de hospitales tan grande como este, evidentemente, que el
servicio, en este caso la Contraloria, colapsa; solo
trabaja en modo hospitales y eso es lo que pasa en estos
momentos en la Contraloria Regional de Valparaiso.

El sefor NﬁﬁEZ, don Marcos Antonio (Presidente) .- Que
quede en Acta lo que ha dicho el sefior contralor para el
proyecto de Presupuestos del proéximo afio.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- Que quede en Acta que
algunos rechazamos y otros aprobaron.

El sefior BERMUDEZ (contralor General de la Reptblica) .-
Sefior Presidente, sobre las declaraciones que deben hacer
las comisiones evaluadoras. Vamos a decir que hay un antes
y después de la ley N° 20.880; antes de la ley N°20.880,
las nuevas declaraciones de patrimonio de interés, lo que
debian hacer era una declaracidén jurada simple donde ellos
declaran que no tienen conflictos de intereses, simplemente
es una declaracidn.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla) .- ¢Nada mas?

El sefior BERMUDEZ (Contralor General de la Republica).-
Nada mas.

La sefiora RUBILAR (dofia Karla).- Que eso quede en
cuaderno separado.

El sefior BERMUDEZ (Contralor General de la Republica).-
Ahora, con la nueva ley, evidentemente, esto es mucho méas

exhaustivo, va a ser mucho mas pesado también, porque es
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un formulario muy largo que hay que llenar y que 1los
funcionarios debemos completar y la Contraloria tiene la
facultad de hacer cruces de bases de datos y eso es muy
importante porque permite que no solo sea un depositario
de declaraciones como era hasta ahora, sino que pueda tomar
eso y hacer cruces .. Claro, que sea algo un poco mas activo.

El diputado Pérez consultd por las capacidades econdmicas
y si estaban establecidas en las bases tipo, por qué en
realidad se habia avanzado, asi lo entendi yo por lo menos,
:s1 no estaba esa exigencia antes?

Lo que pasa es que las bases tipo, en el fondo, son un
conjunto de normas que se tienen que aplicar a una realidad
factica. Por 1lo tanto, 1las bases tipo, cuando exigen
capacidad econdémica y exigen medios que den cuenta de esa
capacidad econdémica, hay que contrastarlo con lo gque se
estd diciendo. Si eso no estd, o si eso es insuficiente
fracasa la licitacidén que fue lo que ocurridé en el caso
del Barros Luco.

Ahora, ¢no seria mejor el modelo del MOP? Tengo una
opinién al respecto, también me han criticado por haberla
manifestado tan abiertamente, pero la opinidén creo que se
desprende de ese informe. E1 MOP no es que no tenga tantas
observaciones, el Cau Cau también estuvo a cargo del MOP,
eso uno debe decirlo, y realmente uno tiene el problema
con las obras publicas en Chile, hay mucho dinero que se
estd gastando alli. Pero también es verdad que, por 1lo
menos, en esta fase, solo en esta fase, no en 1la de
ejecucidén, el Ministerio de Obras Publicas, y la prueba
estd en que los hospitales que ha tramitado el Ministerio
de Obras Publicas, han sido tomados de razdn, antes o
después han sido tomados de razdn. Ese es el dato que puedo
aportar para responder esa pregunta.

Finalmente, la pregunta del diputado Rathgeb, respecto
de si hay una sancidén cuando se presentan documentos que

pueden haber sido falsos, cuando se presenta documentacidn
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que no es fidedigna. Bueno, normalmente lo que existe son
registros de contratistas; por lo tanto, si este fuera el
caso deberia esa empresa quedar excluida del registro. Pero
también es cierto que, y esto es lo que ocurrid en el caso
nuevamente del MOP, en el caso de Cau Cau, ellos han
aplicado en algunos casos exclusidén del registro
contratista aunque sea temporal en varios casos, pero a
veces también hay que decir que se forman consorcios ad
hoc para una determinada obra. Por 1lo tanto, es un
contratista distinto, entonces también eso es dificil de
poder perseguir.

El sefior NﬁﬁEZ, don Marcos Antonio (Presidente) .- Hemos
culminado la sesién, le agradezco, siendo exactamente las
17.40 horas vamos a ratificar los siguientes acuerdos.

En la prdéxima sesidn van a ser invitados tres directores
de servicios de salud.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, sobre eso mismo,
ademds solicitar que vengan los tres presidentes de las
comisiones evaluadores de esos servicios de salud.

El sefior NﬁﬁEZ, don Marcos Antonio (Presidente) .-
Acompafiando al director, presidente de comisiones
evaluadoras. Biobio, Maule y Metropolitano Sur.

E1l sefior CASTRO. - No, es Talcahuano, Maule y
Metropolitano Sur.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Tiene
la palabra la diputada sefiora Maria José Hoffmann.

La sefilora HOFFMANN (dofia Maria José) .- Sefior Presidente,
quiero pedir que también se invite al director del servicio
de San Antonio.

Por otra parte, quiero preguntar al contralor cuanto se
demora el proceso de reconsideracidén que se presentd hoy,
aungue sea en privado.

Finalmente, pido gque se invite al director de la Quinta

Regién y al alcalde de San Antonio.
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El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Asi se
hara cuando le corresponda a San Antonio.

Tiene la palabra el diputado sefior Marcelo Schilling.

El sefior SCHILLING.- Sefior Presidente, pido que se invite
al director de Inversiones del ministerio.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente) .- Que esté
presente el sefilor Canales. Muy bien.

Tiene la palabra el diputado sefior Jorge Rathgeb.

El sefior RATHGEB.- Sefior Presidente, quedd pendiente una
pregunta que hice al principio respecto de lo que no se
consultdé cuando la ministra estuvo en la comisidn.

El sefior NUNEZ, don Marco Antonio (Presidente).- Por

haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidn a las 17.41 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor,
Jefe Taquigrafos Comisiones.



