COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA ACERCA DE LOS PROCESOS DE
ADQUISICION, LOCALIZACION, DISTRIBUCION Y ASIGNACION DE LAS
VIVIENDAS DE EMERGENCIA DESTINADAS A IR EN AYUDA DE LOS
DAMNIFICADOS POR EL DESASTRE DEL 27 DE FEBRERO DE 2010
PERIODO LEGISLATIVO 2010-2014.

3582 LEGISLATURA

Acta de la sesi6on 52, ordinaria, celebrada en miércoles 05 de enero de
2011, de 18:10 a 20:25 horas.

SUMARIO

- Se recibi6 al Ministro de Planificacion,
quien proporcion6é antecedentes sobre
materias propias de la Comision.

- Seinici6 la sesion alas 18:10 horas.
|.- PRESIDENCIA:

Presidi6 el Diputado sefior Manuel Monsalve Benavides.

Actud, en calidad de Secretario de la Comision, el
abogado sefior Roberto Fuetes Innocenti y como abogado ayudante, el sefior
Alvaro Halabi Diuana.

Il.- ASISTENCIA:

Asistieron los siguientes sefiores Diputados integrantes de
la Comision: Cristian Campos, Guillermo Ceroni, Alejandro Garcia Huidobro,
Juan Carlos Latorre, Roberto Leén, Rosauro Martinez, Manuel Monsalve, José
Pérez. Jorge Ulloa, Enrique Van Rysselberghe y German Verdugo.

ASISTEN ADEMAS:
El Ministro de Planificacién, sefior Felipe Kast
Sommerhoff y don Francisco Moreno, jefe de gabinete.
I1l.- CUENTA:
Excusas de inasistencia del sefior Intendente de la
Regién del Maule, don Rodrigo Galilea, “en razén de tener que participar en una

importante actividad programada para la misma hora, en la ciudad de
Concepcion.”.

IV.- ORDEN DEL DIA.

Se escucha al Ministro de Planificacién



V. ACUERDOS ADOPTADOS:

La Comisién adoptd, por la unanimidad de sus
integrantes presentes, los siguientes acuerdos:

1.- Invitar a la sesion del 12 de enero de 2011 a:

.- Don Rodrigo Hinzpeter, Ministro del Interior, para que
exponga sobre la forma en que se cumplio lo dispuesto en la Circular N° 28 de
esa Secretaria de Estado, de fecha 31 de marzo de 2010, ello en relacion con el
contenido del informe de la Contraloria General de la Republica, sobre examen
de cuentas en la Oficina Nacional de Emergencia, de fecha 15 de diciembre de
2010y

.- Don Ramiro Mendoza, Contralor General de Ila
Republica, con el objeto que exponga sobre el informe evacuado por ese
o6rgano contralor, sobre examen de cuentas en la Oficina Nacional de
Emergencia, de fecha 15 de diciembre de 2010.

2.- Oficiar a dofia Alejandra Sepulveda, Presidenta de la
Céamara de Diputados, con el objeto que recabe el asentimiento de la Sala, en
orden a ampliar el plazo de la investigacion -vence el 12 de marzo de 2011- en
noventa dias, ya que surgieron antecedentes nuevos que requieren de una
especial atencién y estudio adicional.

3.- Oficiar a los intendentes Regionales, Gobernadores
Provinciales y Alcaldes de las zonas afectas por el terremoto y posteiro
maremoto del 27 de febrero de 2010, con el objeto que informen indicar el
precio unitario de las viviendas de emergencia o mediaguas recibidas por esa
Intendencia, con ocasién del terremoto, y posterior maremoto, de 27 de febrero
de 2010.

*kkkkkkkkk

Las intervenciones de los sefiores diputados y del
invitado constan en un registro de audio, en conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 249 del Reglamento de la Corporacion, y en la versiéon
taquigrafica elaborada por la Redaccién de Sesiones, la cual es anexada al acta,
como parte integrante de la misma, en virtud del asentimiento técito de los
miembros de la Comision.

- Se levant6 la sesidn a las 20:25 horas.

MANUEL MONSALVE BENAVIDES
Presidente de la Comision

ROBERTO FUENTES INNOCENTI
Abogado Secretario de la Comision



COMISION INVESTIGADORA DE LOS PROCESOS DE ADQUISICION Y
ASIGNACION DE VIVIENDAS DE EMERGENCIA PARA LOS
DAMNIFICADOS POR EL DESASTRE DEL 27 DE FEBRERO DE 2010

Sesidén 5%, celebrada en miércoles 5 de enero de 2011,

de 18.11 a 20.29 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Manuel Monsalve.

Asisten los diputados sefiores Cristiéan
Campos, Germadn Verdugo, Alejandro Garcia-Huidobro,
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Enrique Van
Rysselberghe, Juan Carlos Latorre, Roberto Leén,

Rosauro Martinez, José Pérez y Jorge Ulloa.

Concurre el ministro de Planificacidn sefior

Felipe Kast.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior MONSALVE (Presidente).- En el nombre

de Dios y de la Patria, se abre la sesidn.
El acta de la sesidén 3% se declara aprobada.

El acta de la sesidn 4% qgqueda a disposicién

de las sefiloras diputadas y de los sefiores diputados.

El sefior Secretario wva a dar lectura a la

Cuenta.

-E1 sefior FUENTES (Secretario) da lectura a

la Cuenta.

El sefilor MONSALVE (Presidente) .- Ofrezco 1la

palabra sobre la Cuenta.



Quiero hacer una consulta al sefior Secretario

y un planteamiento a los seflores diputados.

En estos ultimos dias la opinidén publica vy
los parlamentarios nos hemos informado a través de los
medios de comunicacidén respecto de un conjunto de
reparos y de la recomendacidn de un sumario
administrativo, hechos por la Contraloria General de la
Republica en torno a lo que se ha dado en llamar un
sobrepago por las viviendas de emergencia que fueron

entregadas durante los meses posteriores al terremoto.

Entonces, 1la primera consulta, de caracter
reglamentaria, es si la facultad que entregd la Sala a
esta Comisidén permite que incorporemos a la
investigacién de esta Comisién lo que estd contenido en

el informe de la Contraloria.

El sefior FUENTES (Secretario) .- Sefior
Presidente, a modo de sugerencia, la Comisidén podria
acordar la ampliacién del mandato conferido por la
Sala, porque el mandato es preciso en cuanto a que la
Comisién  Especial Investigadora  debe abocarse a
analizar el proceso de adquisicién, localizaciédn,
distribucidn y asignacién de las viviendas de
emergencia destinadas a ir en ayuda de los damnificados

por el desastre del 27 de febrero de 2010.

También mandata en cuanto a verificar el
cumplimiento de 1la normativa vigente, determinar las
eventuales responsabilidades involucradas y recabar
informacidén, recibiendo para tales efectos a las
personas e instituciones que ©puedan ilustrar la
investigacién que permita su conclusidén una vez

aprobada.

Sin embargo, la situacidén que usted plantea
no estd contenida precisamente en el mandato de que

estoy dando cuenta.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Muy bien.



Haré un planteamiento y posteriormente

ofreceré la palabra para que tomemos un acuerdo.

Propongo que solicitemos a la Sala que
faculte a esta Comisidén para investigar todas las
observaciones contenidas en el informe de la

Contraloria General de la RepuUblica.
Respecto de este punto ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el diputado sefior Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, cuando
aqui se habla de la Comisidén Especial Investigadora
acerca de los procesos de adgquisicidén, entiendo que 1la
adguisicién comprende también el tema de los valores y

todo el proceso de compra.

Entonces, no tendriamos para qué pedir
facultades. Creo que las tenemos, de acuerdo con lo que

se hace mencidn.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el diputado sefior Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, comparto
plenamente 1o que ha sefialado el diputado gque me
antecedié en el uso de la palabra, en el sentido de que
la Comisidén estd absolutamente habilitada para abordar

el tema.

El Secretario debiera ratificar simplemente
que esta materia dice relacidén exactamente con la

investigacién de esta Comisiédn.

No quiero entrar en el tema de inmediato,
pero tengo algunos argumentos que dicen relacidn con
los informes entregados a nuestra Comisidén por el
propio subsecretario del Interior cuando rindid cuenta
respecto del proceso de adquisicidén y distribucidén de
viviendas de emergencias, lo cual hace que el tema
tratado en el informe de la Contraloria quede
absolutamente incorporado dentro del andlisis de esta

Comisidn.



Entonces, acogeria lo que acaba de plantear
el colega Germadn Verdugo, en términos de que nuestra
Comisién esta ciento por ciento habilitada para abordar
aquellos aspectos que dentro del informe de 1la
Contraloria dicen relacidédn con la materia que hemos

estado tratando desde hace ya un tiempo.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado sefior Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior Presidente,
comparto plenamente lo que han planteado los diputados
que anteriormente hicieron uso de la palabra, porque

sin duda es uno de los objetivos de esta Comisidn.

Es decir, no le encuentro sentido solicitar a
la Sala wuna nueva autorizacidén para investigar

exactamente lo mismo.
Por tGltimo, le pido que lo someta a votacidn.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el diputado sefior Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, nuestro
mandato es saber todo, y el primer punto es sobre las
adguisiciones. Ello comprende lo relacionado con 1los
proveedores, tema que también fue presentado a esta
Comisién por parte del subsecretario. Y también se

refirié al tema del pago.

Por 1lo tanto, dado gque vya hemos visto
detalladamente el tema de la localizacidén, podriamos
comparar la informacidén que nos entregd el
subsecretario Ubilla con la que nos estd entregando hoy

la Contraloria.

Ademés, podriamos citar, ojald para la
proéxima sesidn, a los afectados o a quienes sefilala el
informe, que son las personas qgque participaron en el
cuestionamiento en esta parte del proceso de

adguisicién de viviendas de emergencia.



Ese es el mandato, pero comparto también con
el diputado Garcia-Huidobro que si hay que someterlo a
votacidén, ratifiquemos a través del voto favorable la
incorporacién de este antecedente nuevo a esta

investigacidén del proceso de adquisicidén de viviendas.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Voy a volver
a leer las facultades dgque se le entregan a esta
Comisidén: “Comisidén Especial Investigadora acerca de
los procesos de adquisicidén, localizacidn, distribucidn

y asignacidén de las viviendas de emergencia.”.

Coincido plenamente en que en los procesos de
adquisicién, y en forma bastante clara y nitida, se
incorporan todos los elementos que estédn contenidos en

el informe de la Contraloria.

Por lo tanto, pido 1la wunanimidad con el
objeto de asumir que la Comisidén tiene facultades para
poder investigar aquellos elementos que han sido
puestos en conocimiento a través del informe de 1la

Contraloria.
¢Habria unanimidad al respecto?
Acordado.

En segundo lugar, acojo lo planteado por el

diputado Cristian Campos.

Propongo que para la siguiente sesidén
invitemos al contralor General de 1la RepUblica, de
manera de tener un relato respecto del informe de la

Contraloria.
¢Habria acuerdo?
Acordado.
Tiene la palabra el diputado sefior Latorre.

El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, solicito
también que se invite al ministro del Interior, por
cuanto el subsecretario Ubilla, cuando entregd a esta

Comisién los antecedentes de la implementacidén del



programa de viviendas de emergencia, también entregd la
circular N° 28, del Ministerio del Interior, de 31 de
marzo de 2010, en la que el ministro del Interior
reparte instrucciones a los intendentes, gobernadores y
alcaldes sobre el programa de viviendas de emergencia.
En esta circular, ¢él seflala los objetivos que se
pretenden, la forma de asignacidén de las viviendas, los
procedimientos que se van a seguir en la adgquisiciédn,
la gestién de adquisicidén y emisidén de ordenes de
compra, qué normas se tienen que cumplir -é1 las
ordena- a nivel central, lo que tiene que hacer el
Ministerio del Interior a través de la Onemi, a nivel
municipal cémo se tiene que hacer, estan todas las
instrucciones de cbémo se aprueban las especificaciones
de las viviendas de emergencia, el lugar de entrega vy
recepcién, los criterios de asignacién de entrega, a

quién le corresponde la responsabilidad y el precio.

En el punto undécimo dice: “El1 precio Dbase
que pagaréd el Ministerio del Interior por cada vivienda
de emergencia serd de 440.000 pesos més IVA, mas 25.000
pesos mas IVA por concepto de flete dentro de 1la
regién, sin perjuicio de aquellos casos especiales que
justifiquen un pago por flete mayor que seran

analizados individualmente.”.

En el punto 12 dice: “Incentivo a la pronta
entrega. Dada la urgencia, la premura y la necesidad de
los damnificados, se dard un incentivo adicional por
pronta entrega a los proveedores de viviendas de
emergencia. Este 1incentivo se traduce en un monto

decreciente en el tiempo, durante el mes de abril.”.

El ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter
Kirberg, seflala bajo su firma gque el incentivo por
pronta entrega serd de 100 mil pesos mas IVA,
incrementables al precio base por unidades debidamente
recibidas entre el 30 de marzo y el 6 de abril; 65.000
pesos mas IVA en el caso de que esas unidades sean

debidamente recibidas entre el 7 y el 14 de abril;



40.000 pesos mas IVA si se reciben entre el 15 y el 23
de abril y 15.000 pesos mas IVA si se reciben entre el

23 y el 30 de abril.

Este documento fue entregado a la Comisidn,
junto con otros antecedentes, por el subsecretario

Rodrigo Ubilla.

Por si no <consta en el archivo, quiero

entregar una copia para que la tenga la Secretaria.

Me ©parece importante qgue el ministro del
Interior concurra a la Comisidn, porque este es el
instructivo que permite que, en definitiva, se paguen
precios como incentivos, vy que, posteriormente, de
acuerdo con el informe de Contraloria, probablemente al
margen de esas instrucciones o interpretandolas, se

pagara un sobreprecio.

El sefilor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el diputado Alejandro Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior Presidente,
el sefior Cristdébal Lira estaba preocupado de todo ese
problema y creo que antes de invitar al ministro del

Interior seria importante conversar con él.

Un canal de televisidén le hizo una entrevista
muy importante y dejdé absolutamente claro gue en esos
momentos no existian viviendas en el mercado y la
prioridad era entregar aunque fuera una vivienda de
emergencia a las personas que habian perdido su casa.
Las explicaciones que entregd en esa entrevista me

dejaron absolutamente satisfecho.

Incluso, las viviendas que tenian mayor valor

eran de mejor calidad y no eran mediaguas.

Por lo tanto, me gustaria que se invitara, en
primer lugar, al sefior Cristébal Lira para gue nos
ilustre en el tema porque el Gobierno descansdé en él

esa responsabilidad.



El sefior MONSALVE (Presidente).- Por ahora no
voy a emitir Jjuicios respecto del informe de la
Contraloria, porque entiendo que primero debemos

recabar la informaciédn.

Desde esa perspectiva parece razonable que
todas aquellas personas dque nos puedan entregar
informacién, en términos de aclarar cudles eran 1los
parametros que se establecieron para llevar adelante
los procesos de compra y analizar si fueron respetados

o0 no, concurran a la Comisiédn.

Obviamente, la Contraloria juega un rol muy
importante y creo que el sefior Cristdébal Lira, gquien
presidia el comité de emergencia, sin duda tiene
informacién y datos necesarios que la Comisidén conozca,
al igual que el ministro del Interior. Ninguno de estos

temas son incompatibles.

Tenemos el acuerdo para invitar al contralor
general a la prdéxima sesidén y les propongo, si hay
acuerdo, que a la sesidén siguiente -nos quedan dos-
invitemos al sefior Cristébal Lira y al ministro del
Interior, vy escucharlos en el mismo orden gue se
plantea, de manera que se cumplan las peticiones que

estidn haciendo los diputados de la Comisién.
¢Habria acuerdo?

El sefior GARCIA-HUIDOBRO. - No, sefior
Presidente. Mi propuesta es distinta, pedi que a esa
sesidn se invite al sefior Cristdébal Lira v,
posteriormente, tomemos la decisidén de si es necesario

invitar al ministro del Interior.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Tenemos unha
discrepancia, por lo tanto, es mejor resolverlo a

través de votaciédn.

Tiene la palabra el diputado Juan Carlos

Latorre.



El sefior LATORRE.- Sefior Presidente, entiendo
que el sefior Cristdbal Lira no es funcionario publico y
por esa razdn no tiene ninguna obligacidén de asistir a

la Comisidén, a menos que €l lo estime pertinente.

Estoy entregando un documento, firmado por el
ministro del Interior, en el que da las instrucciones
respecto de la forma de pagar los incentivos a la
pronta entrega y fija los precios de compra para todo
el sistema de viviendas de emergencia. Por tanto, me
parece que si existe una persona que debe tener la
oportunidad de aclarar en qué medida en lo que ocurrid
se respetaron las normas, es el propio ministro del

Interior.

Esta circular la puso a disposicién de 1la
Comisién el subsecretario del Interior. En
consecuencia, fundamento mi peticién en la propia

intervencidén del subsecretario en esta Comisidn.

Me parece que no debe wvenir el @ sefior

Cristébal Lira en reemplazo del ministro. ;jPor favor!

Debemos invitar al ministro del Interior
incluso antes que al sefior Lira, porque cumple un rol
como jefe de esa reparticidén. Por tanto, se le debiera
dar el privilegio de ser el primero en concurrir vy
entregar los antecedentes que estime pertinentes
respecto de una situacidén que, hasta donde sé, no 1lo

estd afectando.

La Contraloria se refiere a dos reparticiones
de su dependencia, no al ministro. Pero él1 fue quien
dio las instrucciones respecto de cémo se compraban las

viviendas de emergencia.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Me gustaria
que llegaramos a un acuerdo razonable, porque segun los
acuerdos 1iniciales, de procedimiento, los diputados
acordaron, por unanimidad, facultar al Presidente de 1la

Comisién para fijar el calendario de invitaciones, de



acuerdo con las propuestas de invitados que entreguen

los sefiores diputados.

Por lo tanto, me gustaria llegar a un acuerdo
razonable, de modo que el Presidente no deba tomar una
decisidén unipersonal radicada en las facultades que los

propios diputados le entregaron.

Existen dos proposiciones de invitacidén vy
para acoger la secuencia que propone el diputado
Alejandro Garcia-Huidobro invitemos al sefior Cristdbal
Lira y al ministro del Interior para escucharlos en ese
orden. Les pido que lleguemos a un acuerdo en ese

sentido.
Tiene la palabra el diputado Cristiadn Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefilor Presidente, pero
primero debemos escuchar al contralor para dgue nos

entregue la orientacién.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Eso estéa

acordado.

El sefior CAMPOS.- Luego deberian venir las
dos personas sefialadas. No sé si incide en algo el que

entrevistemos a uno primero y al otro después.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado Germéan Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, estoy de
acuerdo con lo que planted el diputado Cristidn Campos,
en términos de que se invite primero al contralor y que
en la proéxima sesidn decidamos a quién se invita para
la sesidén siguiente. De esa manera resolvemos el

problema que tenemos en estos momentos.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Estd tomado
el acuerdo para invitar al contralor a la prdéxima
sesién.

No hay acuerdo respecto de las invitaciones

para la sesidén siguiente.



Quiero mantener la posibilidad de llegar a un
acuerdo en la préxima sesidn, pero si no es asi, el
Presidente hard uso de la facultad que la Comisidn le

entregbd.

Tiene la palabra el diputado Juan Carlos

Latorre.

E1l sefilor LATORRE.- Sefior Presidente, hago
plena confianza de lo que usted resuelva respecto del
orden de las invitaciones, estd dentro de sus
atribuciones, pero, por su intermedio, quiero hacer
presente a los colegas de Gobierno que me parece
sorprendente que ellos vean problemas en invitar a la
primera autoridad del Ministerio del Interior, como un
privilegio. Y a mi me parece que es lo gque corresponde.
He entregado un antecedente que obliga a que él sea el
primero en concurrir, porque fue entregado por el sefior
subsecretario del Interior a la Comisién. Y se trata
del instructivo que ¢él1 ministro entregd para dgque se
proceda a la compra de mediaguas, cémo se localizan y
en qué lugar. Ademds, se entregan instrucciones a los

intendentes e incluso a los alcaldes.

Me parece mucho mas improcedente que la
primera invitacién -voy a dejar que el sefior Presidente
lo resuelva- sea al sefior Cristdébal Lira, gquien ni
siquiera es funcionario publico. Y ese es un tema que
se ha hecho presente en el propio informe de la

Contraloria.

Ademas, quiero sefialar que el informe final
de la Contraloria respecto de la Oficina Nacional de
Emergencia no admite explicacién, salvo leerlo. En ese
sentido, estoy de acuerdo en que venga el sefior
contralor. Pero el documento es un informe. No olviden
gue nosotros, como fiscalizadores, lo gue podemos
acordar al cabo de toda la investigacidén es remitir los
antecedentes a la Contraloria o al fiscal respectivo;

pero no somos Jjueces. Ellos son los que resuelven qué



pasdé y qué no pasd. Entonces, me parece procedente que
venga el sefior Contralor, porque efectivamente éste es
un informe de la Contraloria que abarca muchos puntos.
Algunos tienen que ver directamente con el tema del
sobreprecio de 1las viviendas. Pero, hay otros puntos
adicionales. Por eso me parece bien que él venga, que
pueda puntualizar, que le podamos hacer consultas. Se
trata de un texto escrito respecto del cual cada uno de
nosotros puede tener una opinidén formada antes de su
visita. Pero insisto en que inmediatamente después de
la visita del sefior contralor, a quien le corresponde
la primera oportunidad para concurrir ante la Comisién
para explicar las instrucciones que dio, las
dificultades que tuvo y los procedimientos acordados,

es a la autoridad politica.

Ahora, si piensan gue no, gue primero tiene
que venir el sefior Cristdébal Lira a decirnos por qué
creybé que podia pagar més O menos para resolver el
problema méas rapido de tal o cual persona, me parece,
sinceramente, que es mucho mads politicamente inadecuado

que pedirle al ministro del Interior gque venga.

E1l sefior MONSALVE (Presidente) .- Muchas

gracias.

Quiero recordarles que tenemos invitado al
ministro de Planificacidén, quien se encuentra afuera de
la sala, esperando ingresar. Por lo tanto, les pido que

resolvamos esta cuestidén con prontitud.

Tiene la palabra el diputado Alejandro

Garcila-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior Presidente,
por su intermedio, quiero decirle al diputado sefior
Latorre gque no se ponga nervioso, porque ninguno de los
diputados de la Alianza ha tenido problemas para que
concurra a la Comisidén algun funcionario ni ministro de
Estado. Sin embargo, creo que lo fundamental es dque

quien estuvo a cargo, Jjustamente, de toda esa misidén -



que ademds pienso que fue bastante eficiente- de dar
una solucidn de emergencia a las personas gque perdieron
sus casas, fue don Cristébal Lira. E1 no va a tener
ninglin problema -y lo tengo claro- para concurrir a la
Comisidn, porque fue la persona que directamente le
tocd abordar el tema. Ahora, posteriormente, tal como
usted lo ha planteado, sefior Presidente, no tenemos
ningun problema en que concurra el sefilor Ministro del
Interior, porque su instructivo lo tenemos aca. Asi lo
ha sefialado el diputado Latorre. Pero es muy importante
que la persona que llevd adelante y dirigid todo este
proceso pueda venir. Y estoy convencido de que vendra
en forma voluntaria, asi que ese no es el problema. El
tema es que creo que hay que 1ir por etapas, viendo
exactamente quiénes fueron las personas que trabajaron
en eso. Nosotros no tenemos, como parlamentarios de la
Alianza, ningin problema en que concurran los ministros
de Estado a cualgquier comisidén investigadora. Eso es 1o
gque gqueria plantear, y no tengo ninguna objecidén al
respecto. Sin embargo, creo gque las cosas hay que

hacerlas cémo corresponde y por etapas.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado José Pérez.

El sefior PEREZ (don José) .- Sefior Presidente,
mas alld de la persona que se 1invite, me parece
importante oficiar a los intendentes, gobernadores vy
alcaldes de las =zonas afectadas por el terremoto vy
maremoto del 27 de febrero, para gue nos entreguen
informacién acerca del origen de las mediaguas que
recibieron. Y si ellos fueron los que las mandaron a
construir a alguna empresa, dgque digan qué empresa es,
quiénes la conforman y cudl fue el costo por mediagua.
Porque nos vamos a encontrar con que en algunos casos
costaron 350 mil pesos y en otros, la misma mediagua,
700 mil. Por eso, pido que se oficie en ese tenor, vy

que la respuesta sea a la brevedad.



Ademéds, quiero hacer otra solicitud, porque
me ha llamado profundamente la atencidédn una informacidn
que aparecidé en los medios de comunicacidén y que dice
relacidén con recursos que entregd el Estado a Cencosud,
por algo mas de 15 millones de ddblares, para la compra
de alimentos en el exterior como ayuda humanitaria, la
que se habria distribuido a través de la Oficina
Nacional de Emergencia del Ministerio del Interior. Por
lo tanto, pido que se cite a su director nacional, para
que nos diga qué pasd, cudl es el establecimiento que
hizo esa compra, quiénes forman parte de ese
establecimiento o de esa sociedad y por qué se asignd
s6lo a ese establecimiento o a esa sociedad una suma

superior a 15 millones de dbélares para esa finalidad.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Sefior
diputado, respecto a su primera solicitud de
informacién, la Comisidén vya la acogidé. De hecho, se

oficidé a las intendencias, gobernaciones y municipios.

El sefior PEREZ (don José) .- Pero
;soliciténdoles informacidén sobre los valores de las

mediaguas?

El sefior MONSALVE (Presidente).- No, sin esa

solicitud.

El sefior PEREZ (Don José) .- Sefior Presidente,
precisamente eso es lo que estoy pidiendo. Quiero saber
cuadnto costdé la mediagua en cada intendencia, en cada

gobernacién y en cada comuna.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Muy bien

sefior diputado, agregaremos esa precisiédn.

Ahora, con respecto a la citacidén al sefior
director nacional de la Onemi, gquiero hacer presente
que dentro del transcurso de este mes nos quedan soélo
dos sesiones. Y acojo su planteamiento. Pero, va a ser
muy dificil que lo escuchemos en las dos sesiones que
nos quedan. Sin embargo, tal vez en la posterior podria

SEer.



El sefior PEREZ (don José).- Muy bien, sefior

Presidente.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado Rosauro Martinez.

El sefior MARTINEZ.- Sefior Presidente, quiero
solicitar que se nos haga llegar a cada uno el informe
de la Contraloria. Es importante que 1lo conozcamos,
porgue gran parte de lo que ya investigd la Contraloria
estd reflejado en dicho informe. Y luego de conocer
eso, que el sefior contralor nos ilustre sobre las
inquietudes que nos surjan, para posteriormente hacer
las siguientes invitaciones a las autoridades que
correspondan. Creo gque en eso hay gue seguir un
procedimiento, y me parece bien la decisidén que usted

ha tomado, sefior Presidente.

E1l sefior MONSALVE (Presidente) .- Muchas

gracias.
Tiene la palabra el diputado Cristiédn Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, quiero
sugerir que divida la sesidén en dos para recibir en la
primera parte al sefilor contralor y en la segunda al

sefior ministro del Interior.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Sefior
diputado, hay una propuesta que va en ese sentido, vy
que en la proéxima sesidn nos aboquemos sdlo al sefior

contralor, producto de la extensidén del informe.

El seflor CAMPOS.- Sefior Presidente, a 1lo
mejor pude haber cometido un error, pero, antes de que
venga el funcionario que operativizdé el decreto del
ministro del Interior, tenemos que conocer la opinidn
de su jefe. Porque, por ejemplo, nosotros no invitamos
al funcionario que realizdé el sumario, sino que
invitamos al contralor general de la Republica.
Entonces, si tenemos ese orden jerarquico, tenemos que

invitarlo y dividir la sesidén en dos. Escuchar primero



al seflor contralor vy 1luego al sefior ministro del
Interior; tomaremos nota de ello, y la sesidn posterior
invitaremos al sefior Cristdbal Lira y le preguntaremos
nuestras inquietudes, de acuerdo a las dos versiones.
Pero esa es mi propuesta: dividir la sesidén en dos vy
recibir primero al sefior contralor y luego al sefior

ministro del Interior.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Después

tomaremos una decisidén en ese sentido.
Tiene la palabra el diputado Roberto Lebdn.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, estaba en
otra comisién y no alcancé a llegar al inicio.
Desconozco si ya se habrd resuelto algo al respecto,
pero me interesan los hechos investigados y calificados
como andémalos por la Contraloria, gue son sucesos

nuevos para los efectos de nuestra investigacidn.

Entonces, creo que si es que no se ha hecho,
qgquiero plantear qgue nosotros tenemos que pedir una
ampliacién del plazo para los efectos del

funcionamiento de la Comisidn.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Eso vya se

tratd, sefior diputado, al inicio de la sesiédn.

El conjunto de los diputados por unanimidad
acordaron que al leer con precisidén el mandato que
tiene esta Comisidén, entre los cuales estd investigar
los procedimientos de adquisiciédn, desde ya se
consideraba incorporado lo que estd contenido en el
informe de la Contraloria vy, por tanto, tenemos
facultades para investigarlo. Fue acordado por
unanimidad por todos los integrantes de esta Comisidn.
En consecuencia, se considera no procedente solicitar
una ampliacidén de las facultades porque ésta estaba

contenida en el mandato de la Sala.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, no estoy

hablando de facultades, sino de plazo. Agqui obviamente



hay hechos nuevos y un trabajo bastante extenso. Hubo
hechos gque nosotros no conociamos al momento de la
constitucién de la Comisidn, por lo tanto mi pregunta

va en funcidén de los plazos.

Por respecto a la dignidad, como poder
fiscalizador, existen algunas personas que son
invitadas y otras que son citadas. Los ministros son
citados y no invitados. Por lo tanto, y en relacidn al
tiempo, no es por favor que vienen. Respecto de esto
debemos tener claridad porque ese es nuestro rol y asi

ha sido siempre.

En ese sentido, tengo la sensacidén de que en
relacidén al tiempo y con nuevos antecedentes, nos puede

pillar la méquina.

El sefior MONSALVE (Presidente).- ¢Solicita

ampliacién de plazo?
El sefior LEON.- Obvio.

El sefior MONSALVE (Presidente).- ¢;Por cuéanto
tiempo? (60 dias? Le recuerdo que el plazo termina el 3

de marzo.

El sefior LEON.- Por lo menos deberiamos tener
unos 90 dias més. A esta Comisidén tienen que venir los

intendentes.

No existe posibilidad material de que hagamos
un trabajo serio de aqui al 3 de marzo, salvo que

alguien me pueda decir lo contrario.

E1l seflor MONSALVE (Presidente) .- Sefior
diputado, estoy en la obligacidén de cerrar este debate
para asi recibir al ministro, por lo tanto, me gquedaré

con las siguientes tres conclusiones.

En primer lugar, el Presidente ordenard de la
manera mas prudente posible la citacién de los
invitados que han sido propuestos por los diputados de

la Comisidn.



En segundo lugar, solicito al Secretario que
haga llegar a cada diputado una copia del informe de la

Contraloria.

Finalmente y respecto de lo propuesto por el
diputado Ledbdn, propongo que en la prdxima sesidn la
Comisién acuerde la solicitud de ampliacidén de plazo

para la esta investigacidn.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, pido que

lo hagamos de inmediato para avanzar.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- ¢Habria
acuerdo para solicitar a la Sala una ampliacidén de

plazo por 90 dias?
Acordado.
Se suspende la sesiédn.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

-Ingresa a la sala de la Comisidon el ministro

de Planificacidn.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Continta la

sesidn.

Agradezco al ministro de Planificacidén sefior

Felipe Kast su concurrencia a esta sesidn.

La Comisidén acordd con el ministro, cuando
nos visitdé hace un par de meses, gque responderia el
conjunto de consultas gque en su momento le fueron
formuladas por los sefilores diputados, luego de recabar

la informacidén necesaria para ello.
Tiene la palabra el ministro sefior Kast.

El sefilor KAST (ministro de Planificaciédn) .-
Sefior Presidente, en el Ministerio de Planificaciébn, vy
desde aquella sesidén en la que tomamos nota de cada una
de las consultas, hicimos una tarea bastante importante
de recoger la informacién porque estaba dispersa en

diversos organismos del Estado. No eran preguntas que



sbélo tuviesen relacidn con el ministerio de

Planificacidn.

La verdad es que hoy temprano se envid una
copia, tanto para el Presidente como para los
integrantes de esta Comisidén, de dos documentos que les
pueden servir para aquello de que conversaban antes de
que yo ingresara, especificamente respecto del plazo, y
otros temas. Es un disco con las respuestas a cada una
de las preguntas que eran bastante extensas, con la
informacidén que recabamos de otros ministerios, no sélo

del Mideplan.

Se lo entrego al sefilor Presidente, en el
entendido de que también ingresé por la Oficina de

Partes para cada uno de los miembros de esta Comisidn.

Sefior Presidente, pido que pueda intervenir

el sefior Francisco Moreno.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el sefilor Moreno.

E1l sefior MORENO. - Hoy presentamos los
documentos a la Oficina de Partes en la sede Santiago.

Ingresaron con fecha de hoy.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Le pediremos
al sefior Secretario qgue nos ayude a distribuir este

material.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior KAST.- Sin perjuicio de que esa sea
informacién bastante compleja y de distintas fuentes,
no sé si le parezca pertinente al sefior Presidente que
realice algunos comentarios sobre el informe de 1la

Contraloria, que es una noticia relativamente nueva.

Badsicamente, al igual como lo planteaba el
diputado Ledn, aqui hay informacidén nueva que amerita y
ademds es sano que esta Comisidén conozca. Sin embargo,

también encontrardn que mucha de la informacidén que ha



recabado esta Comisidén en las Ultimas semanas, incluso

meses, permitird responder a muchas de esas preguntas.

Si se 1lee con cuidado el informe de 1la
Contraloria, muchas de esas inquietudes -tanto las
planteadas por Cristdbal Lira como por el subsecretario

Ubilla- debieran estar ahi. Quiero mencionar algunas.

En primer lugar, una materia gque ha generado
bastante polémica o confusién es el tema de las
viviendas de emergencia con distinto precio. Al
respecto, efectivamente las dos viviendas son muy
distintas. En televisidén se ha preguntado por qué se
decidié comprar o entregar viviendas distintas y por

qué no se optd por uniformidad al respecto.

Simplemente quiero manifestar a la Comisidn
que se optd por adguirir wviviendas distintas por un
motivo muy simple: la cantidad de viviendas disponibles
y uniformes era limitada, incluso inferior al numero de
viviendas de emergencia que requerian las familias
afectadas por el terremoto y por el tsunami. Por 1lo
tanto, la decisién relevante que tuvo el Ejecutivo en
sSus manos no era si podia o no entregar la misma
cantidad de viviendas de emergencia uniformes, sino si
aquellas viviendas gue eran mas caras y uUn poco méas
completas -en el entendido de que a las viviendas
basicas también se les tuvieron que agregar materiales
extras para aislarlas de mejor manera- efectivamente se

debieran entregar o no.

Esto lo queria aclarar, porque no es se haya
tenido la posibilidad de elegir, en el sentido de que
hubiésemos podido pedir que nos diesen la misma
cantidad de viviendas de emergencia uniformes. Esa
opcidén no estaba disponible como posibilidad para el
Ejecutivo. Reitero, es importante aclarar este punto

porque no existid la posibilidad de hacerlo.

Si el Ejecutivo hubiera dicho: ™“No qguiero

tener acceso a esas aproximadamente 7 mil viviendas de



emergencia, que son de mayor valor”, habria sido una

decisidn muy cuestionable y muy errada.

El segundo tema relevante tiene que ver con
lo dicho por el diputado Latorre sobre la idea de citar
al ministro del Interior para hablar sobre esta escala
de ©precios dque va cambiando en el tiempo. Quiero
sefialar lo siguiente. Esta escala de precios, el premio
por entrega oportuna, tuvo un efecto extremadamente
fuerte en la capacidad de producir de aquellos
proveedores, que por su pequefio tamafio de produccidn,
no estaban en condiciones de entregar viviendas de
emergencia al precio estadndar. Entonces, permitié que
aquellos productores -de hecho, me tocd verlo en
terreno- con menor sofisticacién en sus maquinarias
para producir viviendas de emergencia si se pudieran
incorporar a la capacidad de producirlas, en un pais

que no las estaba produciendo.

En ese sentido, recordardn que las personas
de Un Techo para Chile -pueden invitarlos a 1la
Comisién- eran los unicos gue tenian garantizada la
produccidén de dichas viviendas. Ellos pueden dar fe en
esta Comisidén -no sé si se invitd al director de esa
institucién- que estaba paralizada la capacidad de
producir viviendas de emergencia en Chile. Tanto es asi
que la Unica institucidén que estaba produciendo
viviendas de emergencia era la Fundacidén Viviendas del
Hogar de Cristo. Y desde un inicio, cuando partidé Chile
Ayuda a Chile, vy se recolectaron los recursos para
financiar esas 20 mil viviendas de emergencia, se cerrd
el acuerdo con un Techo para Chile. Pero no habia
viviendas disponibles en el mercado en dicha época. Més
aun, cuando asumimos, habia 12 mil viviendas de
emergencia que estaban con orden de compra y no se
entregaban en las primeras semanas. Incluso, al hablar
con el proveedor, manifestd que no las iba a entregar y
que las tendria disponibles en Jjulio. La fecha de

término de esa orden de compra era -puede que me



equivoque- alrededor de agosto. Por lo tanto, para dar
respuesta oportuna antes del invierno a la necesidad de
contar con este recurso -todos estamos conscientes de
gque no es un recurso que pueda satisfacer a cualquier
familia, pero que era 1imprescindible para pasar el
invierno-, era muy urgente activar la produccidn de
viviendas de emergencia que, como dije, estaba

completamente paralizada.

Queria aclarar esos puntos y estoy dispuesto

a responder otras consultas.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Creo que el
ministro ha colocado el foco en un tema que ha marcado
la agenda estos uUltimos dias. Pero dentro de ese tema,
creo que ha colocado el foco en algo gque me parece
equivocado. Si hacemos una analogia en el plano médico,
al justificar una mala cirugia de urgencia tendriamos
muchas cosas que decir. Por lo tanto, la urgencia no
justifica hacer mal las cosas; por el contrario, obliga

a hacerlas bien.

Sefior ministro, permitame decir que de las
observaciones hechas por 1la Contraloria, el 50 por

ciento, a pesar de los descargos, fueron mantenidas.

Por otra parte, hay cosas gque no tienen que
ver con la necesidad de compra de la vivienda vy la
solucidén de problemas de la gente. Que pasen 10 mil
millones por fuera del sistema de Direccidédn de Compras
Piblicas, no veo que tenga que ver con lo que ha
planteado, sefilor Ministro, por sefialar un solo punto de
los que menciona la Contraloria. El procedimiento de
pago y de incentivo fue establecido no por cualquier
persona, sino por una circular firmada por el ministro
del 1Interior. Esa circular no fue respetada vy 1la
Contraloria mantuvo las observaciones a pesar de 1los

descargos.

Lo ocurrido con las 44 mil <cajas de

alimentos compradas a Cencosud que no han sido



distribuidas, no tiene que ver con hacer bien las
cosas. Tengo aqui todas las observaciones -las dque
fueron retiradas vy las que no-. Por tanto, la
descoordinacidén en la compra de alimentos de emergencia
no tiene que ver con lo que usted ha planteado, sefior
ministro. Era evidente resolver los problemas de 1la
gente. Y si no habia oferta y habia que mejorar el
precio, efectivamente alguien tenia que tomar esa
decisidén y formalizarla en un documento. Y eso fue 1lo
que hizo el ministro del Interior cuando firmé la
circular N° 28. Y si el escenario cambid y, por tanto,
la circular no daba cuenta de la realidad, significaba
que debia emitirse una circular N° 29, pero no que
alguien gque no tiene responsabilidad publica, gque es
funcionario a honorarios, gque al parecer no pidié 1la
autorizacidn correspondiente, tome decisiones
reemplazando a la principal autoridad del Ministerio
del Interior. Esa es mi opinién. No queria emitir
juicios porgue creo que es un tema gque hay que escuchar
primero; pero como el ministro puso el tema, me

incentivd a intervenir.

En mi parecer, el informe demuestra que

muchas cosas se hicieron mal.

Tiene la palabra el diputado Cristian

Campos.

El sefior CAMPOS.- Sefior Presidente, voy a
ser breve, porque entiendo que este tema lo trataremos
el préximo martes con mas detalle. Pero no puedo dejar

pasar la oportunidad.

Asumi el cargo de diputado el 11 de marzo y
en muchas ocasiones seflalé que existen facultades
legales, como la que establece la ley N° 16.282, que
permite en uno de sus articulos saltar el sistema de
subasta publica. Como dijo el diputado Ledbn, estos
antecedentes son nuevos, porque lo tltimo que

expresaron en esta Comisidén funcionarios de Gobierno es



que habia un wvalor tipo, que de manera decreciente se
agregaba al precio de las mediaguas, pero hoy nos
encontramos con que son otros los valores. Si nos
remontamos a marzo, abril y mayo, cuando todos
solicitédbamos mediaguas para nuestras localidades,
personalmente para lo qgue estaba ocurriendo en
Talcahuano y en sus caletas, nos encontramos con una
realidad distinta, con diversos tipos de calidades de
mediaguas. Incluso, nos encontramos con una
problematica en la regidn, cuando una autoridad sefiald
que la calidad de las viviendas que se estaban
entregando no respondia a una calidad estadndar para una
familia. Recuerdo la polémica gque hubo con Un Techo

para Chile.

Entonces, cpor qué debemos analizar
nuevamente este antecedente? Porque nos damos cuenta de
que los valores fueron distintos, que las formas de
pago fueron distintas. En la actualidad mucha gente nos
reclama. Estuvimos con el diputado Ulloca en Talcahuano
buscando la manera de entregar forros para viviendas de

emergencia.

Espero que lo que hemos planteado, mas alléa
de lo que ha sefialado el sefior ministro, se pueda dar a
conocer en detalle. En este caso hubo recursos, una
campaina nacional, fondos publicos y aportes de
privados. Por tanto, una intervencidén de 5 6 10 minutos
para referir un informe bastante extenso de Contraloria
no nos deja conforme, porque tiene que ver con la
calidad de las wviviendas en las que la gente

probablemente tendrd que vivir los ©probéximos dos

inviernos.

Para nosotros serd dificil justificar esto y
decirselo a wuna familia. Los damnificados vya se
informaron. De  hecho, hubo viviendas que ellos

amononaron con su dinero, porgque muchas veces el famoso
bono de 100 mil pesos no llegd. Y la gente ahora esta

entendiendo cémo dieron un bono de 100 mil pesos y a



las empresas también les dieron un bono de 100 mil

pesos, pero mas IVA.

Espero que tratemos este tema con absoluta
responsabilidad y claridad. Estd en nuestras facultades
investigarlo. Debemos seguir haciendo reconstruccidn vy
se deben tomar decisiones en las que esperemos que la
relacidén precio-calidad vaya de la mano, sobre todo en
las viviendas instaladas en las comunas que pertenecen

al distrito que represento.

Tenia gque hacer ese comentario, porgue no me
parece que un ministro de Estado pueda dar respuesta en
cinco minutos a un informe tan extenso como el
elaborado por la Contraloria, ademds gque la citacién
hecha al ministro de Planificacidén para que asistiera a
esta sesidén tenia por objeto gque respondiera otras
consultas, no las inquietudes que surgieron a raiz del
tema que tratamos momentos previos a su entrada a esta

Sala.

El sefilor MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado sefior Juan Carlos Latorre.

El sefilor LATORRE.- Creo que el ministro Kast,
una vez mas, nos muestra su calidad personal, por la
franqueza y la buena fe con que ha abordado el trabajo
de esta Comisidén, pero creo que la opinidén que ha dado,
a mi juicio, no aminora la falta, sino que la complica

un poquito més todavia.

Lo sefialo porque estamos frente a una
situacibén que dice relacidédn con el manejo de recursos
puiblicos. En este caso, lo gque estd haciendo 1la
Contraloria General de la ReplUblica no es sbélo velar
porgque los recursos publicos hayan sido bien
utilizados, sino que ello se haya hecho de acuerdo con
las normas administrativas, a pesar de que se trataba
de una situacién de emergencia. Creo que de alli surge

una serie de puntos.



Uno de aspectos observados en el informe de
la Contraloria es el pago de 820 mil pesos que se hizo
por algunas viviendas de emergencia, en circunstancias
de que la circular N° 28 del Ministerio del Interior
fijaba su precio unitario en 440 mil pesos, mas la
entrega de 25 mil pesos por concepto de flete dentro de
la regidén y un incentivo por pronta entrega, el que
estaba basado en una escala decreciente, segun el plazo
de entrega. Ese monto corresponde a casi el doble del
valor establecido en ese instructivo, 1lo gque no cuadra
con ninguna suma, aun si se consideran todos los

incentivos.

Parece razonable la explicacidén gque algunos
han dado en cuanto a que algunas viviendas de
emergencia eran mejores qgque otras, pero alguien debe
haber evaluado eso % cursado un procedimiento

administrativo normal.

De alli surge una serie de apreciaciones, las
gque para nosotros son motivo de andlisis y de una

eventual investigacién.

Quiero decir, con mucha frangqueza, dque a
diferencia de la ministra de Vivienda, que dijo
pUblicamente que ella no tenia nada que ver con ese
tema, porgque era algo que le correspondia al ministro
del Interior, veo al ministro Kast mucho mas solidario
y formando parte de un equipo de gobierno para abordar
el trabajo de nuestra Comisidn, aspecto que se le debe

reconocer.

En ese sentido, creo gque no corresponde que
pidamos explicaciones al ministro Kast respecto de un
asunto que estd centrado, basicamente, en el Ministerio
del Interior, en la Onemi, en el Comité de Emergencia y
en las personas que tuvieron un rol en él, sean 0O no
funcionarios puUblicos, porque la Contraloria también
hace presente en su informe que se entregaron roles de

funcionarios publicos a personas que no lo eran, las



que estaban contratadas a honorarios. En Chile no es
motivo de desprestigio estar contratado bajo esa
modalidad de trabajo, de manera que el cuestionamiento
que se hace no dice relacidédn con las personas, sino con
los roles que ellas pueden ejercer al estar contratadas

a honorarios en el sistema publico.

Si el ministro Kast nos ha traido las
respuestas a todas esas inquietudes que le hicimos
llegar, podriamos centrarnos en pedirle que de ese
listado nos diga cuales son las que ¢él cree que
debieran ameritar una explicacidén més en detalle de su
parte. Agradezco toda la informacién que nos dio a
conocer relacionada con esas 20 ©preguntas, porque
algunas de ellas no decian relacidén exclusiva con el
Ministerio gque encabeza, sino que habia que recabar

informacidédn de otras secretarias de Estado.

En consecuencia, quiero que aprovechemos la
presencia del ministro Kast para chequear la
informacién que nos ha preparado y que no entremos en
una discusién o en un analisis que debiéramos abordar

con autoridades de otro ministerio.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Luego de que
los diputados inscritos hagan wuso de la palabra,
solicito al ministro de Planificacién que ponga énfasis
en los aspectos relacionados con la materia por la que
fue invitado a esta Comisién que considere méas

relevantes.
Tiene la palabra el diputado sefior Ledn.

El sefior LEON.- Si hay hechos nuevos,
entiendo que el ministro debe tener opinidén al
respecto, porque lo gque nos ha dicho es ldégico, en el
sentido que una vivienda de emergencia para la Octava o
la Novena Regidécn debe tener wuna calidad técnica
distinta, incluso superior, de la que requieren 1las
viviendas que se necesitan en la comuna Licantén, que

pertenece al distrito que represento. Eso es obvio. E1



punto es cbébmo se compra, a quién se compra, qué

tramites se cumplieron y cuédles no.

No hay duda que se debe aclarar la situaciédn,
pero no se tiene que olvidar que nuestra funcidn es
establecer responsabilidades politicas, las que no se

pueden hacer extensivas a los asesores a honorarios.

Al leer el informe, no me cabe duda alguna
que el ministro ya respondid sobre ese punto al drgano
contralor, cuya auditoria, dicho sea de paso, fue
iniciada a instancias propias, no fue pedida por nadie.
Sin embargo, le recomiendo al ministro que lea las
padginas 6 y 7 del informe de la Contraloria General de
la RepUblica, en las que se refiere a las mediaguas, ya
que al hacerlo se podra dar cuenta gque ese organismo no
aceptd ninguno de los argumentos que nos ha sefialado y
que, ademas, ordendé la apertura de un sumario, para
determinar las responsabilidades administrativas. Sin
embargo, no basta con eso, pues nuestra labor es
determinar si hay responsabilidades ©politicas, de

manera que la situacidén no es tan simple.

Es cierto que en ocasiones la emergencia
obliga a adoptar medidas urgentes, pero eso no
significa gque las cosas se hagan sin control. Por
ejemplo, recuerdo haber escuchado al ministro de
Mineria decir que los recursos gque se emplearon en las
labores de rescate de los mineros tal vez se podrian
haber utilizado de manera distinta, méds eficaz, pero en
el caso que estamos investigando da la impresidén que
las cosas se hicieron exactamente al revés, puesto que
-no se sé si lo saben- se repartié de una manera

absolutamente sin control.

De hecho, hoy 1la prensa de la Regidén del
Maule —cuyo intendente creili que iba a asistir a esta
sesidén- da cuenta que hay dos o tres personas que estan
publicando avisos en los medios de comunicacién para

vender mediaguas, las que seflalan estédn en buen estado,



porque el Gobierno se las entregd ahora, luego del
terremoto. O sea, en nuestra regidén ya no sbdélo vende
mediaguas el asesor del intendente, sino que 1los
beneficiarios también lo estdn haciendo, de manera que
cabe 1imaginarse cual fue el criterio que se utilizd
para la distribucidén de viviendas de emergencia para
que muchas de ellas hoy estén siendo puestas a la venta
a través de algunos medios de comunicacidédn. Recomiendo
leer el diario E1l Centro de Talca, el cual da cuenta de

esa noticia.

Quiero reiterar al ministro de Planificacidn
que le pegue una miradita a lo que sefiala el punto dos
del informe de la Contraloria, porque se dard cuenta
que la cosa es bastante més compleja de lo gque parece,
pero creo qgue todos vamos a estar por Dbuscar las
respectivas responsabilidades. Asi como la Contraloria
cumplidé con su tarea y determindé las responsabilidades
administrativas, las gque estd pidiendo gque se sancionen
por la via de los sumarios, a nosotros nos corresponde

determinar las responsabilidades politicas.

De lo ocurrido se deberan sacar ejemplos para
el futuro, puesto que, lamentablemente, situaciones de
emergencia como las que vivimos a causa del terremoto

se van a repetir en el pais.

Mis colegas que hoy estadn en el oficialismo
eran muy agudos con la fiscalizacidén cuando eran
Oposiciédn, 1o cual hacian por su caréacter de
parlamentarios y cumpliendo con el rol de fiscalizacidn
de la Camara de Diputados, asi qgque supongo que ahora

van a tener el mismo criterio.

Quiero reiterar al ministro de Planificacién
que lea y revise ese informe, en el que se ordena
instruir sumarios por la situacidén a la gue nos hemos
estado refiriendo, pero, sin duda, deberemos esperar a
que concurra a la Comisién el ministro del Interior

para que responda personalmente nuestras consultas. Lo



ideal habria sido tener a la mano la respuesta ahora,
porque a lo mejor al leerlas nos dariamos cuenta de que
hay preguntas que no tendriamos para gué hacer con
posterioridad. Se podria haber avanzado, pero entiendo
que era complejo que el ministro de Planificaciédn
respondiera sin contar con todos los antecedentes, de
manera gque -una modesta sugerencia para sSus asesores-
les sugerimos que la prodéxima vez echen todos los
papelitos al auto y que los traigan a Valparaiso,
porque si lo hubieran hecho ahora, dado que sabian que

vendrian, los tendriamos para hojearlos.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el diputado José Pérez.

El sefior PEREZ (don José) .- sefior Presidente,
no me asiste ninguna duda de que el ministro de
Planificacién nos ha entregado su versidén, su verdad y
los antecedentes que le han llegado a su despacho, pero
quienes somos diputados de terreno sabemos que lo que
¢l nos ha planteado dista mucho de 1la realidad que

vemos en nuestros distritos.

La construccién de mediaguas en este pais va
a ser recordada por muchos afios como uno de los mejores
negocios que hicieron el afio 2010 las empresas que

tuvieron la suerte de adjudicarse partidas importantes.

Al mismo tiempo, quiero recordar que en
agosto pasado entregué fotos a esta Comisidén en las que
se podia observar una cantidad importante de mediaguas
amontonadas en un lugar de la Octava Regidn, las gque no
habian sido distribuidas porque no se sabia ddbénde
mandarlas. Entonces, ¢cudl era la urgencia? ;Cudl era

la necesidad? ;Cudl era la prioridad? No sé.

También, sabemos que hay comunas en las dque
sus alcaldes se sorprendieron al recibir 200 mediaguas,
en circunstancias de que con 5 tenian de sobra, porque
el terremoto no les habia causado tanto dafio a sus

comunas. Cosas como ésas se hicieron de manera muy



apresurada, debido a lo cual, lamentablemente, hoy nos
encontramos con qgque hay mediaguas de 300 mil pesos y
mediaguas mejoradas de 800 mil pesos, las que a veces,
a pesar de su costo, no tienen mucha diferencia con las
primeras, pero si1 queda claro que hay mediaguas de

primera, segunda y tercera calidad.

Quiero mencionar el caso de dofla Rosa
Montero, de San Rosendo -doy el ejemplo con nombre vy
apellido, para no estar disparando al voleo-, a quien
le entregaron los paneles de la mediagua y el techo,
pero le dijeron que se consiguiera las vigas por otro
lado y que si queria arrendara un vehiculo, para que se
las llevara hasta su propiedad, gque estd en un sector
rural, en el gque hay, como en el resto de la =zona,
mucha construccién de adobe que se derrumbd a causa del
terremoto. Los paneles que le entregaron a la sefiora
Rosa, que no tenian forro interior ni ninguna otra
cosa, no cuestan, por ningin motivo, més alld de 150 6
200 mil pesos, de modo gque son mediaguas casi de cuarta
categoria. Hay otras gque tienen ventanas de aluminio,
con forros interiores vy exteriores, 1lo que es una
manera de gastar la plata inGtilmente, porgque sdélo se
trata de mediaguas de emergencia. Si no son todas
parejas, ¢;de qué estamos hablando? Digo eso porgque no
puede haber personas de primera, segunda Yy tercera
categoria, a 1las que algunas se entreguen mediaguas
tipo A y a otras mediaguas tipo C, en circunstancias de
que todas estan asumiendo el mismo dolor y a lo mejor

viven en la misma comuna.

Alli hubo wuna falla muy importante, lo dque
debe servir de leccidn, porque la verdad es que una de
las caracteristicas del ser humano es gque Siempre

tropieza mds de una vez con la misma piedra.

A propdsito de lo que comenté anteriormente,
en agosto esas mediaguas estaban a la intemperie, a
merced de sol, el agua y el viento, porque no habia

dénde despacharlas. Como decia, respecto de tropezar



dos veces con la misma piedra, nosotros recordamos que
inmediatamente después del terremoto fueron
beneficiadas econdmicamente dos grandes empresas
ferreteras en desmedro de las Pymes -de las cuales
mucho se habla, de las pequefias ferreterias-, las que
recibieron alrededor de 8 mil millones de pesos de
parte del Gobierno para que pudieran entregar

materiales a las empresas constructoras.

Sin embargo, ahora hemos visto, a través de
los medios de comunicacidén, que el Gobierno habria
entregado una suma cercana a los 17 millones de ddlares
a Cencosud, para gque importara alimentos so pretexto de
que era para ayuda  humanitaria, la que seria
distribuida por 1la Onemi. O sea, estamos haciendo
negocio con el dolor ajeno, y eso es lo que realmente -
a mi por lo menos- me incomoda, me duele, me molesta,
porque el terremoto fue una experiencia que golped muy
duramente los corazones de la gente en Chile. Cuando
vemos ese tipo de operaciones, molesta profundamente vy
creemos gque no se ha ido por el camino correcto y que
no ha habido preocupacidén més de cerca para gastar bien

los recursos del Estado, que son de todos los chilenos.

El sefilor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el diputado Germéan Verdugo.

El sefior VERDUGO.- Sefior Presidente, no es
facil intervenir en una situacidédn que parece de
guerrilla, una especie de Dbatalla, aunque vya estén
desplegados los términos en los que se va a dar.
Lamento profundamente esta situacién, porque el
desprestigio del que gozamos como clase politica
justamente parte de espectédculos como el que estamos
dando a todas aquellas personas que nos estan viendo
por televisidén, que son pocas, pero a las que de igual

manera les causarad cierto impacto.

Digo lo anterior porque hoy se hace una

critica sin tener todavia los antecedentes, salvo



algunos que han leido en parte del informe de la
Contraloria. Estamos recién iniciando esta
investigacién y vya hay Juicios categdricos. Usted,
sefior Presidente, ha sefilalado que aquili se hizo mal la
cirugia, y la verdad es que pienso que la cirugia no se
hizo mal, sino que fue mas cara de lo que se pensaba,
porque el hospital estaba en el suelo y porque al
médico se le habia caido la casa y no tenia ni siquiera
los instrumentos minimos, pero la cirugia habia que

hacerla.

Todavia es muy temprano para decir que las
cosas se hicieron mal. Estamos recién iniciando el
proceso de investigacidén % va tenemos juicios
definitivos y categdbdricos, lo que no me parece que deba

suceder en una comisidén investigadora.

Por otro lado, quiero relatarles un poco mi
experiencia después del terremoto, cuando recorri las
zonas afectadas del distrito que represento en compafiia

del alcalde de Talca.

El municipio sélo tenia unas pocas mediaguas,
de manera que fuimos a la Barraca Flores y le sugeri:
“Compra todo lo que haya”, pero no habia nada. Tenia el
compromiso de conseguir maderas, porque no habia, vy
también se habian agotado, entre otros, los clavos y el
zinc. Estaba todo agotado. Entonces, :;qué es lo que
habia que hacer en ese momento? Cualgquiera que se vea
en esas circunstancias, aunque haya una circular -
perdénenme lo que voy a decir- que diga que se debe
pagar tanto, si tiene que pagar mas, lo va a hacer,
porque lo mas importante en ese momento eran las
familias que estaban a la intemperie, a las que habia
que darles un techo antes de que llegara el invierno.

Eso era lo importante.

La gente no es tonta vy sabe que 1las
soluciones tienen que darse en el momento oportuno,

porque de lo contrario no sirven. Por lo tanto, aunqgue



los materiales estuvieran mas caros, habia que
pagarlos, puesto que, como lo dijo el diputado Ledn, la

emergencia obliga a tomar medidas, lo cual es cierto.

Los que fuimos alcaldes en alguna oportunidad
nos vimos enfrentados a situaciones como ésa en casos
de emergencia, y tuvimos gque arriesgarnos a asumir esa
responsabilidad, porque en caso contrario habria que
decir: “Sefiora, todo estd mas caro, no se le puede
entregar una mediagua. Tiene gque esperar a dque las
cosas bajen”. ¢Eso es lo ldégico? :Esa es la respuesta?
Claro, ahora que estadn las mediaguas instaladas, cuando
la gente pasdé el invierno bajo techo, ahora podemos
darnos el lujo de decir: “Oiga, pero mire lo que pagd
por la mediagua. Pagd 800 6 600, en circunstancias de
que cuesta 418”. Eso lo podemos decir aqui, nosotros,
que tal vez pasamos cémodamente la situacidén del
terremoto, pero las personas que vivieron la
emergencia, pienso que lo ven de una manera totalmente

distinta.

Les pido que tratemos las cosas de una manera
distinta, de una forma en que nos sintamos, de verdad,
contribuyendo a la solucidén y no haciendo un festin,
aprovechdndonos de una situacidén tan tréagica, tan
tremenda como la emergencia, en la que todos estuvimos
en situacidén de recurrir a los extremos para tratar de

aliviar a los afectados.

Recuerdo haber acompanfado al alcalde al
supermercado Diez y haberle dicho en la puerta: “Compra
todo lo que hay”, porque habia 10 mil kilos de arroz y
5 mil kilos de azlUcar. Y asi lo hizo, para llevarlo al
cuartel wurbano, porque no habia otra manera. Por
suerte, se hizo asi y con ello se evitd que se
produjeran saqueos y situaciones desagradables, porque
se empezd a entregar paquetes de alimentos a las
personas que, en ese momento, no tenian cdémo satisfacer
sus necesidades. Ya llevaban dos dias con el comercio

cerrado, lo que se prolongd hasta por cuatro dias.



:Qué otra cosa se podia hacer en un momento
como ese? Quienes no participaron directamente en 1la
emergencia ni estuvieron involucrados ahora dicen: “No

pues, habria que haberlo hecho de una manera distinta”.

Claro, se pudo hacer de manera distinta, pero
cuando uno estd en el lugar que corresponde, vive el
proceso y la angustia de la gente que estd sufriendo,

por eso es capaz de comprender la situacidén. Es cierto.

Durante la cantidad de afios que fui alcalde,
recuerdo haber leido cientos de estos informes, pero,
al final, todo se resolvia, a pesar de la burocracia y
de una mentalidad demasiado rigurosa en el cumplimiento
de una simple circular del ministerio. Pero estimo que
siempre se cree en la buena fe, en el buen criterio
para analizar el momento conforme con las
circunstancias. No se puede evaluar si no se tiene la
informacidédn necesaria, sobre todo si se estd viviendo
una situacién tan dramdtica como la que en ese momento

vivimos. Eso es lo que hay que valorar y comprender.

Por eso, pido a los miembros de la Comisidn
un poco de serenidad y de buen espiritu para analizar,
en su mérito, estas cuestiones, y no hacer de ellas un

festin o un aprovechamiento politico mezquino.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado Enrique Van Rysselberghe.

El sefior VAN RYSSELBERGHE.- Sefior Presidente,
no quise dejar de compartir mi posicién luego de
escuchar las primeras intervenciones de algunos
colegas, a partir de los comentarios emitidos por el

ministro en relacidédn con el tema en cuestidn.

Primero, quiero comentar algo gue me parece
l6égico, a saber, que en una situacidén de emergencia y
de caos, como la gque vivimos, pueden, eventualmente,
existir errores administrativos. En cualquier situacioén
de emergencia es bastante probable que se den errores

administrativos.



Segundo, al igual que el colega que me
antecedid® en el uso de la palabra, deseo recalcar que
lo importante acéa, especialmente en las regiones mas
afectadas por el terremoto, es que a aquellas personas

que no tenian techo se les entregd uno.

Es féacil criticar desde afuera, pero si uno
se situa en la posicién de la persona gque no tenia
techo y que se le venia un invierno frio y lluvioso,
como es particularmente en mi regidn, lo importante era
que tuviera un techo y evitarse enfermedades vy
complicaciones mayusculas, en materia de salud. Pues

bien, ese objetivo se cumplib.

Tercero -sin el &4nimo de polemizar-, quiero
seflalar a muchos de los que hoy, imprudentemente, han
prejuzgado, dque antes de emitir Jjuicios muy severos se
debe leer, acuciosamente, el informe de la Contraloria
y recabar mayores antecedentes. Se trata de los mismos
que estuvieron vinculados a gobiernos anteriores, que,
en materia de errores administrativos, entre comillas,
incurrieron frecuentemente en ellos, y que, ademds, en
materia de eficacia, mostraron problemas sustantivos en
situaciones de emergencia derivadas de desastres

naturales, como el ocurrido en Tocopilla.

Entonces, sobre este UGltimo punto, solamente
reforzar, como principio general, que antes de
enjuiciar tan severamente y ver la paja en el ojo
ajeno, uno siempre debe mirar la viga gque tiene en el

propio.
He dicho.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene 1la

palabra el diputado Alejandro Garcia-Huidobro.

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Sefior Presidente,
en primer lugar, quiero consultar al ministro de
Planificacidén cuantas mediaguas tenia la Onemi cuando

asumidé este gobierno. Seria interesante saber si



existia la cantidad de viviendas para enfrentar una

emergencia minima.

Lo pregunto, por cuanto hubo muchos rumores
respecto del envio de mediaguas a Haiti y que el pais
se habria quedado, practicamente, sin ellas. A lo mejor
es s6lo un rumor. Por eso, quiero gque nos entregue tal
informacidén, para saber en qué situacidén estaba el

pais, en ese instante.

Asimismo, quiero decir a los sefiores
parlamentarios que todos quienes estamos aqui
representamos a zonas terremoteadas. Por 1lo tanto,

vivimos la situacién en carne propia. De hecho, vi al
ministro sefior Kast muchas veces en la comuna de
Rancagua, asi como en el resto de la regién que
represento, preocupado no solo de la construccidén, sino
particularmente de si se habian instalado las

mediaguas.

Le quiero sefialar al diputado sefior José
Pérez, por su intermedio, sefior Presidente, gue no por
el hecho de ser una vivienda de emergencia, entre
comillas, mediagua, no deba ser forrada. No sé si le
entendi mal cuando dijo gue no se debiera haber gastado
esas platas, pero es Jjustamente 1lo contrario, por

cuanto alli habila nifios.

El sefior PEREZ.- Solo puse un ejemplo, de una

sefiora que...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- jAlli hay nifios,

hay ancianos, gue necesitan un ambiente temperado!
El sefior PEREZ.- Todos...

El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- jExactamente! Por
lo tanto, esa inversidén adicional fue fundamental para
que pasaran el primer invierno. Creo que nunca se habia

hecho eso, en Chile.

El sefior PEREZ.- Nunca habiamos tenido un

terremoto como ése.



El sefior GARCIA-HUIDOBRO.- Asi es. Por lo
tanto, estas criticas, que escucho hoy dia, nunca las
0oi antes. Lo que si escuché, tanto a los parlamentarios
de la Alianza como de la Concertacidén, fue pedir, por
favor, que se apurara la construccidén de mediaguas,
para entregarlas a quienes sufrieron el terremoto. Ese

fue el clamor de todo el pais.

Entonces, ¢;qué tuvimos que hacer en la Sexta
Regidén? Abrir, en la carcel, una fabrica de mediaguas,
con el apoyo de los internos, lo que fue un ejemplo,
como también lo fue la Dbrigada de aviacidén del

Ejército, que también trabajdé en las obras.

¢Cudl fue el problema? El1 abastecimiento de
insumos, porque las barracas no daban abasto, y ustedes
bien saben que cuando un bien es escaso, obviamente,
aumenta su valor en el mercado. Si no, se tendria que
haber tomado otras decisiones, como requisar, a 1lo
mejor, y haber entrado en una situacidén distinta, de
caos. Pero las cosas valen lo que se paga por ellas, y
en ese instante lo que se necesitaba era, Jjustamente,
dar, a esos nifios, a esos ancianos y a esas mujeres,
muchos de los cuales perdieron sus casas -—-entregadas en
el gobierno anterior-, porgque se cayeron por estar mal
construidas. Y debo decirlo: en la regién que
represento, las viviendas se cayeron por haber sido mal
construidas, por el Serviu u otros, que no fueron
fiscalizados, o por ser de adobe. Por ejemplo, la Villa
Cordillera, que fue mal construida. Hay 2 mil familias
que estan viviendo como allegados o en la aldea San
Antonio; la wvilla Los Parques, que hubo que demoler,

etcétera.

Después de una comisidén investigadora
desarrollada por esta Céamara, que determind que las
casas habian sido mal construidas, tuvo que condonarse
su deuda habitacional, de modo de darles <cierta
reparacién econdmica y moral. Se los estafd. Y es bueno

decirlo, sefior ministro, por su intermedio, sefior



Presidente. Esa es la situacién que nos encontramos, y

lo digo responsablemente.

Por lo tanto, aqui, la primera prioridad era
darle techo a quienes perdieron sus viviendas. Hay
quienes vivieron meses en carpas; de hecho, lo primero
que se entregd fueron carpas, para que la gente no

estuviera a la intemperie.

Quiero decir al ministro sefior Kast que
estamos orgullosos de su trabajo, que estamos
orgullosos del Gobierno. Sin duda ha habido errores
administrativos, pero se dieron soluciones a quienes 1lo
necesitaban, los més pobres, los que fueron estafados
en la construccién de sus viviendas. A esas personas
les wvamos a devolver una casa, y sin dejarlas
endeudadas por la mala construccién que hizo el

gobierno anterior.

Entonces, sefior ministro, siga adelante con
este proyecto. Tratemos de seguir ayudando a nuestra
gente, porque son victimas de las malas politicas

plblicas que se implementaron.

Queremos colaborar de la mejor manera,
fiscalizando, porque no vamos a dejar de ejercer
nuestras facultades fiscalizadoras, aunque se trate de
nuestro propio gobierno. Pero fiscalizaremos de buena

fe.

Es importante que analicemos profundamente el
informe de la Contraloria. En lo poco y nada gque he
leido, he visto que se mencionan algunos problemas,
pero les digo que en el <caso de las grandes
ferreterias, de los grandes consorcios, por ejemplo, no
habia donde mé&s comprar. Habia ferreterias que no
tenian ni siquiera una plancha de zinc. No habia nada.
Ademas, ;cdémo iba el gobierno a negociar con pequefias
ferreterias de comunas pequefias? ;Cudnto iba a costar
el saco de cemento en esos comercios? ;Cébmo se iban a

distribuir esos productos? El caos habria sido peor.



Sin duda que hubo que tomar determinaciones
duras, dificiles, pero lo importante era el bien de la
gente que sufrid y que sigue sufriendo como

consecuencia del terremoto y del maremoto.

Por lo tanto, quiero felicitar al ministro
por su honestidad y por la valentia que siempre ha
tenido para asumir las situaciones que ha debido

enfrentar.

Esperaremos a que venga el contralor para que
nos ilustre mas, pero no por el hecho de ser gobierno
la Alianza va a dejar de realizar su labor
fiscalizadora, tal como lo hicimos durante el gobierno

anterior.
He dicho.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el diputado Jorge Ulloa.

El sefior ULLOA.- Sefior Presidente, no debemos
perder el norte de nuestra investigacidén. No tengo duda
alguna de qgque errores administrativos ha habido, pero
se acababa de producir wun terremoto vy un cambio
gobierno. Y fue un cambio de gobierno sin continuidad,
porque después de veinte afios una fuerza politica
distinta asumia el gobierno, de manera gue errores
administrativos perfectamente es ©posible que haya

habido.

Sin embargo, hay cosas que merecen ser

destacadas.

Aqui se han emitido expresiones poco felices.
Por ejemplo, se sefald que sbdélo se comprd a un par de
cadenas de alimentos. Tengo el orgullo de haber estado
al frente de 1la emergencia en la principal regidn
afectada, con el intendente Tohd y con la intendenta
Van Rysselberghe. Estuve los primeros 38 dias en
uniforme de trabajo, todo el dia y gran parte de 1la

noche; todos 1los dias. Asi es que fui testigo del



saqueo, de cbémo la gente robd de todo, no sdblo
alimentos. También fui testigo de cdémo una importante

cantidad de gente decente se quedd sin nada para comer.

Fui testigo de todo eso, sefilor Presidente.
Pero no sélo fui testigo, sino que fui actor, porque
participé en la entrega de agua y de alimentos. Por eso
puedo contar que en un gran patio, que usted conoce,
ubicado entre las comunas de Hualpén, Talcahuano vy
Concepcidn, hubo gque habilitar un espacio para repartir
alimentos. Desde ese sitio salian los camiones a
repartir alimentos a distintos lugares. Yo sali a
repartir comida. Vi gente gque tenia hambre, y junto con
el hambre, mucho miedo, mucha angustia, ademéds de

desazdn.

De manera tal gque alimentos no sobraron,
siempre faltaron. Agua no sb6lo no sobrd, sino que

siempre falto.

Como sefiala el viejo refréan, después de la
guerra todos somos generales. Asi resulta facil hacer

criticas.

Visite el 1lugar donde se hace el fierro,
donde se hacen las planchas de zinc en nuestro pais y
pude ver que la planta de Huachipato colapsd. Por
suerte se volvidé a levantar, pero en ese momento no
habia una plancha de zinc. Todo eso significd cambios

en los valores.

Hasta el dia de hoy -los diputados de todos
los sectores son testigos de esto- los alcaldes siguen
diciendo que 1les falta plata. El1 gobierno de 1la
Concertacidén les dijo que gastardn lo que tuvieran que
gastar -e hizo bien-, porque habia que enfrentar la
emergencia. Pues bien, se hicieron los gastos, pero hoy
los alcaldes estédn pataleando para que les devuelvan

mas dinero. Y corresponde que se haga.

Entonces, debemos tener presente el escenario

del cual estamos hablando. Probablemente algunos



tuvieron la suerte de estar en los lugares donde hubo
mas daflo, porque una experiencia como ésa deja un

aprendizaje humano.

Quiero recordarles que cuando hablamos de
viviendas no sélo debemos considerar las que entregd el
Ejecutivo, sino también aquellas que entregaron
organismos privados, gque tampoco se coordinaron, porque
lo que habia que hacer era buscar una respuesta pronta

y rapida.

Con el colega Campos fuimos testigos de que
llegaban instituciones 'y entregaban viviendas de
emergencia que no tenian forro. De hecho, nuestra
intendenta al final tuvo que poner el grito en el cielo
y decir que se debia acabar esa cosa, porque tales
viviendas no eran buenas. Ahi se armé otro lio, pero,
en definitiva, lo que buscaba era que se entendiera que
algunas viviendas de emergencia requerian un
tratamiento especial, en particular las ubicadas en los

sectores costeros.

Por cierto que tampoco estdbamos frente a un
solo proveedor. Hubo que tratar con cientos de
proveedores. Todos tenian valores distintos. Que
algunos cobraron més, sin ninguna duda, pero no habia
qué comprar. Muchos de los techos no son de los que
nosotros queriamos. Todos andadbamos buscando planchas

de zinc, pero no habia de dénde sacar.

Entonces, espero que no perdamos esa
perspectiva. Hacer criticas hablando de los alimentos
me parece inapropiado. En todo caso, eso afecta a los
dos gobiernos, aunque creo que ambos buscaron enfrentar

la emergencia de la mejor manera posible.

Me sentiria faltando a la verdad si dijera
que después de retomado el control, lo cual sucedid
después de tres dias de ocurrido el terremoto, el
gobierno anterior no luchdé incansablemente por entregar

lo que méas pudiera para ayudar a la gente. Eso no sdélo



lo vi, sino que lo vivi, porque fui parte integrante
del grupo que enfrentd esa situacidn. Me tocd continuar

y, reitero, estuve de 35 a 37 dias dedicado aquello.

Entonces, repito que en esta materia tenemos
de todo. Viviendas que son de muy distinta calidad. ;Es
cierto! Y no tengo ninguna duda también de que son de
distinto wvalor, pero hasta el dia de hoy para mucha
gente de nuestros distritos el ©problema no ha
terminado. En Santiago y en Valparaiso ya nadie se
acuerda del tema, pero los problemas 1los estamos
teniendo nosotros. Por eso, no estoy disponible para
entrar en conversaciones politico-partidistas donde nos
tiramos los trastos por la cabeza, porque la gente nos
estéa mirando )\ lo que necesita son respuestas
apropiadas, como lo estd haciendo el Gobierno del
Presidente Pifiera, brindando de la mejor manera posible
y lo més rapido que se puede una atencidén a la

emergencia y a la crisis.

El propio diputado José Pérez acaba de decir
gue nunca habiamos tenido un terremoto con estas
caracteristicas en el nervio principal de Chile.
Entonces, les pido gque hagamos un esfuerzo y gue nos
dediquemos efectivamente a ver el tema del informe de
la Contraloria. El1 diputado Ledébn tiene razdn cuando
dice que respondamos lo que plantea la Contraloria,
algo que, por lo demds, se hizo muchas veces en 1los
gobiernos anteriores. Sin embargo, una cosa distinta es
ver si hay dolo en la accidén, algo que, por cierto, no
lo hay, y lo digo porque participé como diputado de
Oposicién desde el primer minuto, asi como también
participaron diputados de Oposiciédn en el segundo
minuto, como el diputado Campos. Nosotros vimos que la
accién fue destinada a resolver el problema y, por esa
razdé4n quiero pedirles que hagamos un giro, que le
permitamos al ministro que nos conteste acerca del tema
por el cual lo habiamos invitado y en cuanto al tema de

la Contraloria, ©por <cierto que se requiere una



respuesta y la tendrd que brindar el Gobierno, el

responsable como corresponde.

El sefior  MONSALVE (Presidente) .- Quiero
insistir que esta Comisidén ya adoptd un procedimiento y
definidé invitados, por ejemplo, el contralor general de
la Republica, el ministro del Interior y el seflor
Cristdébal Lira, con el objeto de abordar los nuevos
antecedentes que han surgido a partir del informe de la

Contraloria.

Les pido que demos tiempo al ministro de
Planificacidén para que pueda contestar las preguntas
que se le han hecho vy colocar 1los énfasis que

corresponde.

El sefilor LATORRE.- Sefilor Presidente, yo no le
hice preguntas al ministro y pedi que nos remitiéramos

al tema del inicio.

El sefior LEON.- Sefior Presidente, en buena
hora el ministro nos invitdé al tema, gque por cierto
partié con su exposicidén. Si nos invita al tema vy

tenemos opinidén no podemos dejar de transmitirla.

Ahora, escuchando a los colegas, creo que hay
temas en los que de verdad tenemos diferencias muy
profundas, por ejemplo, con mi querido amigo el
diputado Jorge Ulloca. Pienso exactamente lo contrario
de lo gque é1 ha dicho, porque creo que en esta Comisidn
tenemos que dejar de lado nuestras experiencias
personales de trabajo con la comunidad, porque aqui
tenemos que cumplir nuestro rol de fiscalizadores. El
objetivo de esta Comisidén no es que los diputados que
representamos a las zonas mas damnificadas empecemos a
colocar sobre la mesa cual fue nuestro trabajo tras el
terremoto, algo que por cierto enaltece la funciédn
parlamentaria, pero no estamos convocados aqul para

e€S0.

Entiendo que en las emergencias hay que tomar

medidas de emergencia, pero siempre hay gque respetar la



ley. En ese sentido, tengo diferencias -no sé si le
entendi mal- con el diputado Verdugo cuando dijo que
las 93 péaginas del informe de la Contraloria son una
critica politica. jEs 1la Contraloria 1la dque esta
diciendo esto! No sé si podemos decir que se trata de
“un error administrativo” que un asesor del intendente
Galilea de este Gobierno esté formalizado por vender

mediaguas. jEso no es error administrativo!

Ahora, en cuanto al tema de los alimentos
aqui todos hablamos de la necesidad de los alimentos,
por cierto, quién va decir gque no, pero no he escuchado
a nadie que diga que al sefior Paulmann se le pasd la
mano al eludir el pago aduanero al traer productos
diciendo que era ayuda humanitaria y después venderlos.
No he escuchado a nadie que critique eso o, a lo mejor,
es error administrativo. Por eso, deberiamos citar al
director de aduanas para preguntarle si inicié, a 1lo
menos, la denuncia por fraude tributario jNi una

palabra he escuchado al respecto!

En cuanto al tema de las empresas, mencioné
que Construmart en la zona sur estd en la Sexta Regidn,
por lo que los viejos nuestros de Llico e Iloca si les
tocaba Construmart tenian que viajar a San Fernando a
comprar, y esta no es una cuestidén gque nosotros hayamos
reclamado para crear problemas al Gobierno, sino que la
reclamd don Rafael Cumsille, dirigente de los

empresarios.
El sefior ULLOA.- Y se cambib.

El sefior LEON.- Bueno, la reclamé porque dijo
que ellos también estaban en condiciones de competir.
Quiero decirle a mi querido amigo Jorge Ulloa, por su
intermedio, sefior Presidente, que debemos cumplir
nuestro rol como fiscalizadores, guardando en nuestro
corazdédn todo lo que nos tocd ver sufrir, porque eso no
es para esta mesa. Me parece bien que el diputado

Verdugo 1le diga al alcalde que actie con prontitud,



pero es distinto comprar con <cargo a la chequera
personal a hacerlo con cargo a la chequera fiscal,
porgue con cargo a la chequera personal uno pide que le
carguen el camién y se lo lleva, pero cuando es con
cargo a la chequera fiscal aparecen estos caballeros de
la Contraloria gque le dicen que esta platita es

publica.

Entiendo que tenemos que buscar todos 1los
antecedentes, porque mientras todos los que estamos acé
y muchos méas estdbamos preocupados de la emergencia
habia otros que, ademds de estar preocupados de la
emergencia, también estaban preocupados de ganar dinero
con la emergencia. Para ser concreto, estoy hablando
del sefior Paulmann y del asesor del intendente Galilea,

que se dedicaba a vender mediaguas.

El sefilor LATORRE.- Sefior Presidente, quiero
hacer presente que esta Comisién ha recibido a muchos
personeros 1invitados o citados y hemos conocido las
opiniones de ministros, subsecretarios, intendentes vy
alcaldes que vinieron en representacidén de un conjunto
de alcaldes de algunas regiones. Hemos coincidido con
nuestros colegas de Gobierno en muchas apreciaciones,
pero aqui no estamos discutiendo si hubo urgencia o no
hubo urgencia para enfrentar la situacién de
Talcahuano, qgque tanto preocupa al diputado Campos y al
diputado Ulloa, a quienes yo mismo acompafié @ a
Talcahuano. No estamos discutiendo si corresponde o no
que Talcahuano como ciudad puerto reciba un aporte
mayor, pues es la Unica ciudad puerto de la =zona
afectada por el terremoto que tiene un dafio tremendo.

Entonces, claro, corresponde.

Ayer en acorddbamos que era importante
apoyar al alcalde de Talcahuano cuando él1 pedia, en vez
de 50 UF de subsidio de reparacién, que fueran 100 UF,
porque con eso él podria lograr, en zonas de cerros, la

contencién de materiales, porque con 55 no alcanzaba.



Nadie estd poniendo en tela de juicio
la razdédn por la cual los parlamentarios se han Jjugado

mas O menos en sus respectivos distritos.

Aqui estamos realizando un trabajo de
investigacidén, en Dbuena forma, con respeto a las
autoridades que estaban viniendo, con alguna discusidn
entre nosotros. Aqui hay diputados que no hay
participado nunca en estas sesiones y que hoy wvienen y
descalifican a los demds, en mi opinidén, en forma
absolutamente injusta. Incluso, vienen a decir cosas
que nunca se han planteado, con los 1intendentes

presentes.

A los intendentes les pedimos una informacidn
en detalle. Trajeron 1las carpetas y las hemos
analizado. O sea, me parece gue no corresponde que hoy
haya llegado un informe de la Contraloria con fecha 15
de diciembre; vale decir, no tuvimos la oportunidad de
tener este informe cuando estuvieron presentes el
subsecretario del Interior, seflor Ubilla, los
intendentes y muchas autoridades que ya habian pasado

por esta Comisién.

El subsecretario del Interior, sefior
Ubilla, no nos dijo en su momento gque estaba siendo
auditado por la Contraloria. Si nos hubiera dicho que
estaba siendo auditado, que tenia gente de la
Contraloria revisando lo que pasdé o no pasd dentro de
la Onemi y del Ministerio del Interior, le habriamos
dicho gque esperara hasta que saliera el informe vy
conversédbamos tranquilos respecto del informe. E1

informe salidé después.

Lamento decir que el tema no es si en

ese momento correspondia o no.

Por ejemplo, quiero precisar el tema de los

alimentos que tocd el diputado Leédn.

El informe dice que a Cencosud se le

tienen retenidos 7.500 millones de pesos por haber



pretendido incorporar alimentos al pails, en calidad de
asistencia humanitaria, cuando ya le habian pagado el

costo que tenian esos alimentos, incluido el arancel.

;Cémo lo detectd la Contraloria? Esta
no se puso a discutir si estaba bien o no comprar los
alimentos, sino que encontrd 44 mil canastas familiares
que estaban en bodega y  que no habian sido
distribuidas, precisamente porque los funcionarios de
la Onemi, conscientes de que estaban siendo objetados
por lo gque habian recibido como compra de Cencosud,
estimaron que no lo podian distribuir porque el tema

para ellos podia ser peor.

Entonces, no nos echen la culpa a
nosotros en la tarea de la Contraloria. Si  1la
Contraloria 1llega a determinados puntos vy dice: he
hecho cuarenta o cincuenta observaciones, de las cuales
me han respondido satisfactoriamente treinta y dos. En
realidad, son muchas mas las observaciones que no estén

satisfactoriamente respondidas, pero da 1lo mismo.

Respecto de aquellas observaciones de
la Contraloria que no han tenido una respuesta
satisfactoria por parte del Ministerio del Interior,
obviamente, tenemos derecho a hacer algin alcance, sin
emitir Jjuicios que digan relacién con mala fe de 1los
que actuaron, o si hicieron negociados por fuera. No
nos corresponde. Pero los elementos objetivos estan

aqui.

Sefior ministro, si hoy surgidé este
tema, es porque el informe de la Contraloria salid
recién con fecha 15 de diciembre vy fue conocido

plblicamente sélo en estos dias.

Por lo tanto, me parece gque eSO es
bueno hacerlo presente, porgque aqui se guiere generar

la imagen de una oposicidén que obstruye.

Quiero recordar a mis colegas gque hoy

estdn en el Gobierno que. en cualquier comisidén



investigadora que hubo durante el tiempo de 1la
Concertacién, fueron implacables en el trato a las
autoridades publicas. Hay muchas Jjornadas que podriamos
recordar. Entonces, no aleguen por el empefio en cumplir
una funcidén fiscalizadora que estamos haciendo en forma

razonada.

Vamos a tener la oportunidad de entrar
en mas detalles respecto del informe. No es el caso

ahora.

El ministro Kast viene de buena fe. Le quiero
explicar algunas cosas. El se metié en el tema. Viene
por una serie de consultas y quiero volver a ellas,
porque le habiamos hecho veinte que el Presidente de la

Comisién, con mucha dedicacidén, las puso en un listado.

Respecto de ellas, hay tres que le pediria al

ministro que hiciera algunos alcances.

Hay un tema que ha surgido varias veces. Si
él estima, de acuerdo con la informacidén que tiene, que
quedé mucha gente con una demanda insatisfecha de

mediaguas, que era el punto 15 gue planteamos.

Otro punto gque ha surgido es respecto del
destino que se da a las viviendas de emergencia una vez
que se construyan las definitivas. En eso, las
autoridades publicas no han tenido una sola opiniédn,

sino que han sido diversas.

Un diputado me decia recién: pertenecen al
que la recibidé. ©No tengo inconveniente, pero me
interesa saber cudl es la naturaleza legal de esa

mediagua.
Un sefior DIPUTADO.- Comodato o donaciédn.

El sefior LATORRE.- La intendenta sefiora Van
Rysselberghe cuando estuvo acd dijo que ella entendia
que era en comodato. Ayer, el alcalde de Maule, que

vino en representacidén de la Asociacién de Alcaldes,



repitié la misma teoria, y agregd, muy francamente: no

sé cbémo las voy a recuperar.

Me parece que tiene que haber una respuesta
definitiva del Gobierno, que ojald no sea objetada por
la Contraloria 'y que las autoridades ©publicas,
alcaldes, gobernadores, intendentes, sepan cual es la
naturaleza legal definitiva, para que no anden
preocupados de que el dia de mafiana los persigan porque
no recuperaron una mediagua, cuando en realidad no

tenian por qué pensar en recuperarlas.

En esta materia, el Gobierno tiene que

formalizar un criterio Unico.

Otro punto dice relacién con 1los
decretos dictados para regular la entrega de viviendas
de emergencia y los programas relativos a la

habitabilidad de las mismas.

Quiero saber si vienen esos decretos, porque
los podemos leer tranquilos vy determinar si habia

normas de habitabilidad.
El sefior KAST.- :Qué punto es?

El sefior LATORRE.- El1 punto 20, en el
que se solicita gque se nos haga llegar la totalidad de
los decretos dictados para regular la entrega de
viviendas de emergencia y los programas relativos a la
habitabilidad de las mismas, que era una inqgquietud que

habia surgido en esta Comisidn.

Sefior ministro, qguiero hacerle
presente, a raiz de los puntos de discusidédn que ha
habido respecto de la compra de materiales de
construccidén, que tenemos un informe en detalle de cdmo
se distribuydé la plata entre Construmart y Sodimac. Eso

también fue entregado formalmente aqui.

Le quiero decir al diputado Ulloa due
puede revisar ese listado, que sefiala, en el programa

Manos a la Obra, comuna por comuna, los montos



asignados a Sodimac, a Construmart y a Easy. Lo que
hace es simplemente establecer una cantidad total. Por
ejemplo, aqui dice: Lebu; total, 47.515.300 pesos
asignados para material de construccidén. En las tres
columnas siguientes, divide exactamente por tres la
cantidad, y eso es lo que <corresponde a cada
supermercado, es decir, un tercio. Por lo menos, las
tres cadenas no discutieron entre si, porque las tres

tenian asegurado un tercio de la compra.

Es un tema que, a lo mejor, como medida
de emergencia podia tener plena justificacidn, pero ha
sido motivo de andlisis de por qué se utilizd un dinero
como ése afectando a otros comerciantes que podrian

haber participado en esto.

De hecho, el 21 de diciembre, 24 horas
después de la interpelacidén, el Ministerio de Vivienda
dicté una resolucidn exenta que establecid que en las
regiones Quinta, Sexta y Séptima, las personas podian
postular a un concurso urgente que cerraba el dia 31 de
diciembre, v, cumpliendo determinados requisitos,
podian acceder a una tarjeta que les daba 1la
posibilidad de comprar 750 mil pesos en materiales, en
un listado de negocios habilitados para ese efecto, de

acuerdo con la misma resolucidn exenta.

Me parece muy discutible una medida como ésa,
sin qgque los beneficiarios sepan si con ello estaban
afectando la posibilidad de un subsidio, que estd en
compas de espera, de reparacidén o de reconstruccidn de
viviendas y que haya sido Jjusto al término del afio.
Ademas, me parece inusitado que haya sido exactamente
24 horas después de la interpelacidén, en gque se nos
dijo que las platas ya estaban asignadas para los cien
mil subsidios, y que se hayan entregado 450 mil
unidades de fomento para ese destino, vale decir,

alrededor de diez mil millones de pesos.



Algunas personas creen dque las resoluciones
exentas que no son formalizadas previamente por la
Contraloria no van a ser revisadas. Pero la Contraloria
revisa, aungque sea cinco o selis meses después, todo lo

que se hizo con las platas gastadas.

En este caso, 1llama la atencidén que mucha
gente no sabia si optar a ese beneficio entre el 21 y
el 31 de diciembre. Entre esas fechas se dio
instrucciones a las EGIS y a los municipios para que
vieran la forma de colocar en la gente 750 mil pesos

para materiales de construccién.

Las EGIS, por cada beneficiario de 750 mil
pesos que lograran introducir en el listado, obtenian
en las regiones Quinta y Séptima cinco wunidades de
fomento, es decir, alrededor de 108.000 pesos, y en la
Sexta Regién, por razones que desconozco, siete
unidades de fomento, es decir, alrededor de 150.000

pesos.

La EGIS que lograba inscribir a un sefior
recibia 150.000 ©pesos de premio, como asistencia
técnica, para que ese sefior tuviera derecho a una
tarjeta con la que compraba 750.000 pesos en
materiales. Seflor ministro, ¢a qué politica obedece
eso? (Como se toma esa decisidén el 21 de diciembre en
una resolucidédn que dice, a la letra, que es valida sdélo

al 31 de diciembre?

Creo que esas cosas, en su rol social
importantisimo y en el cual mucha gente reconoce su

preparacidén, deberian tener una evaluacidn previa.

Nuestros colegas dicen muchas veces que
estamos simplemente manifestando criticas, pero no es
asi. Si una medida como ésa, que se aplicd entre el 21
y el 31 de diciembre, se hubiera aplicado en Jjunio,
julio o agosto, podriamos pensar que estaba bien. ;Por
qué se hizo ahora, el 21 de diciembre, inmediatamente

después de la interpelaciédn?



A la gente se le hizo llegar un vale -ni
siquiera un subsidio- que le permitia comprar 750.000
pesos en materiales de construccidén en determinada
lista de negocios de las regiones Quinta, Sexta vy
Séptima. Se dejdé fuera a la Octava Regidn, y no sabemos

la razdn porque no sale en la resolucidn exenta.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Se dictd una
resolucién que llamd a licitacidn a todos los PPPF que

tenian plazo hasta el 5 de enero.

E1l sefior LATORRE.- Sefior Presidente, quiero
pedirle al ministro que recabe informacidén sobre el

particular.

Esa es una medida social y corresponde a un
ministerio distinto al suyo, al igual que la

distribucidén y compra de viviendas.

El rol gque wusted Jjuega como ministro de
Planificacién, intentando dar un caracter distinto al
desarrollo de una serie de iniciativas sociales en el
pais, en el periodo en que le ha tocado ser ministro,
ha sido planteado; lo hemos invitado a conversar con
las distintas bancadas, pero hay gente que diariamente
estd tomando decisiones y nos gustaria saber quién las

estd monitoreando.
Le voy a dar un ultimo ejemplo.

El Presidente de la RepUblica fue invitado el

domingo pasado a entregar 23 viviendas en Talca.

Al wver las noticias, todas las ©personas
entienden que se entregaron 23 viviendas de
reconstrucciédn. La 1magen gque se entrega al pais es
que, antes de fin de afio, se entregaron 23 viviendas de
un estandar muy superior a las que alguna vez entregd
la Concertacién. Pero la ministra y sus asesores, que
estaban alli, sabian que lo que estaban entregando eran
23 viviendas compradas a un particular llamado Marcelo

Rivano, al que le pagaron 17 millones de pesos, 680



unidades de fomento, por cada una. No sé si las dos
cantidades son equivalentes pero esas son las dos
versiones, 17 millones de pesos o 680 unidades de
fomento. Sacaron a 23 familias de un campamento y les

entregaron las casas.

Actualmente, la gente de Talca -—-seguramente,
el diputado German Verdugo, aqui presente, estéa
consciente de eso, porque es su distrito- se esté

preguntando por qué no dieron la misma casa a todos.

No nos molesta que les dieran una casa buena;
ojald fuera una igual para todo el mundo, pero fue una
decisidén arbitraria y alguien la tomb.

El subsidio es de 380 unidades de fomento, vy
todo el mundo estd pidiendo que lo subamos en 100 6
200. Si tenemos recursos, hagamoslo, pero debe ser una
politica habitacional; no puede ser que esa decisién la

tome un sefior de la cuarta fila y le entregue a un

grupo de personas viviendas clase A, y a otro, clase B.

Se ha dicho que de determinado lugar hacia el
sur se necesitaban mediaguas de mejor calidad y, por 1lo
tanto, tenian otro wvalor. Tal vez es cierto, pero eso

lo debe decir una autoridad..

Ayer, un alcalde de 1la =zona del Maule gue
estuvo en la Comisidén de Reconstruccién dijo gque no
siguiéramos hablando de que las viviendas de emergencia
necesitaban estar lo suficientemente protegidas para
enfrentar el invierno. Ademés, dijo: por favor,
preocuUpense en la Séptima Regidédn del calor gque estéa
pasando la gente en esas pequefilas viviendas, porque
también es un efecto tremendamente complicado en el

verano.
Ese alcalde es de Renovacidén Nacional.

Existe una inquietud respecto de politicas
sociales de las que el ministro Kast no puede estar

ajeno.



Algunos colegas se enojan si uno es demasiado
duro, pero lo que hizo el ministro, responder las 20
preguntas y traernos la informacidén, lo aprecio, porqgue
nos permite no solamente fiscalizar, sino aprender
respecto de la forma en que se han abordado muchas

cosas.

Sin embargo, gquiero manifestarle mi inquietud
porque muchas de las cosas gque estan acd son letras,
pero hay gente que estd tomando decisiones en algunos
niveles que engafian al Presidente de la Republica. El
engancha, entrega 23 viviendas y aparece trasladando un

mueble, ayudando en la mudanza.

Entonces, todo Chile se imagina que
efectivamente estamos en un proceso de entrega de
viviendas, pero son 23 casas que estaban construidas
desde 2008, vy la persona que las vendidé estaba muy

endeudada con el Banco Estado. Lo salvaron de la deuda.

No podemos seguir generando una imagen vy
esconder la verdad gque nos preocupa a todos: lograr que

haya soluciones reales para la gente.

El seflor MONSALVE (Presidente).- Tiene la

palabra el sefior Felipe Kast.

El sefior KAST.- Sefior Presidente, quisiera
partir aclarando que la ministra Magdalena Matte no era
parte del Comité de Emergencia. Yo si lo era. Participé
desde muy cerca; era parte del disefio para enfrentar la
emergencia. Por lo tanto, la ministra no estd evadiendo
ninguna responsabilidad. Por el contrario, teniamos
roles muy definidos, y los ministerios del Interior vy
de Planificacidén, en conjunto, participamos en el

Comité de Emergencia.

Opino, mirando en retrospectiva, que puede
ser discutible, que el hecho de que el Comité de
Emergencia, que trabajaba simultdneamente con el comité
de reconstruccidén, permitidé gque se abordaran ambos

desafios en forma paralela vy complementaria, y no



partir en forma secuencial, lo que evidentemente no nos
hubiese permitido entregar los 100 mil subsidios

durante este afio.

Mas aun, el equipo 1liderado por Francisco
Irarrazaval -que estaba en el Comité de Emergencia al
inicio-, quien tenia a su cargo las aldeas vy la
implementacién de servicios Dbéasicos en ellas, se
trasladdé completamente al Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, con la dificil e importante misidén de
erradicar las aldeas que se generaron producto del

terremoto y tsunami que vivimos.

Eso, a modo de introduccidén, para aclarar los
roles. Por lo mismo, cumplo con mi deber de también
hacerme responsable de lo ocurrido en el Comité de

Emergencia, dado que participé en él1 activamente.

Haciendo referencia al comentario del
diputado sefior Ledén, sé que se me solicitd gque no me
refiriera a la materia, pero creo gque es importante vy

prometo no dedicarle mucho tiempo.
El sefior LEON.- Tengo derecho a réplica.
El sefior KAST.- Encantado.

En ese sentido, quiero destacar que el
Gobierno no sbélo estd dispuesto a trabajar activamente
para poder, con respecto a este informe, aclarar todos
los puntos. Estamos extremadamente conscientes de que
es nuestro deber hacerlo. Me parece muy sano que la
Comisién busque aclarar cada una de estas materias.
Estamos con absoluta disposicidén para entregar a la
Comisién toda la informacidén que sea necesaria, porqgque
se hizo un trabajo con la mejor disposicidn, con
equipos de trabajo que tenian no sélo la misidén de
responder en forma oportuna, sino también de hacerlo
muy bien. Por lo tanto, vamos a ser muy exigentes con
nosotros mismos. Estamos dispuestos y muy tranquilos en
el sentido de enfrentar todo tipo de cuestionamientos

para poder regularizarlos, aclarar toda duda gque se



genere en el camino y asumir todo tipo de

responsabilidad que eso amerite.

Ahora gquiero alejarme un poco del informe vy

dar una visidédn un poco mas global.

Siempre es dificil cuando a uno le toca
hablar bien de un trabajo realizado por un equipo del
cual uno formd parte. Nunca es bueno hablar bien de uno
mismo. Pero quiero destacar algo gque es importante:
Distintos visitadores internacionales encontraron que
hay pocos paises que han tenido la capacidad de

enfrentar la emergencia como Chile.

Quiero hacer eco de lo que dijo el diputado
sefior Ulloa. Este no es un tema de un Gobierno u otro,
sino gque aquili se trabajdé con un sentido de urgencia no
menor, y se logrd concretar desafios, como entregar una
solucidén de emergencia a una cantidad de familias que
estaban en una situacién realmente angustiante, a las
que todos los que estamos en esta mesa pudimos
acompafiar en algun momento, aunque no sufrimos aquel

drama.

Queria dar un poco de perspectiva a lo que
estamos hablando. De hecho, el Presidente del Banco
Interamericano de Desarrollo, a quien le ha tocado ver
muchas catédstrofes en distintas partes del mundo, ha
seflalado al Comité de Emergencia y lo realizado en
materia de viviendas de emergencia como un ejemplo a
nivel mundial, al punto de gue se nos ha invitado a
contar nuestra experiencia en Colombia y en Haiti. E1
mismo Presidente del BID, Luis Alberto Moreno, vino y
visitd las zonas terremoteadas y no podia creer la
cantidad de wviviendas de emergencia que se habian

levantado en tan poco tiempo.

Reitero, estamos consientes de que hay un
informe y muchas cosas que aclarar. Estamos trabajando

activamente en ello. Pero eso no quita ni desmerece



todo el esfuerzo de muchos actores que hoy no estan en

esta mesa.

En ese aspecto, ademéds de valorar 1o hecho
por la sociedad civil, quiero valorar lo que hicieron
el Ejército y la Armada, a los que a veces no se les
dan los créditos que corresponden, porgque, COmO nNo sSon
actores con tantas vocerias, desgraciadamente, muchas
veces los olvidamos. La verdad es que hicieron un
esfuerzo de proporciones, en el que fueron actores muy

importantes.

Dicho eso, sefilor Presidente, me remito a

poner algunos temas sobre la mesa.

De las 20 preguntas del cuestionario, muchas
tienen que ver con cifras y estdn contenidas en el
disco compacto que dejé a disposicién de la Comisidn.
Por ejemplo, desde la pregunta 2 hasta la 9, lo que
incluye la informacién de la cantidad solicitudes, de
viviendas autorizadas -todo por regidén y por comuna-,
la cantidad de viviendas recepcionadas, asignadas a
municipios, las asignadas directamente por las
intendencias, 1las proporcionadas por Un Techo para

Chile, etcétera.

Pero quisiera recordar, haciendo referencia
al punto N° 1, la forma en que funciondé la instalacién.
De hecho, en relacidén a lo que sefiald el diputado sefior
Pérez, es importante recordar la estrategia con la cual

se operd.

En un momento, nos enfrentamos con la
dificultad —-de hecho, desde Mideplan, me tocd
enfrentarla directamente- de definir quiénes eran las
familias qgque necesitaban viviendas de emergencia y en
qué orden. Para eso no habia un sistema tan féacil ni
uniforme de aplicar. Entonces, se tomdé una decisidn

doble.

Lo primero que se hizo fue descentralizar vy

determinar que el alcalde proveyera la lista de



familias gue necesitaban dichas viviendas. Fue una
discusién gque ya tuvimos. Es verdad que en su minuto
algunos participantes en esta mesa me manifestaron que
saben y que estdn en conocimiento de casos en los
cuales las gobernaciones pudieron haber ejercido esa
funcidén. Lo cierto es que dichos organismos, al
hacerlo, siempre tenian gque contar con el wvisto bueno

del alcalde para que esa familia era la beneficiada.

Lo segundo fue que las fichas EFUS -
instrumento con el cual 1los alcaldes priorizaban-,
desgraciadamente, no siempre estaban disponibles en
forma digital. Muchas veces, me tocd ver en terreno que
varios alcaldes que no tenian la informacién de esa
manera; por lo tanto, les era muy complejo hacerlo, aun
cuando el gobierno central les disponia las viviendas
de emergencia. Por tanto, el Ministerio de
Planificacién, que tiene experiencia en esa materia -a
pesar de que no es de su competencia directa, sino a
través de la Ficha de Proteccidén Social- ayudd a
digitalizar las fichas de emergencia, lo que, sin lugar

a dudas, cumplidé un rol importante.

Por lo tanto, respecto a la pregunta N° 1,
sobre el diagrama de flujo del proceso de asignaciédn de
viviendas de emergencia, sin perjuicio de que estéa
también en los documentos que envié, lo importante es
tener en cuenta que dicho diagrama provenia
directamente de lo que los alcaldes manifestaban al
gobierno regional y que este ultimo, a su vez, hacia

llegar al Comité de Emergencia.

Quiero ser muy claro en esa materia. Habria
sido imposible priorizar desde el nivel central cada
una de las 80 mil familias que recibieron viviendas de
emergencia. Por el contrario, haber centralizado eso
habria significado dar la espalda a 1la wurgencia de

asignar las viviendas de emergencia.



A continuacidén, paso al punto N° 11, donde se
manifiestan las razonas por las cuales se habria pagado
a los proveedores montos adicionales a los fijados
originalmente para la adquisicidn de viviendas y donde
se sefiala el origen de 1los recursos con qgque fueron

financiados.

Al respecto, siento que, en ese punto, hoy
hemos tenido wuna larga y muy valiosa discusiédn.
Insisto, lo que se realizb6 -aparece en el oficio- en el
sentido de pagar en forma un sobreprecio, un incentivo,
a aquellos proveedores pequefios que pudieran entregar
las viviendas de emergencia en la primera semana, hizo
que se invirtiera en esta materia y asi reactivar las
barracas y la construccidén de viviendas de emergencia.
Al momento de empezar el Gobierno, la verdad es gue no
teniamos ninguna mediagua disponible, situacién
respecto de la cual el Gobierno anterior no tiene culpa
ni responsabilidad, sino porque simplemente no estaba
en Chile la capacidad instalada para poder hacerlo.
Habia wuna Unica institucidén que lo estaba haciendo
porque no habia compradores. De hecho, Un Techo para
Chile tenia la intencidén de dejar el negocio e irse;
nunca mas querian construir una mediagua en Chile. Es
mas, giraron el negocio al rubro de ser una EGIS;
incluso, Un Techo para Chile mutdé y su labor actual es
la vivienda definitiva, porque se dieron cuenta de que
Chile habia cambiado, lo cual era un mérito del pais.
Se debe recordar que este afio Un Techo para Chile tenia
la meta de erradicar todas las mediaguas en Chile,

razén por la cual debemos sentirnos orgullosos.

Reitero, no habia viviendas de emergencia en

ese momento.

Quiero contar una anécdota. ¢Saben ustedes
cuadntas viviendas de emergencia se habian colocado en
Haiti al momento en que vino el presidente del BID? En
Chile me tocd acompafiarlo en terreno, y ya en esa

época, a mediados de abril, se habia instalado un



promedio de 25 mil viviendas de emergencia. En Haiti,
donde habia pasado el terremoto mucho antes, con una
atencién internacional igual o superior a la que tuvo
Chile, se habian entregado 3 mil. Mas aun, creo que, a
la fecha, en Haiti todavia la cifra es inferior a 10

mil.

La pregunta numero 13 se refiere al nuUmero de
kits de habitabilidad entregados vy al nivel de
cobertura que tuvieron. Al respecto, vi que algunos
diputados tenian el informe final del Comité de
Emergencia; sin embargo, también lo inclui dentro de

las respuestas requeridas.

La pregunta 16 la manifestdé el diputado
Latorre; se refiere al destino que se dard a las
mediaguas una vez dque se construyan las viviendas

definitivas y al estatus legal al respecto.

En esa materia, necesito recurrir a mayor
informacién. No quiero dar wuna respuesta en forma
irresponsable frente a un tema tan sensible como éste.
Me comprometo a darle la respuesta, porque alcanzamos a
tenerla en el disco. Lo verificaré. Sin embargo, tengo
entendido que no ocurridé asi. Hoy tuvimos una reunidn
previa en la que preparamos nuestra presentacidn, y no
venia esa respuesta. Me comprometo a averiguar y

traerla.

La pregunta 18 se refiere a los cobros
realizados por la instalacién de viviendas de

emergencia.

Al respecto, no debidé haber ningun cobro.
Aunque hayan ocurrido, la wverdad es que fueron
situaciones que no estaban contempladas, lo que amerita

una investigacién.

De hecho, la construccidén de la vivienda de
emergencia se pudo dar de dos formas. El caso de la
entrega, sin el apoyo para construccién, era algo que

no estaba contemplado. Por lo tanto, hay que recabar la



informacidén sobre esos casos, porque la construccidn
estaba contemplada por el Ejército, la Armada o por
voluntarios. Sin embargo, nunca se contempld que se
entregara la vivienda de emergencia a una familia sin
su construccidén; ademds, nunca se debid cobrar por

ello.

Esos son los antecedentes que tenemos, y hay
casos que debemos indagar, porgue no era parte del
disefio institucional y, por lo tanto, no debid haber

ocurrido.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Sefior Kast,
agradezco la dedicacién que ha tenido para responder
las preguntas que ha hecho la Comisién, en especial al
haberlo hecho a través de un disco gue nos permitiré
revisarlas con mayor detalle. A su vez, agradezco la
buena disposicidén para enfrentar el didlogo que

normalmente se produce en la Comisidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta

la sesidn.

-Se levantdé la sesiodn a las 20.29 horas.
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