 BOLETÍN N° 314-07
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA  encargada de proponer la forma y modo de resolver las divergencias producidas durante la tramitación del proyecto de ley que introduce modificaciones al Código de Procedimiento Penal en lo relativo a los delitos de robo y hurto.
HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS 
HONORABLE SENADO:
Durante la tramitación  del  proyecto de ley que introduce modificaciones al Código de Procedimiento Penal en lo relativo a los delitos de robo y hurto se suscitaron algunas divergencias entre el Senado y la Cámara de Diputados.
De  acuerdo  con  lo  que  dispone  el artículo 68 de la Constitución Política del Estado, en tal eventualidad corresponde formar., una comisión mixta que proponga a ambas Cámaras la forma y modo de resolver dichas diferencias.
                                          La   H.   Cámara   de   Diputados,   en sesión celebrada el día 18 de junio del año en curso, designó a los siguientes miembros de esa Corporación para integrar la comisión mixta: don Andrés Chadwick Piñera, don Alberto Espina Otero, don Jorge Molina Valdivieso, don Jaime Rocha Manrique y don Hernán Rojo Avendaño.
De esa designación se dio  cuenta  al H.  Senado en la sesión del día 19 del mismo mes, oportunidad en que se nombró con igual propósito a quienes integran la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de esta Cámara, los HH Senadores señores Hernán Vodanovic Schnake, Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández Fernández, Carlos Letelier Bobadilla  y Máximo   Pacheco Gómez.
Con  posterioridad  la  H.  Cámara  de Diputados reemplazó al H. Diputado señor Andrés Chadwick Piñera por el H. Diputado señor Jaime Orpis Bouchón.
Convocados los integrantes por el señor Presidente del Senado, en conformidad al articulo 20 de la ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional, y al articulo 36 del Reglamento del Senado, los mencionados parlamentarios se reunieron en la sala de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento de la Cámara Alta el día de hoy, a las 15 horas, constituyeron la Comisión Mixta y eligieron por unanimidad como su Presidente al H. Senador señor Hernán Vodanovic Schnake.
Acto   seguido   la Comisión Mixta se abocó al estudio de una forma y modo de resolver las discrepancias producida.
A  la  sesión en que la Comisión Mixta despachó este asunto asistieron también el señor Ministro de Justicia, don Francisco Cumplido Cereceda y los HH. Senadores señores Vicente E. Huerta Celis y Miguel Otero Lathrop.
Existe discrepancia entre ambas Cámaras en lo que respecta al número 5) del artículo 1º del proyecto. La H. Cámara de Diputados ha rechazado la modificación del Senado.
Este número 5) agrega varios incisos al artículo 156 del Código de Procedimiento Penal, por medio de los cuales autoriza a Carabineros de Chile y a la Policía de Investigaciones a efectuar el registro inmediato y sin previa orden judicial de recintos cerrados, en casos de delito flagrante, debiendo cumplir determinados requisitos. El último de los incisos agregados contempla la pena por la infracción a las obligaciones establecidas para los funcionarios policiales.
El  proyecto  de  la  H.  Cámara  de Diputados sólo sanciona al funcionario de Carabineros o de la Policía de Investigaciones que no cumpla con la obligación de remitir el certificado que acredita el registro conjuntamente con el parte respectivo, dentro de las 24 horas siguientes de efectuada la diligencia.
Además, establece como sanción la pena máxima prevista en el artículo 155 del Código Penal. Este precepto determina la sanción de reclusión menor en sus grados mínimo a medio o suspensión en cualquiera de sus grados para el empleado público que abuse de su oficio al practicar allanamientos o registros.
El   H.  Senado reemplazó este último inciso sancionando con la pena de reclusión menor en sus grados mínimo a medio, o con la de suspensión en cualquiera de sus grados, la infracción de cualquiera de las obligaciones que contempla el artículo 156 y no sólo la omisión del envío del certificado de registro.
El H. Diputado señor Molina propuso elevar la penalidad fijada para los ilícitos en que incurrieren funcionarios policiales en el ejercicio de las nuevas y delicadas atribuciones que les otorga el proyecto. El H. Diputado señor Rojo concordó con este planteamiento.
La   Comisión   Mixta   juzgó   más conveniente adoptar el criterio del Senado en materia de penalidad, por estimarlo ajustado a la doctrina moderna, que recomienda asignar a los delitos una escala de penas que el juez pueda recorrer conforme a las circunstancias de hecho que concurran.
El  H.  Diputado  señor  Espina  hizo indicación para suprimir la sanción alternativa de suspensión del cargo, lo que evita la aplicación de un castigo excesivamente benévolo.
La   Comisión   Mixta   acordó,  por mayoría de siete votos contra dos, adoptar el texto del Senado y eliminar de él la pena alternativa de suspensión en cualquiera de sus grados.
Votaron a favor de esta proposición los HH. Senadores señores Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández Fernández, Carlos Letelier Bobadilla, Máximo Pacheco Gómez y Hernán Vodanovic Schnake y los HH. Diputados señores Alberto Espina Otero y Jaime Orpis Bouchón. En contra lo hicieron los HH. Diputados señores Jorge Molina Valdivieso y Hernán Rojo Avendaño.
Existe discrepancia entre ambas Cámaras en lo que respecta al nuevo número 1) que el Senado agregó al artículo 2 o del proyecto, adición que la H. Cámara de Diputados ha rechazado.
La  norma  agregada  por  el  Senado incorpora al artículo 12 del Código Penal una nueva circunstancia agravante de la responsabilidad criminal, cual es la de tener el procesado la calidad de indultado.
Sobre este particular el H. Senador señor Otero, concordando con quienes han estimado que el precepto es demasiado amplio, manifestó que la causal podía acotarse de manera que quedara circunscrita a la reincidencia en delitos contra las personas y en los de robo y hurto. Expresó que el privilegio del indulto supone que el beneficiado contrae un compromiso de rehabilitación y reinserción social. Por eso parece justo que el indultado que vuelve a delinquir pague todas las deudas que tiene con la sociedad.
El H. Diputado señor Rojo manifestó que la norma propuesta por el Senado está en pugna con la naturaleza misma del indulto, que es el perdón de la pena. Si la condición de indultado es tomada en  cuenta para agravar una sanción desaparece el efecto propio de la gracia del indulto.
El H. Diputado señor Espina recordó que el indulto no extingue el delito sino la pena, subsistiendo sin embargo las demás consecuencias, civiles, administrativas y políticas, que pueden seguirse para el delincuente, toda vez que el indulto puede ser parcial. Además, el indultado que vuelve a delinquir puede incurrir en otras causales de agravación, como son las de condena anterior por delito sancionado con una pena igual o mayor y  de  reincidencia  en  delito  de  la  misma  especie, establecidas en los números 15 y 16 del artículo 12 del Código Penal.
Por  manera  que  la  nueva  agravante propuesta en el proyecto del Senado resulta restringida sólo al caso del indultado que comete delito de diferente especie sancionado con una pena inferior a la asignada por la ley a la nueva conducta punible en que hubiere incurrido.
Por seis votos contra tres la Comisión Mixta optó por el criterio de la H. Cámara de Diputados y recomienda rechazar este número 1) agregado por el Senado al artículo 2 º.
Estuvieron  por  el  rechazo  los  HH. Senadores señores Máximo Pacheco Gómez y Hernán Vodanovic Schnake y los HH. Diputados señores Jorge Molina Valdivieso, Alberto Espina Otero, Jaime Orpis Bouchón y Hernán Rojo Avendaño. Por mantener la norma votaron los HH. Senadores señores Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández Fernández y Carlos Letelier Bobadilla.

Existe discrepancia entre ambas Cámaras en lo que respecta a la sustitución que hizo el Senado del número 1) del artículo 2o del proyecto, que la H. Cámara de Diputados ha rechazado. En el proyecto del Senado este precepto pasaba a ser número 2) del artículo 2°.
Esta norma,  en el texto de la H. Cámara de Diputados, reemplaza el número 3o del artículo 17 del Código Penal, descriptivo de una forma de encubrimiento, de manera que resultan eliminadas las circunstancias  que  el  precepto  vigente  exige  para sancionar a quienes albergan, ocultan o proporcionan la fuga al culpable de un delito, con posterioridad a su ejecución.
Tales  circunstancias  son: la  de intervenir abuso de funciones publicas de parte del encubridor; la de ser el delincuente reo de traición, parricidio u homicidio con agravantes, y la ser el delincuente conocido como reo habitual de otros crímenes o simples delitos.
El proyecto del Senado, en lugar de suprimir esas circunstancias, agrega una tercera, nueva, que es la de ser el delincuente reo de otros delitos contra las personas o de los delitos de robo o hurto.
Teniendo     presente     que     las circunstancias enunciadas restringen fuertemente la posibilidad de sancionar una forma frecuente que adopta el encubrimiento, la unanimidad de la Comisión Mixta optó por el texto del proyecto de la H. Cámara de Diputados.
Existe discrepancia entre ambas Cámaras en lo que respecta al nuevo número 3) que el Senado agregó al artículo 2º del proyecto, adición que la H. Cámara de Diputados ha rechazado.
Este  número  es  consecuencia  de  la agregación al artículo 12 del Código Penal de una nueva circunstancia agravante, consistente en haber obtenido el procesado el beneficio del indulto. En esta norma se regula el efecto de esa agravante.
Atendido el acuerdo ya adoptado por la Comisión Mixta sobre el particular; la unanimidad de la Comisión Mixta recomienda seguir el predicamento de la H. Cámara de Diputados y rechazar el precepto que se agrega.
Existe discrepancia entre ambas Cámaras en lo que respecta a las enmiendas introducidas al número 3) del articulo 2 ° del proyecto, que pasó a ser número 5 en el texto aprobado por el H. Senado. La H. Cámara de Diputados las ha rechazado.
Este  número  agrega  un  párrafo  al Titulo VI del Libro II del Código Penal, compuesto por el articulo 269 bis, que configura el delito de obstrucción a la justicia.
El precepto que se agrega sanciona dos conductas: la de quien rehúsa proporcionar a la justicia antecedentes que conozca o que obren en su poder y que permitirían establecer la existencia de un delito o la participación punible en él, y la  de quien con posterioridad a la perpetración de un crimen o simple delito destruya, oculte o inutilice el cuerpo, los efectos o instrumentos del mismo. La norma exime de responsabilidad penal a las personas a que se refieren el inciso final del artículo 17 del Código Penal y el articulo 201 del Código de Procedimiento Penal.
El proyecto de la H. Cámara sanciona al que "injustificadamente" rehúse proporcionar a la justicia los antecedentes que conozca o que obren en su poder y que permitirían establecer la existencia de un delito o la participación punible en él.
Además,   sanciona   el   delito de obstrucción a la justicia con la pena inferior en dos grados a la señalada para el crimen o delito en que
incide.
El   Senado  eliminó  la  expresión "injustificadamente". Con respecto a la pena amplió su graduación facultando al juez para aplicar la pena señalada al respectivo delito, rebajada en uno o dos grados .
El H. Senador señor Otero indicó que la expresión "injustificadamente" exige un dolo especifico, de modo que justificada ante los Tribunales de Justicia la conducta, desaparece el delito.
El H. Diputado señor Espina expresó que actualmente la legislación penal chilena sólo sanciona
al encubridor cuando oculta o inutiliza el cuerpo, los
efectos o instrumentos de un crimen o simple delito antes
de su descubrimiento. En consecuencia, hoy no constituye
delito el encubrimiento posterior al descubrimiento del
acto punible.


La norma del artículo 269 bis es un avance en varios sentidos: tipifica la situación del encubridor que actúa después de descubierto el delito y adopta criterios de la doctrina penal moderna en el sentido que el encubrimiento debe ser un tipo penal especifico y no una forma de participación genérica.
En cuanto a la gravedad de la pena, el H. Diputado señor Espina expresó que el texto de la H. Cámara es mejor, por cuanto el proyecto del Senado contraviene un principio básico de la legislación y de la doctrina penal,  cual es que el  encubridor debe  ser castigado con una pena inferior en dos grados a la establecida para el autor del crimen o simple delito. El proyecto del Senado asimila la pena del encubridor a la del cómplice, el cual, según principios básicos universalmente aceptados, debe ser sancionado con la pena rebajada en un grado respecto del autor del ilícito penal.
La Comisión Mixta acordó, por mayoría, suprimir la expresión "injustificadamente".
Votaron a favor de esta proposición los HH. Senadores señores Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández Fernández, Carlos Letelier Bobadilla y Máximo Pacheco Gómez y los HH. Diputados señores Alberto Espina Otero, Jorge Molina Valdivieso, Jaime Orpis Bouchón y Hernán Rojo Avendaño. En contra lo hizo el H. Senador señor Hernán Vodanovic Schnake.
En cuanto a la penalidad, la Comisión Mixta acordó, por unanimidad, aprobar la redacción del proyecto del Senado, con una enmienda que aclara que el delito de obstrucción a la justicia será sancionado con la pena del ilícito que se ha encubierto," rebajada en dos grados.
Existe discrepancia entre ambas Cámaras con respecto del artículo 3o del proyecto de la H. Cámara de Diputados, que el Senado acordó suprimir.
Este  artículo  modifica  el  D.L  N° 3.607, de 1981, que establece normas sobre vigilantes privados, trasladando su dependencia de las Comandancias de Guarnición a las Prefecturas de Carabineros.
El  Senado  acordó,  por  unanimidad suprimir el artículo 3o, sobre la base de un compromiso del Poder Ejecutivo en orden a enviar al Parlamento un proyecto de ley que tratase el tema de los vigilantes privados en su integridad y no sólo en lo concerniente a la dependencia.
La H. Cámara de Diputados rechazó la supresión.
La   Comisión   Mixta   acordó,   por unanimidad, aprobar la supresión de este artículo 3°, ya que en fecha reciente se presentó una moción de los HH. Diputados señores Mario Acuña Cisternas, Gustavo Alessandri Balmaceda, Aldo Cornejo González, Alberto Espina Otero, Miguel Fantuzzi Hernández, Juan Carlos Latorre Carmona, Luis Leblanc Valenzuela, José Alfonso Rodríguez Del Río y Raúl Urrutia Avila, que legisla en forma global acerca de los vigilantes privados. El señor Ministro de Justicia expresó que el Gobierno está de acuerdo, en términos generales, con el contenido de dicha iniciativa.
Existe discrepancia entre ambas Cámaras con respecto al artículo transitorio del proyecto de la H. Cámara de Diputados, que el Senado acordó suprimir.
Este artículo establece un plazo de sesenta días contados desde la vigencia de esta ley para que las Comandancias de Guarnición remitan a la Prefectura de Carabineros que corresponda, los estudios de seguridad a que se refiere el artículo 3o del D.L. N° 3.607, de 1981.
Estando  este  precepto  directamente relacionado con el artículo 3o del proyecto, el Senado acordó por unanimidad la supresión del mismo.
La H. Cámara de Diputados rechazó la supresión.

La   Comisión   Mixta   acordó,   por unanimidad, aprobar la supresión de este articulo por los fundamentos expuestos más arriba.
En conformidad con las consideraciones precedentes, la Comisión Mixta tiene el honor de recomendaros que aprobéis, en una sola votación, como prescribe la ley Nº 18.918, orgánica constitucional sobre el Congreso Nacional, las disposiciones y acuerdos que se especifican más adelante, para dirimir los puntos de controversia producidos en este proyecto.
ARTICULO 1o       Número 5.-
Reemplazar el último inciso agregado al artículo 156 del Código de Procedimiento Penal, por el siguiente:
"La  infracción  a  las  obligaciones establecidas en este articulo, será sancionada con la pena de reclusión menor en sus grados mínimo a medio.".
ARTICULO 2o
Eliminar los numerales 1 y 3 nuevos, agregados por el Senado.
Aprobar.,   como  número  1  de  este articulo, el del proyecto de la H. Cámara de Diputados.
Número 3.- (Número 5 del proyecto del Senado).
Adoptar la redacción del Senado para el artículo 269 bis y suprimir en la frase final del mismo las palabras "uno o".
ARTICULO 3o
Suprimirlo. 
ARTICULO TRANSITORIO
Suprimirlo.
La  Comisión  Mixta  facultó  a  la Secretaría para reordenar la numeración del articulado en conformidad a los acuerdos adoptados.
Si es aprobada la formula que propone la Comisión Mixta, el proyecto de ley queda como sigue:
PROYECTO DE LEY
"Artículo  1o.-  Introdúcense   las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Penal:
1.- Agréganse al artículo 83 los siguientes incisos:
"El funcionario de Carabineros  de Chile, de la Policía de Investigaciones o el tribunal que reciba una denuncia por hurto o robo deberá, en el acto de hacerlo, requerir del denunciante una declaración jurada, ante él, sobre la preexistencia de las cosas sustraídas y una apreciación de su valor.
Tratándose de delitos de hurto o robo o de delitos contra las personas, Carabineros de Chile o la Policía de Investigaciones, en su caso, deberán practicar de inmediato y sin previa orden judicial, las diligencias que se establecen en el artículo 120 bis, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 260. Las diligencias que debieren practicarse en recinto cerrado, sólo se podrán realizar con autorización previa y expresa del propietario, arrendatario o persona" a cuyo cargo esté el local en que deban efectuarse. El parte al tribunal en que se consigne la denuncia, deberá detallar las diligencias efectuadas y, en caso contrario, las razones por las cuales no se hicieron.".
2.- Sustituyese en el artículo  91 la frase inicial "Formalizada la denuncia", por "Recibida la denuncia y sin más trámite".
3.- Agrégase al  número  4º   del artículo 120 bis, la siguiente oración, sustituyendo el punto y coma (;) por punto aparte (.):
"Tratándose de los delitos de hurto o robo, indicar y citar, además, a los testigos de preexistencia de las especies sustraídas, en la forma establecida en el párrafo anterior.".
4.- Modifícase el    artículo  146    de la   siguiente   forma:

a)
Agrégase en el inciso segundo la siguiente frase: "La declaración jurada y la apreciación pecuniaria a que se refiere el inciso tercero del artículo 83  serán  antecedentes  suficientes  para   acreditar  la preexistencia y el  valor de los objetos sustraídos,  para el solo efecto de dictar el auto de procesamiento.".

b)
Intercálase el siguiente  inciso
tercero, pasando el actual a ser cuarto:

"En los  casos contemplados  en  el articulo 454 del Código Penal, no se requerirá acreditar la preexistencia de las cosas encontradas en poder del inculpado, ni el dominio ajeno. Ambas circunstancias se presumirán por el solo hecho de que el inculpado no pueda acreditar su legítima tenencia.".

5.-  Agréganse   los    siguientes incisos al artículo 156:

"Carabineros de Chile y la Policía de investigaciones, en caso de delito flagrante y siempre que hubieren  fundadas sospechas de  que responsables  del delito se encuentren en un determinado recinto cerrado, podrán, para  los  efectos de proceder a su detención, efectuar el  registro  de - inmediato y sin previa orden judicial. El funcionario que practique  el registro deberá individualizarse y  cuidará que la  diligencia se  realice causando el menor daño y  las menores molestias posibles a los ocupantes del recinto.

Además,    deberá   otorgar    al propietario o encargado del local, un certificado que acredite el hecho del registro, la individualización de los funcionarios que lo practicaron y de quien lo ordenó. Copia de este certificado deberá adjuntarse al parte policial respectivo, el cual deberá enviarse al tribunal competente, dentro de las 24 horas siguientes de efectuada la diligencia.

La infracción  a  las  obligaciones establecidas en este artículo, será sancionada con la pena de reclusión menor en sus grados mínimo a medio.".

6.- Agrégase  al  artículo  172  el siguiente inciso tercero:
"En casos  calificados,  el  juez, además, podrá encargar a Carabineros de Chile o a la Policía de Investigaciones la entrada y registro en lugar cerrado, conforme a lo establecido en el artículo 156. La orden respectiva deberá señalar el lugar preciso del registro, su finalidad y las especies que se ordena incautar, en su caso. En el evento que disponga el retiro de libros, papeles, registros o documentación mercantil o privada, el funcionario que realice la diligencia, sin perjuicio de estar autorizado para identificarlos, no podrá imponerse de su contenido y se limitará a su retiro en paquetes que sellará. Deberá dar recibo detallado de lo incautado al propietario o encargado del lugar. Los paquetes sólo podrán ser abiertos por el juez, en presencia del secretario, levantándose acta de lo obrado.".
7.- Agréganse al artículo 189  los siguientes incisos:
"Todo testigo  consignado en  el parte policial, o que se presente voluntariamente a Carabineros de Chile, a la Policía de Investigaciones, o al tribunal, podrá requerir de éstos la reserva de su identidad respecto de terceros.
Las autoridades  referidas  deberán dar a conocer este derecho al testigo y dejar constancia escrita de su decisión, quedando de inmediato afectas a la prohibición que se establece en el inciso siguiente.
Si el testigo hiciere uso de este derecho, queda prohibida la divulgación, en cualquier forma, de su identidad o de antecedentes que conduzcan a ella. El tribunal deberá decretar esta prohibición. La infracción a esta norma será sancionada con la pena que establece el inciso segundo del artículo 240 del Código de Procedimiento Civil, tratándose de quien proporcione la información. En caso que la información sea difundida por algún medio de comunicación social, su director será castigado con una multa de diez a cincuenta ingresos mínimos mensuales.
Esta prohibición  regirá hasta el término del secreto del sumario.
Sin perjuicio de lo anterior,  el juez, en casos graves y calificados, podrá disponer medidas especiales destinadas a proteger la seguridad del testigo que lo solicite. Dichas medidas durarán el tiempo razonable que el tribunal disponga y podrán ser renovadas cuantas veces fueren necesarias.".
Artículo  2°.-  Introdúcense siguientes modificaciones al Código Penal:

1. - Sustituyese el número 3° del artículo 17 por el siguiente:
"3o  Albergando,  ocultando o proporcionando la fuga del culpable.".
2.- Agrégase en el articulo 210,  el siguiente inciso:
"En  igual  pena  incurrirá  el denunciante que perjurare sobre la preexistencia de la especie hurtada o robada, en la declaración que preste con arreglo a lo establecido en el artículo 83 del Código de Procedimiento Penal.".
3.- Agrégase al Título VI del Libro II, el siguiente párrafo y artículo:

" 2 bis. De la obstrucción a  la justicia.
Artículo  269  bis.-  El  que   se rehusare a proporcionar a los tribunales de justicia antecedentes que conozca o que obren en su poder y que permitan establecer la existencia de un delito o la participación punible en él, o que, con posterioridad a su descubrimiento, destruya, oculte o inutilice el cuerpo, los efectos o instrumentos de un crimen o simple delito, será sancionado con la pena señalada para el respectivo crimen o simple delito, rebajada en dos grados.
Estarán exentas de las penas que establece este artículo las personas a que se refieren el inciso final del artículo 17 de este Código y el artículo 201 del Código de Procedimiento Penal.".".
Aprobado en sesión celebrada con esta fecha, con asistencia de los HH. Senadores señores Hernán Vodanovic Schnake (Presidente), Sergio Diez Urzúa, Sergio Fernández Fernández, Carlos Letelier Bobadilla y Máximo Pacheco Gómez y los HH. Diputados señores Alberto Espina Otero, Jorge Molina Valdivieso, Jaime Orpis Bouchón y Hernán Rojo Avendaño.
Sala de la Comisión, a 3 de julio de 1991.

           FERNANDO SOFFIA CONTRERAS

                                  Secretario
