BOLETÍN N° 858-07.
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA, encargada de proponer la forma y modo de superar las discrepancias producidas entre el Senado y la Cámara de Diputados respecto del proyecto de ley sobre composición, organización y atribuciones de la Corte Suprema y modificaciones a los recursos de queja y casación.
__________________________________
HONORABLE SENADO,
HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS:
La Comisión Mixta constituida en conformidad a lo dispuesto por el artículo 68 de la Constitución Política, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre el Senado y la Cámara de Diputados durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en el rubro.
Cabe señalar que el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, con calificación de "simple", en todos sus trámites.
El Senado, en sesión de fecha 14 de julio de 1994, nombró como miembros de la referida Comisión Mixta a los HH. Senadores integrantes de su Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
La Cámara de Diputados, por su parte, mediante oficio N° 183, de fecha 21 de julio de 1994, designó como integrantes de la misma a los Honorables Diputados señores Andrés Chadwick Piñera, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Zarko Luksic Sandoval y José Antonio Viera-Gallo Quesney.
Previa citación del señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 10 de agosto de 1994, con asistencia de sus miembros Honorables Senadores señora Olga Feliú Segovia y señores Sergio Diez Urzúa, Juan Hamilton Depassier, Hernán Larraín Fernández y Anselmo Sule Candía y Honorables Diputados señores Andrés Chadwick Piñera, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Zarko Luksic Sandoval y José Antonio Viera-Gallo Quesney. Eligió, por unanimidad como Presidente al Honorable Senador señor Sergio Diez Urzúa, quien lo es también de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento del Senado, y acordó abocarse de inmediato al cumplimiento de su cometido.
Posteriormente, en el cuno de las reuniones, en una oportunidad el H. Diputado señor Luksic fue reemplazado por la H. Diputada señora Martita Wörner Tapia.
Es dable mencionar que a las sesiones en que se consideró este asunto asistieron, además de los miembros de la Comisión Mixta, los HH. Senadores señores Carlos Letelier Bobadilla y Miguel Otero Lathrop.
Concurrieron, asimismo, la señora Ministra de Justicia doña Soledad Alvear Valenzuela y los asesores de dicha Secretaría de Estado, señora Consuelo Gazmuri y señor Jorge Correa.
Cabe señalar que vuestra Comisión Mixta, por unanimidad de sus miembros presentes, estimó que las disposiciones que enseguida se indican contenidas en la proposición de la Comisión deben ser aprobadas por las cuatro séptimas partes de los señores Diputados y Senadores en ejercido, por recaer en materias propias de la ley orgánica constitucional a que se refiere el artículo 74 de la Constitución Política del Estado: Artículo 1°, números 4), 5), 6), 8), 9) y 19); artículo 2°, número 2), sólo en lo referente a los artículos 773 y 782 del Código de Procedimiento Civil, y artículo 3°, número 1), nuevo.
A continuación, se efectúa una relación de las discrepancias suscitadas entre ambas cámaras durante la tramitación de la iniciativa, así como de los acuerdos adoptados a su respecto por la Comisión Mixta.
ARTICULO 1°
El artículo 1° consta de diversos números por los que se introducen múltiples modificaciones al Código Orgánico de Tribunales.
Número 4)
(Numeración común ambas Cámaras)
(4 numeración definitiva)
Mediante este número el Senado, en primer trámite constitucional, modificó los incisos segundo y cuarto del artículo 93.
El artículo 93 vigente del Código Orgánico de Tribunales señala, en su inciso primero, que la Corte Suprema se compondrá de diecisiete miembros, uno de los cuales será su Presidente, añadiendo, en su inciso segundo, que el Presidente será nombrado por la misma Corte, de entre sus miembros, pudiendo ser reelegido. El inciso tercero de este precepto dispone que los restantes miembros -llamados ministros- gozarán de precedencia los unos respecto de los otros por su antigüedad y, finalmente, su inciso cuarto estatuye que la Corte Suprema tendrá un fiscal, un secretario, un prosecretario y seis relatores.
Las modificaciones que el Senado, en primer trámite constitucional, introdujo a este artículo -contenidas en las letras a) y b) del número 4)- consistieron en establecer que el Presidente de la Corte Suprema no podrá ser reelegido y en aumentar de seis a ocho el número de relatores del Máximo Tribunal.
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, junto con aprobar las enmiendas propuestas por el Senado a este precepto, intercaló una letra a), nueva, que reemplaza, en el inciso primero del artículo 93, la expresión "diecisiete" por "veintiún", con el objeto de aumentar el número de miembros de la Corte Suprema.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó la agregación de la letra a), nueva, propuesta por la Cámara de Diputados.
En atención a que el aumento del número de ministros del Máximo Tribunal y la especialización de sus salas constituyen dos de los aspectos más controvertidos en que inciden las discrepancias producidas entre el Senado y la Cámara de Diputados en relación con este proyecto de ley, la Comisión Mixta «se abocó al análisis de ambas materias conjuntamente, con el propósito de explorar la posibilidad de encontrar una solución de consenso, que permita que la proposición que efectúe cuente con un respaldo ampliamente mayoritario en las dos Cámaras.
Como resultado de tal estudio, luego de un extenso debate, se llegó a un acuerdo consistente, básicamente, en rechazar el aumento del número de miembros de la Corte Suprema y en aceptar la idea de la especialización de sus salas, en la forma que más adelante se explica.
A raíz de lo anterior, la Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez y Sule y HH. Diputados señora Wörner y señores Elgueta, Espina y Viera-Gallo, rechazó la agregación de la letra a), nueva, propuesta por la Cámara de Diputados para este número.
Número 5), nuevo, Cámara de Diputados
(5 numeración definitiva)
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, intercaló un número 5), nuevo, que reemplaza el artículo 95 del Código Orgánico de Tribunales.
El texto vigente del referido artículo 95 establece, en su inciso primero, que la Corte Suprema funcionará ordinariamente dividida en tres salas o en pleno, agregando, en su inciso segundo, que la distribución de los ministros entre las salas se hará por sorteo, exceptuando al Presidente, de modo que a la primera correspondan seis miembros y cinco a cada una de las restantes. Su inciso tercero señala que las salas funcionarán con no menos de cinco jueces cada una, y el pleno, con la concurrencia de once de sus miembros, a lo menos. Finalmente, su inciso cuarto indica que cada sala será presidida por el ministro más antiguo, cuando no esté el Presidente de la Corte, quien podrá integrar cualquiera de las salas.
El texto propuesto por la Cámara de Diputados para este artículo presenta las siguientes enmiendas principales respecto del vigente:
a) Aumenta de tres a cuatro él número de salas en que se divide la Corte Suprema para su funcionamiento ordinario;
b) Dispone que la distribución de los ministros entre las cuatro salas la efectuara el Presidente de la Corte Suprema -en vez de hacerse por sorteo-, respetando, en lo posible, las capacidades y preferencias de todos ellos, de modo que a cada una correspondan cinco. Agrega que de la misma forma serán asignados a determinadas salas los ministros que en el futuro se incorporen a la Corte Suprema en calidad de titulares, suplentes o interinos;
c) Estatuye que cada cinco años, por resolución fundada del pleno, podrán hacerse reasignaciones de ministros a salas distintas a las que están destinados, y
d) Prescribe que el pleno funcionará con la concurrencia de quince de sus miembros, a lo menos.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó la agregación del número 5), nuevo, propuesto por la Cámara de Diputados.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Sule y HH. Diputados señores Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, como parte del acuerdo global explicado al referirnos al número 4), aprobó el principio de la existencia de salas especializadas, sobre la base de los siguientes criterios generales:
1.- Disponer que la Corte Suprema funcionará ordinariamente dividida en tres salas y extraordinariamente en cuatro, correspondiéndole a la propia Corte determinar uno u otro modo de funcionamiento;
2.- Estatuir que las salas deberán funcionar con no menos de cinco jueces cada una y el pleno con la concurrencia de once miembros, a lo menos;
3.- Entregar al Máximo Tribunal la decisión de las materias de que conocerá cada una de las salas, disponiendo que lo deberá hacer de tal modo que una sala conozca de determinadas materias por un período de dos años y asignar, asimismo, a la Corte la facultad de señalar la forma y periodicidad en que las salas especializadas decidirán sobre la admisibilidad de los recursos de casación. En todo caso, la mencionada periodicidad no podrá ser superior a tres meses;
4.- Autorizar a la Corte Suprema para que, mediante auto acordado, pueda modificar la distribución de materias de que conoce cada una de las salas cuando una repartición más equitativa de las mismas así lo requiera;
5.- Otorgar al Presidente de la Corte Suprema la facultad de asignar los asuntos a las distintas salas, según la materia en que incidan;
6.- Disponer que la referida Corte deberá determinar la forma de distribución de los ministros entre las salas, estatuyendo que cada uno de ellos deberá permanecer en la misma sala por un período de, a lo menos, dos años, y
7.- Establecer que la Corte Suprema regulará las materias que se entregan a su determinación -indicadas en los puntos 3 y 6- mediante un auto acordado, que deberá dictar dentro del plazo de sesenta días contado desde la fecha de publicación de esta ley.
Como consecuencia del acuerdo anterior, se propone sustituir el artículo 95 del Código Orgánico de Tribunales en la forma que aparece al final de este informe.
Además, por la misma razón precedentemente indicada, más adelante se propone reemplazar el artículo 99 del Código Orgánico de Tribunales, derogar el artículo 101 del mismo cuerpo legal y consultar un artículo 5° transitorio que señale la oportunidad en que la Corte Suprema debe dictar el auto acordado a que se refieren los aludidos artículos 95 y 99.
Número 5) Senado
(Número 6) Cámara de Diputados)
(6 numeración definitiva)
Mediante este número el Senado, en primer trámite constitucional, agregó al Código Orgánico de Tribunales un artículo 97, nuevo, del siguiente tenor:
"Artículo 97.- Las sentencias que dicte la Corte Suprema al fallar recursos de casación de fondo, de forma, de queja, de protección, de amparo y de revisión no son susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclaración, rectificación o enmienda que establece el artículo 182 del Código de Procedimiento Civil. Toda reposición o reconsideración a las resoluciones a que se refiere este artículo es inadmisible y será rechazada de plano por el Presidente de la Corte, salvo la reposición que se establece en los artículos 778, 781 y 782 del Código de Procedimiento Civil."
La Cámara de Diputados en segundo trámite constitucional, sustituyó, en el precepto que propone agregar el Senado, la referencia a los artículos 778, 781 y 782 del Código de Procedimiento Civil, por otra a los artículos 780 y 781 del mismo cuerpo legal en armonía con las modificaciones que propone en los números 9) y 10) del artículo 2° de este proyecto.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó esta modificación, en concordancia con los acuerdos adoptados posteriormente respecto de otras enmiendas introducidas por la Cámara de Diputados.
La Comisión Mixta, por ocho votos contra uno, rechazó la modificación introducida por la Cámara de Diputados a este número, en conformidad con los acuerdos adoptados posteriormente respecto del número 2) del artículo 2° del Senado. El acuerdo fue adoptado con el voto favorable de los HH. Senadores señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y los HH. Diputados señora Wörner y señores Elgueta, Espina y Viera-Gallo, y la oposición de la H. Senadora señora Feliú.
Número 7), nuevo, Cámara de Diputados
(7 numeración definitiva)
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, consultó un número 7), nuevo, que introduce una enmienda al artículo 98.
El artículo 98 vigente señala, en sus ocho numerales, los asuntos de que conocerán las salas de la Corte Suprema.
En su número 5° indica que ellas conocerán, en segunda instancia, de las causas que señala, añadiendo que en éstas "no procederán los recursos de casación en la forma ni en el fondo".
La modificación propuesta por la Cámara de Diputados consiste en suprimir en el aludido número 5° la mención a la no procedencia de los recursos de casación en la forma y en el fondo.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó el número 7), nuevo, que propone agregar la Cámara de Diputados.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, acogió la modificación al artículo 98 del Código Orgánico de Tribunales propuesta por el número 7), nuevo, aprobado por la Cámara de Diputados, por considerar innecesaria la mantención de la norma cuya supresión se propone, toda vez que mía disposición similar fue incorporada como inciso final del artículo 53 del mencionado Código, por el número 1) del artículo 1° del proyecto.
Número 6) Senado
(Número 8) Cámara de Diputados)
(8 numeración definitiva)
Este número incide en el artículo 99 del Código Orgánico de Tribunales.
El artículo 99 vigente es del siguiente tenor:
"Artículo 99.- Las salas de la Corte Suprema conocerán por turnos mensuales: una, de todos los asuntos indicados en el artículo 98; otra, de los mismos negocios, con excepción de los recursos de casación en el fondo y en la forma que se hayan interpuesto en materia civil; y la otra, de los recursos de casación en el fondo y en la forma que se hubieren interpuesto en materia civil. De los recursos de amparo, de protección y de queja conocerá cualquiera de las salas.
En caso que ante la Corte Suprema se encuentren pendientes distintos recursos de carácter jurisdiccional que incidan en una misma causa, cualesquiera sea su naturaleza, éstos deberán acumularse y verse conjunta y simultáneamente en una misma sala. La acumulación deberá hacerse de oficio, sin perjuicio del derecho de las partes a requerir el cumplimiento de esta norma. Esta disposición no se aplicará al recurso de queja, sin perjuicio de las facultades propias del tribunal.
No obstante, cuando el número y naturaleza de las causas que se encuentren pendientes lo requiera, el Presidente de la Corte Suprema podrá incluir en la tabla de cualquiera de las salas causas de naturaleza tanto civil como criminal.".
El Senado, en primer trámite constitucional, introdujo dos modificaciones a este artículo.
La primera, tuvo por finalidad reemplazar su inciso primero por el siguiente:
"Artículo 99.- La Corte Suprema en pleno, en la primera semana de cada año calendario, determinará las materias de que conocerá cada sala durante el año, mediante turnos que no podrán exceder de un trimestre. De todas formas, una de las salas deberá conocer prioritariamente de la admisibilidad de los recursos de casación de forma y fondo que hubieren ingresado durante el período calendario correspondiente al turno inmediatamente anterior y sólo podrá conocer de otras materias una vez resuelta la admisibilidad de dichos recursos.".
La segunda, consistió en sustituir la frase final del inciso segundo que dice: "Esta disposición no se aplicará al recurso de queja, sin perjuicio de las facultades propias del tribunal", por la siguiente: "En caso que, además de haberse interpuesto recursos jurisdiccionales, se haya deducido recurso de queja, éste se acumulará a los recursos jurisdiccionales y deberá resolverse conjuntamente con ellos".
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó este número por otro que introduce también dos modificaciones al artículo 99 vigente.
La primera, sustituye el inciso primero propuesto por el Senado, por otro que difiere de éste en los siguientes aspectos principales:
a) Entrega al Presidente de la Corte Suprema, en vez del tribunal en pleno, la facultad de determinar las materias que conocerán las distintas salas;
b) Dispone que el aludido Presidente deberá especificar la o las salas que conocerán las materias civiles, penales, constitucionales, contencioso administrativa, laborales, de menores, tributarias y demás que el mismo determine, de tal, modo que una misma sala conozca de manera preferente de unas mismas materias en cada año judicial, y
c) Elimina la norma que dispone que una de las salas deberá conocer prioritariamente de la admisibilidad de los recursos de casación de forma y fondo.
La segunda, consiste en sustituir el inciso tercero por otro que tiene una diferencia menor con el vigente, derivada del reemplazo propuesto para el inciso primero.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó la sustitución de este número.
Como ya se explicara al referirnos al número 5), nuevo, que la Cámara de Diputados proponía agregar al artículo 1° del proyecto, la Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, acordó aprobar la idea de la especialización de las salas de la Corte Suprema, entregándole al Máximo Tribunal su regulación mediante un auto acordado, sobre la base de que la asignación de las materias a las distintas salas será por un periodo de dos años. Estableció, asimismo, que en el aludido auto acordado se deberá señalar la forma y periodicidad en que las salas decidirán acerca de las materias indicadas en los artículos 781, inciso primero, y 782, incisos primero y segundo, del Código de Procedimiento Civil respecto de los recursos de casación que hayan ingresado hasta quince días antes de la fecha en que se deba resolver sobre la materia, estableciéndose que, en todo caso, la aludida periodicidad no podrá ser superior a tres meses.
Lo anterior persigue, por una parte, que se pueda programar adecuadamente el conocimiento de los recursos que se verán en definitiva y, por otra, permitir un rápido despacho de aquellos que no serán vistos por haber sido declarados inadmisibles o rechazados de inmediato, en conformidad a las disposiciones recién citadas.
Cabe señalar, además, que la Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Sule y HH. Diputados señores Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, ubicó como inciso cuarto del nuevo texto que propone para el artículo 99 del Código Orgánico de Tribunales la norma contenida en el actual inciso segundo de ese precepto, con la modificación consistente en rechazar la frase final que se refiere al recurso de queja, así como la de reemplazo que proponía el Senado.
Esta decisión se fundó en que, según lo establecido en el nuevo texto que se propone para el artículo 545 del Código Orgánico de Tribunales, no cabe recurso de queja cuando hay recursos jurisdiccionales disponibles.
De acuerdo a lo anterior, se sustituyó el artículo 99 del Código Orgánico de Tribunales en la forma que aparece al final de este informe.
Número 7) Senado (Número 9) Cámara de Diputados)
(9 numeración definitiva)
Este número incide en el artículo 101 del Código Orgánico de Tribunales.
El artículo 101 vigente es del tenor siguiente:
"Artículo 101.- La Corte Suprema, integrada por su fiscal o abogados integrantes, podrá dividirse extraordinariamente en cuatro salas 'de cinco miembros cada una, cuando el Presidente así lo determine, para conocer de los negocios a que se refiere el artículo 98.
La distribución de los ministros de la Corte Suprema entre estas cuatro salas se efectuará por sorteo;' de modo que a cada una correspondan cuatro miembros. La integración de sala para el Presidente de la Corte será facultativa.
Producida la división en cuatro salas, corresponderá, por turnos mensuales, conocer, a dos de ellas, de todas las materias a que se refiere el artículo 98, a otra, de los asuntos a que se refiere el mismo artículo, con excepción de los recursos de casación en el fondo y en la forma de naturaleza civil; y a la otra, indistintamente, de los recursos de casación en la forma y en el fondo de naturaleza civil o criminal. A las cuatro les corresponderá conocer de los recursos de amparo, de protección y de queja.
No obstante, cuando el número y naturaleza de las causas que se encuentren pendientes lo requiera, el Presidente podrá disponer que dos de las salas conozcan exclusivamente de los recursos de casación en la forma y en el fondo, y en tal caso, las dos salas restantes conocerán, una de todas las materias a que se refiere el artículo 98, con excepción de los recursos de casación en el fondo y en la forma de naturaleza criminal, y la otra de los asuntos a que se refiere el mismo artículo, con excepción de los recursos de casación en el fondo y en la forma de naturaleza civil.
Producida la división extraordinaria de la Corte Suprema, el Tribunal designará los relatores interinos que estime necesarios, quienes gozarán durante el tiempo en que sirvieren el cargo de igual remuneración que los propietarios.".
El Senado, en primer trámite constitucional, suprimió los incisos tercero y cuarto del referido artículo 101.
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, sustituyó este número por otro que reemplaza el artículo 101 por el siguiente:
"Artículo 101.- Corresponderá al Presidente de la Corte Suprema, sin ulterior recurso, distribuir el conocimiento de los asuntos de que conocerá cada una de las salas, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 99.".
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó la sustitución de este número.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton, Larrain y Sule y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, reemplazó este número por otro que deroga el artículo 101 del Código Orgánico de Tribunales, en atención, por una parte, a que se incluyó en el artículo 95 del mismo cuerpo legal lo relativo al funcionamiento extraordinario de la Corte Suprema y, por otra, a que la facultad que la disposición aprobada por la Cámara de Diputados confiere al Presidente del Máximo Tribunal fue contemplada como inciso segundo del nuevo texto que se propone para el artículo 99 del Código referido.
Números 10), 11) y 12), nuevos
Como consecuencia de los acuerdos precedentes sobre especialización de las salas de la Corte Suprema y forma de distribución de sus ministros entre las mismas, la Comisión Mixta acordó consultar los siguientes números 10), 11) y 12), nuevos:
"10) Eliminase el inciso final del artículo 102;
11) Sustituyese el inciso segundo del artículo
217 por los siguientes:
"El llamamiento de los integrantes se hará en el orden indicado, pero los abogados serán llamados guardando entre sí el orden a que se refieren los incisos siguientes.
Cada vez que se regule por auto acordado las materias que conocerá cada una de las salas en el funcionamiento ordinario o extraordinario y cada vez que se produzcan nombramientos de abogados integrantes, la Corte, atendiendo a las especialidades de aquéllos, determinará la o las salas a que ellos se integrarán de preferencia.
El llamamiento de los abogados asignados preferentemente a una misma sala se hará respetando el orden de su designación en la lista de su nombramiento. Igual orden se respetará para llamar a los demás abogados integrantes cuando no sea posible hacerlo con los que hubieren sido asignados preferentemente a la sala de que se trate.";
12) En el inciso segundo del artículo 218, suprímense las palabras finales que dicen: "de que trata el artículo 101";".
La eliminación del inciso segundo del artículo 102 del Código Orgánico de Tribunales -que dispone que el primer día hábil de marzo de cada año la Corte Suprema procederá al sorteo de los miembros que integrarán cada una de las salas- es una consecuencia de haberse entregado a la propia Corte la facultad de establecer la forma de distribuir sus ministros entre las diversas salas, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso quinto del artículo 95.
La modificación del artículo 217 del Código Orgánico de Tribunales tiene por finalidad armonizar la normativa sobre llamamiento de abogados integrantes a la especialización de las salas del Máximo Tribunal.
Por último, la enmienda al artículo 218 del Código Orgánico de Tribunales, es concordante con la supresión del artículo 101 de ese cuerpo legal, a raíz de que lo relativo al funcionamiento extraordinario de la Corte Suprema quedó regulado en el artículo 95.
Los acuerdos fueron adoptados en la forma que en seguida se indica:
a) La agregación de los números 10) y 12) fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión Mixta, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina y Viera-Gallo, y
b) La agregación del número 11) fue acordada por nueve votos contra uno. Estuvieron por la aprobación los HH. Senadores señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y los HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, y por el rechazo la H. Senadora señora Feliú.
La mayoría fundó su aprobación en que le parece necesario y oportuno incorporar a la normativa relativa al llamamiento de los abogados integrantes el principio de la especialización aprobado en este mismo proyecto para las salas de la Corte Suprema.
La minoría, por su parte, -además de una observación de carácter reglamentario que en seguida se explica-fundamentó su posición, por una parte, en que no le parece conveniente introducir una modificación tan importante como la que se propone a las normas sobre abogados integrantes en esta etapa del trámite legislativo y sin escuchar previamente la opinión de la Corte Suprema y, por otra, en que en nuestro país sólo se otorga el título de abogado, sin especialización en materias determinadas, la que se produce, a lo largo de los años, en el ejercicio profesional, por lo que no existen elementos de juicio objetivos para determinar con precisión la especialidad de quienes se desempeñan como abogados integrantes.
Finalmente, cabe señalar que los HH. Senadores señora Feliú y señor Otero hicieron presente que, en su opinión, reglamentariamente no corresponde que la Comisión Mixta considere la incorporación al proyecto de una norma como la contenida en este número, por considerar que excede su ámbito de competencia, toda vez que es ajena a las materias en que inciden las discrepancias producidas entre el Senado y la Cámara de Diputados.
El señor Presidente de la Comisión Mixta, H. Senador señor Diez, al resolver la aludida cuestión reglamentaria, manifestó que, a su juicio, es pertinente agregar al proyecto la mencionada norma, en atención a que se trata de una disposición complementaría al principio de especialización de las salas -aprobado por la Comisión Mixta-, materia que fue uno de los principales puntos de controversia entre ambas Cámaras.
La H. Senadora señora Feliú reiteró que consideraba antirreglamentaria la incorporación de esta norma al proyecto, e hizo expresa reserva de su opinión en tal sentido.
Número 14) Senado
(Número 16) Cámara de Diputados)
(19 numeración definitiva)
Mediante este número el Senado, en primer trámite constitucional, sustituyó el texto del artículo 548 del Código Orgánico de Tribunales por otro que consta de seis incisos, en que se regula la interposición del recurso de queja.
El inciso primero del artículo 548 propuesto por el Senado -en que incide la modificación de la Cámara de Diputados-es del tenor siguiente:
"Artículo 548.- El agraviado deberá interponer el recurso en el plazo fatal de cinco días hábiles, contado desde la fecha en que se le notifique la resolución que motiva el recurso. Este plazo se aumentará según la tabla de emplazamiento a que se refiere el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil cuando el tribunal que haya pronunciado la resolución tenga su asiento en una comuna o agrupación de comunas diversa de aquella en que lo tenga el tribunal que deba conocer el recurso. Con todo» el plazo total para interponer el recurso no podrá exceder de quince días hábiles, contado desde igual fecha.".
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, además de efectuar una modificación de índole formal en el encabezamiento de este número, reemplazó el inciso primero del artículo 548 propuesto por el Senado por otro que, en sustancia, establece que el recurso de queja será dirigido al tribunal que deba conocer de él, pero se presentará directamente ante el que hubiere dictado la resolución en que se hubiere cometido la falta o abuso. A raíz de lo anterior, eliminó la norma que contempla el aumento del plazo para interponerlo, en la situación que indica, según la tabla de emplazamiento a que se refiere el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó las enmiendas propuestas por la Cámara de Diputados a este número.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, aprobó tanto el encabezamiento de este número como el inciso primero del artículo 548 propuestos por el Senado.
Además, y por la misma votación, la Comisión Mixta suprimió el inciso final del texto aprobado por el Senado para el mencionado artículo 548 -que disponía que admitido a tramitación el recurso de queja, tal resolución se notificaría a todas las partes-, en atención a que, en su reemplazo, se agregó en la letra b) del artículo 549 la obligación del tribunal recurrido de disponer la notificación que en seguida se explica, al referirnos al aludido precepto.
Número 15) Senado
(Número 17) Cámara de Diputados)
(20 numeración definitiva)
Mediante este número el Senado, en primer trámite constitucional, reemplazó el artículo 549 del Código Orgánico de Tribunales por el siguiente:
"Artículo 549.- El recurso de queja se tramitará de acuerdo a las siguientes normas:
a) Interpuesto el recurso, la sala de cuenta del respectivo tribunal colegiado deberá comprobar que éste cumple con los requisitos que establece el artículo precedente y, en especial, si la resolución que motiva su interposición es o no susceptible de otro recurso. De no cumplir con los requisitos señalados o ser la resolución susceptible de otro recurso, lo declarará inadmisible, sin más trámite. Contra esta resolución sólo procederá el recurso de reposición fundado en error de hecho. No obstante, si no se ha acompañado el certificado a que se refiere el inciso cuarto del artículo anterior, por causa justificada, el tribunal dará un nuevo plazo fatal e improrrogable para ello, el cual no podrá exceder de seis días hábiles;
b) Admitido a tramitación el recurso, se pedirá de inmediato informe al juez o jueces recurridos, el cual sólo podrá recaer sobre los hechos que, según el recurrente, constituyen las faltas o abusos que se les imputan. Este informe deberá ser evacuado dentro de los ocho días hábiles siguientes a la fecha de recepción del oficio respectivo;
c) Vencido el plazo anterior, se haya o no recibido el informe, se procederá a la vista del recurso, para lo cual se agregará preferentemente a la tabla. No procederá la suspensión de su vista y el tribunal sólo podrá decretar medidas para mejor resolver una
vez terminarla ésta, y
d) Se podrá hacer parte en el recurso hasta su
vista.".
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, aceptando enteramente el nuevo texto propuesto por el Senado para el aludido artículo 549, introdujo una modificación formal, consistente en sustituir el encabezamiento del número, en armonía con la enmienda del mismo carácter efectuada al encabezamiento del número anterior.
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó esta enmienda, como consecuencia de haber reprobado las modificaciones al número anterior.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, adoptó los siguientes acuerdos:
A) Acogió el encabezamiento de este número propuesto por el Senado, y
B) Introdujo las siguientes enmiendas al texto aprobado por el Senado para el artículo 549 del Código Orgánico de Tribunales, precedentemente transcrito:
1) En la letra b), intercaló, a continuación del punto seguido (.) que sigue a la forma verbal "imputan", lo siguiente: "El tribunal recurrido deberá dejar constancia en el proceso del hecho de haber recibido la aludida solicitud de informe y disponer la notificación de aquélla a las partes, por el estado diario.", y reemplazó la expresión "Este informe" por "El informe", y
2) Sustituyó la letra d) por la siguiente:
"d)  Cualquiera de las partes podrá comparecer en el recurso hasta antes de la vista de la causa.".
La modificación introducida a la letra b) de este artículo tiene por objeto establecer un procedimiento expedito para poner en conocimiento de las partes el hecho de que se ha interpuesto un recurso de queja y que éste ha sido admitido a tramitación.
Por su parte, la sustitución de la letra d) tiene por finalidad  perfeccionar la redacción de la norma.
Finalmente, en relación con la modificación indicada en el número 1) precedente, cabe señalar que los HH. Senadores señores Diez y Hamilton y los HH. Diputados señores Elgueta y Luksic eran partidarios de disponer que se efectuara por cédula la notificación a que alude la norma que se agrega en la letra b) del artículo 549 del Código Orgánico de Tribunales. Esta proposición fue sometida a votación en la Comisión Mixta, produciéndose un doble empate, a raíz de lo cual los aludidos señores parlamentarios aceptaron que tal notificación se hiciera por el estado diario, con el objeto de no dilatar la tramitación del proyecto.
ARTÍCULO 2º

Este artículo introduce diversas modificaciones al Código de Procedimiento Civil.
Número 2) Senado
(Números 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11)
Cámara de Diputados)
(2 numeración definitiva)
El número 2) aprobado por el Senado, en primer trámite constitucional, sustituye integralmente las normas contenidas en el párrafo 1, del Título XIX, del Libro III del Código referido -integrado por los artículos 764 a 787, ambos inclusives, que contienen las disposiciones generales relativas al recurso de casación.
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó el número 2) del Senado por los números 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11), por estimar preferible no hacer un reemplazo total de 23 artículos, como lo propone el Senado, sino efectuar modificaciones específicas a los preceptos vigentes, con el objeto de mantener la actual numeración del Código.
El Senado, en tercer trámite constitucional, reprobó esta modificación.
La Comisión Mixta acogió el criterio del Senado -contenido en el número 2)- consistente en sustituir completamente el párrafo 1 del Título XIX, por considerar que ello permite reordenar sus disposiciones de una manera más lógica y sistemática.
El acuerdo se adoptó por ocho votos contra uno. Estuvieron por la aprobación los HH. Senadores señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y los HH. Diputados señora Wörner y señores Elgueta, Espina y Viera-Gallo, y por la oposición la H. Senadora señora Feliú.
Además del cambio de índole formal precedentemente explicado, la Cámara de Diputados introdujo en los números aludidos dos modificaciones de fondo en los nuevos textos que propone para determinados artículos del Código de Procedimiento Civil, que son las siguientes:
a) En el artículo 772 del Código de Procedimiento Civil -propuesto en el número 6)-, que señala las menciones que debe contener el escrito en que se deduzca el recurso de casación en el fondo, eliminó la que el Senado proponía en el número 1), consistente en "consignar claramente los hechos que sean pertinentes y conciernan a la o las infracciones de ley alegadas en el recurso, tal cual fueron establecidos en la sentencia recurrida", y
b) En los incisos segundo y cuarto del artículo 781 -propuesto en el número 9)- estableció que si el recurso es de casación en el fondo, el tribunal, además de revisar si se reúnen los requisitos a que alude el inciso primero, examinará si tiene relevancia jurídica para la interpretación y aplicación del derecho, disponiendo que si lo declara inadmisible por carecer de la mencionada relevancia, la resolución podrá ser someramente fundada, pero deberá ser adoptada por unanimidad Por su parte, el Senado, en reemplazo de la aludida norma, estatuyó, en los incisos segundo y tercero del texto propuesto para el artículo 782 que, aun cuando se reúnan los requisitos indicados en el inciso anterior, el tribunal podrá rechazar de inmediato el recurso de casación en el fondo si, en opinión unánime de sus integrantes, la materia de derecho que plantea el recurso ha sido resuelta por jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema, en sentido contrario a lo sostenido en el recurso, agregando que tal resolución podrá ser someramente fundada y deberá señalar expresamente la jurisprudencia en que se funda.
En relación con estos aspectos sustantivos, la Comisión Mixta adoptó los siguientes acuerdos:
1.- Respecto del punto indicado en la letra a) precedente, la Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, acogió el criterio de la Cámara de Diputados consistente en suprimir el número 1) del texto propuesto por el Senado para el artículo 772 del Código de Procedimiento Civil, y
2.- En cuanto a la materia explicada en la letra b), el asesor del Ministerio de Justicia, señor Jorge Correa, hizo presente que la incorporación de la idea de la relevancia jurídica se funda en razones tanto de carácter práctico como teórico.
En el primer aspecto, puso de relieve, en primer término, que cada año la Corte Suprema sólo despacha una parte del total de causas que ingresan, lo que está provocando una significativa acumulación de asuntos pendientes en ese tribunal.
Enseguida, y en lo que dice relación específicamente con la casación en el fondo, informó que el número de recursos acogidos ha ido declinando a través del tiempo, señalando que en 1989 ellos alcanzaron sólo a un 4,7 %. Añadió que una situación inversa se ha producido con la declaración de inadmisibilidad de tales recursos, que ha aumentado de un 10%, en 1969, a un 56,6%, en 1989.
Destacó que la experiencia histórica indica que, en promedio, el Máximo Tribunal declara admisibles cien casaciones en el fondo al año, informando, por vía ejemplar, que en 1989 éste falló un total de 99, de las cuales acogió 15 y rechazó 84, mientras que las declaradas inadmisibles fueron 181.
Advirtió que, a fines de 1992 había aproximadamente 1.500 recursos de casación en el fondo pendientes, indicando que a ello debe agregarse el efecto que producirá la restricción al recurso de queja y la incorporación del recurso de casación en materia laboral, contempladas en este mismo proyecto, lo que podría traducirse en un aumento de alrededor de 500 recursos de casación más anualmente.
A continuación, proporcionó una serie de antecedentes estadísticos que lo llevan a concluir que es razonable pensar que cada sala de la Corte Suprema puede resolver una casación en el fondo al día, lo que daría un total posible de 740 recursos resueltos al año, sobre la base de que la Corte funcione dividida en cuatro salas.
Los antecedentes expuestos significan que en un futuro próximo el Máximo Tribunal puede verse abocado a tener que resolver cerca de 2.000 casaciones en el fondo, lo que implica -si no se acepta un criterio de selección- que anualmente sólo se despachará un tercio de ellas y que dos tercios quedarán pendientes, situación que podría llegar a producir un colapso de la justicia en nuestro país.
Finalmente, en cuanto a las razones de carácter teórico, hizo un análisis de la naturaleza jurídica del recurso de casación en el fondo y se refirió a la forma en que se ha abordado esta materia en el derecho comparado.
Luego de un amplio y prolongado debate, la Comisión Mixta aprobó el siguiente texto para el artículo 782:
"Artículo 782.- Elevado un proceso en casación de fondo, el tribunal examinará en cuenta si la sentencia objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley y si éste reúne los requisitos que se establecen en los incisos primeros de los artículos 772 y 776.
La misma sala, aun cuando se reúnan los requisitos establecidos en el inciso precedente, podrá rechazarlo de inmediato si, en opinión unánime de sus integrantes, adolece de manifiesta falta de fundamento o carece de relevancia jurídica para la adecuada interpretación y aplicación del derecho.
Esta resolución deberá ser, a lo menos, someramente fundada y será susceptible del recurso de reposición que establece el inciso final del artículo 781.
En el mismo acto el tribunal deberá pronunciarse sobre la petición que haya formulado el recurrente, en cuanto a que el recurso sea visto por el pleno de la Corte Suprema, de conformidad a lo establecido en el artículo 780. La resolución que deniegue esta petición será susceptible del recurso de reposición que se establece en el inciso final del artículo 781.
Es aplicable al recurso de casación de fondo lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 781.".
El acuerdo precedente fue adoptado por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, excepto respecto de la frase del inciso segundo que dice: "o carece de relevancia jurídica para la adecuada interpretación y aplicación del derecho", que fue aprobada por seis votos contra cuatro. Estuvieron por la aprobación los HH. Senadores señores Diez, Hamilton y Sule y los HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta y Luksic, y por el rechazo los HH. Senadores señora Feliú y señor Larraín, y los HH. Diputados señores Espina y Viera-Gallo.
En relación con la incorporación de la idea de la relevancia jurídica, cabe señalar que la mayoría fundó su posición favorable, entre otras, en las siguientes consideraciones:
1.-  En nuestro  ordenamiento jurídico se encuentra consagrado un sistema de doble instancia, para cuyo efecto existen jueces letrados unipersonales de primera instancia y tribunales colegiados, también letrados, de segunda instancia, que revisan por la vía de la consulta o la apelación parte importante de las sentencias dictadas por los primeros, con facultades no sólo para analizar la aplicación de la ley sino, además, para la apreciación y valoración de los hechos, lo que garantiza adecuadamente los derechos de las personas;
2.- El recurso de casación en el fondo es un recurso de carácter extraordinario, cuya finalidad primordial es permitir a la Corte Suprema cumplir un rol orientador en la fijación e interpretación del derecho. Sobre el particular, es interesante destacar que éste fue el propósito señalado por el Presidente Jorge Montt al someter a la consideración del Congreso Nacional el proyecto de ley que dio origen al actual Código de Procedimiento Civil, al decir en el mensaje respectivo que "la casación en el fondo introduce en nuestra legislación una novedad reclamada por las necesidades de dar uniforme aplicación a las leyes";
3.- Resulta indispensable evitar que la mencionada Corte, en el hecho, se transforme en una tercera instancia que, eventualmente, puede llegar a conocer de todos los asuntos sobre los cuales se litiga en el país, pues ello desvirtuaría su función central;
4.- Es conveniente establecer un criterio de selectividad que permita al Máximo Tribunal rechazar de inmediato el recurso de casación en el fondo por razones sustantivas, a fin de que pueda disponer del tiempo de estudio y reflexión necesario para resolver los recursos que decida ver, en armonía con su rol primordial de tribunal de casación;
5.- Al ejercer la facultad que se le confiere, la Corte Suprema deberá ponderar la relevancia jurídica para la adecuada interpretación y aplicación del derecho, no desde el punto de vista del interés particular del recurrente, sino del interés general de la sociedad de que exista certeza jurídica y una uniforme interpretación del derecho;
6.- Lo anterior, no atenta contra el derecho de igualdad ante la ley ni es discriminatorio, pues, por una parte, todas las personas tendrán derecho a interponer el recurso de casación en el fondo, en los casos y forma que establece la ley y, por otra, todos quienes hagan uso de este derecho quedarán sujetos a la decisión que adopte el tribunal;
7.- Se establece, además, una doble garantía al entregar la resolución sobre la materia al Máximo Tribunal de la nación y exigir la concurrencia de la opinión unánime de todos los integrantes de la sala que corresponda para que un recurso pueda ser rechazado de inmediato por carecer de relevancia jurídica para la interpretación y aplicación del derecho, y
8.- Finalmente, es dable destacar que en materia penal se dispone en forma explícita que no cabe el rechazo inmediato, por las causales señaladas en el inciso segundo del artículo 782 del Código de Procedimiento Civil, de los recursos de casación en el fondo que se interpongan en contra de sentencias condenatorias que apliquen penas privativas de libertad, para lo cual más adelante se introduce una modificación expresa al artículo 535 del Código de Procedimiento Penal.
La minoría, por su parte, fundó su oposición a incorporar la idea de la relevancia jurídica, entre otras, en las siguientes razones:
a) El recurso de casación en el fondo no está establecido únicamente en consideración al interés social de que exista certeza jurídica y uniforme interpretación de las leyes, sino que también constituye un derecho que nuestro ordenamiento jurídico entrega a la parte agraviada por una sentencia dictada con infracción de ley que haya influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, con el objeto de que se haga justicia en el caso particular de que se trate;
b) La facultad de rechazar de inmediato los recursos de casación en el fondo por falta de relevancia jurídica es contradictoria con el requisito esencial del aludido recurso -que el proyecto mantiene- de que la infracción de ley que se reclama haya influido sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia;
c) No parece aceptable la posibilidad de que un recurso de casación en el fondo sea rechazado, en cuenta, por la sala especializada que corresponda, en consideración a su falta de relevancia jurídica, pues ello significaría dejar entregada la suerte de un recurso extraordinario y de derecho estricto a una apreciación discrecional del tribunal;
d) Todas las leyes "decisoria litis" -esto es, que influyan en la decisión de un conflicto sometido a la resolución de un órgano jurisdiccional- son de igual importancia, por lo que no es posible que, por la vía de resolver sobre la relevancia jurídica, unas merezcan la atención de la Corte Suprema y otras no, pues ello importaría aceptar en los fallos un elemento de subjetividad que sería muy grave;
e) Lo anterior configura una discriminación injusta e inconstitucional para las personas, que atenta contra la seguridad jurídica y la igualdad ante la ley, pues a unas se les aplicarán las leyes con un determinado sentido y alcance y a otras con uno diverso, sin que haya segundad de que un tribunal de casación esté obligado a decidir sobre su igual o uniforme aplicación, y
f) Entregar a la Corte Suprema la facultad de rechazar un recurso de casación en el fondo por carecer de relevancia jurídica para la interpretación y aplicación del derecho implica, en la práctica, dar al Máximo Tribunal el carácter de un organismo académico, desnaturalizando la función que le es propia de resolver los casos específicos sometidos a su decisión.
Finalmente, cabe hacer presente que la H. Senadora señora Feliú y el H. Diputado señor Viera-Gallo -fundados, entre otras razones, en las consideraciones anteriores- plantearon formal cuestión de constitucionalidad para los efectos previstos en los artículos 82, N° 2°, de la Constitución Política, por estimar que la facultad que se otorga a la Corte Suprema para rechazar de inmediato un recurso de casación en el fondo por carecer de relevancia jurídica, lesiona las garantías constitucionales contempladas en el artículo 19 de la Carta Fundamental, especialmente en lo que se refiere a la igualdad ante la ley y la no discriminación en el trato que se debe dar a las personas.
Número 6) Senado 

(6 numeración definitiva)
El Senado, en primer trámite constitucional, introdujo en el inciso tercero del artículo 803 del Código de Procedimiento Civil una modificación menor de concordancia, en armonía con otras enmiendas anteriores.
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, suprimió este número, como consecuencia de las modificaciones que, a su vez, efectuó al proyecto aprobado por el Senado.
El Senado, en tercer trámite constitucional, no aceptó la supresión de este número, en concordancia con los acuerdos adoptados precedentemente, en cuanto a rechazar otras modificaciones propuestas por la Cámara de Diputados.
La Comisión Mixta, por ocho votos contra uno, rechazó la eliminación de este número propuesta por la Cámara de Diputados, en armonía con la decisión anteriormente adoptada en el sentido de no acoger el reemplazo del número 2) del Senado, ya explicado.
El acuerdo fue adoptado con el voto favorable de los HH. Senadores señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y los HH. Diputados señora Wörner y señores Elgueta, Espina y Viera-Gallo, y la oposición de la H. Senadora señora Feliú.
ARTICULO 3°
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton, Larraín y Sule y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, acordó incorporar al artículo 3° del proyecto un número 3), nuevo, que agrega un inciso segundo al artículo 535 del Código de Procedimiento Penal, con el objeto de excluir de la posibilidad de rechazo inmediato, prevista en el inciso segundo del artículo 782 del Código de Procedimiento Civil, a los recursos de casación en el fondo que se interpongan en contra de sentencias condenatorias que apliquen penas privativas de libertad.
ARTICULO 4°
El precepto aprobado por el Senado, en primer trámite constitucional, sustituye el artículo 436 del Código del Trabajo, por el siguiente:
"Artículo 436.- En los juicios laborales procederán los mismos recursos que proceden en los juicios ordinarios en lo civil y se les aplicaran las mismas reglas en todo cuanto no se encuentre modificado por las normas de este párrafo.".
La Cámara de Diputados, en segundo trámite
constitucional, introdujo una enmienda formal al referido artículo 436
propuesto por el Senado.

El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó la mencionada modificación.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, acordó suprimir el artículo 4°, toda vez que la materia a que se refiere este precepto está regulada de manera similar en el artículo 463 permanente del Código del Trabajo, cuya vigencia se encuentra diferida hasta el 1° de noviembre de 1994 en virtud de lo dispuesto en la letra f) del artículo 13 transitorio del citado cuerpo legal, por lo que resulta más adecuado disponer en una norma de carácter transitorio que el referido artículo 463 entrará en vigencia simultáneamente con la presente ley, lo que se materializa en el artículo 4° transitorio que más adelante se propone.
Es dable mencionar, por último, que el asesor del Ministerio de Justicia señor Jorge Correa hizo presente que, en atención a que el 1° de noviembre se encuentra muy cercano y con el objeto de que se pueda lograr el propósito de que la norma contenida en el artículo 463 del Código del Trabajo rija junto con esta ley, el Ejecutivo enviaría próximamente al Congreso Nacional una iniciativa legal -con trámite de urgencia- encaminado a postergar nuevamente, por algunos meses, la entrada en vigencia del aludido artículo 463, de modo que pueda surtir efecto la norma contenida en el artículo 4° transitorio de este proyecto, ya explicada.
Cabe señalar que tal iniciativa legal fue sometida a la consideración del Senado y aprobada por éste, en primer trámite constitucional, en su sesión del día 11 de octubre recién pasado.
ARTÍCULO 50

 (4° numeración definitiva)
El precepto aprobado por el Senado, en primer trámite constitucional, dispone que "el mayor gasto que irrogue la aplicación de esta ley durante el año 1993, se financiará con recursos del Subtítulo 21 del Presupuesto vigente del Poder Judicial".
La Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional, reemplazó el guarismo "1993" por "1994":
El Senado, en tercer trámite constitucional, rechazó esta enmienda, para el solo efecto de dejar abierta la posibilidad de estudiar en la Comisión Mixta la conveniencia de agregar una norma transitoria relativa a la vigencia de esta ley.
La Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, aprobó la modificación propuesta por la Cámara de Diputados para este artículo y acordó, además, agregar tres artículos transitorios, nuevos, destinados a regular la entrada en vigencia de las normas de esta ley.
ARTÍCULOS 1°, 2°, 3°, 4° Y 5° TRANSITORIOS, NUEVOS
De acuerdo a lo anteriormente expresado al referimos a los artículos 1°, número 5), nuevo; 4° y 5°, la Comisión Mixta, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú y señores Diez, Hamilton y Larraín y HH. Diputados señores Chadwick, Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo, acordó agregar los siguientes artículos transitorios, nuevos:
"Artículo 1° transitorio.- Esta ley entrará en vigencia noventa días después de su publicación en el Diario Oficial, con las excepciones indicadas en los artículos siguientes.
Artículo 2° transitorio.- Las modificaciones en la organización y funcionamiento de la Corte Suprema, derivadas de la sustitución de los artículos 95 y 99 del Código Orgánico de Tribunales, entrarán en vigencia el día 1a-de marzo siguiente a la fecha de publicación de esta ley.
Artículo 3° transitorio.- Los recursos de queja interpuestos antes de la entrada en vigencia de esta ley, se continuarán rigiendo por las normas existentes a la fecha de su interposición.
Artículo 4° transitorio.- El artículo 463 del Código del Trabajo entrará en vigencia simultáneamente con la presente ley, en la oportunidad indicada en el artículo 1° transitorio.
Derógase, a contar de la misma fecha, la letra f) del artículo 13 transitorio del Código del Trabajo.
Artículo 5° transitorio.- La Corte Suprema deberá dictar, dentro del plazo de sesenta días, contado desde la fecha de publicación de esta ley, el auto acordado que regule las materias a que se refieren los artículos 95 y 99 del Código Orgánico de Tribunales.".
Cabe señalar, finalmente, que la Comisión ponderó la conveniencia de agregar un artículo transitorio que otorgue al Presidente de la Corte Suprema la facultad de redistribuir, entre las salas especializadas que se establecerán, los recursos que se encontraren pendientes al momento de la entrada en vigencia de las modificaciones en la organización y funcionamiento del Máximo Tribunal, según la materia en que recaigan, decidiéndose, en definitiva, no incluir tal norma por entender la Comisión que el aludido Presidente puede hacerlo sin necesidad de ella.
Por último, la Comisión Mixta por la
unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señora Feliú y señores
Diez, Hamilton, Larraín y Sule y HH. Diputados señores Chadwick,
Elgueta, Espina, Luksic y Viera-Gallo acordó efectuar las adecuaciones
formales necesarias a fin de que los números que componen los artículos 1°, 2° y 3° del proyecto queden ordenados en forma correlativa.
En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas, vuestra Comisión Mixta, tiene el honor de efectuaros la siguiente proposición, como forma y modo de resolver las diferencias suscitadas entre ambas ramas del Congreso Nacional:
ARTICULO 1°
Número 4) (Numeración común ambas Cámaras)
Contemplar el siguiente texto para  este número:
"4) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 93:
a) En el inciso segundo, intercálase la palabra "no" entre la expresión "tres años," y la forma verbal "pudiendo", y
b) En el inciso cuarto, sustituyese la expresión "seis" por "ocho";".
Número 5), nuevo, Cámara de Diputados
Ubicarlo como número 5).
Sustituir el texto de este número por el que a continuación se indica:
"5) Reemplázase el artículo 95, por el siguiente:
"Artículo 95.- La Corte Suprema funcionará dividida en salas especializadas o en pleno.
Para el conocimiento de los asuntos a que se refiere el artículo 98, la Corte funcionará ordinariamente dividida en tres salas o extraordinariamente en cuatro, correspondiéndole a la propia Corte determinar uno u otro modo de funcionamiento.
Durante el funcionamiento extraordinario de la Corte Suprema, el tribunal designará los relatores interinos que estime necesarios, quienes, durante el tiempo que sirvieren el cargo, gozarán de igual remuneración que los titulares.
En cualquier caso, las salas deberán funcionar con no menos de cinco jueces cada una y el pleno con la concurrencia de once de sus miembros a los menos.
Corresponderá a la propia Corte, mediante auto acordado, establecer la forma de distribución de sus ministros entre las diversas salas de su funcionamiento ordinario o extraordinario. La distribución de ministros que se efectúe permanecerá invariable por un periodo de, a lo menos, dos años.
La integración de sala será facultativa para el Presidente de la Corte. Si opta por nacerlo, podrá integrar cualquiera de las salas.
Cada sala en que se divida la Corte Suprema será presidida por el ministro más antiguo, cuando no esté presente el Presidente de la Corte.";".
Número 5) Senado (Número 6) Cámara de Diputados)
Ubicarlo como número 6).
Reemplazar el texto de este número por el que a continuación se indica:
"6) Agrégase el siguiente artículo 97, nuevo:
"Artículo 97.- Las sentencias que dicte la Corte Suprema al fallar recursos de casación de fondo, de forma, de queja, de protección, de amparo y de revisión no son susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclaración, rectificación o enmienda que establece el artículo 182 del Código de Procedimiento Civil. Toda reposición o reconsideración a las resoluciones a que se refiere este artículo es inadmisible y será rechazada de plano por el Presidente de la Corte, salvo la reposición que se establece en los artículos 778, 781 y 782 del Código de Procedimiento Civil.";".
Número 7), nuevo, Cámara de Diputados
Ubicarlo como número 7).
Consultar el siguiente texto para este número:
"7) Suprímese en el artículo 98, número 5°, la oración "En estas causas no procederán los recursos de casación en la forma ni en el fondo", así como el punto seguido (.) que la antecede;".
Número 6) Senado (Número 8) Cámara de Diputados)
Ubicarlo como número 8).
Consultar el siguiente texto para este número:
"8) Reemplázase el artículo 99 por el siguiente:
"Artículo 99.- Corresponderá a la Corte Suprema, mediante auto acordado, establecer cada dos años las materias de que conocerá cada una de las salas en que ésta se divida, tanto en funcionamiento ordinario como extraordinario. Al efecto, especificará la o las salas que conocerán de materias civiles, penales, constitucionales, contencioso administrativas, laborales, de menores, tributarias u otras que el propio tribunal determine. Asimismo, señalará la forma y periodicidad en que las salas especializadas decidirán acerca de las materias indicadas en el inciso primero del artículo 781 y en los incisos primero y segundo del artículo 782, ambos del Código de Procedimiento Civil, respecto de los recursos de casación que hayan ingresado hasta quince días antes de la fecha en que se deba resolver sobre la materia. En todo caso, la mencionada periodicidad no podrá ser superior a tres meses.
Corresponderá al Presidente de la Corte Suprema, sin ulterior recurso, asignar los asuntos a cada una de las salas, según la materia en que incidan, en conformidad a lo dispuesto en el inciso anterior.
No obstante lo dispuesto en el inciso primero, la Corte Suprema, siempre mediante auto acordado, podrá modificar la distribución de las materias de que conoce cada una de las salas, cuando una repartición más equitativa de las misrnas así lo requiera.
En caso que ante la Corte Suprema se encuentren pendientes distintos recursos de carácter jurisdiccional que incidan en una misma causa, cualesquiera sea su naturaleza, éstos deberán acumularse y verse conjunta y simultáneamente en una misma sala. La acumulación deberá hacerse de oficio, sin perjuicio del derecho de las partes a requerir el cumplimiento de esta norma.";"- 
Número 7) Senado

(Número 9) Cámara de Diputados)
Ubicarlo como número 9).
Reemplazar el texto de este número por el siguiente:
"9) Suprímese el artículo 101;".
Números 10), 11) y 12), nuevos
Consultar los siguientes números 10), 11) y 12), nuevos:
"10) Elimínase el inciso final del artículo 102;
11) Sustituyese el inciso segundo del artículo 217 por los siguientes:
"El llamamiento de los integrantes se hará en el orden indicado, pero los abogados serán llamados guardando entre sí el orden a que se refieren los incisos siguientes.
Cada vez que se regule por auto acordado las materias que conocerá cada una de las salas en el funcionamiento ordinario o extraordinario y cada vez que se produzcan nombramientos de abogados integrantes, la Corte, atendiendo a las especialidades de aquéllos, determinará la o las salas a que ellos se integrarán de preferencia.
El llamamiento de los abogados asignados preferentemente a una misma sala se hará respetando el orden de su designación en la lista de su nombramiento. Igual orden se respetará para llamar a los demás abogados integrantes cuando no sea posible hacerlo con los que hubieren sido asignados preferentemente a la sala de que se trate.";
12) En el inciso segundo del artículo 218, suprímense las palabras finales que dicen: "de que trata el artículo 101";".
Números 8), 9), 10), 11) 12) y 13) Senado

(Números 10), 11), 12), 13) 14) y 15) Cámara de Diputados)
Ubicarlos como números 13), 14), 15), 16), 17) y 18).
Número 14) Senado

(Número 16) Cámara de Diputados)
Ubicarlo como número 19).
Contemplar el siguiente texto para este número

"19) Sustituyese el artículo 548 por el siguiente:
"Artículo 548.- El agraviado deberá interponer el recurso en el plazo fatal de cinco días hábiles, contado desde la fecha en que se le notifique la resolución que motiva el recurso. Este plazo se aumentará según la tabla de emplazamiento a que se refiere el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil cuando el tribunal que haya pronunciado la resolución tenga su asiento en una comuna o agrupación de comunas diversa de aquella en que lo tenga el tribunal que deba conocer el recurso. Con todo, el plazo total para interponer el recurso no podrá exceder de quince días hábiles, contado desde igual fecha.
El recurso lo podrá interponer la parte personalmente, o su mandatario judicial, o su abogado patrocinante, o un procurador del número, y deberá ser expresamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesión.
En el escrito se indicarán nominativamente los jueces o funcionarios recurridos; se individualizará el proceso en el cual se dictó la resolución que motiva el recurso; se transcribirá ésta o se acompañará copia de ella, si se trata de sentencia definitiva o interlocutoria; se consignarán el día de su dictación, la foja en que rola en el expediente y la fecha de su notificación al recurrente; y se señalarán clara y específicamente las faltas o abusos que se imputan a los jueces o funcionarios recurridos.
Asimismo, se deberá acompañar un certificado, emitido por el secretario del tribunal, en el que conste: el número de rol del expediente y su carátula; el nombre de los jueces que dictaron la resolución que motiva el recurso; la fecha de su dictación y la de su notificación al recurrente, y el nombre del mandatario judicial y del abogado patrocinante de cada parte. El secretario del tribunal deberá extender este certificado sin necesidad de decreto judicial y a sola petición, verbal o escrita, del interesado.
El recurrente podrá solicitar orden de no innovar en cualquier estado del recurso. Formulada esta petición, el Presidente del Tribunal designará la Sala que deba decidir sobre este punto y a esta misma le corresponderá dictar el fallo sobre el fondo del recurso.", y".
Número 15) Senado 

(Número 17) Cámara de Diputados)
Ubicarlo como número 20).
Consultar el siguiente texto para este número:
"20) Reemplázase el artículo 549, por el siguiente:
"Artículo 549.- El recurso de queja se tramitará de acuerdo a las siguientes normas:
a) Interpuesto el recurso, la sala de cuenta del respectivo tribunal colegiado deberá comprobar que éste cumple con los requisitos que establece el artículo precedente y, en especial, si la resolución que motiva su interposición es o no susceptible de otro recurso. De no cumplir con los requisitos señalados o ser la resolución susceptible de otro recurso, lo declarará inadmisible, sin más trámite. Contra esta resolución sólo procederá el recurso de reposición fundado en error de hecho. No obstante, si no se ha acompañado el certificado a que se refiere el inciso cuarto del artículo anterior, por causa justificada, el tribunal dará un nuevo plazo fatal e improrrogable para ello, el cual no podrá exceder de seis días hábiles;
b) Admitido a tramitación el recurso, se pedirá de inmediato informe al juez o jueces recurridos, el cual sólo podrá recaer sobre los hechos que, según el recurrente, constituyen las faltas o abusos que se les imputan. £1 tribunal recurrido deberá dejar constancia en el proceso del hecho de haber recibido la aludida solicitud de informe y disponer la notificación de aquélla a las partes, por el estado diario. El informe deberá ser evacuado dentro de los ocho días hábiles siguientes a la fecha de recepción del oficio respectivo;
c) Vencido el plazo anterior, se haya o no recibido el informe, se procederá a la vista del recurso, para lo cual se agregará preferentemente a la tabla. No procederá la suspensión de su vista y el tribunal sólo podrá decretar medidas para mejor resolver una vez terminada ésta, y
d) Cualquiera de las partes podrá comparecer en el recurso hasta antes de la vista de la causa.".".
ARTICULO 2°
Número 2) Senado
(Números 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10) y 11), nuevos, Cámara de Diputados)
Ubicarlo como número 2).
Consultar el siguiente texto para este número:
"2) Sustitúyense los artículos 764 a 787, ambos inclusive, por los siguientes:
"Artículo 764.- El recurso de casación se concede para invalidar una sentencia en los casos expresamente señalados por la ley.
Artículo 765.- El recurso de casación es de dos especies: de casación en el fondo y de casación en la forma.
Es de casación en el fondo en el caso del artículo 767.
Es de casación en la forma en los casos del artículo 768.
Artículo 766.- El recurso de casación en la forma se concede contra las sentencias definitivas, contra las interlocutorias cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuación y, excepcionalmente, contra las sentencias interlocutorias dictadas en segunda instancia sin previo emplazamiento de la parte agraviada, o sin señalar día para la vista de la causa.
Procederá, asimismo, respecto de las sentencias que se dicten en los juicios o reclamaciones regidos por leyes especiales, con excepción de aquellos que se refieran a la constitución de las juntas electorales y a las reclamaciones de los avalúos que se practiquen en conformidad a la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial y de los demás que prescriban las leyes.
Artículo 767.- El recurso de casación en el fondo tiene lugar contra sentencias definitivas inapelables y contra sentencias interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuación, dictadas por Cortes de Apelaciones o por un tribunal arbitral de segunda instancia constituido por árbitros de derecho en los casos en que estos árbitros hayan conocido de negocios de la competencia de dichas Cortes, siempre que se hayan pronunciado con infracción de ley y esta infracción haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.
Artículo 768.- El recurso de casación en la forma ha de fundarse precisamente en alguna de las causas siguientes:
1a En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal incompetente o integrado en contravención a lo dispuesto por la ley;
2a En haber sido pronunciada por un juez, o con la concurrencia de un juez legalmente implicado, o cuya recusación esté pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;
3a En haber sido acordada en los tribunales colegiados por menor número de votos o pronunciada por menor número de jueces que el requerido por la ley o con la concurrencia de jueces que no asistieron a la vista de la causa, y viceversa;
4a En haber sido dada ultra petita, esto es, otorgando más de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no sometidos a la decisión del tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar de oficio en los casos determinados por la ley;
5a En haber sido pronunciada con omisión de cualquiera de los requisitos enumerados en el artículo 170;
6a En haber sido dada contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado oportunamente en el juicio;
7a En contener decisiones contradictorias;
8a En haber sido dada en apelación legalmente declarada desierta, prescrita o desistida, y
9a En haberse faltado a algún trámite o diligencia declarados esenciales por la ley o a cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que hay nulidad.
En los negocios a que se refiere el inciso segundo del artículo 766 sólo podrá fundarse el recurso de casación en la forma en alguna de las causales indicadas en los números 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° de este artículo y también en el número 5° cuando se haya omitido en la sentencia la decisión del asunto controvertido.
No obstante lo dispuesto en éste artículo, el tribunal podrá desestimar el recurso de casación en la forma, si de los antecedentes aparece de manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sólo con la invalidación del fallo o cuando el vicio no ha influido en lo dispositivo del mismo.
El tribunal podrá limitarse, asimismo, a ordenar al de la causa que complete la sentencia cuando el vicio en que se funda el recurso sea la falta de pronunciamiento sobre alguna acción o excepción que se haya hecho valer oportunamente en el juicio.
Artículo 769.- Para que pueda ser admitido el recurso de casación en la forma es indispensable que el que lo entabla haya reclamado de la falta, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los recursos establecidos por la ley.
No es necesaria esta reclamación cuando la ley no admite recurso alguno contra la resolución en que se haya cometido la falta, ni cuando ésta haya tenido lugar en el pronunciamiento mismo de la sentencia que se trata de casar, ni cuando dicha falta haya llegado al conocimiento de la parte después de pronunciada la sentencia.
Es igualmente innecesario para interponer este recurso contra la sentencia de segunda instancia por las causales cuarta, sexta y séptima del artículo 768, que se haya reclamado contra la sentencia de primera instancia, aun cuando hayan afectado también a ésta los vicios que lo motivan.
La reclamación a que se refiere el inciso primero de este artículo deberá hacerse por la parte o su abogado antes de verse la causa, en el caso del número 1° del artículo 768.
Artículo 770.- El recurso de casación deberá interponerse dentro de los quince días siguientes a la fecha de notificación de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 791. En caso que se deduzca recurso de casación de forma y de fondo en contra de una misma resolución, ambos recursos deberán interponerse simultáneamente y en un mismo escrito.
El recurso de casación en la forma contra sentencia de primera instancia deberá interponerse dentro del plazo concedido para deducir el recurso de apelación, y si también se deduce este último recurso, conjuntamente con él.
Artículo 771.- El recurso debe interponerse por la parte agraviada ante el tribunal que haya pronunciado la sentencia que se trata de invalidar y para ante aquel a quien corresponde conocer de él conforme a la ley.
Artículo 772.- El escrito en que se deduzca el recurso de casación en el fondo deberá:
1) Expresar en qué consiste el o los errores de derecho de que adolece la sentencia recurrida, y
2) Señalar de qué modo ese o esos errores de derecho influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
Si el recurso es en la forma, el escrito mencionará expresamente el vicio o defecto en que se funda y la ley que concede el recurso por la causal que se invoca.
En uno y otro caso, el recurso deberá ser patrocinado por abogado habilitado, que no sea procurador del número.
Artículo 773.- El recurso de casación no suspende la ejecución de la sentencia, salvo cuando su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso, como sería si se tratare de una sentencia que declare la nulidad de un matrimonio o permita el de un menor.
La parte vencida podrá exigir que no se lleve a efecto la sentencia mientras la parte vencedora no rinda fianza de resultas a satisfacción del tribunal que haya dictado la sentencia recurrida, salvo que el recurso se interponga por el demandado contra la sentencia definitiva pronunciada en el juicio ejecutivo, en los juicios posesorios, en los de desahucio y en los de aumentos.
El recurrente deberá ejercer este derecho conjuntamente con interponer el recurso de casación y en solicitud separada que se agregará al cuaderno de fotocopias o de compulsas que deberá remitirse al tribunal que deba conocer del cumplimiento del fallo. El tribunal a quo se pronunciará de plano y en única instancia a su respecto y fijará el monto de la caución antes de remitir el cuaderno respectivo a dicho tribunal.
El tribunal a quo conocerá también en única instancia en todo lo relativo al otorgamiento y subsistencia de la caución.
Artículo 774.- Interpuesto el recurso, no puede hacerse en él variación de ningún género.
Por consiguiente, aun cuando en el progreso del recurso se descubra alguna nueva causa en que haya podido fundarse, la sentencia recaerá únicamente sobre las alegadas en tiempo y forma.
Artículo 775.- No obstante lo dispuesto en los artículos 769 y 774, pueden los tribunales, conociendo por vía de apelación, consulta o casación o en alguna incidencia, invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casación en la forma, debiendo oír sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa e indicar a los mismos los posibles vicios sobre los cuales deberán alegar.
Si el defecto que se advierte es la omisión del fallo sobre alguna acción o excepción que se haya hecho valer en el juicio, el tribunal superior podrá limitarse a ordenar al de la causa que complete la sentencia, dictando resolución sobre el punto omitido, y entre tanto suspenderá el fallo del recurso.
Artículo 776.- Presentado el recurso, el tribunal examinará si ha sido interpuesto en tiempo y si ha sido patrocinado por abogado habilitado. En el caso que el recurso se interpusiere ante un tribunal colegiado, el referido examen se efectuará en cuenta.
Si el recurso reúne estos requisitos, dará cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del artículo 197 para los efectos del cumplimiento de la sentencia y ordenará elevar los autos originales al tribunal superior para que conozca del recurso y devolver las fotocopias o compulsas respectivas al tribunal que deba conocer del cumplimiento del fallo. Se aplicará al recurrente lo establecido en el inciso segundo del artículo 197.
Se omitirá lo anterior cuando contra la misma sentencia se hubiese interpuesto y concedido apelación en ambos efectos.
Artículo 777.- Si el recurrente no franquea la remisión del proceso, podrá pedirse al tribunal que se le requiera para ello, bajo apercibimiento de declararse no interpuesto el recurso.
Artículo 778.- Si el recurso no cumple con los requisitos establecidos en el inciso primero del artículo 776, el tribunal lo declarará inadmisible, sin más trámite.
En contra del fallo que se dicte, sólo podrá interponerse el recurso de reposición, el que deberá fundarse en error de hecho y deducirse en el plazo de tercero día. La resolución que resuelva la reposición será inapelable.
Artículo 779.- Es aplicable al recurso de casación lo dispuesto en los artículos 200,202 y 211.
El artículo 201 sólo será aplicable en cuanto a la no comparecencia del recurrente dentro de plazo.
Artículo 780.- Interpuesto el recurso de casación en el fondo, cualquiera de las partes podrá solicitar, dentro del plazo para hacerse parte en el tribunal ad quem, que el recurso sea conocido y resuelto por el pleno del tribunal. La petición sólo podrá fundarse en el hecho que la Corte Suprema, en fallos diversos, ha sostenido distintas interpretaciones sobre la materia de derecho objeto del recurso.
Artículo 781.- Elevado un proceso en casación de forma, el tribunal examinará en cuenta si la sentencia objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley y si éste reúne los requisitos que establecen los artículos 772, inciso segundo, y 776, inciso primero.
Si el tribunal encuentra mérito para considerarlo inadmisible, lo declarará sin lugar desde luego, por resolución fundada.
En caso de no declarar inadmisible desde luego el recurso, ordenará traer los autos en relación, sin más trámite. Asimismo, podrá decretar autos en relación, no obstante haber declarado la inadmisibilidad del recurso, cuando estime posible una casación de oficio.
La resolución por la que el tribunal de oficio declare la inadmisibilidad del recurso, sólo podrá ser objeto del recurso de reposición, el que deberá ser fundado e interponerse dentro de tercero día de notificada la resolución.
Artículo 782.- Elevado un proceso en casación de fondo, el tribunal examinará en cuenta si la sentencia objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley y si éste reúne los requisitos que se establecen en los incisos primeros de los artículos 772 y 776.
La misma sala, aun cuando se reúnan los requisitos establecidos en el inciso precedente, podrá rechazarlo de inmediato si, en opinión unánime de sus integrantes, adolece de manifiesta falta de fundamento o carece de relevancia jurídica para la adecuada interpretación y aplicación del derecho.
Esta resolución deberá ser, a lo menos, someramente fundada y será susceptible del recurso de reposición que establece el inciso final del artículo 781.
En el mismo acto el tribunal deberá pronunciarse sobre la petición que haya formulado el recurrente, en cuanto a que el recurso sea visto por el pleno de la Corte Suprema, de conformidad a lo establecido en el artículo 780. La resolución que deniegue esta petición será susceptible del recurso de reposición que se establece en el inciso final del artículo 781.
Es aplicable al recurso de casación de fondo lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 781.
Artículo 783.- En la vista de la causa se observarán las reglas establecidas para las apelaciones.
La duración de las alegaciones de cada abogado se limitará, a una hora en los recursos de casación en la forma y a dos horas en los de casación en el fondo. En los demás asuntos que conozca la Corte Suprema, las alegaciones sólo podrán durar media hora.
El tribunal podrá, sin embargo, por unanimidad, prorrogar por igual tiempo la duración de las alegaciones. Con todo, si se tratare de una materia distinta de la casación, el tribunal podrá prorrogar el plazo por simple mayoría.
Las partes podrán, hasta el momento de verse el recurso, consignar en escrito firmado por un abogado, que no sea procurador del número, las observaciones que estimen convenientes para el fallo del recurso.
Artículo 784.- El recurso de casación se sujetará, además, a las disposiciones especiales de los párrafos 2°, 3° y 4° de este Título, según sea la naturaleza del juicio en que se haya pronunciado la sentencia recurrida.
Artículo 785.- Cuando la Corte Suprema invalide una sentencia por casación en el fondo, dictará acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, sobre la cuestión materia del juicio que haya sido objeto del recurso, la sentencia que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos tales como se han dado por establecidos en el fallo recurrido, reproduciendo los fundamentos de derecho de la resolución casada que no se refieran a los puntos que hayan sido materia del recurso y la parte del fallo no afectada por éste.
En los casos en que desechare el recurso de casación en el fondo por defectos en su formalización, podrá invalidar de oficio la sentencia recurrida, si se hubiere dictado con infracción de ley y esta infracción haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia. La Corte deberá hacer constar en el fallo de casación esta circunstancia y los motivos que la determinan, y dictará sentencia de reemplazo con arreglo a lo que dispone el inciso precedente.
Artículo 786.- En los casos de casación en la forma, la misma sentencia que declara la casación determinará el estado en que queda el proceso, el cual se remitirá para su conocimiento al tribunal correspondiente.
Este tribunal es aquel a quien tocaría conocer del negocio en caso de recusación del juez o jueces que pronunciaron la sentencia casada.
Si el vicio que diere lugar a la invalidación de la sentencia fuere alguno de los contemplados en las causales 4a, 5a, 6a y 7a del artículo 768, deberá el mismo tribunal, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dictar la sentencia que corresponda con arreglo a la ley.
Lo dispuesto en el inciso precedente regirá, también, en los casos del inciso primero del artículo 776, si el tribunal respectivo invalida de oficio la sentencia por alguna de las causales antes señaladas.";".
Números 3), 4) y 5) Senado

(Números 12), 13) y 14) Cámara de Diputados)
Ubicarlos como números 3), 4) y 5).
Número 6) Senado
Ubicarlo como número 6).
Contemplar el siguiente texto para este número:
"6) En el inciso tercero del artículo 803, sustituyese la frase inicial "El tribunal al dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 781," por la siguiente: "El tribunal al dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 781 ó 782, según sea el
caso,";".
Números 7), 8) y 9) Senado

(Números 15), 16) y 17) Cámara de Diputados)
Ubicarlos como números 7), 8) y 9).
ARTÍCULO 3º
Efectuar las enmiendas que a continuación se indican:
a) Intercalar como número 1), nuevo, el siguiente:
"1) Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 535:
"No será aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 782 del Código de Procedimiento Civil a los recursos de casación en el fondo que se interpongan en contra de sentencias condenatorias que apliquen penas privativas de libertad.";", y
b) Los números 1) y 2) pasan a ser 2) y 3), respectivamente, sin enmiendas.
ARTÍCULO 4º

Suprimirlo.

ARTÍCULO 50
Ubicarlo como artículo 4°.
Consultar el siguiente texto para este artículo:
"Artículo 4°.- El mayor gasto que irrogue la aplicación de esta ley durante el año 1994, se financiará con recursos del Subtítulo 21 del Presupuesto vigente del Poder Judicial.".
ARTÍCULOS 1°, 2°, 3°, 4° Y 5° TRANSITORIOS, NUEVOS
Agregar los siguientes artículos transitorios, nuevos:
"Artículo 1° transitorio.- Esta ley entrará en vigencia noventa días después de su publicación en el Diario Oficial, con las excepciones indicadas en los artículos siguientes.
Artículo 2° transitorio.- Las modificaciones en la organización y funcionamiento de la Corte Suprema, derivadas de la sustitución de los artículos 95 y 99 del Código Orgánico de Tribunales, entrarán en vigencia el día 1° de marzo siguiente a la fecha de publicación de esta ley.
Artículo 3° transitorio.- Los recursos de queja interpuestos antes de la entrada en vigencia de esta ley, se continuarán rigiendo por las normas existentes a la fecha de su interposición.
Artículo 4° transitorio.- El artículo 463 del Código del Trabajo entrará en vigencia simultáneamente con la presente ley, en la oportunidad indicada en el artículo 1° transitorio.
Derógase, a contar de la misma fecha, la letra f) del artículo 13 transitorio del Código del Trabajo.
Artículo 5° transitorio.- La Corte Suprema deberá dictar, dentro del plazo de sesenta días, contado desde la fecha de publicación de esta ley, el auto acordado que regule las materias a que se refieren los artículos 95 y 99 del Código Orgánico de Tribunales.".
A título meramente informativo, cabe hacer presente que, con la proposición de la Comisión Mixta incorporada, el texto de la iniciativa queda como sigue:
PROYECTO DE LEY:
"Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código Orgánico de Tribunales:
1) Agrégase el siguiente inciso final al artículo 53:
"En estas causas no procederán los recursos de casación en la forma ni en el fondo en contra de la sentencia dictada por la sala que conozca del recurso de apelación que se interpusiere en contra de la resolución del Presidente.";
2) Efectúanse las siguientes enmiendas en el artículo 63:
a.- Sustituyese el número 2°, por el siguiente: "2°. En única instancia:
a) De los recursos de casación en la forma que se interpongan en contra de las sentencias dictadas por los tribunales indicados en el número anterior y de las sentencias definitivas de primera instancia dictadas por jueces árbitros, y
b) De los recursos de queja que se deduzcan
en contra de jueces de letras, jueces de policía local, jueces árbitros y
órganos que ejerzan jurisdicción, dentro de su territorio
jurisdiccional.", y.
b.- En la letra b) del número 4°, intercálase la expresión "y de protección", a continuación del vocablo "amparo";
3) En el inciso tercero del artículo 66, reemplázase la frase final que dice: "Esta disposición no se aplicará al recurso de queja, sin perjuicio de las facultades propias del tribunal.", por la siguiente: "En caso que, además de haberse interpuesto recursos jurisdiccionales, se haya deducido recurso de queja, éste se acumulará a los recursos jurisdiccionales, y deberá resolverse conjuntamente con ellos.";
4) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 93:
a) En el inciso segundo, intercálase la palabra "no" entre la expresión "tres años," y la forma verbal "pudiendo", y
b) En el inciso cuarto, sustituyese la expresión "seis" por "ocho";
5) Reemplázase el artículo 95, por el siguiente:
"Artículo 95.- La Corte Suprema funcionará dividida en salas especializadas o en pleno.
Para el conocimiento de los asuntos a que se refiere el artículo 98, la Corte funcionará ordinariamente dividida en tres salas o extraordinariamente en cuatro, correspondiéndole a la propia Corte determinar uno u otro modo de funcionamiento.
Durante el funcionamiento extraordinario de la Corte Suprema, el tribunal designara los relatores interinos que estime necesarios, quienes, durante el tiempo que sirvieren el cargo, gozarán de igual remuneración que los titulares.
En cualquier caso, las salas deberán funcionar con no menos de cinco jueces cada una y el pleno con la concurrencia de once de sus miembros a los menos.
Corresponderá a la propia Corte, mediante auto acordado, establecer la forma de distribución de sus ministros entre las diversas salas de su funcionamiento ordinario o extraordinario. La distribución de ministros que se efectúe permanecerá invariable por un período de, a lo menos, dos años.
La integración de sala será facultativa para el Presidente de la Corte. Si opta por hacerlo, podrá integrar cualquiera de las salas.
Cada sala en que se divida la Corte Suprema será presidida por el ministro más antiguo, cuando no esté presente el Presidente de la Corte.";
6) Agrégase el siguiente artículo 97, nuevo:
"Artículo 97.- Las sentencias que dicte la Corte Suprema al Mar recursos de casación de fondo, de forma, de queja, de protección, de amparo y de revisión no son susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclaración, rectificación o enmienda que establece el artículo 182 del Código de Procedimiento Civil. Toda reposición o reconsideración a las resoluciones a que se refiere este artículo es inadmisible y será rechazada de plano por el Presidente de la Corte, salvo la reposición que se establece en los artículos 778, 781 y 782 del Código de Procedimiento Civil.";
7) Suprímese en el artículo 98, número 5°, la oración "En estas causas no procederán los recursos de casación en la forma ni en el fondo", así como el punto seguido (.) que la antecede;
8) Reemplázase el artículo 99 por el siguiente:
"Artículo 99.- Corresponderá a la Corte Suprema, mediante auto acordado, establecer cada dos años las materias de que conocerá cada una de las salas en que ésta se divida, tanto en funcionamiento ordinario como extraordinario. Al efecto, especificará la o las salas que conocerán de materias civiles, penales, constitucionales, contencioso administrativas, laborales, de menores, tributarias u otras que el propio tribunal determine. Asimismo, señalará la forma y periodicidad en que las salas especializadas decidirán acerca de las materias indicadas en el inciso primero del artículo 781 y en los incisos primero y segundo del artículo 782, ambos del Código de Procedimiento Civil, respecto de los recursos de casación que hayan ingresado hasta quince días antes de la fecha en que se deba resolver sobre la materia. En todo caso, la mencionada periodicidad no podrá ser superior a tres meses.
Corresponderá al Presidente de la Corte Suprema, sin ulterior recurso, asignar los asuntos a cada una de las salas, según la materia en que incidan, en conformidad a lo dispuesto en el inciso anterior.
No obstante lo dispuesto en el inciso primero, la Corte Suprema, siempre mediante auto acordado, podrá modificar la distribución de las materias de que conoce cada una de las salas, cuando una repartición más equitativa de las mismas así lo requiera.
En caso que ante la Corte Suprema se encuentren pendientes distintos recursos de carácter jurisdiccional que incidan en una misma causa, cualesquiera sea su naturaleza, éstos deberán acumularse y verse conjunta y simultáneamente en una misma sala. La acumulación deberá hacerse de oficio, sin perjuicio del derecho de las partes a requerir el cumplimiento de esta norma.";
9) Suprímese el articulo 101;
10) Elimínase el inciso final del artículo 102;
11) Sustituyese el inciso segundo del artículo 217 por los siguientes:
"El llamamiento de los integrantes se hará en el orden indicado, pero los abogados serán llamados guardando entre sí el orden a que se refieren los incisos siguientes.
Cada vez que se regule por auto acordado las materias que conocerá cada una de las salas en el funcionamiento ordinario o extraordinario y cada vez que se produzcan nombramientos de abogados integrantes, la Corte, atendiendo a las especialidades de aquéllos, determinará la o las salas a que ellos se integrarán de preferencia.
El llamamiento de los abogados asignados preferentemente a una misma sala se hará respetando el orden de su designación en la lista de su nombramiento. Igual orden se respetará para llamar a los demás abogados integrantes cuando no sea posible hacerlo con los que hubieren sido asignados preferentemente a la sala de que se trate.";
12) En el inciso segundo del articulo 218, suprímense las palabras finales que dicen: "de que trata el artículo 101";
13) Sustituyese el inciso sexto del artículo 219 por el siguiente:
"Las temas para abogados integrantes de las Cortes de Apelaciones sólo podrán incluir abogados que, además de cumplir con los requisitos indicados en los números 1° y 2° del artículo 253, tengan no menos de doce años de ejercicio profesional o ex miembros del Escalafón Primario del Poder Judicial, siempre y cuando hubiesen figurado durante los últimos cinco años en lista de méritos. Las ternas para abogados integrantes de la Corte Suprema sólo podrán incluir abogados que, además de cumplir con los requisitos indicados en los números 1° y 2° del artículo 254, tengan no menos de quince años de ejercicio profesional o que hayan pertenecido a la primera o segunda categoría del Escalafón Primario del Poder Judicial y siempre que, de haber estado en la segunda categoría, hubiesen figurado durante los últimos cinco años en lista de méritos. En ningún caso podrán figurar en las ternas profesionales que hayan sido separados de sus cargos como funcionarios judiciales, sea en la calificación anual o en cualquiera otra oportunidad.";
14) En el inciso primero del artículo 530, sustituyese el número 2°, por el siguiente:
"2° Multa que no exceda de cuatro unidades tributarias mensuales, y";
15) En el número 4° del inciso primero del artículo 531, reemplázanse las palabras "no exceda de un sueldo vital", por las siguientes: "no exceda de cinco unidades tributarias mensuales";
16) En el número 4° del inciso primero del artículo 537, sustitúyense los vocablos "o una cantidad que no exceda de 15 sueldos vitales mensuales para la Región Metropolitana de Santiago", por los siguientes: "o multa no inferior a una ni superior a cinco unidades tributarias mensuales";
17) En el inciso primero del artículo 542, introdúcense las siguientes modificaciones:
a) En el número 3°, reemplázase la expresión "una cantidad que no exceda de 15 sueldos vitales mensuales para la Región Metropolitana de Santiago", por la siguiente: "multa no inferior a dos ni superior a diez unidades tributarias mensuales", y
b) En el párrafo segundo del número 4°, sustituyese la frase "de medio sueldo vital por cada día", por la siguiente: "de media unidad  tributaria mensual por cada día";
18) Reemplázase el artículo 545, por el siguiente:
"Artículo 545.- El recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir las faltas o abusos graves cometidos en la dictación de resoluciones de carácter jurisdiccional. Sólo procederá cuando la falta o abuso se cometa en sentencia interlocutoria que ponga fin al juicio o haga imposible su continuación o definitiva, y que no sean susceptibles de recurso alguno, ordinario o extraordinario, sin perjuicio de la atribución de la Corte Suprema para actuar de oficio en ejercicio de sus facultades disciplinarías. Se exceptúan las sentencias definitivas de primera o única instancia dictadas por árbitros arbitradores, en cuyo caso procederá el recurso de queja, además del recurso de casación en la forma.
El fallo que acoge el recurso de queja contendrá las consideraciones precisas que demuestren la falta o abuso, así como los errores u omisiones manifiestos y graves que los constituyan y que existan en la resolución que motiva el recurso, y determinará las medidas conducentes a remediar tal falta o abuso. En ningún caso podrá modificar, enmendar o invalidar resoluciones judiciales respecto de las cuales la ley contempla recursos jurisdiccionales ordinarios o extraordinarios, salvo que se trate de un recurso de queja interpuesto contra sentencia definitiva de primera o única instancia dictada por árbitros arbitradores.
En caso que un tribunal superior de justicia, haciendo uso de sus facultades disciplinarias, invalide una resolución jurisdiccional, deberá aplicar la o las medidas disciplinarias que estime pertinentes. En tal caso, la sala dispondrá que se dé cuenta al tribunal pleno de los antecedentes para los efectos de aplicar las medidas disciplinarías que procedan, atendida la naturaleza de las faltas o abusos, la que no podrá ser inferior a amonestación privada.";
19) Sustituyese el artículo 548 por el siguiente:
"Artículo 548.- El agraviado deberá interponer el recurso en el plazo fetal de cinco días hábiles, contado desde la fecha en que se le notifique la resolución que motiva el recurso. Este plazo se aumentará según la tabla de emplazamiento a que se refiere el artículo 259 del Código de Procedimiento Civil cuando el tribunal que haya pronunciado la resolución tenga su asiento en una comuna o agrupación de comunas diversa de aquella en que lo tenga el tribunal que deba conocer el recurso. Con todo, el plazo total para interponer el recurso no podrá exceder de quince días hábiles, contado desde igual fecha.
El recurso lo podrá interponer la parte personalmente, o su mandatario judicial, o su abogado patrocinante, o un procurador del número, y deberá ser expresamente patrocinado por abogado habilitado para el ejercicio de la profesión.
En el escrito se indicarán nominativamente los jueces o funcionarios recurridos; se individualizará el proceso en el cual se dictó la resolución que motiva el recurso; se transcribirá ésta o se acompañará copia de ella, si se trata de sentencia definitiva o interlocutoria; se consignarán el día de su dictación, la foja en que rola en el expediente y la fecha de su notificación al recurrente; y se señalarán clara y específicamente las faltas o abusos que se imputan a los jueces o funcionarios recurridos.
Asimismo, se deberá acompañar un certificado, emitido por el secretario del tribunal, en el que conste: el número de rol del expediente y su carátula; el nombre de los jueces que dictaron la resolución que motiva el recurso; la fecha de su dictación y la de su notificación al recurrente, y el nombre del mandatario judicial y del abogado patrocinante de cada parte. El secretario del tribunal deberá extender este certificado sin necesidad de decreto judicial y a sola petición, verbal o escrita, del interesado.
El recurrente podrá solicitar orden de no innovar en cualquier estado del recurso. Formulada esta petición, el Presidente del Tribunal designará la Sala que deba decidir sobre este punto y a esta misma le corresponderá dictar el fallo sobre el fondo del recurso.", y
20) Reemplázase el artículo 549, por el siguiente:
 "Artículo 549.- El recurso de queja se tramitará de acuerdo a las siguientes normas:
a) Interpuesto el recurso, la sala de cuenta del respectivo tribunal colegiado deberá comprobar que éste cumple con los requisitos que establece el artículo precedente y, en especial, si la resolución que motiva su interposición es o no susceptible de otro recurso. De no cumplir con los requisitos señalados o ser la resolución susceptible de otro recurso, lo declarará inadmisible, sin más trámite. Contra esta resolución sólo procederá el recurso de reposición fundado en error de hecho. No obstante, si no se ha acompañado el certificado a que se refiere el inciso cuarto del artículo anterior, por causa justificada, el tribunal dará un nuevo plazo fatal e improrrogable para ello, el cual no podrá exceder de seis días hábiles;
b) Admitido a tramitación el recurso, se pedirá de inmediato informe al juez o jueces recurridos, el cual sólo podrá recaer sobre los hechos que, según el recurrente, constituyen las faltas o abusos que se les imputan. El tribunal recurrido deberá dejar constancia en el proceso del hecho de haber recibido la aludida solicitud de informe y disponer la notificación de aquélla a las partes, por el estado diario. El informe deberá ser evacuado dentro de los ocho días hábiles siguientes a la fecha de recepción del oficio respectivo;
c) Vencido el plazo anterior, se haya o no recibido el informe, se procederá a la vista del recurso, para lo cual se agregará preferentemente a la tabla. No procederá la suspensión de su vista y el tribunal sólo podrá decretar medidas para mejor resolver una vez terminada ésta, y
d) Cualquiera de las partes podrá comparecer en el recurso hasta antes de la vista de la causa.".
Artículo 2°.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Civil:
1) Sustituyese el inciso final del artículo 252, por el siguiente:
"Las multas deberán pagarse dentro de los quince días siguientes a la fecha de notificación de la respectiva resolución. El incumplimiento se comunicará a la Tesorería General de la República y la Contraloría General de la República para los efectos de su cobranza y de su inclusión en la lista de deudores fiscales.";
2) Sustitúyense los artículos 764 a 787, ambos inclusive, por los siguientes:
"Artículo 764.- El recurso de casación se concede para invalidar una sentencia en los casos expresamente señalados por la ley.
Artículo 765.- El recurso de casación es de dos especies: de casación en el fondo y de casación en la forma.
Es de casación en el fondo en el caso del artículo 767.
Es de casación en la forma en los casos del artículo 768.
Artículo 766.- El recurso de casación en la forma se concede contra las sentencias definitivas, contra las interlocutorias cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuación y, excepcionalmente, contra las sentencias interlocutorias dictadas en segunda instancia sin previo emplazamiento de la parte agraviada, o sin señalar día para la vista de la causa.
Procederá, asimismo, respecto de las sentencias que se dicten en los juicios o reclamaciones regidos por leyes especiales, con excepción de aquellos que se refieran a la constitución de las juntas electorales y a las reclamaciones de los avalúos que se practiquen en conformidad a la ley N° 17.235, sobre Impuesto Territorial y de los demás que prescriban las leyes.
Artículo 767.- El recurso de casación en el fondo tiene lugar contra sentencias definitivas inapelables y contra sentencias interlocutorias inapelables cuando ponen término al juicio o hacen imposible su continuación, dictadas por Cortes de Apelaciones o por un tribunal arbitral de segunda instancia constituido por árbitros de derecho en los casos en que estos árbitros hayan conocido de negocios de la competencia de dichas Cortes, siempre que se hayan pronunciado con infracción de ley y esta infracción haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.
Artículo 768.- E1 recurso de casación en la forma ha de fundarse precisamente en alguna de las causas siguientes:
1a En haber sido la sentencia pronunciada por un tribunal incompetente o integrado en contravención a lo dispuesto por la ley,
2a En haber sido pronunciada por un juez, o con la concurrencia de un juez legalmente implicado, o cuya recusación esté pendiente o haya sido declarada por tribunal competente;
3a En haber sido acordada en los tribunales colegiados por menor número de votos o pronunciada por menor número de jueces que el requerido por la ley o con la concurrencia de jueces que no asistieron a la vista de la causa, y viceversa;..
4a En haber sido dada ultra petita, esto es, otorgando más de lo pedido por las partes, o extendiéndola a puntos no sometidos a la decisión del tribunal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar de oficio en los casos determinados por la ley;
5a En haber sido pronunciada con omisión de cualquiera de los requisitos enumerados en el artículo 170;
6a En haber sido dada contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada, siempre que ésta se haya alegado oportunamente en el juicio;
7a En contener decisiones contradictorias;
8a En haber sido dada en apelación legalmente declarada desierta, prescrita o desistida, y
9a En haberse faltado a algún trámite o diligencia declarados esenciales por la ley o a cualquier otro requisito por cuyo defecto las leyes prevengan expresamente que hay nulidad.
En los negocios a que se refiere el inciso segundo del artículo 766 sólo podrá fundarse el recurso de casación en la forma en alguna de las causales indicadas en los números 1°, 2°, 3°, 4°, 6°, 7° y 8° de este artículo y también en el número 5° cuando se haya omitido en la sentencia la decisión del asunto controvertido.
No obstante lo dispuesto en éste artículo, el
tribunal podrá, desestimar el recurso de casación en la forma, si de los
antecedentes aparece de manifiesto que el recurrente no ha sufrido un
perjuicio reparable sólo con la invalidación del fallo o cuando el vicio
no ha influido en lo dispositivo del mismo.
El tribunal podrá limitarse, asimismo, a ordenar al de la causa que complete la sentencia cuando el vicio en que se funda el recurso sea la falta de pronunciamiento sobre alguna acción o excepción que se haya hecho valer oportunamente en el juicio.
Artículo 769.- Para que pueda ser admitido el recurso de casación en la forma es indispensable que el que lo entabla haya reclamado de la falta, ejerciendo oportunamente y en todos sus grados los recursos establecidos por la ley.
No es necesaria esta reclamación cuando la ley no admite recurso alguno contra la resolución en que se haya cometido la falta, ni cuando ésta haya tenido lugar en el pronunciamiento mismo de la sentencia que se trata de casar, ni cuando dicha falta haya llegado al conocimiento de la parte después de pronunciada la sentencia.
Es igualmente innecesario para interponer este recurso contra la sentencia de segunda instancia por las causales cuarta, sexta y séptima del artículo 768, que se haya reclamado contra la sentencia de primera instancia, aun cuando hayan afectado también a ésta los vicios que lo motivan.
La reclamación a que se refiere el inciso primero de este artículo deberá hacerse por la parte o su abogado antes de verse la causa, en el caso del número 1 ° del artículo 768.
Artículo 770.- El recurso de casación deberá interponerse dentro de los quince días siguientes a la fecha de notificación de la sentencia contra la cual se recurre, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 791. En caso que se deduzca recurso de casación de forma y de fondo en contra de una misma resolución, ambos recursos deberán interponerse simultáneamente y en un mismo escrito.
El recurso de casación en la forma contra sentencia de primera instancia deberá interponerse dentro del plazo concedido para deducir el recurso de apelación, y si también se deduce este último recurso, conjuntamente con él.
Artículo 771.- El recurso debe interponerse por la parte agraviada ante el tribunal que haya pronunciado la sentencia que se trata de invalidar y para ante aquel a quien corresponde conocer de él conforme a la ley.
Artículo 772.- El escrito en que se deduzca el recurso de casación en el fondo deberá:
1) Expresar en qué consiste el o los errores de derecho de que adolece la sentencia recurrida, y
2) Señalar de qué modo ese o esos errores de derecho influyen sustancialmente en lo dispositivo del fallo.
Si el recurso es en la forma, el escrito mencionará expresamente el vicio o defecto en que se funda y la ley que concede el recurso por la causal que se invoca.
En uno y otro caso, el recurso deberá ser patrocinado por abogado habilitado, que no sea procurador del número.
Artículo 773.- El recurso de casación no suspende la ejecución de la sentencia, salvo cuando su cumplimiento haga imposible llevar a efecto la que se dicte si se acoge el recurso, como sería si se tratare de una sentencia que declare la nulidad de un matrimonio o permita el de un menor.
La parte vencida podrá exigir que no se lleve a efecto la sentencia mientras la parte vencedora no rinda fianza de resultas a satisfacción del tribunal que haya dictado la sentencia recurrida, salvo que el recurso se interponga por el demandado contra la sentencia definitiva pronunciada en el juicio ejecutivo, en los juicios posesorios, en los de desahucio y en los de alimentos.
El recurrente deberá ejercer este derecho conjuntamente con interponer el recurso de casación y en solicitud separada que se agregará al cuaderno de fotocopias o de compulsas que deberá remitirse al tribunal que deba conocer del cumplimiento del fallo. E1 tribunal a quo se pronunciará de plano y en única instancia a su respecto y fijará el monto de la caución antes de remitir el cuaderno respectivo a dicho tribunal.
El tribunal a quo conocerá también en única instancia en todo lo relativo al otorgamiento y subsistencia de la caución.
Artículo 774.- Interpuesto el recurso, no puede hacerse en él variación de ningún género.
Por consiguiente, aun cuando en el progreso del recurso se descubra alguna nueva causa en que haya podido fundarse, la sentencia recaerá únicamente sobre las alegadas en tiempo y forma.
Artículo 775.- No obstante lo dispuesto en los artículos 769 y 774, pueden los tribunales, conociendo por vía de apelación, consulta o casación o en alguna incidencia, invalidar de oficio las sentencias cuando los antecedentes del recurso manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casación en la forma, debiendo oír sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa e indicar a los mismos los posibles vicios sobre los cuales deberán alegar.
Si el defecto que se advierte es la omisión del fallo sobre alguna acción o excepción que se haya hecho valer en el juicio, el tribunal superior podrá limitarse a ordenar al de la causa que complete la sentencia, dictando resolución sobre el punto omitido, y entre tanto suspenderá el fallo del recurso.
Artículo 776.- Presentado el recurso, el tribunal examinará si ha sido interpuesto en tiempo y si ha sido patrocinado por abogado habilitado. En el caso que el recurso se interpusiere ante un tribunal colegiado, el referido examen se efectuará en cuenta.
Si el recurso reúne estos requisitos, dará cumplimiento a lo establecido en el inciso primero del artículo 197 para los efectos del cumplimiento de la sentencia y ordenará elevar los autos originales al tribunal superior para que conozca del recurso y devolver las fotocopias o compulsas respectivas al tribunal que deba conocer del cumplimiento del fallo. Se aplicará al recurrente lo establecido en el inciso segundo del artículo 197.
Se omitirá lo anterior cuando contra la misma sentencia se hubiese interpuesto y concedido apelación en ambos efectos.
Artículo 777.- Si el recurrente no franquea la remisión del proceso, podrá pedirse al tribunal que se le requiera para ello, bajo apercibimiento de declararse no interpuesto el recurso.
Artículo 778.- Si el recurso no cumple con los requisitos establecidos en el inciso primero del artículo 776, el tribunal lo declarará inadmisible, sin más trámite
En contra, del fallo que se dicte, sólo podrá interponerse el recurso de reposición, e1 que deberá fundarse en error de hecho y deducirse en el plazo de tercero día. La resolución que resuelva la reposición será inapelable.
Artículo 779.- Es aplicable al recurso de casación lo dispuesto en los artículos 200,202 y 211.
El artículo 201 sólo será aplicable en cuanto a la no comparecencia del recurrente dentro de plazo.
Artículo 780.- Interpuesto el recurso de casación en el fondo, cualquiera de las partes podrá solicitar, dentro del plazo para hacerse parte en el tribunal ad quem, que el recurso sea conocido y resuelto por el pleno del tribunal. La petición sólo podrá fundarse en el hecho que la Corte Suprema, en fallos diversos, ha sostenido distintas interpretaciones sobre la materia de derecho objeto del recurso.
Artículo 781.- Elevado un proceso en casación de forma, el tribunal examinará en cuenta si la sentencia objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley y si éste reúne los requisitos que establecen los artículos 772, inciso segundo, y 776, inciso primero.
Si el tribunal encuentra mérito para considerarlo inadmisible, lo declarará sin lugar desde luego, por resolución fundada.
En caso de no declarar inadmisible desde luego el recurso, ordenará traer los autos en relación, sin más trámite. Asimismo, podrá decretar autos en relación, no obstante haber declarado la inadmisibilidad del recurso, cuando estime posible una casación de oficio.
La resolución por la que el tribunal de oficio declare la inadmisibilidad del recurso, sólo podrá ser objeto del recurso de reposición, el que deberá ser fundado e interponerse dentro de tercero día de notificada la resolución.
Artículo 782.- Elevado un proceso en casación de fondo, el tribunal examinará en cuenta si la sentencia objeto del recurso es de aquellas contra las cuales lo concede la ley y si éste reúne los requisitos que se establecen en los incisos primeros de los artículos 772 y 776.
La misma sala, aun cuando se reúnan los requisitos establecidos en el inciso precedente, podrá rechazarlo de inmediato si, en opinión unánime de sus integrantes, adolece de manifiesta falta de fundamento o carece de relevancia jurídica para la adecuada interpretación y aplicación del derecho.
Esta resolución deberá ser, a lo menos, someramente fundada y será susceptible del recurso de reposición que establece el inciso final del artículo 781.
En el mismo acto el tribunal deberá pronunciarse sobre la petición que haya formulado el recurrente, en cuanto a que el recurso sea visto por el pleno de la Corte Suprema, de conformidad a lo establecido en el artículo 780. La resolución que deniegue esta petición será susceptible del recurso de reposición que se establece en el inciso final del artículo 781.
Es aplicable al recurso de casación de fondo lo dispuesto en los incisos segundo, tercero y cuarto del artículo 781.
Artículo 783.- En la vista de la causa se observarán las reglas establecidas para las apelaciones.
La duración de las alegaciones de cada abogado se limitará, a una hora en los recursos de casación en la forma y a dos horas en los de casación en el fondo. En los demás asuntos que conozca la Corte Suprema, las alegaciones sólo podrán durar media hora.
El tribunal podrá, sin embargo, por unanimidad prorrogar por igual tiempo la duración de las alegaciones. Con todo, si se tratare de una materia distinta de la casación, el tribunal podrá prorrogar el plazo por simple mayoría.
Las partes podrán, hasta el momento de verse el recurso, consignar en escrito firmado por un abogado, que no sea
procurador del número, las observaciones que estimen convenientes para el fallo del recurso.
Artículo 784.- El recurso de casación se sujetará, además, a las disposiciones especiales de los párrafos 2°, 3° y 4° de este Título, según sea la naturaleza del juicio en que se haya pronunciado la sentencia recurrida.
Artículo 785.- Cuando la Corte Suprema invalide una sentencia por casación en el fondo, dictará acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, sobre la cuestión materia del juicio que haya sido objeto del recurso, la sentencia que crea conforme a la ley y al mérito de los hechos tales como se han dado por establecidos en el fallo recurrido, reproduciendo los fundamentos de derecho de la resolución casada que no se refieran a los puntos que hayan sido materia del recurso y la parte del fallo no afectada por éste.
En los casos en que desechare el recurso de casación en el fondo por defectos en su formalización, podrá invalidar de oficio la sentencia recurrida, si se hubiere dictado con infracción de ley y esta infracción haya influido substancialmente en lo dispositivo de la sentencia. La Corte deberá hacer constar en el fallo de casación esta circunstancia y los motivos que la determinan, y dictará sentencia de reemplazo con arreglo a lo que dispone el inciso precedente.
Artículo 786.- En los casos de casación en la forma, la misma sentencia que declara la casación determinará el estado en que queda el proceso, el cual se remitirá para su conocimiento al tribunal correspondiente.
Este tribunal es aquel a quien tocaría conocer del negocio en caso de recusación del juez o jueces que pronunciaron la sentencia casada.
Si el vicio que diere lugar a la invalidación de la sentencia fuere alguno de los contemplados en las causales 4a, 5a, 6a y 7a del artículo 768, deberá el mismo tribunal, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, dictar la sentencia que corresponda con arreglo a la ley.
Lo dispuesto en el inciso precedente regirá, también, en los casos del inciso primero del artículo 776, si el tribunal respectivo invalida de oficio la sentencia por alguna de las causales antes señaladas.";
3) Elimínase el inciso primero del artículo 797;

4) Derógase el artículo 801;
5) Suprímese el artículo 802;
6) En el inciso tercero del artículo 803, sustituyese la frase inicial "El tribunal al dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 781," por la siguiente: "El tribunal al dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 781 ó 782, según sea el caso,";
7) Elimínase, en el inciso segundo del artículo 808, la frase final "y se mandará devolver la cantidad consignada para ambos recursos";
8) Derógase el artículo 809, y
9) Suprímese el artículo 812.
Artículo  3°.-  Introdúcense  las  siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Penal:
1) Agrégase el siguiente inciso segundo al artículo 535:
"No será aplicable lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 782 del Código de Procedimiento Civil a los recursos de casación en el fondo que se interpongan en contra de sentencias condenatorias que apliquen penas privativas de libertad.";
2) Derógase el artículo 537, y
3) Suprímese el artículo 538.
Artículo 4°.- El mayor gasto que irrogue la aplicación de esta ley durante el año 1994, se financiará con recursos del Subtítulo 21 del Presupuesto vigente del Poder Judicial.
---
Artículo 1° transitorio.- Esta ley entrará en vigencia noventa días después de su publicación en el Diario Oficial, con las excepciones indicadas en los artículos siguientes.
Artículo 2° transitorio.- Las modificaciones en la organización y funcionamiento de la Corte Suprema, derivadas de la sustitución de los artículos 95 y 99 del Código Orgánico de Tribunales, entrarán en vigencia el día 1° de marzo siguiente a la fecha de publicación de esta ley.
Artículo 3° transitorio.- Los recursos de queja interpuestos antes de la entrada en vigencia de esta ley, se continuarán rigiendo por las normas existentes a la fecha de su interposición.
Artículo 4° transitorio.- El artículo 463 del Código del Trabajo entrará en vigencia simultáneamente con la presente ley, en la oportunidad indicada en el artículo 1° transitorio.
Derógase, a contar de la misma fecha, la letra f) del artículo 13 transitorio del Código del Trabajo.
Artículo 5° transitorio.- La Corte Suprema deberá dictar, dentro del plazo de sesenta días, contado desde la fecha de publicación de esta ley, el auto acordado que regule las materias a que se refieren los artículos 95 y 99 del Código Orgánico de Tribunales.".

Acordado en sesiones celebradas los días 10 y 17 de agosto y 5 de octubre, todos de 1994, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señores Sergio Diez Urzúa (Presidente), Olga Feliú Segovia, Juan Hamilton Depassier, Hernán Larraín Fernández y Anselmo Sule Candía y HH. Diputados señores Andrés Chadwick Piñera, Sergio Elgueta Barrientos, Alberto Espina Otero, Zarko Luksic Sandoval (señora Martita Wörner Tapia) y José Antonio Viera-Gallo Quesney.
Sala de la Comisión, a 18 de octubre de 1994
PATRICIO USLAR VARGAS
Secretario
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