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HONORABLE C¡MARA:








Vuestra ComisiÛn de EconomÌa, Fomento y Desarrollo pasa a informaros el proyecto de ley, iniciado en un mensaje de S. E. el Presidente de la Rep˙blica, incluido en la actual convocatoria a Legislatura Extraordinaria de Sesiones, individualizado en el epÌgrafe.





A esta iniciativa legal no se le ha hecho presente, a la fecha, el tr·mite de urgencia.





La ComisiÛn, para el cumplimiento de su cometido, recibiÛ amplia informaciÛn de parte del Supremo Gobierno, en las personas  que se indican:


Ministro de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn, seÒor Jorge Leiva Lavalle;


Ministro de Agricultura, seÒor Carlos Mladinic Alonso;


Subsecretario (S) de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn, seÒor Luis S·nchez CastellÛn;


Subsecretario de Agricultura, seÒor Jean Jacques Duhart;


Fiscal Nacional EconÛmico, seÒor Rodrigo Asenjo Zegers;


Jefe del Departamento de Comercio Exterior del Ministerio de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn, seÒor Roberto Paiva;


Director de Asuntos EconÛmicos Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores, seÒor Alejandro Jara Puga; y,


Abogado del Departamento JurÌdico de la DirecciÛn General de Relaciones EconÛmicas Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, seÒor Federico Gajardo.





	Asimismo, la ComisiÛn recibiÛ en audiencia a las siguientes instituciones, representadas en las personas que se indican, las que entregaron sus observaciones sobre la iniciativa legal en informe:


Director de la AsociaciÛn de Exportadores de Productos Manufacturados no Tradicionales, don Edmundo Browne;


Segundo Vicepresidente y Gerente de Estudios de la AsociaciÛn de Exportadores de Productos Manufacturados no Tradicionales, seÒores Haroldo Venegas y Marcelo Abrigo, respectivamente;


Director de la AsociaciÛn Nacional de Importadores, don JosÈ Antonio Oyarz˙n;


Secretario General de la C·mara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de Chile A. G., don JosÈ Manuel Melero A., acompaÒado por don AndrÈs PÈrez P., miembro del ComitÈ Internacional y Director de la C·mara Aduanera de Chile A.G.; don JosÈ Antonio Oyarz˙n, miembro del ComitÈ Internacional y Gerente de la AsociaciÛn Nacional de Importadores A.G. y don Cristi·n Novion Bosier, Secretario de la misma InstituciÛn;


Gerente de la AsociaciÛn de Bebidas Refrescantes, don Jaime Gatica Barros, acompaÒado por don Sergio Guzm·n Lagos, Presidente de la AsociaciÛn;


Presidente Ejecutivo del Instituto Textil, don Mario GarcÌa ViÒuela;


Presidenta de la AsociaciÛn de Productores e Industriales del Calzado (ASINCAL), doÒa Magaly Poseck;


Presidente Nacional de la ConfederaciÛn Unida de la Mediana y PequeÒa Industria (CONUPIA), don Germ·n Dastres;


Jefe del Departamento de Estudios de la Sociedad Nacional de Agricultura (SNA), don Williams DÌaz Rom·n;


Economista del Instituto Libertad, don Rodolfo Amen·bar; y,


Economista y abogado del Instituto Libertad y Desarrollo, seÒores Tom·s Flores y Axel Bucheister, respectivamente.


* * * * * * * *


I.- ANTECEDENTES GENERALES.-





	Los paÌses se han preocupado permanentemente de adoptar medidas que vayan en beneficio de un comercio m·s libre y no discriminatorio.  Consecuencia de esta premisa, ha sido la celebraciÛn de diversas reuniones las que han logrado, en parte, concretar acuerdos que promocionan la liberalizaciÛn del comercio internacional, la reducciÛn general y progresiva de  derechos aduaneros y otros.





	Se destaca entre Èstos, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros (GATT), que partiÛ con 23 paÌses signatarios y a los cuales posteriormente se agregaron otros.





	En los fundamentos que sirvieron para la concreciÛn de este Acuerdo se mencionan, entre otros, que es necesario que las relaciones comerciales y econÛmicas de los paÌses, deben tender al logro de niveles de vida m·s altos, a la consecuciÛn del pleno empleo y de un nivel elevado, cada vez mayor, del ingreso real y de la demanda efectiva, a la utilizaciÛn completa de los recursos mundiales y al acrecentamiento de la producciÛn y de los intercambios de productos entre los paÌses.





	El GATT debiÛ efectuar ocho negociaciones comerciales para lograr los objetivos que se habÌa impuesto al constituirse.  En la ˙ltima, que se realizÛ entre el  31 de octubre de 1986 y el 15 de diciembre de 1993, que se efectuÛ en Uruguay, se creÛ la OrganizaciÛn Mundial del Comercio OMC, cuya acta final fue suscrita en la ciudad de Marrakech, Maruecos, el 15 de abril de 1994, por representantes de 126 paÌses, entre los cuales figurÛ Chile.





	Se dispuso que entre las funciones que le corresponde a ese organismo, est·n las de facilitar la aplicaciÛn, administraciÛn y funcionamiento del Acuerdo de Marrakech y de aquellas referidas a materias comerciales multilaterales y plurilaterales.





	Se proyectÛ que la OMC se convirtiese en un foro, en el que se pudiesen realizar las negociaciones entre sus miembros relativas a sus compromisos comerciales, tanto centrales como anexos que vayan concret·ndose en el tiempo.





	Del acuerdo que dio nacimiento a la OMC se derivan varios otros de materias m·s especÌficas.  Entre ellos, se destacan el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias a los cuales se refiere el proyecto de ley en informe.





	El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, consta de 38 artÌculos y tiene como fecha oficial el 30 de octubre de 1947.  Busca este Acuerdo medidas que permiten niveles de vida m·s altos, la consecuciÛn del pleno empleo y de un nivel aceptable del ingreso real.  Para el logro de estos objetivos es que un n˙mero importante de paÌses se reuniÛ en diversas ocasiones, hasta materializar dicho instrumento.





	De entre las numerosas disposiciones contempladas en el Acuerdo, cabe destacar el artÌculo XIX que versa sobre las medidas de urgencia para la importaciÛn de determinados productos.





	Por constituir una materia principal, en la que se apoya fundamentalmente el proyecto de ley en informe, es que se ha considerado conveniente adjuntar al final del Informe, como anexo, el texto del artÌculo XIX del Acuerdo referido.





	El  Acuerdo sobre Salvaguardias,  consta de 14 artÌculos y un anexo.  Tiene por objeto establecer normas de salvaguardias, en relaciÛn con lo previsto en el artÌculo XIX del GATT, de 1994.  En virtud de sus disposiciones se autoriza a un miembro signatario del Acuerdo para aplicar medidas en contra de la importaciÛn de un producto, cuando su ingreso al paÌs cause o amenace causar un daÒo grave a una determinada rama de la producciÛn nacional, que produce artÌculos similares o directamente competidores en ese territorio.





	Para llegar a aplicar algunas de las medidas establecidas en el Acuerdo, se requiere una investigaciÛn previa realizada en el paÌs afectado, conforme al procedimiento consultado en el artÌculo XIX del GATT, de 1994.  Se exige que la investigaciÛn determine la existencia de una amenaza de daÒo grave o, simplemente, que se haya producido el daÒo, en su calidad de grave.





	En definitiva, lo que se busca no es atacar el comercio desleal que podrÌa producirse entre dos paÌses con la importaciÛn de una mercaderÌa sino que, directamente, evitar que se produzca un daÒo con la importaciÛn de una mercaderÌa, que entra a un costo de producciÛn m·s bajo de lo que cuesta producirlo en el paÌs.  Las posibles medidas a aplicar son restricciones cuantitativas del promedio de una importaciÛn o la distribuciÛn de un contingente entre paÌses proveedores.





	Se dispone que el plazo de duraciÛn de una medida de salvaguardia es de cuatro aÒos, pudiendo prorrogarse, en casos justificados por otro perÌodo similar.  Asimismo, se permite que se puedan aplicar medidas provisionales en circunstancias crÌticas, en las que cualquier demora entraÒarÌa un perjuicio difÌcilmente reparable, las cuales no pueden durar m·s de 200 dÌas.





	Finalmente, el Acuerdo contempla la existencia de un ComitÈ de Salvaguardias, encargado de vigilar la aplicaciÛn general del Acuerdo y el cumplimiento de sus normas como, asimismo, prestar asesorÌa a los paÌses signatarios.





II.- SÕNTESIS DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO DE LEY EN INFORME.





	La idea matriz que fundamenta esta iniciativa legal es establecer, en nuestra legislaciÛn nacional, mecanismos que permitan aplicar medidas de salvaguardias, conforme a lo establecido en el artÌculo XIX del GATT de 1994 y en el Acuerdo sobre Salvaguardias, de la OMC, las que se podrÌan concretar en sobretasas ad valorem y transitorias.





	A su vez, los antecedentes que apoyan la idea matriz se encuentran por una parte, en acuerdos nacidos durante la discusiÛn y aprobaciÛn del proyecto, que luego se convertirÌa en la ley N∞19.589, que dispuso la rebaja de la tasa de aranceles aduaneros que se aplican en el paÌs que, por un lado, puede producir un eventual aumento de las importaciones pero,  por otro, puede provocar un grave daÒo, o amenaza del mismo, a cualquier sector productivo de la economÌa nacional.  Asimismo, a raÌz del debate que se ha producido en algunos cÌrculos econÛmicos sobre la presencia de Chile en el proceso econÛmico y comercial mundial, el paÌs se ve obligado a implementar una polÌtica de rebaja arancelaria progresiva, para ajustarse a los compromisos contraÌdo con la OMC.





III.- DISCUSI”N DEL PROYECTO DE LEY EN INFORME.





a) En general.-





	La ComisiÛn recibiÛ, en primer tÈrmino, las observaciones del seÒor Jorge Leiva Lavalle, Ministro de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn, quien indicÛ las razones que tuvo el Supremo Gobierno para presentar el proyecto de ley en informe.





	Hizo presente que el proyecto cuyo estudio se inicia tiene por objeto llenar un vacÌo en relaciÛn al comercio internacional.  Los Acuerdos de Marrakech, que constituyen el marco global general que establece la legislaciÛn internacional sobre comercio, al cual se han adherido m·s de 126 paÌses, y deben adaptar sus legislaciones internas, contemplan tres mecanismos de defensa comercial internacional, dos de los cuales est·n vigentes en Chile ñy corresponden a la defensa frente a la competencia desleal- y otro,  que se propone introducir mediante el presente proyecto de ley:





Los derechos compensatorios, que corrigen la existencia del subsidio recurrible ante la OMC.


Los derechos antidumping, que protegen frente a la pr·ctica del dumping; y,


El mecanismo que permite establecer salvaguardias a la producciÛn nacional frente a determinadas circunstancias.  Este mecanismo no est· en la legislaciÛn chilena y se cree que es necesario incorporarlo, por un lado, en interÈs de la producciÛn nacional para evitar daÒos que no corresponden para el sano desarrollo del comercio internacional y, por otro, para concordar la legislaciÛn chilena a la normativa internacional a que Chile se ha adherido.





	El Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC permite aplicar derechos aduaneros ad valorem, adicionales a las tasas normales, cuando las importaciones de un producto han aumentado en tal cantidad que causan, o amenazan causar, grave daÒo a la respectiva rama de la producciÛn nacional que compite con el producto importado de que se trata.





	Es urgente llenar el vacÌo indicado por dos razones fundamentales:





Por la situaciÛn econÛmica que atraviesa el paÌs, que afecta a una serie de sectores productivos ñparticularmente, la industria manufacturera, que seg˙n lo seÒalado por el Instituto Nacional de EstadÌsticas, en el mes de octubre reciÈn pasado, la producciÛn industrial del paÌs fue un 7% inferior a igual mes del aÒo anterior-.


Las alteraciones y turbulencias originadas a partir de la crisis asi·tica crean situaciones en que se puede dar, con m·s frecuencia que lo habitual, el aumento particular de ciertas importaciones que causan grave daÒo a la producciÛn nacional, sin que existan pr·cticas desleales como los subsidios.  Una situaciÛn tÌpica a la que corresponde una salvaguardia se da en la importaciÛn de ciertos productos agrÌcolas, cuando una cosecha particularmente abundante puede generar una situaciÛn de precios que ocasione una importaciÛn tan grande que cause daÒo ñpor la competencia que ello produce- a la producciÛn nacional. Es decir, la producciÛn internacional excesiva en relaciÛn a la producciÛn nacional, puede generar daÒo al paÌs;  no siempre el problema incide en la eficiencia del productor nacional.  La apertura del comercio internacional busca, precisamente, apropiarse de las ventajas y avances que se producen en los aparatos productivos de los distintos paÌses con los cuales se comercia.  Al final, a travÈs del comercio internacional, el paÌs importador se hace beneficiario de los aumentos de eficiencia en la producciÛn en cualquier parte del mundo.





	Cuando se dan circunstancias de competencia desleal, como los subsidios o el dumping, se produce un daÒo a la producciÛn nacional, pero un daÒo que no guarda relaciÛn con la competencia que debe recibir la producciÛn nacional para ser mejorada y colocada a nivel de los mejores de eficiencia internacionales.





	Por tanto, agregÛ el seÒor Ministro, se trata de un mecanismo necesario, no contemplado en la legislaciÛn nacional y que no contradice la estrategia planteada por este paÌs ñdesde hace muchos aÒos- de abrir el comercio internacional y ganar de la eficiencia productiva que se da en los socios comerciales.





	Hizo presente dos elementos, a su juicio, importantes:





Con el proyecto, el Gobierno da cumplimiento a un Protocolo que firmÛ el Ejecutivo con los parlamentarios, cuando se aprobÛ el proyecto de ley que rebajÛ los aranceles aduaneros.  AdmitiÛ que es un compromiso que se est· cumpliendo con retraso, pero a raÌz de circunstancias inevitables.


El proyecto de ley acoge una demanda justa de los sectores productivos del paÌs, tanto empresariales como laborales.





	Por todo lo seÒalado, el Ministro recalcÛ que es de suma importancia aprobar el proyecto de ley que se comenzÛ a estudiar.





	El seÒor Jorge Leiva (Ministro de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn) indicÛ, asimismo, que el elemento que es determinante para la aplicaciÛn de medidas de salvaguardias es la cantidad de importaciÛn, atendido que lo que la hace factible es el daÒo a la producciÛn nacional y que afecta la actividad productiva respectiva, no obstante que incide el precio pues normalmente, producto de circunstancias excepcionales, Èse es inferior al del costo del producto nacional, y ocasiona el daÒo.





	Hizo hincapiÈ que no se establece un tope m·ximo al derecho compensatorio que se puede fijar para proteger a la producciÛn nacional de este grave daÒo, sino que se consagra que la ComisiÛn de Distorsiones podr· decidir quÈ porcentaje se cobrar·, pero hasta el 24%;  si se estima prudente cobrar un porcentaje mayor, se requiere de un quÛrum mayor de aprobaciÛn (3/4).





	El proyecto plantea normas de salvaguardias, para lo cual se hace necesario modificar el artÌculo 9∞ de la ley N∞ 18.525 y permitir asÌ, introducir el nuevo mecanismo.  AclarÛ que el tema relativo a los dem·s derechos compensatorios y a los subsidios, se trata en el otro proyecto de ley en estudio, que se encuentra en tr·mite en el Senado.  La razÛn para presentar este proyecto, como aparte del anterior, es la celeridad que se requiere para instaurar normas de salvaguardias en la legislaciÛn chilena.





	El seÒor Jorge Leiva (Ministro de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn) reiterÛ que el Protocolo de Acuerdo que se convino a raÌz de la ley de rebaja de aranceles aduaneros tiene un alcance preciso, cual es, llenar el vacÌo existente sobre esta materia en la legislaciÛn nacional.    Asimismo, hubo recursos a los que se comprometiÛ el Ministro de Hacienda para compensar el daÒo, destinado fundamentalmente, para las labores menores de riego y para el fomento de la actividad en el ·mbito rural de la pequeÒa y mediana empresa.





	Las medidas de salvaguardias no entraban o cierran la apertura del comercio internacional, sino que por el contrario, por una parte, tienden a premiar la eficiencia internacional, y por otra, son instrumentos que protegen en tiempo determinado la economÌa de un paÌs;  otros instrumentos lo constituyen las bandas de precios y los subsidios.


* * * * * * * *





	El seÒor Carlos Mladinic Alonso (Ministro de Agricultura), complementÛ la exposiciÛn anterior, seÒalando que el proyecto de ley es el resultado de un  compromiso suscrito por el Gobierno con el Congreso Nacional cuando se discutiÛ el proyecto de ley sobre rebaja de aranceles aduaneros.





	Por otro lado, indicÛ, que Chile ha suscrito convenios internacionales mediante los cuales ha aprobado la existencia de mecanismos de salvaguardias, pero que para su real aplicaciÛn en el paÌs, requiere de una ley que lo permita, y en que se establezcan los perÌodos de vigencia, las formas de aplicaciÛn y dem·s condiciones.





	RecalcÛ que las medidas de salvaguardias no salvan un problema de competencia desleal;  lo que ocurre es que ellas permiten que, por un perÌodo corto de tiempo sean aplicadas para equiparar los nefastos efectos que se ocasionan en la economÌa nacional por una tergiversaciÛn en los precios y condiciones de las mercaderÌas importadas a raÌz de circunstancias internacionales no imputables directamente al productor exportador del paÌs extranjero.   AclarÛ que las medidas que se apliquen deben ser proporcionales al daÒo o amenaza del mismo.





* * * * * * * *





	Luego, la ComisiÛn en cumplimiento a lo establecido en el artÌculo 211 del Reglamento de la CorporaciÛn, recibiÛ las observaciones de las siguientes instituciones:





a) Sociedad Nacional de Agricultura. (S.N.A.).





	Representada por el seÒor Williams DÌaz Rom·n, Jefe del Departamento de Estudios, quien expresÛ que el Acuerdo suscrito en el marco de la OrganizaciÛn Mundial del Comercio, OMC, permite la aplicaciÛn de tres instrumentos que ayudan a dar transparencia al funcionamiento de los mercados internacionales:





Medidas antidumping;


Cl·usulas de salvaguardia; y,


SoluciÛn de controversias.





	Seg˙n la OMC, para ser aplicadas estas medidas se necesita tener la legislaciÛn pertinente en el paÌs que desea hacer uso de ellas y cumplir en cada caso, con las definiciones b·sicas del tipo de medidas que se desea aplicar.





	En ese sentido, la presentaciÛn por parte del Ejecutivo de este proyecto de ley entrega, a juicio de la Sociedad Nacional de Agricultura, un instrumento corrector de distorsiones que apunta en el sentido correcto de dar transparencia al mercado agrÌcola.





	Con las cl·usulas de salvaguardias, se podr· enfrentar correctamente aquellas situaciones que la actual legislaciÛn no cubre en caso de un aumento excesivo de importaciones que causen grave daÒo a la industria local.





	Pero cualquiera sea el caso, dado que la OMC ha previsto la necesidad de que los paÌses en forma local, puedan disponer de instrumentos para garantizar la sana competencia en cada naciÛn, parece adecuado que se estÈ tramitando este proyecto de ley de salvaguardias, particularmente porque el mercado agrÌcola mundial es el m·s distorsionado de todos.





	Por otro lado, hizo presente que esta iniciativa se enmarca dentro del cumplimiento del Protocolo de Acuerdo firmado entre el Gobierno y el Congreso Nacional, durante la tramitaciÛn de la ley de rebaja de aranceles aduaneros, por lo que para la Sociedad Nacional de Agricultura es un muestra de confianza que confirma la forma correcta y coordinada, de trabajar con la autoridad.  En atenciÛn a esto, las salvaguardias vienen a complementar los instrumentos que permitirÌan dar mayor transparencia al funcionamiento del mercado agrÌcola.





	Sin embargo, a pesar de la existencia de este mecanismo y por la forma en la cual se negociaron los acuerdos comerciales, fundamentalmente con Mercosur y con Canad·, las salvaguardias son aplicables a todos y, con algunas excepciones, a estos dos Acuerdos.





	Las principales reservas respecto de estos Acuerdos se relacionan con el hecho de que con Mercosur las salvaguardias tienen caracterÌsticas bilaterales, las cuales actualmente se est·n negociando y deber·n ser tramitadas en el Congreso Nacional, lo que podrÌa dilatarlas m·s all· de lo necesario.





	En cuanto al Acuerdo suscrito con Canad·, aunque este mecanismo de salvaguardias est· permitido, estas medidas no son aplicables a los productos con arancel cero y sÛlo se aplicar·n durante el proceso de transiciÛn hacia el libre comercio.





	Seg˙n la Sociedad Nacional de Agricultura esto atenta contra el espÌritu de la aplicaciÛn de salvaguardias, ya que con arancel cero se puede producir una importaciÛn que cause grave daÒo ante lo cual, no habr· mecanismo que cautele a la producciÛn nacional.





	En definitiva, el mecanismo de salvaguardias permitirÌa a la autoridad aplicar sobretasa arancelaria que evitarÌa, al menos durante un tiempo, generar grave daÒo a la producciÛn nacional y aunque el sector agrÌcola ve con satisfacciÛn la posibilidad de tener un instrumento que cautele el comercio sectorial, tiene reservas sobre el tratamiento que tendr·n las importaciones que se rigen por los dos acuerdos comerciales m·s importantes para la agricultura, cuales son, con Mercosur y con Canad·.





b) AsociaciÛn Nacional de Importadores A.G..





	Expuso el seÒor JosÈ Antonio Oyarz˙n, quien seÒalÛ que el proyecto actualiza la legislaciÛn vigente en la materia, con apego a las disposiciones del artÌculo XIX del GATT y del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC, pero con mayores y saludables restricciones en cuanto al tipo de medidas aplicables y al perÌodo de vigencia de Èstas y sus prÛrrogas.  La aplicaciÛn de sobretasas tampoco es gratuita en el proyecto, pues Èsta impone costos directos en tÈrminos de compensaciones arancelarias a las partes afectadas.





El proyecto, sin embargo, es perfectible en el sentido que requiere precisar par·metros objetivos y cuantificables para determinar la naturaleza y gravedad del aumento de las importaciones.  TambiÈn debe establecer mecanismos para vincular el daÒo determinado con los niveles de sobretasas que corresponde aplicar.





A  consecuencia de lo anterior, la ComisiÛn de Distorsiones aparece provista de importantes atribuciones discrecionales en la determinaciÛn del daÒo potencial o real a los productores nacionales y en la aplicaciÛn y prÛrroga de sobretasas, estando adem·s facultada para iniciar investigaciones de oficio (aunque no exista una contraparte privada propici·ndola) y para eximir de la obligaciÛn de establecer calendarios de desmantelaciÛn en casos calificados.





Sin estas consideraciones, que constituyen una condiciÛn necesaria para la efectividad de la iniciativa, el proyecto de ley corre el riego de imponer costos indeseados en eficiencia y bienestar, tanto a los consumidores como al aparato productivo.





c) C·mara Nacional de Comercio, Servicios y Turismo de Chile.





	El seÒor JosÈ Manuel Melero Abaroa, Secretario General, entregÛ los planteamientos de esta instituciÛn, cuyas conclusiones se seÒalan a continuaciÛn:





	a) Hizo presente que es firme partidaria del libre mercado internacional, por lo que, en un escenario ideal, considera como innecesaria la aplicaciÛn de medidas de salvaguardias para Importaciones de bienes y servicios.  No obstante, entiende que no existen mercados perfectos, razÛn por la cual se ven enfrentados a diversas distorsiones en el ·mbito de la competencia leal y desleal por parte de terceros paÌses.





	b) Para dicha entidad gremial, el proyecto de ley sometido a tr·mite legislativo se ajusta, en su espÌritu, a la normativa contenida en el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OrganizaciÛn Mundial del Comercio (OMC).





	No obstante, estiman que su articulado actual permite excesivos ìespacios de libertadî para la Autoridad, gener·ndose, por esta vÌa, elementos que podrÌan llevar a actuaciones discrecionales en la aplicaciÛn de la normativa sobre salvaguardias de la OMC en el paÌs.





		c) Por ello, se hace necesario elaborar un reglamento especÌfico de la ley, el cual contenga par·metros claros para la determinaciÛn de conceptos de ìamenaza de daÒo graveî, ìdaÒo grave a la producciÛn nacional de un determinado bienî, asÌ como tambiÈn determinar una ìescala de medidasî correspondientes a cada ìnivel de daÒoî





	d) Por ˙ltimo, seÒalaron que la composiciÛn de las instancias de an·lisis y apelaciÛn debieran estar compuestas, al menos en un 25% de sus miembros, por representantes debidamente seleccionados a propuesta del sector privado nacional, como ocurre en casos similares (Junta Nacional de Aduanas, proyectos de ley de ModernizaciÛn de Pro-Chile).





* * * * * * * *





d) AsociaciÛn Nacional de Bebidas Refrescantes (ANBER).





	Esta asociaciÛn, representada por su Presidente el seÒor Sergio Guzm·n, seÒalÛ que, a su juicio, el proyecto de ley propuesto no favorece la inserciÛn de Chile en los mercados internacionales.  Cree que Èste tiende a favorecer a sectores sustituidores de importaciones que ya debieron experimentar un proceso de reconversiÛn productiva para hacer frente a las exigencias que impone la apertura del comercio internacional.





	AgregÛ que teme que esta iniciativa legal abra un espacio para recibir presiones de todo tipo que pueden distorsionar la estructura arancelaria del paÌs, promoviendo aranceles, de hecho, m·s diferenciados que los actuales.





	Al respecto y con el objeto de mejorar, a su parecer la legislaciÛn es que proponen algunas modificaciones, a saber:





Disponer que las presentaciones mediante las cuales se recurra a la ComisiÛn de Distorsiones y los procedimientos y resoluciones de Èsta, sean p˙blicos y fundados.  Para ello, deber·n establecerse registros de libre acceso por parte de interesados, y publicaciones de etapas y decisiones determinadas del procedimiento.





Las resoluciones de la ComisiÛn de Distorsiones debieran ser apelables, no sÛlo por el peticionario sino que por cualquier tercero afectado por la resoluciÛn de la ComisiÛn.  (Por ejemplo, si se determinare aplicar una sobretasa al az˙car, ANBER o cualquiera otra rama de la producciÛn afectada con tal medida deberÌa tener derecho a apelar fundadamente de la misma).





El proyecto no limita la atribuciÛn del Presidente de la Rep˙blica para establecer una sobretasa a un producto especÌfico.  Desde el punto de vista econÛmico, la sobretasa equivale a un impuesto y, por lo tanto, estima indispensable limitar la facultad del Ejecutivo para fijar sobretasas.  De hecho la ComisiÛn de Distorsiones, en la actualidad, no puede exceder el lÌmite que establece la OMC.





	El proyecto de salvaguardias fue convenido en el Protocolo de entendimiento suscrito con motivo del proyecto de ley de rebajas arancelarias entre el Ejecutivo y el Congreso Nacional.  La inquietud por legislar sobre salvaguardias surgiÛ de la preocupaciÛn de los efectos que tendr· la disminuciÛn progresiva de aranceles de un 11% a un  6% a razÛn de un punto por aÒo.  El motivo central del proyecto, es que lo anterior podrÌa estimular un eventual aumento de las importaciones con grave daÒo a sectores especÌficos de la economÌa nacional.  Por esta razÛn, estima que las salvaguardias debieran tener un lÌmite m·ximo equivalente al diferencial entre el arancel vigente al momento de la solicitud y el arancel de 11% que es que el protegÌa inicialmente a la producciÛn nacional.





El tema del perÌodo de vigencia de las sobretasas es esencial.  Desde el punto de vista del bien que se pretende proteger, nada justifica establecer salvaguardias por perÌodos extensos; una distorsiÛn coyuntural de mercado se resuelve en plazos breves.  Desde el punto de vista del buen uso del mecanismo, evidentemente una vigencia extensa de la protecciÛn, estimula la solicitud del beneficio, de manera infundada.





	El proyecto propone que la vigencia de las sobretasas no podr· exceder de un aÒo y que podr· ser prorrogada por un aÒo m·s, por una sola vez.  Estima que tales lapsos son excesivos.  Propone disminuir el perÌodo de vigencia de las sobretasas a seis meses incluÌdo el perÌodo de aplicaciÛn provisional de la medida, sin posibilidad de prorroga.  Tal perÌodo m·ximo resulta totalmente compatible con el efecto econÛmico puntual que las salvaguardias pretenden producir.





Excluir del acceso a salvaguardias a los productos con bandas de precios, en especial el caso del az˙car, porque dada la estructura de mercado del sector, con un solo productor y controlador del mercado, que adem·s cuenta con la ventaja de la banda, no se justifica una ventaja adicional ya que estas protecciones finalmente van en desmedro de los consumidores.





* * * * * * * *





e) Instituto Textil.





	El seÒor Mario GarcÌa, Presidente Ejecutivo de la InstituciÛn, seÒalÛ que llama la atenciÛn que, por un lado, el plazo m·ximo para aplicar la salvaguardia sea de un aÒo, y no de dos o cuatro como lo autoriza el Acuerdo General y, por otro, que para aprobar un arancel superior al consolidado ante la OMC (es decir, m·s del 25%) se requiera de un quÛrum especial de los æ de los miembros de la ComisiÛn de Distorsiones, siendo que todos ellos son del sector p˙blico.   Encuentran muy plausible el establecimiento de las cl·usulas de salvaguardias, pero estiman necesario un compromiso polÌtico de que ellas ser·n aplicadas.





	En general, aplaudiÛ el proyecto pero rechazÛ la tardanza en su presentaciÛn, y sobre el particular seÒalÛ que ìlos tiempos del sector p˙blico son m·s largos que los tiempos del sector privadoî.  


* * * * * * * *


f) AsociaciÛn Nacional del Cuero y el Calzado.





	La seÒora Magaly Poseck, Presidenta de la AsociaciÛn, informÛ que en la actualidad funciona sÛlo un 50% de las empresas nacionales del rubro.  Se trata de 40 millones de pares de calzados que se venden en Chile;  sin embargo, se han importado hasta el momento 21 millones de pares.  Repite que apoya los argumentos dados por su antecesor (seÒor GarcÌa);  el tema de las sobretasas no les ayuda en nada, pues si se importan zapatos a $19 y $14, es imposible competir, ni a˙n cuando se fijen sobretasas del 200%.  La materia prima en casi todas las partes del mundo tiene el mismo valor (suela, cuero, pl·sticos, etc.), por tanto, para los fabricantes de calzados, lo ideal serÌa establecer cupos.





g) ConfederaciÛn Nacional Unida de la Mediana y PequeÒa Industria (CONUPIA).





	Las observaciones de esta instituciÛn fueron expuestas por el seÒor Germ·n Drastes Gonz·lez, quiÈn seÒalÛ que ellas se resumen en los siguientes puntos: 





Que los costos de los estudios para determinar la necesidad de aplicar medidas de salvaguardias sean imputados a un Ìtem presupuestario especÌfico de la ComisiÛn Nacional de Distorsiones. Este es un punto particularmente crÌtico para la pequeÒa y mediana empresa (PYME).





2.	Que la extensiÛn de la aplicaciÛn de sobretasas sea por el m·ximo periodo permitido por la OMC, es decir, por ocho aÒos (cuatro m·s cuatro).





3.	Que los importadores puedan apelar cada aÒo, mediante la presentaciÛn de un estudio efectuado a sus expensas, para eliminar o disminuir las sobretasas fijadas.





4.	Que los recursos recaudados vÌa aplicaciÛn de medidas de salvaguardias, sean encausados al fomento productivo.





5.	Ante la aparente imposibilidad de participar en forma directa, con voz y voto, en la ComisiÛn de Distorsiones (por la incompatibilidad de ser juez y parte), se propone crear una ComisiÛn Gremial y Laboral (integrada por asociaciones gremÌales y sindicales) asesora de la ComisiÛn Nacional de Distorsiones.





		Se seÒalÛ que dicha InstituciÛn no teme a la compentecia, sino que, mas bien, la consideran como un motor de desarrollo. Sin embargo, las medidas para arancelarias, son una realidad de la actual estructura de intercambio internacional.  RecalcÛ que no se desea tratos especiales, ni protecciones ventajosas; sÛlo se pide del  Gobierno y de los Legisladores, que se dicten normas que permitan competir en igualdad de condiciones.





* * * * * * * *





h) Instituto Libertad y Desarrollo.





	Los seÒores Tom·s Flores y Axel Bucheister entregaron a la ComisiÛn la posiciÛn del Instituto sobre el proyecto de ley en informe.  SeÒalaron que la aprobaciÛn de una norma legal sobre medidas de salvaguardias es inconveniente para el desarrollo de la economÌa y el comercio exterior del paÌs, aparte del hecho que el proyecto presentado adolece de imprecisiones tÈcnicas y contiene normas de dudosa constitucionalidad.





	En tÈrminos generales, se hizo presente que el proyecto de ley hace una simple remisiÛn a los Acuerdos de de Marrakech, sin agregar precisiones o acotar sus alcances.  Asi:





	-La facultad de aplicar sobretasas provisionales es muy amplia, y  debiera acotarse a travÈs de exigir un quÛrum mas alto para su aplicaciÛn por parte de la ComisiÛn de Distorsiones.





		-No debiera permitirse aplicar una sobretasa superior al "arancel consolidado ante la OMCî (que constituye el tope m·ximo que autoriza la OMC, que para  Chile es un 25% para la generalidad de los productos), pues se abre un espacio de discrecionalidad para la autoridad.





	-Se pretende derogar la norma que establece sobretasas de monto especÌfico desde 3% hasta 24%.  La existencia de estas tasas especÌficas se debÌa a una aplicaciÛn estricta de la norma constitucional que establece que los tributos se fijan por ley, lo que supone que todos sus elementos estÈn en ella; vale decir, la propia ley debe seÒalar el hecho gravado, la tasa y la base imponible.  Por lo tanto, la derogaciÛn de las tasas especÌficas, dejando su determinaciÛn al arbitrio del Presidente de la Rep˙blica, en sustituciÛn de la ley, debe considerarse inconstitucional.  Por igual razÛn, tambiÈn es inconstitucional que se establezcan sobretasas como medidas de salvaguardias, sin precisar su monto, que en lo esencial es lo que viene haciendo el proyecto.





* * * * * * * *





i.- Instituto Libertad.





	El seÒor Rodolfo Amen·bar entregÛ las observaciones del Instituto seÒalÛ que este proyecto de ley se propuso para cumplir con un compromiso asumido por el Ejecutivo con el Congreso Nacional,  a raÌz de la aprobaciÛn de la rebaja de aranceles de 1% anual por cinco aÒos a partir de 1999, proceso que podrÌa posibilitar el ingreso masivo de importaciones.





	La primera reflexiÛn o pregunta es por quÈ los parlamentarios solicitaron este compromiso, primero, si las salvaguardias son trabas arancelarias para encarecer las importaciones sanas, es decir, aquellas que se hacen lealmente, que no tienen subsidios ni tienen el car·cter de dumping, y que al encarecer las importaciones restan bienestar a los consumidores y, segundo, si los productores nacionales urgÌan a una rebaja arancelaria mas profunda y en un plazo mas corto. 





	La pregunta es, si los consumidores salÌan beneficiados con la rebaja y los productores tambiÈn asÌ lo estimaban, øPara quÈ pedir entonces un compromiso de salvaguardias como Èste?





	Lo que pasa es que se confundieron las cosas. 0 este compromiso de salvaguardias erradamente se habrÌa pedido para contrarrestar dumping o importaciones subsidiadas, es decir, para contrarrestar importaciones viciadas, para lo cual hay otros instrumentos para enfrentarlas, o bien se pidiÛ porque en verdad habÌa algunos sectores productivos que no querÌan la rebaja de aranceles y no lo decÌan abiertamente, por lo cual habrÌan manifestado su interÈs a los parlamentarios, en la implementaciÛn de este tipo de instrumento de protecciÛn para ellos, que de aplic·rseles, les darÌa mayor protecciÛn que el arancel del 11%, por cuanto las sobretasas que se pusieren con gran probabilidad serÌan mayores a la rebaja programada del arancel. Si esto es asÌ, se seÒalÛ, se estarÌa ante un proyecto de ley proteccionista que pretende anular el proceso de rebaja arancelaria. Tan claro es que las salvaguardias quieren desalentar importaciones sanas y competitivas, que hay que dar compensaciones a los paÌses afectados para tratar de repararles el daÒo que les provoca este instrumento de protecciÛn.





	Por otra parte, hizo menciÛn al riesgo que conlleva el no establecer elementos claros y precisos para determinar cu·ndo hay grave daÒo o amenaza del mismo, permitiendo una aplicaciÛn discrecional de las medidas, por parte de la autoridad administrativa.





	Asimismo, no estimaron conveniente que la ComisiÛn de Distorsiones pueda actuar de oficio, atendido que si una rama de la producciÛn nacional est· en problemas concurrir· a dicha entidad a pedir ayuda.





	Las salvaguardias tienen efectos negativos, por un lado, para  los consumidores porque suben el precio de los bienes y disminuyen su bienestar, y por otro, para los productores que utilizan esos bienes salvaguardados como insumo de sus producciones, ya sean estas para el mercado interno o externo. La producciÛn nacional que utiliza el insumo salvaguardado se resentir· y caer· el empleo de mano de obra en el sector que lo utiliza, contrapesando o superando el mayor empleo que generarÌa el sector productor del insumo salvaguardado.





	Por ˙ltimo, las salvaguardias est·n destinadas sÛlo a proteger a las industrias sustituidoras de importaciones. øPor quÈ no pensar en proteger a las industrias exportadoras? Si esta protecciÛn se hace con instrumentos de orden general y no con salvaguardias, por ejemplo, reduciendo el crecimiento del gasto p˙blico significativamente por bajo el crecimiento del PIB para tonificar el tipo de cambio real, el beneficio irÌa directamente en forma pareja a las industrias sustituidoras de importaciones en problemas y tambiÈn a las exportadoras.





	En sÌntesis, el Instituto Libertad se manifestÛ contrario al proyecto de ley porque, por un lado, las salvaguardias disminuyen el bienestar de los consumidores, desincentivan la producciÛn, el empleo y son proteccionistas; y por otro lado, no existe una determinaciÛn clara de lo que debe entenderse por grave daÒo y amenaza del mismo. 





* * * * * * * * *





	La ComisiÛn efectuÛ un debate acerca de la idea central que motiva la iniciativa legal.





	Una de las observaciones que se hizo fue la expresada por el Diputado seÒor Jaime Orpis, en el sentido de que debiera haberse tramitado este proyecto de ley en conjunto con el que se encuentra en el Senado, en segundo tr·mite constitucional, que tiene por objeto modificar la ley N∞18.525, que es lo mismo que busca el proyecto de ley en informe.  EstimÛ el seÒor Diputado que ambas iniciativas legales tienen un car·cter proteccionista.  AgregÛ que esta actitud podrÌa volcarse en contra de los consumidores, los que no se verÌan beneficiados con una rebaja en los precios de los productos, como consecuencia de la libre competencia.





	EstimÛ el seÒor Diputado que las medidas de salvaguardias deben ser aplicadas por la autoridad competente, siempre que exista una reciprocidad por parte de un paÌs que desee aplicar estas mismas medidas a Chile.





	Por su parte, el Diputado seÒor Francisco Encina se manifestÛ acorde con las observaciones del Diputado seÒor Jaime Orpis, en el sentido de que debiera tramitarse ambos proyectos de ley en forma conjunta, debido a que se refieren a materias similares.





	El seÒor Diputado manifestÛ su preocupaciÛn por la existencia de algunos productos que, al aprobarse esta iniciativa legal, contar·n con una doble protecciÛn, como aquellos que est·n afectos a banda de precios.  A su juicio, lo anterior podrÌa afectar a los consumidores, en especial, aquellos de menores recursos.  EstimÛ que debiera establecerse una excepciÛn para aquellos productos con banda de precios para que no dispongan de dos medidas de protecciÛn en forma simult·nea.





	El Diputado seÒor Eugenio Tuma se manifestÛ acorde con el proyecto de ley en informe, a pesar de que reconoce que Èste no resolver· todos los problemas existentes en la materia.  AgregÛ que lo principal es que de su texto se puede concluir que ayudar· a un sector importante de productores para competir en el mercado internacional, al entregarle un instrumento muy eficaz para prever situaciones que pudiesen daÒar a determinados sectores de la producciÛn.





	Por su parte, el Diputado seÒor Carlos Recondo estimÛ que la iniciativa legal busca aminorar los efectos negativos que se pudiesen producir a nivel internacional, como consecuencia de circunstancias extraordinarias.  RecalcÛ que se entrega un elemento m·s que ayuda al sector agrÌcola, por lo que considera apropiado el texto propuesto.





	AgregÛ el seÒor Diputado que nuestra economÌa es pequeÒa, lo que impide generar competencia a nivel internacional, por lo que se debe ir a la b˙squeda de eficiencia para contrarrestar los efectos que se podrÌan producir con medidas como es la existencia de banda de precios en determinados productos agrÌcolas.





	El Diputado seÒor Jaime Orpis solicitÛ dejar constancia de las razones de su voto negativo para el presente proyecto de ley.  SeÒalÛ que, a su juicio, se debe proteger al comercio nacional de las pr·cticas comerciales internacionales desleales, como ser los subsidios y el dumping.  AgregÛ que se ha perdido una buena oportunidad para entrar a revisar a fondo la legislaciÛn vigente que rige a la ComisiÛn de Distorsiones, creada en el artÌculo 11 de la ley N∞18.525, tanto en la ocasiÛn anterior como en la actual. AsÌ, insistiÛ que la protecciÛn que se debe dar al comercio nacional debe ir encaminada a protegerlo de conductas comerciales desleales y no del comercio lÌcito, como es el caso de los hechos que dan lugar a la aplicaciÛn de medidas de salvaguardias.





	Finalmente, estimÛ que debiÛ haberse aprovechado esta oportunidad para una revisiÛn a fondo de la legislaciÛn vigente sobre la materia, lo que no se efectuÛ, siendo una de ellas la alteraciÛn del peso de la prueba que corresponde en una investigaciÛn que efect˙e la ComisiÛn.








	La ComisiÛn aprobÛ la idea de legislar por cuatro votos a favor y uno en contra.


* * * * * * *





b) En particular.-








ARTÕCULO ⁄NICO.-


Consta de las letras a), b), c), d), e) y f).








ArtÌculo ˙nico, letra a)


(ArtÌculo 4∫  de la ley N∫ 18.525)





	Esta modificaciÛn al artÌculo 4∫ de ley N∫ 18.525, tiene por objeto agregar en el inciso primero, a continuaciÛn de la palabra ìsobretasasî, la siguiente frase: ìde las mencionadas en el artÌculo 9∫ oî.





	Esta modificaciÛn busca adecuar el texto de este artÌculo con lo propuesto para el nuevo artÌculo 9∫.





	La ComisiÛn aprobÛ esta proposiciÛn por seis votos a favor, uno en contra y una abstenciÛn.





ArtÌculo ˙nico, letra b)


(ArtÌculo 9∫  de la ley N∫ 18.525)





	Se propone sustituir el actual texto del artÌculo 9∫  de la ley N∫ 18.525 por otro que permite la aplicaciÛn de medidas de salvaguardias, consistentes en sobretasas arancelarias ad valorem, para lo cual es necesario que se den determinadas condiciones, a saber:  





Que concurran las circunstancias previstas en el artÌculo XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, de 1994 y en el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OrganizaciÛn Mundial del Comercio.





Que el Presidente de la Rep˙blica dicte un decreto supremo, a travÈs del Ministerio de Hacienda, y


Que se haya emitido un informe previo, favorable de la ComisiÛn Nacional encargada de investigar la existencia de distorsiones de precios de las mercancÌas importadas.





	Esta ComisiÛn, que puede actuar de oficio o a solicitud de la rama de producciÛn afectada, dispone de un plazo de 30 dÌas para resolver.





	Se autoriza para aplicar sobretasas en forma provisional, cuando asÌ lo determine la ComisiÛn y se haya comprobado que concurren las circunstancias  previstas en el Acuerdo de Salvaguardias de la OMC





	Se formularon las siguientes indicaciones a este artÌculo:





	1.- Del Diputado Hales, a la letra b) del ArtÌculo ⁄nico del proyecto, para sustituir en el inciso cuarto del artÌculo 9∫ de la ley N∫ 18.525 la expresiÛn ìun aÒoî por ìdos aÒosî.





	2.- Del Diputado Delmastro, a la letra b) del ArtÌculo ⁄nico del proyecto, para sustituir en el inciso cuarto del artÌculo 9∫ de la ley N∫ 18.525, donde dice ìun aÒoî por ìdos aÒosî, prorrogable por otros dos aÒos.





	3.- Del Diputado Encina, para eliminar en el inciso tercero, del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto, la frase:  ìTambiÈn podr· iniciar investigaciones de oficio cuando disponga de antecedentes que asÌ lo justifiquenî.





	4.- Del Diputado Encina, para agregar en el inciso tercero, letra b) del proyecto la siguiente frase: ìLas presentaciones mediante las cuales se recurre a la ComisiÛn de Distorsiones y los procedimientos y resoluciones de Èsta deber·n ser p˙blicos y fundados.  Para ello, se establecer·n registros de libre acceso por parte de interesados, y se publicar·n las decisiones tomadas durante las etapas del procesoî.





	5.-Del Diputado Encina, para agregar al final del inciso tercero del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto la siguiente frase final:  ìLas resoluciones de la ComisiÛn de Distorsiones podr·n ser apelables, no sÛlo por el peticionario sino que por cualquier tercero afectado por dichas resolucionesî.





	6.-Del Diputado Encina, para reemplazar el inciso quinto del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto, por ìLa suma de la sobretasa m·s el arancel vigente no podr·n superar bajo ninguna circunstancia el nivel arancelario consolidado de la OMCî.





	7.-Del Diputado Encina, para agregar al final del inciso primero del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto, lo siguiente:  ìEstas sobretasas no ser·n aplicables a los productos sujetos al rÈgimen del artÌculo 12 de esta leyî.





* * * * * * * *





	Indicaciones N∫s 1 y 2.


De los Diputados seÒores Hales y Delmastro, antes transcritas.





	El Diputado seÒor Hales seÒalÛ que estima pertinente permitir que la ComisiÛn de Distorsiones estÈ facultada para aplicar una medida de salvaguardia hasta por dos aÒos, prorrogable por un aÒo m·s debido a que un aÒo, a su juicio, es muy poco.    ArgumentÛ que, en primer lugar, no ve razones para que Chile se limite si el Acuerdo de Salvaguardias adoptado en Marrakech autoriza hasta cuatro aÒos, prorrogables por cuatro aÒos m·s; en segundo lugar, no afecta el rÈgimen de compensaciones establecido en los convenios internacionales pues ellas comienzan a aplicarse desde el tÈrmino del tercer aÒo; y, en tercer lugar, es muy difÌcil que una actividad econÛmica nacional que se vea afectada por una importaciÛn masiva que le haya producido grave daÒo a una rama de la producciÛn nacional pueda solucionar sus problemas en sÛlo un aÒo.  





	El Diputado seÒor Delmastro agregÛ que hay sectores como el agrÌcola, para los cuales el plazo de un aÒo de aplicaciÛn de una medida de salvaguardias es absolutamente insuficiente para que se reponga del grave daÒo que le haya ocasionado el hecho que dio lugar a dicha medida.





	El Diputado seÒor Tuma hizo presente que, a su juicio, modificar el proyecto inicial con una indicaciÛn que aumente el plazo propuesto por el Mensaje para la aplicaciÛn de salvaguardias puede hacer m·s difÌcil la aprobaciÛn del mismo.  Ello conduce, agregÛ, a que finalmente las actividades a las que se quiere beneficiar  -o proteger- con la iniciativa legal, se vean mas afectadas y desprotegidas.  Mientras mayores sean las modificaciones que se pretenda introducir, mayores ser·n los problemas para aprobar el proyecto. 





	El seÒor Luis S·nchez CastellÛn, Subsecretario (S) de EconomÌa, Fomento y ReconstrucciÛn, seÒalÛ que, desde el punto de vista formal, el Ejecutivo estima inadmisible la indicaciÛn en virtud de la disposiciÛn  contenida en la ConstituciÛn PolÌtica del Estado, artÌculo 62, inciso cuarto, N∫1. 





	Por otro lado, agregÛ, desde el punto de vista del fondo, el Ejecutivo no es partidario de extender de uno a dos aÒos el plazo para aplicar una medida de salvaguardia, basado en elementos tÈcnicos y econÛmicos.  Las salvaguardias tienen por objeto proteger a una rama de la producciÛn nacional de cambios repentinos en los vol˙menes de importaciones, m·s que de los valores importados, y que eventualmente produzcan o amenacen producir grave daÒo.  Las estadÌsticas de los ˙ltimos aÒos indican que en relaciÛn a los saltos por partidas arancelarias ñque no siempre es un producto sino que dos o m·s-, los cambios en cantidad no duran ni dos ni tres aÒos, por tanto, un aÒo es suficiente para defenderse de los incrementos de las importaciones; se dio un aÒo adicional de plazo, siempre y cuando la rama productiva respectiva vuelva a presentar la solicitud basada en que se ve afectada.





	El Presidente de la ComisiÛn sometiÛ a discusiÛn y votaciÛn la inadmisibilidad de las dos indicaciones antes referidas.





	Algunos seÒores Diputados expresaron que las indicaciones eran inadmisibles en razÛn de lo dispuesto en el artÌculo 62, inciso cuarto, N∫1, de la ConstituciÛn PolÌtica , que seÒala: ìCorresponder·, asimismo, al Presidente de la Rep˙blica la iniciativa exclusiva para: 1∫. Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresiÛn;î.





	Los Diputados que sostuvieron la inadmisibilidad, lo hicieron en razÛn de que, a su juicio, aumentar el plazo para aplicar un determinado tributo ñcomo serÌa el caso de una medida de salvaguardia- implica imponer por un aÒo m·s la obligaciÛn del pago de tributos por parte de los importadores, y ello contraviene la norma constitucional, en el sentido que se trata de una disposiciÛn de iniciativa exclusiva del Presidente de la Rep˙blica.  No obstante ello, en cuanto al fondo de la indicaciÛn, seÒalaron que la idea es otorgar un ìrangoî, y no necesariamente deber· aplicarse una medida por el plazo m·ximo.





	Por su parte, algunos seÒores Diputados apoyaron la admisibilidad de las indicaciones en razÛn de que ellas no implicaban sino aumentar un plazo para el pago de un tributo, pero que era el Presidente de la Rep˙blica quien quedaba facultado para fijarlo;  sin embargo, no se modificaba el tributo mismo.





	La ComisiÛn, luego del debate, acordÛ por simple mayorÌa declarar inadmisible ambas indicaciones en virtud de lo dispuesto en el artÌculo 62, inciso cuarto, N∫ 1, de la ConstituciÛn PolÌtica, que seÒala: ìCorresponder·, asimismo, al Presidente de la Rep˙blica la iniciativa exclusiva para: 1∫ Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su forma, proporcionalidad o progresiÛn.î.








* * * * * * * *











	IndicaciÛn N∫ 3.-


	Del Diputado seÒor Encina, ya transcrita.





	El Ejecutivo no compartiÛ el contenido de la indicaciÛn.  Ello atendido a que el proyecto de ley es concordante con el Acuerdo de Marrakech, que tiene una amplia regulaciÛn sobre la materia y de cÛmo opera el mecanismo de las salvaguardias.  Dicho Acuerdo ha sido ratificado por Chile; y no parece adecuado limitar la capacidad que tiene la ComisiÛn de Distorsiones para actuar de oficio cuando los antecedentes asÌ lo ameriten.  Algunas veces se ha utilizado tal facultad pues no todos los sectores productivos cuentan con los medios para reunir los antecedentes necesarios para formular debidamente una denuncia. 





	Sin mayor debate, se sometiÛ a votaciÛn la indicaciÛn, la que fue rechazada por la unanimidad de los Diputados presentes.





	IndicaciÛn N∫ 4.-


	Del Diputado seÒor Encina, ya transcrita.





	Se hizo presente que se encuentra en actual tr·mite en el Senado el proyecto de ley que modifica, en forma m·s general la ley N∞ 18.525, y allÌ se contempla un procedimiento especial para la aplicaciÛn de estas medidas de salvaguardias y establece que las resoluciones deben ser fundadas.   Desde esa perspectiva, la indicaciÛn es innecesaria.





	Sin mayor debate, se rechazÛ la indicaciÛn por seis votos en contra y una abstenciÛn.





	IndicaciÛn N∫ 5.-


	Del Diputado seÒor Encina, ya transcrita.





	La ComisiÛn fue informada que, al igual que la anterior, la situaciÛn que propone esta disposiciÛn est· contenida en el proyecto de ley que se encuentra en actual tr·mite en el Senado y, desde esa perspectiva, la indicaciÛn es innecesaria, atendido que dicho proyecto modifica en forma m·s general la ley N∞ 18.525.





	Se rechazÛ por la ComisiÛn esta indicaciÛn por seis votos en contra y una abstenciÛn.





	IndicaciÛn N∫ 6.-


	Del Diputado seÒor Encina, ya transcrita.


	El Presidente de la ComisiÛn, en uso de la facultad que le concede el artÌculo 237, N∫ 16, del Reglamento de la CorporaciÛn, declarÛ inadmisible esta indicaciÛn, en razÛn de que dicha norma es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Rep˙blica.





	IndicaciÛn N∫ 7.-


	Del Diputado seÒor Encina, ya transcrita.


	Puesta en discusiÛn esta indicaciÛn, el Ejecutivo hizo presente que, a su juicio, era inadmisible en razÛn que establece lÌmites a la fijaciÛn de sobretasas para determinados productos ñaquellos respecto de los cuales existen bandas de precios-.  No est·n en situaciÛn de contar con una salvaguardia, pero no hay razÛn para que no sean objeto de ellas si asÌ lo ameritan las circunstancias.





	La ComisiÛn rechazÛ por unanimidad la indicaciÛn antes referida.





	Puesta en votaciÛn la letra b) del artÌculo ˙nico del proyecto, se aprobÛ por seis votos a favor, uno en contra y una abstenciÛn.





* * * * * * * *





ArtÌculo ˙nico, letra c).


(ArtÌculo 10, de la ley N∫ 18.525)





	Mediante esta modificaciÛn se propone eliminar en el artÌculo 10 de la ley N∫ 18.525, la frase:  ìsobretasas de un 3%, 5%, 8%, 10%, 12%, 15%, 18%, 20% y 24% ad valoremî.





	Se informÛ que las sobretasas que se eliminan son las que en la actualidad se aplican pero, ahora, la materia viene tratada en el artÌculo 9∫, antes referido.





	La ComisiÛn, sin debate, aprobÛ por seis votos a favor y uno en contra esta disposiciÛn.





ArtÌculo ˙nico, letra d).


(ArtÌculo 10, de la ley N∫ 18.525)





	El Diputado seÒor Tuma, formulÛ indicaciÛn para eliminar la palabra ìsobretasasî entre las palabras ìaplicar·n Èstasî y ìderechos antidumpingî, en la parte final del artÌculo 10 de la ley N∫ 18.525, para adecuar formalmente la modificaciÛn propuesta a esta disposiciÛn en el mensaje.





	La ComisiÛn, sin debate, aprobÛ por seis votos a favor y uno en contra, la indicaciÛn antes referida.





ArtÌculo ˙nico, letra e).


(ArtÌculo 11, de la ley N∫ 18.525)





	Propone modificar el inciso quinto del articulo 11 de la ley N∫ 18.525, con el objeto de eliminar referencias y hacer compatible el texto con las modificaciones propuestas en el resto del proyecto.





	Sin debate, se aprobÛ la disposiciÛn propuesta en el proyecto de ley, por seis votos a favor y dos en contra.





ArtÌculo ˙nico, letra f).


(ArtÌculo 11, de la ley N∫ 18.525)





	Propone modificar el inciso dÈcimo del artÌculo 11 de la ley N∫ 18.525, con el objeto de otorgar competencia a la ComisiÛn de Distorsiones para conocer de denuncias relativas a la aplicaciÛn de ciertas medidas contenidas en convenios internacionales que forman parte del Acuerdo de Marrakech.





	Sin mayor debate, se aprobÛ la disposiciÛn propuesta en el proyecto de ley por seis votos a favor y uno en contra.


* * * * * * * *





IV.- ARTÕCULOS DEL PROYECTO DE LEY EN INFORME QUE CONTIENEN NORMAS DE CAR¡CTER ORG¡NICA CONSTITUCIONAL O DE QU”RUM CALIFICADO.





No existen en el proyecto disposiciones con ese car·cter.





V.- ARTÕCULOS QUE CONFORME AL REGLAMENTO, DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISI”N DE HACIENDA.





	ArtÌculo ˙nico, letras a), b), c), d, e) y f).








VI.- EL PROYECTO DE LEY EN INFORME FUE APROBADO EN GENERAL POR CUATROS VOTOS A FAVOR Y UNO EN CONTRA.








VII.- ARTÕCULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISI”N.





	La ComisiÛn rechazÛ las siguientes indicaciones:








	1.- Del Diputado Hales, a la letra b) del ArtÌculo ⁄nico del proyecto, para sustituir en el inciso cuarto del artÌculo 9∫ de la ley N∫ 18.525 la expresiÛn ìun aÒoî por ìdos aÒosî.





	2.- Del Diputado Delmastro, a la letra b) del ArtÌculo ⁄nico del proyecto, para sustituir en el inciso cuarto del artÌculo 9∫ de la ley N∫ 18.525, donde dice ìun aÒoî por ìdos aÒosî, prorrogable por otros dos aÒos.





	3.- Del Diputado Encina, para eliminar en el inciso tercero, del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto, la frase:  ìTambiÈn podr· iniciar investigaciones de oficio cuando disponga de antecedentes que asÌ lo justifiquenî.





	4.- Del Diputado Encina, para agregar en el inciso tercero, letra b) del proyecto la siguiente frase: ìLas presentaciones mediante las cuales se recurre a la ComisiÛn de Distorsiones y los procedimientos y resoluciones de Èsta deber·n ser p˙blicos y fundados.  Para ello, se establecer·n registros de libre acceso por parte de interesados, y se publicar·n las decisiones tomadas durante las etapas del procesoî.





	5.-Del Diputado Encina, para agregar al final del inciso tercero del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto la siguiente frase final:  ìLas resoluciones de la ComisiÛn de Distorsiones podr·n ser apelables, no sÛlo por el peticionario sino que por cualquier tercero afectado por dichas resolucionesî.





	6.-Del Diputado Encina, para reemplazar el inciso quinto del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto, por ìLa suma de la sobretasa m·s el arancel vigente no podr·n superar bajo ninguna circunstancia el nivel arancelario consolidado de la OMCî.





	7.-Del Diputado Encina, para agregar al final del inciso primero del artÌculo 9∫, en la letra b) del proyecto, lo siguiente:  ìEstas sobretasas no ser·n aplicables a los productos sujetos al rÈgimen del artÌculo 12 de esta leyî.











* * * * * * * * *

















	Vuestra ComisiÛn de EconomÌa, Fomento y Desarrollo os propone que aprobÈis, en consecuencia, el siguiente 











PROYECTO DE LEY


 


	"ARTICULO UNICO.-	Introd˙cense las siguientes modificaciones a la Ley N∫  18.525:





	a) Interc·lase en el p·rrafo primero del artÌculo 4∫, despuÈs de la palabra "sobretasas" lo siguiente: "de las mencionadas en el artÌculo 9∫ o";





	b) Sustit˙yese el artÌculo 9∫ por el siguiente:





	"ArtÌculo 9∫.- En caso de que concurran las circunstancias previstas en el ArtÌculo XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 y en el Acuerdo sobre Salvaguardias de la OrganizaciÛn Mundial del Comercio, el Presidente de la Rep˙blica podr·, mediante decreto supremo del Ministerio  de Hacienda, aplicar sobretasas arancelarias ad valorem, previo informe favorable de la ComisiÛn a que se refiere  el artÌculo 11.





	Las sobretasas seÒaladas en el inciso anterior se podr·n aplicar provisionalmente cuando la ComisiÛn determine que concurren las circunstancias previstas en el artÌculo 6 del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OrganizaciÛn Mundial del Comercio. Para realizar dichas determinaciones la ComisiÛn dispondr· de un plazo no superior a 30 dÌas, contado desde el inicio de la investigaciÛn.





	La ComisiÛn podr· iniciar la investigaciÛn a solicitud escrita presentada por la rama de producciÛn nacional afectada por el daÒo grave o amenaza del mismo. Para estos efectos se entender· por rama de producciÛn nacional lo seÒalado en el p·rrafo 1, letra c) del ArtÌculo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OrganizaciÛn Mundial del Comercio. TambiÈn podr· iniciar investigaciones de oficio cuando disponga de antecedentes que asÌ lo justifiquen.





	La vigencia de las sobretasas seÒaladas en el presente artÌculo no podr· exceder de un aÒo, incluido el perÌodo de aplicaciÛn provisional de la medida. Sin embargo, dicha vigencia podr· ser prorrogada por un perÌodo que no exceda de un aÒo, y por una sola vez, cuando persistan las circunstancias que motivaron su aplicaciÛn, para lo cual se requerir· igualmente el informe favorable de la ComisiÛn referida en el inciso primero. La prÛrroga de la sobretasa deber· contemplar un calendario de desmantelamiento gradual, salvo circunstancias excepcionales debidamente calificadas por la ComisiÛn.





	Para aplicar una sobretasa que, sumada al arancel vigente, resulte superior al nivel arancelario consolidado en la OrganizaciÛn Mundial del Comercio, se requerir· de la aprobaciÛn de las tres cuartas partes de los integrantes de la referida ComisiÛn.





	La aplicaciÛn de las medidas de emergencia o de salvaguardia previstas en los acuerdos comerciales se regir·n, con car·cter supletorio, por las normas del presente artÌculo y su reglamento. En caso de incompatibilidad entre las normas aquÌ establecidas y las normas contenidas en los referidos acuerdos, prevalecer·n estas ˙ltimas en la medida de la incompatibilidad.





	Cuando se convenga una compensaciÛn con otro paÌs a raÌz de la aplicaciÛn de una medida de salvaguardia, el Presidente de la Rep˙blica podr·, mediante decreto supremo del Ministerio  de Hacienda y durante el plazo en que se aplique la medida, disminuir los aranceles o acelerar el proceso de desgravaciÛn previstos en el correspondiente acuerdo comercial.





	El Presidente de la Rep˙blica podr·, mediante decreto supremo del Ministerio de Hacienda, aumentar los aranceles aplicables a mercancÌas de otro paÌs, cuando no se haya logrado convenir una compensaciÛn adecuada por la aplicaciÛn de una medida de salvaguardia, por parte de ese paÌs, a mercancÌas chilenas";





	c) ElimÌnase en el artÌculo 10, la frase que se inicia con "sobretasas de" y que finaliza con "24% ad valorem,";





d) ElimÌnase en el artÌculo 10, parte final, la palabra ìsobretasasî, entre las palabras ìaplicar·n estasî y ìderechos antidumpingî;





	e) En el p·rrafo quinto del artÌculo 11, elimÌnase la palabra "sobretasas," y sustit˙yese la frase "valores aduaneros mÌnimos" por la palabra "sobretasas";





	f) Sustit˙yese el inciso dÈcimo del artÌculo 11 por el siguiente:





	"Corresponder· a esta ComisiÛn conocer las denuncias relativas a la aplicaciÛn del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, del Acuerdo sobre Salvaguardias y del Acuerdo relativo a la AplicaciÛn del ArtÌculo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, los cuales forman parte del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la OrganizaciÛn Mundial del Comercio.".î











* * * * * * * * *























	Se designÛ Diputado informante al seÒor Eugenio Tuma Zedan.

















	Sala de la ComisiÛn, a 11 de enero de 1999.






































	Acordado en sesiones de fecha 1∫, 15 y 22 de diciembre de 1998 y 5 de enero de 1999, con asistencia de los siguientes seÒores Diputados:  Eugenio Tuma (Presidente), Gabriel Ascencio, Carlos Caminondo, Roberto Delmastro, Francisco Encina, Patricio Hales, Carlos Ignacio Kuschel, Juan NuÒez, Jaime Orpis, Carlos Recondo, Sergio Velasco y Edmundo Villouta. 
































LUIS PINTO LEIGHTON


Secretario de la ComisiÛn
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