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Acta de la sesion 182, ordinaria, celebrada en miércoles 31 de agosto
de 2016.

SUMARIO.

En cumplimiento del Mandato, se recibe el director ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental, sefior Jorge Troncoso Contreras,
guien asiste acompafado del fiscal del Servicio de Evaluacién Ambiental,
sefor Juan Cristébal Moscoso, y del jefe del departamento de Recursos
de Reclamacion de la misma institucion, sefior Carlo Sepulveda.

Se abre la sesion alas 18:09 horas.

ASISTENCIA

Preside la diputada sefiora Andrea Molina.

Asisten la diputada Hernando y los diputados sefiores
Browne, Chavez en reemplazo del diputado sefior Chahin, Melo,
Paulsen y Pérez, don Leopoldo.

Concurre como invitado el director ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, sefior Jorge Troncoso Contreras, quien asiste
acompafado del fiscal del Servicio de Evaluacion Ambiental, sefior Juan
Cristbbal Moscoso, y del jefe del departamento de Recursos de
Reclamacién de la misma institucién, sefior Carlo Sepulveda.

Actla como Secretario el abogado sefior Mario Rebolledo
Coddou.

ACTAS

El acta de la sesién 162, ordinaria, se da por aprobada por no
haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesion 172, ordinaria, queda a disposicion de las
sefioras y sefiores diputados.

CUENTA

1.- Nota por la cual se comunica que el diputado Marcelo Chavez
reemplazara en la sesiéon de hoy al Diputado Fuad Chain.



ORDEN DEL DIA

En cumplimiento del Mandato, se recibe al sefior Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo de
audio digital, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo 256 del
Reglamento de la Camara de Diputados y en el acta taquigrafica que se
adjunta al final de este documento.

- Se levanta la sesién a las 19:30 horas

MARIO REBOLLEDO CODDOU,
Secretario de la Comision



EVALUACION AMBIENTAL DE LOS PROYECTOS CARDONES-POLPAICO
Y "DONA ALICIA", DE CURACAUTIN

Sesién 18?%, celebrada en miércoles 31 de agosto de
2016,
de 18.00 a 19.30 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside la diputada sefiora Andrea Molina.

Asiste la diputada seflora Marcela Hernando vy los
diputados sefiores Pedro Browne, Daniel Melo, Diego
Paulsen y Leopoldo Pérez.

Concurre el director ejecutivo del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, sefior Jorge Troncoso Contreras,
quien asiste acompafiado del fiscal del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, sefior Juan Cristdbal Moscoso, y del
jefe del departamento de Recursos de Reclamacién de 1la

misma institucidn, sefior Carlo Sepulveda.

TEXTO DEL DEBATE

La sefilora MOLINA, dofla Andrea (Presidenta).- En el
nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesién.

El Acta de la sesidén 16°% se da por aprobada.

El Acta de la sesidén 17* queda a disposicidédn de las
sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

El sefior Secretario daréd lectura a la Cuenta.

-E1 sefior REBOLLEDO da lectura a la Cuenta.

La sefiora MOLINA, dofila Andrea (Presidenta).- Solicito
gque 1ingrese el director ejecutivo del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, sefior Jorge Troncoso, dquien viene
acompafiado por Juan Cristdébal Moscoso, fiscal de 1la
institucidén, y Carlo Sepulveda, jefe del departamento de
Recursos de Reclamacidn.

-Ingresan los invitados.

Tiene la palabra el sefior Jorge Troncoso, director
ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental.

El sefior TRONCOSO, don Jorge (director ejecutivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental).- Sefiora Presidenta,
haré una presentacidédn en la cual nos vamos a centrar en

aquellos aspectos gue nos parecen relevantes.



(...) favorablemente. Los 339 proyectos de 1lineas
aprobados tienen una inversidén que alcanza o supera 1los 6
mil millones de ddblares.

Las vias de evaluacién de este tipo de proyectos
aprobados corresponden a 55 estudios y 284 declaraciones.

Respecto del ©proceso de evaluacién ambiental de
Cardones-Polpaico, nos vamos a centrar inmediatamente en
aquellas cuestiones que nos parecen de mayor relevancia.

Primero, vamos a informar respecto de 1la fase de
construccién del proyecto. En esta tipologia de proyecto,
la componente o la parte méds agresiva en términos de
intervencién se refiere a la fase de construccidén. En la
fase de construccidédn hay obras temporales y actividades.
Para mencionar algunas, las instalaciones de faenas o
instalaciones de apoyo a las actividades de construccidn;
los caminos de acceso temporales a las distintas &areas de
emplazamiento de las instalaciones; y hay un conjunto de
actividades que también son susceptibles de generar
impactos ambientales, como el wuso vy cierre de las
instalaciones de apoyo para las faenas de construccidn;
la construccidén, uso y cierre de instalaciones para el
manejo de aguas servidas; la habilitacidén, uso y cierre
de instalaciones para produccidédn de hormigbdn; la
construccidn, uso y cilerre de caminos de acceso;
habilitaciones de fajas de servidumbre; construccidn de
ciertas estructuras de fundaciones para el montaje de las
estructuras; vy, por supuesto, la instalacidén de las
estructuras propiamente tales y el cableado.

También en esta fase se producen emisiones, descargas y
residuos que son importantes de considerar para efectos
de la evaluacidén ambiental. Por ejemplo, emisiones
atmosféricas por movimiento de tierras y por tréansito de
camiones; generacién de aguas servidas; emisiones
acusticas o de ruido; y generacidén de ciertos residuos
peligrosos que se utilizan en la fase de construccidn.

;Cuédles son los impactos ambientales principales que se
generan en esta fase del proyecto? Primero, hay una
pérdida de suelo por la intervencidén obvia en caminos y
en las propias estructuras y su construccidén. Esto genera
ciertas activaciones, en algunos casos, de procesos

erosivos o erosidén del suelo y, por cierto, producto de



la instalacidén de faenas 'y otras obras, hay una
compactacién de suelos.

Esos son los principales impactos.

Ahora, las medidas que se plantean y que se desarrollan
y que quedan establecidas en las resoluciones de
calificacién ambiental para hacerse cargo de estos
impactos, basicamente son las que estan sefialadas acéa.

Se trata de prever la erosidén del suelo mediante
revegetacién, implementacidén de obras de contencién,
obras de manejo de la escorrentia superficial de aguas
lluvia, obviamente en suelos que presentan algun riesgo
de erosidn.

Otra medida es el rescate de la capa organica de suelo,
en particular suelos agricolas de clase dos y clase tres,
para posteriormente usar esa cobertura de suelo como
sustrato de planes de revegetacidn o) como
reacondicionamiento en suelo que tienen obras temporales.

También hay un mejoramiento de clases de suelo, por
ejemplo, clase de suelo cuatro en clase de suelo tres, en
términos de compensacidén, cuando afectamos un suelo de
clase dos o tres, en general hay una medida que tiende a
mejorar suelos de clase cuatro hacia suelos de clase
tres. Hay un aprovechamiento del material vegetal de
descarte en estabilizacidén de suelos expuestos a pérdida
de calidad, y delimitacidén de transito y areas de trabajo
con sefializacién y estacas. Esto es lo que tiene que ver
con los principales impactos que generan estas
actividades en la componente suelo.

En la componente asociada a la flora y vegetacidn
terrestre, los impactos que siempre identifica este tipo
de tipologia, tienen que ver con la pérdida de individuos
o ejemplares de una poblaciédn de flora, con la
modificacién de 1la composicidédn floristica de alguna
comunidad en particular, con la pérdida de una comunidad
de flora o vegetacidn.

Las medidas que en general se implementan en esta
tipologia de proyecto y que por cilerto se han
implementado en el marco del proceso de evaluacién de
Cardones Polpaico es tener un método constructivo
diferenciado. Segun las caracteristicas del 4&rea de
influencia, es distinto interferir con una

retroexcavadora, con un bulldozer o} con una



motoniveladora, que entrar con una cuadrilla de operarios
a excavar con picotas y palas.

También estd el rescate vy relocalizacidén de flora
suculenta, como cactéceas, en las regiones de Atacama,
Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana, en la medida en que
estas especies enfrenten alguna afectacidn.

Asimismo, existe rescate y reposicidén de propagulos de
flora del desierto florido, es decir, todas las semillas
0 bulbos que existan en el area, se saca esa cobertura y
eso se resguarda para efectos de poder rescatar estas
especies; rescate y relocalizacidén de cierta flora
arbustiva; en este caso, en la Regidén de Coqgquimbo.
Conservacidédn de material genético o germoplasma de flora
silvestre, lo gque se ha planteado en la Regidén de
Atacama, Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana.
Repoblacién de especies herbdceas, en particular, en la
Regidén de Atacama, por el fendmeno del desierto florido;
y repoblacién con especies arbustivas en las regiones de
Atacama, Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana. Asimismo,
repoblacidén con especies arbdéreas en las regiones de
Coquimbo, Valparaiso vy Metropolitana vy, por cierto,
también, dentro de estas medidas siempre se consideran
programas de capacitacidén a los trabajadores para efectos
de gque estos no generen afectaciones sobre la flora.

En la componente fauna terrestre, los impactos que en
general se han identificado en este proyecto, son una
perturbacidén de la fauna por las propias obras que se van
a desarrollar y una eventual pérdida de individuos o
ejemplares de una poblacidén determinada.

;Cuédles son las medidas que se implementan y que se han
establecido en la resolucidén de calificacidn ambiental de
este proyecto? Basicamente, son dos:

Primero, la perturbacidén controlada de fauna silvestre
que tiene alta movilidad. Esta es una metodologia que
implementa el SAG, que tiene que ver con sacar del lugar
a intervenir ciertas especies que tienen alta movilidad;
en este caso, reptiles y micromamiferos.

Segundo, una medida relativamente parecida que es el
rescate y la relocalizacidén de especies de fauna due
tienen baja movilidad y que estan en alguna categoria de
conservacién; en este caso, me refiero a alguin tipo de

lagartija, iguana o ratdédn orejudo, por mencionar algunos.



En este caso, lo gque se hace es rescatar esa fauna vy
trasladarla a otros lugares con caracteristicas similares
a los que tenian las especies que iban a ser
intervenidas.

En el &ambito del componente patrimonio cultural, que
también es una afectacidén gque genera este proyecto o esta
tipologia de proyecto, el impacto fundamental tiene dque
ver con una posible alteracién de sitios arqueoldgicos
y/o paleontoldgicos. La medida gque habitualmente se
implementa es monitorear los sitios arqueoldgicos gque han
sido previamente identificados durante las actividades
constructivas, de tal manera que ninguno de los
componentes del patrimonio cultural pueda ser impactado o
afectado.

Se establecen medidas promovidas por el Consejo de
Monumentos Nacionales que, béasicamente, consisten en
cerrar, cercar, perimetralmente esos sitios. También en
algunas ocasiones se desarrollan excavaciones de sitios
arqueoldégicos y/o paleontoldgicos, a objeto de rescatar
el material que pueda ser recuperado y, posteriormente,
trasladarlo a algun lugar donde puedan ser conservadas
esas especies del patrimonio natural.

En la fase de operacidén, este tipo de proyectos, a
través sus partes y obras que son basicamente las lineas
e} tendidos eléctricos, es decir, las estructuras
propiamente tales o las torres y el cableado, genera
impactos ambientales; la franja de servidumbre por donde
transita la linea de transmisién también genera ciertas
afectaciones; por supuesto, también tenemos las
subestaciones -este proyecto tiene wvarias- que va a
construir, algunas conexiones con otras estaciones
subestaciones existentes y también los caminos de acceso
permanente. Las lineas de transmisidén requieren caminos
de acceso permanentes para realizar las mantenciones
correspondientes.

Entonces, esas son las obras dque en la fase de
operacidén generan afectacidn sobre el entorno.

;Cudles son las actividades importantes en esta fase?
Primero, la transmisidén de energia eléctrica -esta es una
actividad que, obviamente, genera impactos-; el
mantenimiento de la franja de servidumbre por donde se

hace 1la mantencidén; el mantenimiento de 1los propios



caminos de acceso a las instalaciones y, por supuesto, el
mantenimiento del tendido eléctrico.

Esas actividades y obras generan descargas, emisiones y
residuos. Basicamente, residuos generados por las
actividades de mantencién; emisiones de campo
electromagnético una vez que la linea de transmisidén esté
funcionando vy, por supuesto, ruido ocasionado por el
efecto denominado corona de los conductores eléctricos.

;Cuéles son, en la fase de operacidn, los impactos
ambientales respecto de determinados componentes? En este
caso, vamos a mencionar los fundamentales.

El impacto gque genera la operacidédn de estos proyectos
tiene que ver con un componente que es bien importante,
que es la avifauna. En este caso, el impacto identificado
en el proceso tiene que ver con la pérdida de individuos
o ejemplares de wuna poblacién como consecuencia del
riesgo de colisién, de electrocucidén y de anidacidn de
aves en alguna de estas estructuras. Ese es el impacto
que habitualmente se identifica.

;Cuédles son las medidas que se proponen en este caso?
La instalacién de dispositivos de anticolisidn, gque son
una suerte de balizas aeronduticas que permiten que las
aves no colisionen con las lineas de alta tensidédn. Esas
balizas se han instalado en las distintas zonas que estéan
sefialadas en esos sectores, que se supone gue son Aareas
por donde, de acuerdo con los levantamientos de
informacién de la linea de bases, se ha identificado que
cruza algun tipo de avifauna.

Por otro 1lado, la restriccidén de actividades de
construccién en periodo de nidificacién de algunas
especies en particular.

Se estimdé adecuado proteger una lorera dgue existe
Incahuasi, en la Regidén de Atacama, y también el area de
Dominga, en la Regidén de Coquimbo, donde existen loreras
con presencia del loro tricahue, que es una especie dque
estd en una categoria de conservacidn.

Uno de los aspectos que en la fase de operaciones,
quiza, es de los mas relevantes vy significativos, en
términos del impacto que genera este tipo de proyectos,
tiene que ver, por cierto, con el impacto paisajistico
que, tanto las estructuras como el cableado, generan

sobre el entorno por donde transitan.



;Cuédles son los impactos que se identifican en esta
tipologia de proyectos y que se han identificado en el
caso que nos convoca? Primero, el impacto de intrusidn
visual; segundo, el impacto de incompatibilidad visual, y
tercero, la modificacidén de ciertos atributos estéticos.

;Cuédles son las medidas? No seflalaré todas, pero, para
efectos de ilustrar, puedo decir que estamos en presencia
de un impacto ambiental gque es complejo mitigar. Existen
algunas medidas de mitigacién que en general se
implementan, pero diria que estamos en presencia
fundamentalmente de medidas que tienen que hacerse cargo
de la compensacién. Como es Dbien poco factible 1la
mitigacidén y la restauracidédn, tenemos gque avanzar hacia
la medida de compensacién.

Menciono algunas. Integracidn al paisaje de
subestaciones nuevas. Se van a construir estaciones
nuevas en Atacama, en Coquimbo 'y en la Regidn
Metropolitana, que se van a conectar a las estaciones
existentes a través de la linea de 200. Se va a procurar
integrarlas de alguna manera, a través de un disefio
apropiado y de barreras o cortinas arbbreas.

Una nueva estacidén de observacidn e interpretacidn del
desierto florido se va a instalar en Atacama. Existe una
actualmente y se va a proveer de una segunda, con el
objeto..

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta) .- Sefior
director, disculpe la interrupcidén, pero debo decirle que
también requerimos tiempo para hacer las preguntas e
intervengan los otros invitados.

El sefior ESTEVEZ.- Sefiora Presidenta, No wvoy a
extenderme en esto, pero lo fundamental es que se llegd a
un acuerdo bastante apropiado. Quiza, una de las medidas
importante es la cesidén del predio denominado “La Cuica”
a la comunidad, con derechos de aguas asociados y disefio
y ejecucidén del plan de manejo agroldégico, que incluye
también insumos.

La comunidad Chipase Ta Téatara es donde hicimos el
proceso de consulta indigena, en el marco de este
proyecto, en Freirina, provincia del Huasco, Regidn de
Atacama.

También quiero dar cuenta rapidamente de los recursos

administrativos, recibimos un conjunto de recursos de
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reclamacidén -treinta y uno-, de 1los cuales veintidéds
fueron admitidos a tramite.

Con fecha 17 de mayo, se solicitd a los organismos de
la Administracién del Estado que se pronunciaran respecto
de esos recursos, que son los indicados en la lémina.

Tenemos la obligacién de consultar a las distintas
instituciones puUblicas para que se pronuncien respecto de
las reclamaciones.

Cabe destacar que, en el marco de la tramitacidén del
proyecto, en el SEIA se presentd este conjunto de
recursos de reposicidn.

Con fecha 1 de junio de 2016 -otro hito importante-,
nos vimos en la obligacidén de suspender el conocimiento
de los recursos de reclamacién presentados, en tanto
evitar la dictacidén de decisiones contradictorias,
atendido a que el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago,
conoce la procedencia de una solicitud de invalidacién.
Por lo tanto, nos vimos en la obligacidén de detener el
proceso de la vista de los recursos de reclamacidén dque,
en realidad, es 1lo que habitualmente hacemos cuando
ocurre este tipo de situaciones.

También, quiero dar cuenta de los recursos judiciales.

Hay una reclamacién ante el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago. Se trata de una reclamacidén gque
presentaron las municipalidades de Zapallar vy de
Puchuncavi en contra de la Direccién Ejecutiva del SEIA,
donde se declard inadmisible la solicitud de invalidacidn
en contra de la RCA, presentada por las municipalidades
recurrentes.

En cuanto al estado actual de la vista, se vio el 9 de
agosto de 2016, y actualmente se encuentra en estado de
fallo.

(Hablan varios sefiores diputados a la vez).

Declaramos inadmisible la solicitud de invalidaciédn,
por los argumentos sefialados en la lamina.

Seflalamos que las 1ilustres municipalidades no son
interesadas, de acuerdo con el articulo 21, de la ley N°
19.880. Las ilustres municipalidades no tienen
legitimidad activa, toda wvez que son partes de la
Administracidén del Estado y qgque existiendo recursos de
reclamacién ante el comité de ministros, estos deben

prevalecer por sobre recursos especiales que contempla el
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legislador por sobre aquellos residuales, como son las
invalidaciones.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- O sea, no
le dan ningin wvalor a lo gque hace la municipalidad
porque, en el fondo, hay otros recursos que se han
presentado que tienen méds valor que la municipalidad.

El sefior TRONCOSO.- Si, estimamos que la municipalidad
no tiene legitimidad activa para presentar recursos de
estas caracteristicas, en tanto corresponde a un
organismo del Estado que participa en los procesos de
evaluacidén ambiental.

Esas son las razones que esgrimimos. Porque participa
en los procesos de evaluacidn ambiental.

Tenemos, también, una reclamacidén ante el TIlustre
Segundo Tribunal Ambiental, de Santiago, con el rol que
estd sefialado ahi. Y es una reclamacidén del consejero
regional de Valparaiso, seflor Manuel Millones Chirino.

Respecto de la materia reclamada, el director ejecutivo
declard inadmisible la solicitud de invalidacidédn en
contra de la RCA, quien alegd que el pronunciamiento del
intendente sobre compatibilidad territorial era
supuestamente ilegal. Presentamos nuestros argumentos, vy
sefialamos que, existiendo recursos de reclamacidn ante el
comité de ministros, estos deben prevalecer ©por ser
recursos especiales gque contempla el legislador por sobre
aquellos que son residuales, como las invalidaciones.

(Hablan varios sefiores diputados a la vez).

El sefior TRONCOSO.- Se trata de la misma figura, con
algln matiz especial.

El sefior MOSCO0SO. - Perdédn, seflora Presidenta,
simplemente, quiero aclarar algunos aspectos de los que
ya viene sefilalando el director ejecutivo.

En el fondo, 1lo qgque planteamos en nuestro alegato es
recordar dgque esto estd pendiente de fallo ante 1los
tribunales ambientales y, por lo tanto, estdn sometidos
al conocimiento del Poder Judicial.

Lo que planteamos, en el fondo, es que existe un
Sistema recursivo especial contemplado en la ley N°
19.300, que es el recurso de reclamacidén. En ese sentido,
la solicitud de invalidacidén, consagrada en la ley N°
19.880, que aplica de manera supletoria ante 1la ley

especial, que es la N° 19.300, gque se aplica de manera
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adicional y en casos debidamente justificados. En esta
situacidén, en el caso de las municipalidades, como del
consejero regional, estos son 6rganos de la
Administracién del Estado que participan durante la
evaluacidén de impacto ambiental vy que, por ello, no
consideramos que tengan la legitimacién activa para
presentar este tipo de solicitudes. Por ello, fueron
declaradas inadmisibles desde el punto de vista
administrativo, sin perjuicio de que, como sefialé, esto
se estd discutiendo atn en los tribunales de justicia. El
alegato fue el 9 de agosto. Se acumularon ambas causas,
por lo cual se vieron en un mismo alegato estas dos
solicitudes de invalidacidén que fueron declaradas por la
direccidén ejecutiva.

El sefior MELO.- Sefiora Presidenta, por un tema de
tiempo, y como entiendo que el director del SEIA, en una
presentacidén que tiene que ver los dos casos gue estamos
tratando en la Comisién, quiero sugerirle que pueda venir
en otra oportunidad para formular algunas consultas sobre
Cardones Polpaico.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- Estoy
totalmente de acuerdo.

El sefior TRONCOSO.- En el caso de Cardones Polpaico,
los recursos administrativos han sido presentados. Estén
hoy dia a espera de lo que resuelvan los tribunales.

La causa ha sido wvista el 9 de agosto, tal como 1lo
sefialdbamos, y estamos en estado de fallo. Una vez que
los tribunales fallen, podemos dar continuidad a 1las
reclamaciones que fueron presentadas ante el comité de
ministros.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- ¢(Qué tipo
de jurisprudencia hay?

El sefior SEPULVEDA. - Se ha discutido, sefiora
Presidenta, este tema en los tribunales. Es decir, si las
municipalidades pueden o) no interponer recursos
judiciales. Por ejemplo, recursos de proteccidén. Incluso,
una municipalidad -recuerdo- una vez presentd un recurso
de proteccién contra la Contraloria General de la
Republica.

También, se ha discutido si una persona Jjuridica puede
ser sujeta pasiva de wuna vulneracidén a una garantia

constitucional. En este caso, a un 6rgano del Estado.
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En el SEIA rige el principio de unidad vy de
coordinacién de accidédn, que estd recogido en la ley N°
19.880. En esa légica, como las municipalidades
participan dentro de nuestro sistema, la instancia formal
dada por el legislador para evacuar su informe y, de una
u otra forma, dar su opinidén respecto de si el proyecto
tiene viabilidad ambiental o no, es el SEIA.

Entonces, la Corte Suprema ha dicho, en esa ldbégica, que
no tienen legitimacidén y, por otro lado, ha dicho que sus
competencias son residuales.

Es decir, si hay un tema de aguas, es la Direccidn
General de Aguas la encargada; si hay un tema de salud,
es Salud.

En realidad, la Corte Suprema ha sido Dbastante
restrictiva con la legitimacidén de las municipalidades vy,
también, <con las competencias de las municipalidades
dentro del mismo Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental.

El sefior REBOLLEDO (Secretario) .- Esa fue la
intervencién del sefior Carlo Sepulveda, para efectos del
acta.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- Una cosa
es que participen y otra es que no puedan defender una
postura porque la Contraloria o el Poder Judicial asi 1lo
determinen. Siempre es subjetivo. Si se traspasa un
problema a la DGA, se va a saber técnicamente cuantos
metros cubicos, si son aguas superficiales, etcétera.
Pero en este caso particular, la comunidad representada
por la alcaldia y el Core son especialistas, porque
conocen mejor que nadie la zona donde se va a emplazar un
proyecto. Creo que es distinto compararlo con un
organismo como DGA u otros.

La sefiora MOLINA, dofila Andrea (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado sefior Melo.

El sefior MELO.- Sefiora Presidenta, no soy abogado, soy
socidélogo. Es un tema de interpretacién de 1la ley.
Solicito que se escuche a mi asesor.

La sefiora MOLINA, doifia Andrea (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Juan Alberto Molina.

El sefior MOLINA.- Sefiora Presidenta, quiero plantear
una duda. El Servicio de Evaluacidédn Ambiental, aun

conociendo un recurso de invalidaciédn, entrega la
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legitimacidén activa a la municipalidad, haciendo una
interpretacién literal y restrictiva del articulo 21 de
la ley de Bases de Procedimiento Administrativo. La
obligacién de solicitar la nulidad, ¢es para todos 1los
organismos publicos ante un vicio que va a perturbar el
procedimiento de manera tal que debiera retrotraerse a
cero? Siguiendo la argumentacidén del SEA, de oficio, el
director tampoco podria invalidar los vicios que se le
estdn exponiendo. La municipalidad lo Unico que hace es
presentar, a través de un vehiculo pertinente, que
existen vicios dentro de la evaluacidén ambiental que son
de una gravedad bastante alta. Esta comisidén ha conocido
antecedentes sobre participaciones ciudadanas gque no se
hicieron y gque aparecen hechas. Ademéds, el diputado se
referird después, se ha iniciado un procedimiento
criminal en contra del titular del ©proyecto por
falsificacién de instrumento publico. Sostener, sin
entrar a conocer el fondo, el SEA al conocer una denuncia
de invalidacidén grave, como la gque se estd haciendo,
debiera haber actuado de oficio. En caso contrario, nos
encontramos con un argumento tautoldgico donde la
municipalidad, segun la ley ambiental le reserva,
precisamente, la titularidad en una serie de acciones
ambientales e incluso la accioén principal del
procedimiento gque es la accidédn por dafio ambiental. Creo
que se extreman los argumentos y deja indefenso al Unico
organismo que queda, dentro de la evaluacidédn ambiental,
que representa la voluntad popular.

El sefior TRONCOSO.- Hay que hacer dos distingos
respecto de los procesos de participacidédn ciudadana.

En el marco de la evaluacidén ambiental de los proyectos
de inversidén estan los estudios de impacto ambiental que
tienen la obligacidén de hacer participacidén ciudadana y
las declaraciones con cargas ambientales que también
exigen participacién ciudadana. Esos procesos de
participacidén ciudadana estan reglados y normados. Existe
un procedimiento y el SEA tiene mucha experiencia. Cada
expediente que involucra un proceso de participacién
ciudadana estd documentado: dénde, con quién, quiénes
participaron, procedimiento utilizado, resultados,
organizaciones juridicas observadoras, personas

naturales, observaciones realizadas y cdmo quedaron las
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observaciones consideradas en la resolucidn de
calificacién ambiental; dando pie a que las personas dJue
participaron en el ©proceso puedan hacer uso de la
instancia recursiva ante la direccidén ejecutiva en el
caso de declaraciones o ante el comité de ministros. Estéa
normado, reglado y de hecho hay presentaciones de 1los
participantes ante el comité de ministros o ante la
direccién ejecutiva. Nosotros podemos dar fe de que,
efectivamente, se cumple con la normativa establecida en
la ley vy en el reglamento para seguir los procedimientos
apropiados.

Situacidén distinta es aquel proceso de participacidén
ciudadana gque se desarrolla por iniciativa propia de un
titular de proyecto. En estricto rigor, no me atreveria a
llamarlo  proceso de participacién ciudadana, sino
acercamiento previo a gque el proyecto ingrese al Sistema
de Evaluacidén de Impacto Ambiental que algunos titulares
realizan. Algunos titulares realizan actividades previas
de involucramiento ciudadano. Conversan con autoridades,
con alcaldes, con intendentes, representantes de
comunidades, juntas de vecinos y con vecinos. Pero no es
un responsabilidad de la que tengamos gue hacernos cargo
como servicio de evaluacidén ambiental en tanto se cometa
alguna infraccidén o alguna situacidén poco apropiada, no
podemos dar cuenta de esos hechos. Nosotros operamos,
como toda la administracién publica que tramita
autorizaciones, bajo el principio de la Dbuena fe. En
términos generales es lo que puedo contar de esta
materia. Hay aspectos méas juridicos.

La sefiora MOLINA, doifia Andrea (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el diputado Daniel Melo.

El sefior MELO.- El1 director estd respondiendo la
pregunta gque queria hacer. Por su intermedio, sefiora
Presidenta, al director del SEA le menciono gque hemos
recibido un conjunto de denuncias hechas por la comunidad
y quisiera que la Secretaria diera cuenta de las
denuncias para saber si la declaracidén que estd haciendo
el director del servicio guarda relacién con las
denuncias o se refiere a otros casos. Hasta donde
sabemos, las denuncias son en virtud del procedimiento

que el director describe.
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Si no hubiéramos escuchado a nadie antes, segun la
presentacién del director, pareciera que el proyecto es
transparente y cumple con todo. Pero en el proyecto
aparece participando gente que incluso ha fallecido. Hay
cuestiones bien raras.

Solicito, sefiora Presidenta, si la Secretaria puede dar
lectura de esas denuncias para saber guardan relacidn con
lo dicho por el director.

Ademés, hubiese esperado que el SEA hubiera dado una
respuesta respecto de nuestra argumentacidn, basada en la
legitimacidén activa, porque parece irrisorio que 1los
municipios no puedan defender a la comunidad a la que
representan, lo que constituye una contradiccidén y es un
independiente al de tener que observar el proceso de
tramite ambiental de los proyectos.

Al respecto, quiero poner un ejemplo. Ayer tuvimos una
sesidén especial pedida en la que tratd la situacidn del
proyecto ferroviario Rancagua Express, el cual esté
fraccionado en tres, y los municipios se hicieron parte
de reclamaciones presentadas ante el Servicio de
Evaluacidén Ambiental, la Superintendencia y el Tribunal
Ambiental.

Por lo tanto, resulta contradictorio que los afectados
no puedan defender sus intereses a través de los
representantes elegidos por ellos, y nuestra visidén es
que se trata de una interpretacién arbitraria realizada
por un servicio determinado respecto de las cuestiones
que estdn establecidas en la ley.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta) .- En
relacién con el punto mencionado en la presentacidn,
referido a 1la declaracidén de inadmisibilidad efectuada
por el SEA, no nos parece que aquellos que son votados
por la gente para que sean sus representantes no 1los
puedan defender. Sobre todo cuando ayer nos enteramos de
que hay instancias en que las alcaldias si se hicieron
parte de reclamaciones y estas fueron aceptadas.

Tal vez eso se deba a que la ley puede estar
interpretandose de una manera por unos y de diferente
forma por otros, situacidbn respecto de la cual estamos
tratando de tener mayor claridad.

Hay muchas preguntas en ese sentido, y quiero contar

varias cosas sobre lo que se ha planteado.
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El sefior TRONCOSO.- Sefilora Presidenta, en cuanto a la
legitimidad activa y la posicidén que estamos sosteniendo,
hay algunos fallos que me gustaria que el Jefe del
Departamento de Recursos de Reclamacidén, sefior Carlo
Sepulveda, pueda comentar.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- Tiene 1la
palabra el sefior Carlo Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA.- Efectivamente, es una materia
compleja, pero tenemos dictamenes de la Contraloria vy
fallos de la Corte Suprema gue avalan nuestra posiciédn.
Obviamente, el Tribunal Ambiental puede decidir algo
distinto, debido a que se trata de wuna cuestidén de
caracter interpretativo.

A propdsito de la especialidad, gque es una materia muy
importante dentro de cualquier sistema recursivo y de
cualquier Iter procesal, los recursos de reclamacidédn son
los medios que establecidé el 1legislador de manera
especial para hacer frente a eventuales ilegalidades de
resoluciones de calificacidén ambiental. En efecto, la
invalidacién también procede por vicios de caréacter
legal, ©pero siempre hay un ©principio de caracter
interpretativo que seflala que siempre se debe preferir el
recurso de caracter especial, en este caso, la
reclamacioén.

Lo que ustedes plantean respecto de eventuales datos
falsos en el periodo de participacidn ciudadana
anticipada, fueron aludidas por cuatro personas, en las
respectivas reclamaciones que debe analizar el Comité de
ministros. Sobre la base de esa 1ldbégica, no existe
indefensién.

Nuestro planteamiento es que las municipalidades, que
son o6rganos del Estado, al igual que el Servicio de
Evaluacién Ambiental, participen en el ©proceso de
evaluacidén ambiental, porque tienen la instancia procesal
para evacuar sus informes y dar sus opiniones, pero no
son vinculantes, en virtud de lo dispone el articulo 38
de la ley N° 19.880, y tenemos dictamenes de Contraloria
que nos ratifican eso. Entonces, es un problema de
atribucién de competencias, el cual creo que es de
carédcter legislativo.

Quién determina la viabilidad ambiental de un

proyecto? La Comisidén de Evaluacidn Ambiental y el Comité
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de Ministros, si llega a instancias recursivas, pero lo
cierto es que los o6rganos del Estado siempre tienen que
actuar, vy existen dictadmenes de Contraloria gue nos
obligan a eso, lo gque se debe llevar a cabo de manera
coordinada y con unidad de accién. Entonces, en esa
légica es que decimos que no tienen legitimacidn.

También, aplicamos otro argumento, mas de caréacter
interpretativo, referido a cudl es el régimen especial
que prevalece; es decir, cual es el medio que franquea la
ley que prevalece cuando la autoridad, eventualmente,
detecta vicios, ©por ejemplo, en una Resolucidén de
Calificacién Ambiental. La solicitud de invalidacién
establecida en el articulo 53 de la ley N° 19.880 esté
contenido en una ley de <caracter general, y la
Contraloria ha establecido que existen dos criterios para
aplicar esa ley, el primero de los cuales es el criterio
de supletoriedad, de modo que si existe un vacio se debe
aplicar la ley. Entonces, lo que tenemos que preguntarnos
es: ¢El1 legislador establecidé un mecanismo especial? Si.
¢Cuédl? El recurso de reclamacién.

Por otro lado, se establecidé 1la confiabilidad del
sistema; es decir, que la aplicacién de la ley N° 19.880
no desnaturalice el régimen recursivo preceptuado en la
ley N° 19.300. Entonces, si aceptamos, desde un punto de
vista sistémico, solicitudes de invalidacidén, que las
puede interponer cualquier ciudadano dentro de un plazo
de dos afios, después de que se dictd el acto
administrativo, incluso sin haber estado en periodo de
participacidén ciudadana, podriamos llegar al absurdo que
la participacién ciudadana dentro de nuestro sistema no
tenga absolutamente ningtn sentido, en circunstancias de
que la participacidédn es tan importante gque ha permitido
dejar sin efecto resoluciones de calificacidén ambiental,
por primera vez, por el Comité de Ministros; me refiero
al proyecto hidroeléctrico HidroAysén y al proyecto Los
Pumas.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- Tomo el
punto, pero, ;jojo!, aqui no estamos hablando de personas
que no estéan vinculadas al caso o que vienen de afuera,
estamos hablando de alcaldes y de representantes que son
votados por la gente, no son organismos del Estado, en

términos de qgque no son elegidos por el Presidente de
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turno, sino que son votados por la comunidad. Entonces,
creo que debe haber una revisidén de la ley en ese espacio
en particular.

El sefior MOSCOSO.- Solamente quiero reiterar que esa
materia esta sometida al conocimiento de los tribunales
de Jjusticia, la gque atn no ha sido resuelta, y gque nos
habiamos pronunciado respecto de la admisibilidad, es
decir, a temas méds bien de forma, vy esos son 1los
argumentos que estan planteado en sintesis, porque toda
la argumentacién estd desarrollada a través de cbdmo nos
pronunciamos como servicio a través de resoluciones, dque
son los actos administrativos que dan cuenta de nuestra
decisiones formales. Ademéds, todos esos antecedentes
constan en el expediente Jjudicial que se encuentra en
poder del Segundo Tribunal Ambiental.

Hay algunos otros aspectos que estidn relacionados con
la interpretacidén a la que se refirid el sefior Molina,
que es restrictiva, vy todos sabemos que en derecho
publico solamente se puede hacer lo que estd permitido;
por tanto, la interpretacién en Derecho Publico es
restrictiva, porque si fuera extensiva, estariamos en
problemas como organismo de la administracidén del Estado.

El sefior MELO.- El1 sefior Carlo Sepulveda sefiald, a
propdésito del tema de la legitimidad activa y el rol de
los municipios, gue sobre esta misma materia el tribunal
ambiental tiene una interpretacidén distinta. Lo dijo a la
pasada; entonces, quiero saber en qué consiste eso.

El sefior SEPULVEDA.- No dije eso. Dije  que
eventualmente pueden tener una opinién distinta.
Diferente es el caso del dafio ambiental, en el que la
legitimacién activa viene dada por norma. Por lo tanto,
es natural que el resorte esté dado exclusivamente en la
ley. En este caso, la legitimacidén, con el objeto de
determinar los vicios de una resolucién de calificaciédn
ambiental, viene dada por haber participado dentro del
periodo de participacidén ciudadana.

Respecto del dafio ambiental, no hay un proceso de
evaluacidén ambiental. No hay una municipalidad que haya
tenido que evaluar un proyecto. De hecho, la diferencia
entre el dafio y el impacto ambiental estd dada,
justamente, porque existe una autorizacién de

funcionamiento que legitima el dafio. Todo lo que explicd
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el director ejecutivo, si no existiera la autorizacidn de
funcionamiento, si no existiera la Resoluciédn de
Calificacidédn Ambiental, seria dafio ambiental, es decir,
cambia la naturaleza o la calidad juridica del hecho,
pero en este caso, la legitimacidén de las municipalidades
en materia de dafio ambiental estd dispuesta por norma,
por ley, por la N° 19.300. Distinto es el caso de los
procesos de evaluacién ambiental, en los que la
legitimacidén estda dada por haber participado dentro del
periodo de participacidén ciudadana.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- Pero eso
es Dbien subjetivo, pues se basa en lo gque podemos
plantear desde una mirada desde afuera mas que desde la
ley.

Tiene la palabra la diputada sefiora Marcela Hernando.

La sefilora HERNANDO (dofia Marcela) .- Sefilora Presidenta,
por su intermedio, quiero preguntar cuidl es el organismo,
si es que existe, al que 1le corresponde fiscalizar,
supervisar, o lo que sea, las actividades que realizan
las consultoras contratadas en el cometido, por ejemplo,
para los procesos de participacién ciudadana.

Tengo la percepcién de que la mayoria de las veces
cuando se trata de esta participacidédn, los ciudadanos
tienden a opinar sobre temas donde no se les reconoce
competencia y ese es el principal problema como para
acoger la mayoria de las solicitudes. ¢Eso es asi?
Porque, en ese caso, uno se queda sin linea argumental;
entonces ¢;qué cosa podrian alegar los ciudadanos sin
involucrase en las competencias de otros organismos con
los cuales pudieran llegar a invalidar una RCA?

De partida, el hecho de que no sea vinculante me dice
que no pueden alegar nada y, desde ese punto de vista,
estoy convencida de que hay que cambiar por completo la
ley N° 19.300.

La sefiora MOLINA, dofla Andrea (Presidenta) .- Quiero
hacer algunas preguntas, pero estamos con el tiempo muy
justo.

Creo que van a poder contestar las consultas de la
diputada seflora Marcela Hernando para no perder el hilo
y, posteriormente, si alcanzamos, se podrdn hacer algunas

de las preguntas para saber si fueron antes o dentro del
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proceso, a fin de ir ratificando la informacidédn que hemos
recibido en la Comisidén Investigadora.

Tiene la palabra el sefior Troncoso.

El sefior TRONCOSO.- Sefiora Presidente, en relacidén con
las dos consultas, en estricto rigor hoy no existe un
organismo fiscalizador de los consultores, pues lo due
tenemos es un registro de ellos que puede mirar en
nuestra pagina vy, si Dbien, son un conjunto de
consultores, no son entidades que, de alguna u otra
manera, se encuentren certificadas con algunos requisitos
para efectos de realizar documentos, estudios o
declaraciones de impacto ambiental. En el fondo, lo que
tenemos es algo meramente informativo, jinsisto! No
existe un organismo fiscalizador de consultores, lo que,
para ser franco, es una deficiencia gue tiene nuestra
normativa en esta materia.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta) .- Perddn ;y
no hay una fiscalizacidén del experto gque puedan tener?

El sefior TRONCOSO.- No.

Ahora, en relacién con la participacién de 1la
comunidad en 1los procesos de evaluacidédn ambiental, me
atreveria a decir que durante el ultimo tiempo las
organizaciones ciudadanas, asi como en los estudios de
impacto ambiental vy en las declaraciones con cargas
ambientales han tenido incidencia en las decisiones que
se van tomando respecto de los procesos de evaluacidn
ambiental y de los proyectos en particular, pues las
comunidades en muchas ocasiones entregan aportes vy
elementos que, dado el conocimiento que tienen de sus
territorios, son altamente importantes de llevar adelante
estos procesos.

En la actualidad, las distintas observaciones que
realiza la comunidad son sistematizadas, organizadas,
admitidas e incorporadas en los informes consolidados de
solicitud de aclaraciones, rectificaciones %
ampliaciones, de las que deben hacerse cargo 1los
titulares de los ©proyectos, cuyas oObservaciones o
respuestas de estos deben ser, a su vez, vistas vy
consideras por las distintas instituciones publicas due
participan en el marco de los procesos de evaluacidn

ambiental.
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Si bien, me atreveria a decir que nos falta aun
avanzar en esta materia, también creo que lo gue hemos
logrado hasta ahora ha sido una enormidad respecto de lo
que teniamos hace un tiempo.

Hoy, a diferencia de antafio, la participacién
ciudadana si aporta al proceso de evaluacidén ambiental.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta).- Es un
tema que vamos a seguir debatiendo, pues, muchas veces,
lo que se habla a nivel de las comunidades es que
finalmente las observaciones que estas presentan sirven
para mejorar el proyecto y no necesariamente para
rescatar la valoracién que tienen de su territorio con
respecto a lo que va a significar el proyecto en si
mismo, independiente de cudl sea, lo que también es un
tema interpretativo, ya que no esta en la ley. Es la
sensacién que pueda tener la comunidad o la persona
llegado el minuto. Lo que estamos viendo es que se repite
a nivel nacional, porque cuando escuchamos a una
comunidad, por ejemplo, en Dofia Alicia, donde hay 17
organizaciones que plantean exactamente lo mismo,
entonces, jalgo estd pasando! No puede ser que todas las
comunidades vy ©personas invitadas a wuna comisién -17
organizaciones de diferente indole-, que tienen que ver
con el ambito de los pueblos originarios, comerciantes,
personas que se dedican a la flora y fauna, a la
investigacidén, especialistas, cientificos, tengan una
misma posicién es muy particular, vya gque, finalmente
todas sus observaciones terminan ayudando al titular del
proyecto.

Como dije, es un tema relevante, pues, mas allad de lo
que significa esta Comisidén Investigadora, dentro de las
observaciones vy conclusiones que obtendremos, vamos a
hacer una presentacidén de propuestas, dado gque esto se
repite a nivel nacional. Insisto, no es algo que esté
pasando en un proyecto en particular, sino gque justamente
se repite el sentimiento de la gente respecto de que
creen que su participacidén es basicamente para mejorar el
proyecto del titular vy no necesariamente para poder
resguardarlos de las situaciones que estan viviendo en

términos de territorio.
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Es un tema a debatir y a conversar. Desgraciadamente
por el tiempo que tenemos, no vamos a poder seguir
formulando las preguntas que teniamos.

Tiene la palabra el diputado sefior Daniel Melo.

El sefior MELO.- Sefiora Presidenta, entiendo que no
tenemos el quorum necesario para enviar oficios.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta) .- No, sefior
diputado.

Ahora, si puede presentar el oficio y en la prdxima
sesidén ratificamos el acuerdo.

El sefior MELO.- Sefilora Presidenta, solo enviar un
oficio al director del SEA para qgque pueda responder en
relacidén con cada uno de los casos que nos ha presentado
la comunidad sobre problemas del proceso de evaluacidn
con respecto a la participacidén ciudadana.

La sefiora MOLINA, dofia Andrea (Presidenta) .- Sefior
diputado, los tengo acd y en la prdéxima sesidn podemos
tomar los acuerdos y preguntarle al respecto, a fin de
tener las respuestas en el momento. De lo contrario, que
nos pueda hacer llegar la informacién més detallada y en
forma técnica.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

sesiodn.

-Se levantd la sesidén a las 19.30 horas.



