BOLETÍN N° 681-13
INFORME DE LA COMISIÓN DE TRABAJO Y PREVISIÓN SOCIAL, recaído en el proyecto de ley que reajusta el monto del ingreso mínimo mensual.
Honorable Senado:
Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros acerca
del proyecto de ley de la referencia, originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República, y calificado de "suma urgencia".
Concurrieron, especialmente invita​dos, a una de las sesiones en que se discutió el proyecto, el señor Subsecretario del Trabajo, don Eduardo Loyola y el asesor de ese Ministerio, don David Bravo.

- - -

La iniciativa legal consta de tres
artículos.
El artículo 1° eleva, a contar del
1° de junio de 1992, de $ 33.000 a $ 38.600 el monto del ingreso mínimo mensual.
 Su  inciso segundo  fija,  a contar de la misma fecha, en $ 33.219 el  ingreso  mínimo   mensual  que  perciben  los

 2.-
trabajadores menores de 18 años de edad, y en $ 28.707 el que se emplea para fines no remuneracionales.
Por  su  parte,  el  inciso
tercero establece que no se imputarán al monto del ingreso mínimo las cantidades que perciba el trabajador por concepto de gratificación legal, cualquiera que fuere su forma de pago.
El artículo 2° preceptúa que
los nuevos montos del ingreso mínimo no serán aplicables para el cálculo de las remuneraciones de los profesionales funcionarios de la Salud, remunerados por horas semanales de trabajo, conforme al Estatuto Médico Funcionario.
El artículo 3° contempla el
financiamiento del mayor gasto fiscal derivado del reajuste del ingreso mínimo.
DISCUSIÓN GENERAL
En el Mensaje con que se inicia
esta iniciativa legal, S.E. el Presidente de la República hace hincapié en la necesidad que los beneficios del crecimiento económico nacional alcancen a todos los chilenos y, especialmente, a aquellos de menores recursos.
Informa que, al igual que en los
años 1990 y 1991, se celebró un acuerdo entre la Central Unitaria de Trabajadores, la Confederación de la Producción y del Comercio y el Gobierno referente a diversas materias de índole laboral, entre las cuales

     3.-
estaba  contenida la del incremento que debía experimentar el monto del ingreso mínimo.

En este contexto, señala el
Mensaje, se definieron los criterios técnicos para su determinación, tales como la productividad y la inflación esperada para el período de vigencia del nuevo monto del ingreso mínimo: la inflación esperada, como el mecanismo más idóneo para mantener el poder adquisitivo de esta remuneración; el crecimiento de la productividad, como el factor fundamental para el aumento en el tiempo de dicho poder adquisitivo.
Esos elementos, junto a los puntos
de vista expresados por trabajadores y empresarios, llevan al Supremo Gobierno a proponer al H. Congreso Nacional el aumento del ingreso mínimo a partir del 1° de junio de 1992.

- - -
El   acuerdo  a  que  hace
referencia S.E. el Presidente de la República está fechado el 30 de abril de 1992, y fue suscrito por los Presidentes de la Central Unitaria de Trabajadores y de la Confederación de la Producción y el Comercio, y por los señores Ministros de Economía, Fomento y Reconstrucción, de Hacienda, y del Trabajo y Previsión Social.

Consta de cinco puntos, de los cuales tres constituyen compromisos de todas las partes: el nuevo valor del ingreso mínimo, la formación de una instancia tripartita destinada a

4.-
analizar diferentes materias de orden laboral, y la eventual participación de otras organizaciones sociales en aspectos específicos de esos temas. Las dos restantes son de carácter bipartito: los montos de las asignaciones familiares, convenidos entre el Gobierno y la Central Unitaria de Trabajadores, y la constitución de comisiones de trabajo entre la Confederación de la Producción y el Comercio y la Central Unitaria de Trabajadores.
En lo que respecta al primer
punto del acuerdo, el monto del ingreso mínimo, se expresa lo siguiente:
"En  conformidad  al  Acuerdo
Nacional suscrito en abril de 1991, el Gobierno, la C.P.C. y la CUT, han desarrollado conversaciones referidas al reajuste del ingreso mínimo que este año el Ejecutivo propondrá al Parlamento, a partir de los criterios técnicos concordados en el Acuerdo Nacional referido.
En razón de lo anterior, las
Comisiones Técnicas reunidas al efecto, estudiaron los antecedentes que permiten estimar la inflación para el período en que regirá el nuevo salario mínimo (junio 1992 a mayo 1993) y el incremento en la productividad del trabajo.
Considerando los antecedentes
derivados del análisis conjunto de las variables técnicas mencionadas, el cual permitió definir criterios coincidentes, el Gobierno ha determinado proponer al H. Parlamento que el ingreso mínimo aumente a partir del 1° de junio de 1992 de $ 33.000 a $ 38.600.
    5.-
Las  partes  manifiestan  su
coincidencia en la necesidad de seguir avanzando en el objetivo del control de la inflación, el cual constituye, en su opinión, una efectiva y real protección del poder de compra de las remuneraciones."
El ingreso mínimo nació a la
vida jurídica mediante el artículo 40 del decreto ley N° 97, de 1973 -modificado posteriormente por los decretos leyes N°s 159,  del mismo año y 361, de 1974, artículo 13-, sustituyendo los conceptos de salario mínimo, sueldo mínimo y sueldo vital, existentes para los efectos remuneracionales.
Dispuso esa norma que la suma
de las remuneraciones mensuales totales que percibiría cada trabajador durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 1973 no podría ser inferior a la suma que señaló y, en caso de no alcanzarse ese ingreso mínimo, debía pagarse la diferencia hasta enterarlo. Dicho ingreso mínimo regiría para los trabajadores con jornada completa en la institución o empresa. Para el caso de jornadas parciales, el ingreso mínimo se determinaría proporcionalmente.
Agregó el mencionado artículo
que el ingreso mínimo establecido precedentemente se traduciría en un ingreso mínimo mensual, del monto que fijó. En caso de no enterarse este último se pagaría la diferencia hasta completarlo, entendiéndose la

   6.-
diferencia como anticipo a cuenta de la liquidación final del trimestre.
Terminó manifestando que, para
el cálculo del ingreso mínimo, no se considerarían la asignación familiar, la asignación de alimentación, la asignación de movilización, los aguinaldos o beneficios en dinero que se paguen por una sola vez en el año, el pago de horas extraordinarias o sobretiempo, la gratificación de zona ni la asignación contemplada en el inciso final del articulo 20 de la ley N° 17.654.
La  fisonomía  definitiva  de
esta institución se encuentra establecida en el articulo 8° del decreto ley Ne 670, de 1974, modificado por el articulo 6° del decreto ley Ne 2072, de 1977 y por el articulo 14 de la ley N° 18.647.
El  inciso  primero  de  ese
articulo fijó el monto del ingreso mínimo mensual, con carácter imponible, para los trabajadores que cumplan jornada ordinaria completa en la institución, empresa, actividad o faena.
                     En su inciso segundo, señala que "en los casos de trabajadores que presten servicios por hora o en jornada parcial de trabajo, el ingreso mínimo se determinará en proporción a la cantidad establecida en el inciso anterior.".
    
El inciso tercero, por su
parte, advierte que "en el ingreso mínimo indicado no
se considerarán los pagos por horas extraordinarias, la
asignación familiar legal, de movilización, de
colación, de desgaste de herramientas, la asignación de
7.-
pérdida de caja ni los  beneficios en dinero que no se paguen mes a mes.".
Los incisos restantes expresan
que, cuando la duración de los proyectos intensivos de mano de obra licitados por las municipalidades no excedan de diez meses, se entenderán incluidos en el ingreso mínimo de los trabajadores contratados para desempeñarse en ellos, las gratificaciones legales y el feriado proporcional. Lo anterior no obsta al ejercicio efectivo del feriado cuando el trabajador reúna los requisitos para ello.
El artículo 43 del Código del
Trabajo, inciso tercero, manifiesta que "el monto mensual de la remuneración no podrá ser inferior al ingreso mínimo mensual. Si se convinieren jornadas parciales de trabajo, la remuneración no podrá ser inferior a la mínima vigente, proporcionalmente calculada en relación con la jornada ordinaria de trabajo.".
El ingreso mínimo, según lo ha
señalado la  jurisprudencia de la Dirección del Trabajo -por ejemplo en Dictamen N° 2670, de 23 de mayo de 1977-, es un "piso" remuneracional destinado a asegurar a todo trabajador , cualquiera que sean las labores que realice, un ingreso mensual que se estima es el mínimo para la satisfacción de sus necesidades. Es decir, constituye el parámetro legal que las partes deben tener presente al convenir las contraprestaciones que el trabajador recibirá por la labor convenida.
Están exceptuados del ingreso
mínimo los siguientes trabajadores, cuya remuneración es convenida libremente por las partes:
8.-
a)   Los mayores de 65 años (artículo 43, inciso cuarto, del Código del Trabajo);
b)  Los trabajadores de casa particular (artículo 147 del Código del Trabajo);
c)  Los sujetos a contrato de aprendizaje (artículo 80 del Código del Trabajo), y
d)   Los deficientes mentales (ley N° 18.600, artículo 16).
Cabe observar que, en lo que
respecta a las dos primeras categorías de trabajadores recién mencionadas, se propone cambiar su situación en el proyecto de ley que modifica los Libros I, II y V del Código del Trabajo, actualmente en estudio en esta Comisión, en el sentido de dejar sujetos a los mayores de 65 años a las reglas generales, y de establecer, para los trabajadores de casa particular, una remuneración en dinero que no sea inferior a las dos terceras partes del ingreso mínimo mensual, si viven en la casa del empleador, y a las tres cuartas partes del mismo, si viven fuera de ella.
                         Es importante agregar, por otro lado, que los trabajadores menores de 18 años de edad están sujetos a un ingreso mínimo de monto inferior, como consecuencia de lo dispuesto en el artículo 4° de la ley N° 18.806, que, al determinar en esa oportunidad el monto del ingreso mínimo, señaló que no se aplicaría a esos trabajadores, respecto de los cuales siguió vigente el valor anterior. Ello ocasiona que, al aprobarse los reajustes posteriores, se haya mantenido la diferencia con el ingreso mínimo general.
9.-
Ahora bien,  para los efectos
de enterar el ingreso mínimo, procede tomar en consideración cualquier contraprestación en dinero que perciba el trabajador dependiente por sus servicios, excluyéndose solamente aquellos rubros mencionados en forma específica en el artículo 8°, inciso tercero, del decreto ley N° 670, de 1974.
En relación con el proyecto en
informe, conviene tener presente que la Dirección del Trabajo, estudiando el citado artículo 8a del decreto ley N° 670, de 1974, en relación con las gratificaciones, estimó inicialmente, partiendo de la base de que la gratificación constituye un beneficio en dinero, que era necesario distinguir entre la gratificación legal y la convencional.
Por lo que concierne a la
gratificación legal, observó, se trata de una remuneración de naturaleza eventual, supeditada a la obtención de utilidades líquidas en el respectivo ejercicio comercial y que se paga por una sola vez en el año, características éstas que autorizan para sostener que no puede ser considerada para enterar el ingreso mínimo que legalmente debe percibir un trabajador.
En cuanto a la gratificación
convencional, concluyó que sólo debía considerársela para enterar el ingreso mínimo mensual cuando tenga el carácter de garantizada, es decir, no se encuentre condicionada a la existencia de utilidades líquidas en la empresa y, además, sea percibida mensualmente por el trabajador. (Dictamen N° 1919, de 20 de mayo de 1983).
10.-
Con  posterioridad,  mediante
dictamen N° 1920, de 10 de abril de 1986, reconsideró la doctrina contenida en el pronunciamiento antes aludido.
Tuvo en cuenta para ello que,
si bien es cierto que la gratificación convencional garantizada pagada mes a mes puede ser calificada como un beneficio permanente que es percibido periódicamente por el trabajador, no lo es menos que tales características no resultan suficientes para imputarla al ingreso mínimo legal.
El  ingreso mínimo,  sostuvo,
responde a un concepto de contraprestaciones mensuales. La gratificación, en cambio, sea legal o convencional, ha sido concebida como un beneficio de carácter anual, como una participación eventual o garantizada en las utilidades que pudiere haber obtenido la empresa en el respectivo ejercicio comercial, constituyendo las sumas entregadas mensualmente o durante el curso del año tan sólo una modalidad de pago del beneficio. Si jurídicamente la gratificación no forma parte de la remuneración mensual, no cabe sino concluir que ella no puede ser tomada en consideración para los efectos de enterar el ingreso mínimo que cada mes debe percibir el trabajador.
                Una misma suma de dinero, en este caso, la gratificación garantizada -continuó razonando-, no puede ser utilizada para enterar dos beneficios mínimos impuestos por la ley, a saber, el ingreso mínimo y la gratificación legal.
A las reflexiones    anteriores agregó que, tratándose     de contratos cuya duración sea

11.--
de treinta días o menos, el legislador ha autorizado al empleador para comprender en la remuneración que estipule con el dependiente todas aquellas remuneraciones y beneficios que puedan pagarse en proporción al tiempo laborado, entre las que se cuenta precisamente la gratificación.
De  esta  suerte  -terminó-,
enlazando las diversas partes de la ley, es posible concluir que la posibilidad de enterar el ingreso mínimo mensual con la gratificación, cualquiera que sea la índole de ésta, ha sido indirectamente prevista por el legislador sólo respecto de aquellos contratos que tengan una duración igual o inferior a treinta días, debiendo en los demás casos el empleador cumplir con su obligación de gratificar independientemente de su obligación de enterar al trabajador el ingreso mínimo legal.
En consecuencia, a partir de
la fecha del mencionado dictamen N° 1920, de 1986, la interpretación administrativa de la ley laboral es uniforme, en el sentido de que la gratificación no puede ser considerada para enterar el ingreso mínimo mensual.
Por último, conviene resolver
que el decreto ley N° 3501, de 1980, junto con incrementar las remuneraciones de los trabajadores a fin de que mantuvieran su monto líquido no obstante que las cotizaciones previsionales pasaron a ser de cargo suyo, incrementó también el ingreso mínimo.
Este     ingreso     mínimo
incrementado,  contemplado  en el  artículo 2°,   inciso tercero, del citado decreto ley, es el  que precisamente

12.-
debe utilizarse para todos los fines remuneracionales, constituyendo el mínimo a que alude al artículo 43 del Código del Trabajo.
Lo  anterior  produjo,  por
exclusión, la existencia de un ingreso mínimo no incrementado, que se utiliza para fines no remuneracionales, tales como el pago de multas administrativas, pago de cuotas judiciales, y en general, para todos los propósitos a los que referían las sumas expresadas en sueldos vitales o en porcentajes de ellos, contenidas en normas de carácter legal o reglamentario o en contratos individuales de avenimiento, fallos o acuerdos de comisiones tripartitas, vigentes al 14 de agosto de 1981, fecha en que el artículo 8° de la ley N° 18.018 dispuso su conversión a ingresos mínimos, o a porcentajes de ellos, según correspondiere.

- - -
El H.  Senador señor Thayer
consideró adecuado el criterio seguido para la fijación del ingreso mínimo, tanto en lo formal, como en lo técnico, en cuanto a las bases que informaron el acuerdo alcanzado entre los trabajadores, los empleadores y el Gobierno. Dejó constancia que la experiencia ha demostrado que este proceso ha sido ejemplar, y se ha desarrollado en un marco de economía libre, en que los costos están necesariamente influidos por las remuneraciones y deben jugar dos elementos: la duración máxima de la jornada, y el ingreso mínimo.
13.-
Es     sabido,      continuó
manifestando, que en los países en desarrollo una proporción muy alta del empleo se radica en la pequeña y mediana empresa/ que se ve mucho más afectada por el ingreso mínimo que las grandes empresas. No obstante, a su juicio, la prueba de que la fijación del ingreso mínimo en $ 33.000.- dispuesta el año anterior fue adecuada, está en la disminución de las tasas de desocupación. Terminó expresando que su apoyo a esta iniciativa la entrega con la libertad propia de su función de parlamentario, por cuanto, para el H. Congreso Nacional, los acuerdos con organizaciones representativas no son vinculantes, sino que orientadores o ilustrativos, afirmando que en este caso todo hace pensar que el nuevo monto que se propone para el ingreso mínimo, que corresponde a los parámetros preestablecidos, tampoco tendrá una repercusión económica negativa.
El H. Senador señor Calderón
señaló que los empresarios, principalmente, pudieron hacer un esfuerzo mayor en el acuerdo alcanzado, considerando la difícil situación en que se encuentran los trabajadores que reciben el ingreso mínimo respecto de los productos básicos que constituyen su canasta familiar. Pero, valorando el acuerdo tripartito, se inclinó por aprobar la iniciativa.
El H. Senador señor Hormazábal
manifestó que saludaba favorablemente el acuerdo alcanzado entre las organizaciones representativas de los trabajadores y del empresariado con el Gobierno, pero deploró que la premura con que se envía al H. Congreso Nacional esta iniciativa, al igual como ocurrió en años anteriores, no facilite la obtención de diversos antecedentes que juzga indispensables para su

14.-
adecuado estudio, entre ellos la cantidad de trabajadores afectos al ingreso mínimo, los fundamentos que tendría la mantención de un ingreso mínimo inferior para los menores de 18 años de edad, la situación de los profesionales funcionarios afectos a la Ley N° 15.076, y, muy en particular, la incidencia en el aumento del valor de los dividendos que deben pagar los deudores hipotecarios de los Servicios de Vivienda y Urbanización. 
                      Puesto en votación en general el proyecto de ley, fue aprobado por unanimidad.

- - -

DISCUSIÓN PARTICULAR

                       Durante  la discusión particular,
la Comisión contó con la colaboración del Señor Subsecretario del Trabajo y del señor Asesor del Ministerio, don David Bravo.
Artículo 1°
                   La Comisión acordó, por unanimidad,
dividir la discusión y votación de este artículo por incisos.

El inciso primero eleva a contar del 1° de junio de 1992 de $ 33.000.- a $ 38.600.- el monto del ingreso mínimo mensual aplicable para fines  remuneracionales,  específicamente, para el
15.-
incremento de las remuneraciones de los trabajadores dependientes -destinado a mantener su monto líquido, al pasar a ser de cargo de ellos las cotizaciones respectivas- y para la determinación del monto mínimo mensual de los trabajadores regidos por el Código del Trabajo. Lo anterior, en virtud de los artículos 2º del D.L. N° 3.501, de 1980, y 43 del Código del Trabajo.
Dieron  a  conocer  los  señores
representantes del Ejecutivo que las estimaciones sobre la cobertura del ingreso mínimo, vale decir, sobre el total de la fuerza de trabajo que se encuentra afecta a él, se basan en informaciones parciales provenientes de distintas fuentes, ya que las diversas encuestas, entre ellas las del Instituto Nacional de Estadísticas, están centradas fundamentalmente en las remuneraciones que se pagan en empresas medianas y grandes. Con la prevención anterior, expresaron que son alrededor de 500.000 trabajadores aquellos que percibirían el ingreso mínimo.
La  Comisión  advirtió  que
resulta impropio que el inciso en análisis se refiera al inciso primero del artículo 4° de la ley Nº 18.806, toda vez que ella estableció el monto del ingreso mínimo en $ 18.000, a partir del 1° de junio de 1989. La alusión debe hacerse a la disposición vigente, cual es el inciso primero del artículo 1° de la ley Nº 19.060, que fijó el valor en $ 33.000 a contar del 1° de junio de 1991.
- Consecuentemente,  se aprobó el inciso primero con la señalada modificación.
El inciso segundo eleva, desde la misma  fecha, de $ 28.400 -valor  actualmente vigente-

                                           16.-

a $ 33.219, el ingreso mínimo mensual para los trabajadores menores de 18 años de edad, y sube asimismo el monto del que se emplea para fines no remuneracionales, de $ 24.542 a $ 28.707.
Este inciso  fue objeto de un intenso debate en la Comisión.
Explicaron    los    señores
representantes del Ejecutivo que la razón de mantener, respecto de los trabajadores menores de 18 años de edad, un ingreso mínimo especial, descansa en el hecho de que la tasa de desempleo es la más alta de los distintos segmentos de edad: mientras, en general, puede hablarse de un desempleo del 5%, para ellos se registra un 12%. Añadieron que, de acuerdo al Instituto Nacional de Estadísticas, en la fuerza de trabajo comprendida de los 15 a los 19 años de edad se encuentran 260.000 personas. De ellas, hay 40.000 jóvenes que percibirían el ingreso mínimo especial, y entre 30.000 a 35.000 desempleados.
  
Dando respuesta también a inquietudes surgidas en el seno de la Comisión, expresaron que el aumento del ingreso mínimo produce efectos respecto de los deudores habitacionales de los SERVIU que tienen sus dividendos expresados en cuotas de ahorro para la vivienda, -no así en cuanto a aquellos que los tienen contemplados en índice valor promedio o en unidades de fomento-, que ascienden a cerca de 100.000 personas. Apuntaron que el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo está realizando un estudio destinado a establecer un mecanismo general de reajustabilidad de estas deudas, que, según se ha planteado, podría ser anual y referirse al menor porcentaje que se produzca   entre la variación del

                                              17.-

Índice de Precios al Consumidor y el índice de Remuneraciones. Por el momento, como se ha hecho anteriormente, se actuaría subsidiando la cuota de ahorro para la vivienda, a fin de evitar el alza derivada del aumento del ingreso mínimo.
Los  HH.  Senadores  señores
Calderón y Hormazábal manifestaron su opinión en contra de este inciso.
El H. Senador señor Hormazábal
dio a conocer su disconformidad con la distinción que se hace respecto de los menores de 18 años por diversas consideraciones, relativas a la magra cantidad líquida a percibir después de efectuados los descuentos legales; a la circunstancia de que, de acuerdo a la opinión tanto de empleadores pertenecientes a grandes como a pequeñas empresas, este ingreso mínimo inferior no es un elemento determinante para contratar gente joven, como lo demuestran los 180.000 contratados de acuerdo a las mismas cifras proporcionadas por el Gobierno, y a que esta discriminación se justificaría sólo en la medida que hubiese originado una situación cercana al pleno empleo respecto de este grupo de trabajadores, lo que no ha ocurrido en los años de vigencia de esta norma.
Añadió que lo mueve también a
sostener una posición negativa, las dificultades que se ocasionan a los deudores SERVIU, como efecto no deseado, pero que debe reconocerse, del incremento real que ha tenido el ingreso mínimo en relación con el índice de precios al consumidor, en el último tiempo.






Esas y otras inquietudes, concluyó, se   han hecho  presente  en   ocasiones
18.-
anteriores, y no pudieron ser resueltas por la celeridad dada a los proyectos de ley sobre aumento de esta remuneración mínima. Debido a que inciden en materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo, sus posibilidades de exteriorizar su disconformidad consiste en el voto negativo respecto de este inciso.
El H. Senador señor Calderón,
por su parte, fundó su rechazo, particularmente, en la discriminación legal que se mantiene respecto de los trabajadores menores de 18 años de edad.
El H.  Senador señor Thayer
expresó su posición favorable al inciso, pero se manifestó partidario de introducirle cambios de referencia, a fin de actualizar las disposiciones legales de forma que aludan al inciso segundo del artículo 1° de la ley Nº 19.060.
- Puesto   en  votación  el
inciso, quedó rechazado con los votos negativos de los HH. Senadores señores Calderón y Hormazábal y el voto a favor del H. Senador señor Thayer.
El inciso tercero dispone que
no se imputará al ingreso mínimo la gratificación legal, cualquiera que fuere su forma de pago.
                       La Comisión tuvo en cuenta
sobre el particular, el debate habido en la Sala de la
H. Cámara de Diputados al introducir este precepto,
durante el cual se señaló que el objeto de la
disposición es evitar interpretaciones en sentido
opuesto, em aquellos casos en que la empresa opta por
el mecanismo de gratificación contemplado en el
artículo  49 del Código   del Trabajo, ya que no   habría
19.-
problemas cuando paga la gratificación anualmente. En otras palabras, se quiso dejar perfectamente establecido que el ingreso mínimo mensual debe incrementarse, cuando corresponda, con las gratificaciones a que el trabajador pueda tener derecho.
Se   sostuvo   en   esa   H.
Corporación que la jurisprudencia, tanto judicial como administrativa, participa del justo criterio de que las gratificaciones, por su naturaleza asociadas a las utilidades de la empresa, no se subsumen en el ingreso mínimo mensual, lo que podría hacer innecesaria la disposición. No obstante, se consideró en definitiva que era oportuno, útil y pertinente dejar sentado expresamente ese principio.
La Comisión trajo a la vista,
además, la jurisprudencia vigente de la Dirección del Trabajo, que efectivamente, ha señalado que en el caso de que se haya optado por el sistema contemplado en el artículo 49 del Código del Trabajo, consistente en el pago del 25% del lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales, con tope de 4,75 ingresos mínimos, mediante la anticipación mes a mes de dichos valores a los trabajadores, tales estipendios no deben ser considerado para los efectos de enterar el ingreso mínimo mensual. Lo anterior, por cuanto este último responde a un concepto de contraprestación mensual, y en cambio las sumas anticipadas mensualmente a título de gratificación legal constituyen sólo una modalidad de pago del referido beneficio.
20.-
Este criterio que,  como se
señaló  oportunamente,  fluye del dictamen N° 1920, de 10 de abril de 1986, se ha reiterado con posterioridad.
A la luz de esos antecedentes,
el  inciso  en  comentario  únicamente  recoge  la jurisprudencia y aparece fundado en razones de equidad.
            El H. Senador señor Thayer añadió que concurriría a la aprobación porque este inciso zanja las dudas que pudieran desprenderse del inciso tercero del decreto ley N° 670, de 1974, en cuanto incluye, para completar el ingreso mínimo, los beneficios en dinero que se paguen mes a mes, y pudiera afirmarse que la gratificación legal garantizada pagada mensualmente queda comprendida en ese concepto, en la medida que su naturaleza en tal caso se asimila a la del sueldo.
   
La Comisión, con vistas a que
esta disposición brinde absoluta claridad acerca de su
sentido y alcance, al relacionarla con el inciso quinto
del articulo 43 del Código del Trabajo, que permite
enterar el ingreso mínimo mensual con la gratificación
respecto de los contratos que tengan una duración igual
o inferior a 30 días, acordó dejar expresa constancia
que el inciso en análisis no afecta al referido precepto del Código del Trabajo.
- El  inciso  se  aprobó
unánimemente.
21.-
Artículo 2°
Expresa que el aumento del
ingreso mínimo mensual no se aplicará para el cálculo de las remuneraciones de los profesionales funcionarios, cuyo sueldo base mensual está determinado de acuerdo a jornadas semanales de 44, 33, 22 y 11 horas.
La Comisión recibió de los
señores representantes del Ejecutivo información acerca de los reajustes, tanto especiales, como generales del sector público, que han beneficiado a estos funcionarios recientemente, inspirados en la idea de recuperar el poder adquisitivo que habían perdido. Tomó nota, además, de la preparación de un proyecto de nuevas remuneraciones médicas que está en estudio en el Poder Ejecutivo.
- Fue         aprobado   por
unanimidad.
Artículo 3°
Establece que el mayor gasto
fiscal que represente, durante el año en curso, la aplicación de esta ley, se financiará con transferencias de ítem 50-01-03-25-33.104 de la Partida Tesoro Público del presupuesto vigente.
Se aprobó unánimemente, sin perjuicio de la competencia de la Comisión de Hacienda.
22.-
En   consecuencia,   vuestra
Comisión de Trabajo y Previsión Social os recomienda la aprobación del proyecto de ley de la H. Cámara de Diputados, con las siguientes modificaciones a su artículo 1°:
En   el   inciso   primero,
sustituir la frase "artículo 4° de la ley N° 18.806", por las expresiones "artículo 1° de la ley N° 19.060".
Suprimir el inciso segundo.
Consecuentemente   con   las
modificaciones expresadas, el proyecto de ley queda como sigue:
"PROYECTO DE LEY:
Artículo  1°.-    Elévase,  a
contar del 1° de junio de 1992, de $ 33.000.- a $ 38.600.- el monto del ingreso mínimo mensual a que se refiere el inciso primero del artículo 1° de la ley N° 19.060.
No se imputarán al ingreso
mínimo las cantidades que perciba el trabajador por concepto de gratificación legal, cualquiera que fuere su forma de pago.
Artículo 2 º.-  Lo dispuesto en
el artículo anterior no se aplicará para el cálculo de las remuneraciones de los profesionales funcionarios a que se refiere el artículo 7° de la ley N° 15.076, modificado por el artículo 8* de la ley N° 18.018.
23.-
Artículo 3a.-  El mayor gasto
fiscal que represente, durante el año 1992, la aplicación de esta ley, se financiará con transferencias del ítem 50-01-03-25-33.104 de la partida Tesoro Público del Presupuesto vigente.".
Acordado     en     sesiones
celebradas los días 13 y 19 de mayo de 1992, con la asistencia de los HH. Senadores señores Ricardo Hormazábal Sánchez (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz, José Ruiz De Giorgio y William Thayer Arteaga.
Sala de la Comisión, a 19 de
mayo de 1992.
JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA Secretario
