INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y PESCA SOBRE LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR S. E. EL VICEPRESIDENTE DE LA REPÚBLICA AL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEY Nº 3.516, DE 1980, SOBRE DIVISIÓN DE PREDIOS RÚSTICOS.

__________________________________________________________________

BOLETÍN Nº 1.320‑01 (O).

Honorable Cámara:


Vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca pasa a informaros, en conformidad con lo establecido en el artículo 21 de la ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional y en los artículos 119, 167 y 169 del Reglamento Interno de la Corporación, sobre las observaciones formuladas por S.E. el Vicepresidente de la República al proyecto de ley señalado en el epígrafe.


En el análisis de este proyecto de ley, vuestra Comisión contó con la colaboración del Ministro de la Vivienda y Urbanismo, don Edmundo Hermosilla; de la Jefa de Gabinete, doña Jeannette Tapia, y del Asesor Jurídico, don Patricio Walker.


Asistió, además, el Diputado, no miembro de la Comisión, don Pedro Álvarez-Salamanca.

) -------- (

I. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL CONGRESO NACIONAL.


El proyecto de ley observado, de origen en una moción del Diputado señor Sabag, a la que adhirieron los Diputados señores Álvarez-Salamanca, Elizalde, García Ruminot, Hurtado, Jürgensen, León, Letelier Morel, Letelier Norambuena, Morales, Ojeda, Ortiz, Reyes, Silva, Solís, Soria, Taladriz, Valcarce y Villouta, que modifica el artículo 1° del decreto ley N° 3.516, de 1980, incorporándole cuatro nuevas letras (g, h, i y j), fue aprobado por ambas ramas del Congreso Nacional en los siguientes términos:


“Artículo único.-  Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 1° del decreto ley N° 3.516, de 1980:


A) Suprímense, al final de la letra e), la conjunción "y" y la coma (,) que la antecede, reemplazándolas por un punto y coma (;).


B) Reemplázase, en la letra f), el punto final (.) por un punto y coma (;).


C) Agrégase la siguiente letra g):


“g) Cuando se trate de transferencias o transmisiones a cualquier título a organizaciones o instituciones con personalidad jurídica y sin fines de lucro;”.


D) Agrégase la siguiente letra h):


“h) Cuando se trate de transferencias o transmisiones a cualquier título al Fisco de Chile, a las municipalidades y a los gobiernos regionales;”.


E) Agrégase la siguiente letra i):


”i) Cuando se trate de transferencias o transmisiones a cualquier título a las organizaciones comunitarias regidas por la ley N° 18.893 y a las organizaciones sindicales a las que se refiere el Libro III del Código del Trabajo, y”.


F) Agrégase la siguiente letra j):


“j) Cuando se trate de transferencias a cualquier título, a un ascendiente o descendiente del propietario, para construir una vivienda.


En este caso, no se podrá transferir más de un lote por ascendiente o descendiente y la superficie de éste no podrá tener una cabida inferior a los 500 ni superior a los 1.000 metros cuadrados.


Para estos efectos deberá insertarse en la escritura pública de enajenación el correspondiente permiso de edificación o el certificado que acredite la obtención de un subsidio rural.”


G) Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando los actuales incisos tercero, cuarto y quinto a ser cuarto, quinto y sexto, respectivamente:


“Las enajenaciones a título gratuito que se hicieren en conformidad con las letras g), h) y) y j) del inciso anterior estarán exentas del trámite de insinuación.”

II. TEXTO DE LA OBSERVACIÓN FORMULADA POR S.E. EL VICEPRESIDENTE DE LA REPÚBLICA.


Por oficio N° 378-331, del que se dio cuenta en la sesión de la Corporación de fecha 6 de septiembre de 1995, S.E. el Vicepresidente de la República expresa que, en uso de sus facultades constitucionales, ha determinado formular la siguiente observación al proyecto de ley aprobado por ambas ramas del Congreso Nacional y cuyo texto se inserta en el capítulo I de este informe:


“Para suprimir la letra F) del proyecto, mediante la cual se agrega una letra j) al artículo 1 ° del decreto ley N° 3.516, de 1980, y la referencia que se hace, a la referida letra j), en la letra G).”

III. FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA OBSERVACIÓN FORMULADA.


El Ejecutivo expresa, entre otras, las siguientes consideraciones y alcances que, justificarían la supresión de la letra F) del proyecto de ley.


-El objetivo original perseguido por la moción parlamentaria que dio origen al proyecto aprobado apuntaba a permitir la subdivisión de los predios rústicos en lotes de menos de media hectárea, para el caso de “ventas o donaciones a instituciones comunitarias que no persiguen Cines de lucro”, tales como centros de madres, juntas de vecinos, sindicatos, confesiones e instituciones religiosas, clubes deportivos y otras similares.


-Tal como se señala en la presentación, la idea de esta iniciativa era ampliar la autorización para subdividir predios rústicos en una superficie inferior a 0,5 hectárea para beneficiar a organizaciones comunitarias territoriales y funcionales que no necesitan necesariamente una superficie de media hectárea para funcionar.  Se sostenía, finalmente, que, dado el carácter de excepción que tendría esta norma, no se afectaría de manera aluna el espíritu general que inspira al decreto ley N° 3.516, de 1980, intención sobrepasada, en la práctica, por la actual redacción del proyecto de ley.


-Con el avance de la tramitación leal, esta moción tiene objeto de nuevas modificaciones leales, que ampliaron las excepciones no sólo a favor de las organizaciones comunitarias, sino también a casos de transferencias o transmisiones al Fisco de Chile, a las municipalidades y a los gobiernos regionales, sin reparar en el destino o la función que deben tener o cumplir los terrenos cedidos.


-En el segundo trámite constitucional, el Honorable Senado, por la vía de la indicación, incorporó una nueva excepción respecto del decreto ley N° 3.516, de 1980, esta vez a favor de las transferencias que se efectúen, a cualquier título, a un ascendiente o descendiente del propietario, para construir una vivienda.  Esta enmienda va más allá que las modificaciones anteriores y se aleja abiertamente de las ideas matrices de la moción iniciada por el Honorable Diputado don Hosain Sabag.  La verdad es que, en este caso, no se puede hablar de una mera excepción, toda vez que, en la práctica, se resta eficacia a la legislación vigente y la nueva norma pasa a ser una regla general para los casos que ahí se señalan. En el futuro, de prosperar esta iniciativa, la superficie mínima de subdivisión ya no sería de 0,5 hectárea física, sino que la superficie de los lotes resultantes podrían tener una cabida entre 500 y 1.000 metros cuadrados por cada ascendiente o descendiente. Obviamente, nada impide, además, que los hijos transfieran los lotes a personas ajenas al grupo familiar y se incentivo, de esta manera, la especulación inmobiliaria. Tampoco queda claro si el proceso de transferencia está limitado a una sola vez o bien se puede repetir. Por todo lo señalado, la factibilidad de burlar el espíritu de la ley es alta.


-Esta excepción no solamente se aparta del espíritu del decreto ley N° 3.516 y del artículo 55 de la ley General de Urbanismo y Construcciones, sino también del propósito original de la indicación presentada, que fue favorecer al ascendiente o descendiente que haya obtenido un subsidio rural habitacional y que no cuente con el terreno necesario para construir su vivienda. Sin embargo, la redacción aprobada favorece no sólo a los beneficiarios de un subsidio rural, sino que a cualquier persona que posea la calidad de ascendiente o descendiente del propietario de un predio.


-Esta modificación resulta innecesaria para los beneficiarios del subsidio rural, pues el decreto supremo N° 167, de 1986, que reglamenta dicho subsidio, luego de una modificación introducida en agosto de 1994, faculta a los ascendientes y descendientes del propietario de un predio rústico para postular a este beneficio con solo acreditar la titularidad de un derecho real de uso sobre el terreno.

IV. DEBATE Y VOTACIÓN DE LA OBSERVACIÓN.


El Ministro de Vivienda y Urbanismo, don Edmundo Hermosilla, durante la sesión en que vuestra Comisión analizó la observación de S.E. el Vicepresidente de la República, reiteró los conceptos del Ejecutivo consignados en el capítulo III de este informe, agregando que el Ministerio estima que permitir la libre división de predios en lotes de entre 500 y 1.000 rnetros cuadrados originará un rápido proceso de densificación al margen de toda planificación, sin los requisitos mínimos de habitabilidad y, en algunas ocasiones, en condiciones riesgosas para la formación de asentamientos humanos.


Por su parte, el Diputado señor Hosain Sabag Castillo, autor de la moción, expresó su opinión favorable a la observación formulada por el Ejecutivo.


Luego de agotado el debate, el señor Presidente de vuestra Comisión sometió a votación la observación formulada, la cual fue aprobada por unanimidad.

) -------- (


Por las razones anteriormente expuestas y por las que, en su oportunidad, os dará a conocer el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda aprobar la observación formulada por S.E. el Vicepresidente de la República, en los mismos términos propuestos.


Se designó Diputado informante al señor GUILLERMO CERONI FUENTES.


SALA DE LA COMISIÓN, a 3 de octubre de 1995.


Acordado en sesión de fecha 3 de octubre de 1995, con la asistencia de los Diputados señores Naranjo (Presidente), Correa, Galilea, Gutiérrez, Hernández, Hurtado, Letelier Morel, Letelier Norambuena, Melero y Silva.


Por la vía del reemplazo, asistió el Diputado señor Sabag.

MIGUEL CASTILLO JEREZ,

Secretarlo de la Comisión.

