BOLETÍN N° 208-14.

INFORME DE LA COMISION DL VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO. RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 162 DEL DECRETO CON FUERZA DE LEY Nº 458, DE 1975. DEL MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO.

HONORABLE CÁMARA:

Vuestra Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano pasa a informaros sobre el proyecto de ley, iniciado en un mensaje de S.E. el Presidente de la República, que tiene por objeto modificar el artículo 162 del decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

En el estudio del proyecto de ley, la Comisión contó con la asistencia de la señora Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, doña Mirma Jugovic Mateljal, y del señor Jefe de la División de Desarrollo Urbano de esa Secretaría de Estado, don Ernesto Labbé Achondo.

I.
MINUTA SOBRE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

El Ejecutivo propone modificar el artículo 162 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones, en el sentido de reemplazar su inciso cuarto, con la finalidad de permitir la existencia de un pequeño establecimiento comercial en las viviendas económicas acogidas a las franquicias tributarias establecidas en el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, sin que ello signifique el cambio de su destino habitacional.

La legislación vigente, es diferente respecto de las viviendas afectas al decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, y de las que no se encuentran sujetas a esta normativa legal. En efecto, el artículo 145 del decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, en el texto sustituido por la letra a) del artículo 27 de la ley Nº 18.101, en su inciso tercero, contempla el régimen general sobre todas las viviendas. Así es como dispone que no se considerará alteración del destino habitacional de un inmueble la instalación en él de pequeños comercios o industrias artesanales, o el ejercicio de una actividad profesional, si su principal destinación es la habitacional.  En cambio, el artículo 162 del mismo cuerpo legal, en su texto reemplazado por la letra b) del artículo 27 de la ley Nº 18.101, en su inciso cuarto, establece que, en las viviendas económicas, esto es, en aquellas acogidas a los beneficios del decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, podrá autorizarse el funcionamiento de pequeños talleres artesanales o el ejercicio de una actividad profesional, si su principal destino subsiste como habitacional, pero omite referirse a la instalación de un "pequeño comercio". De este modo, en las viviendas económicas que reúnen los requisitos, características y condiciones determinados en el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, no pueden funcionar pequeños comercios detallistas, aun cuando mantengan como su principal destino el habitacional. En consecuencia, para lograrlo, necesariamente debe obtenerse el cambio de destinación.

En el mensaje, se expresa que nada justifica la distinción antedicha, que excluye la posibilidad de que, en una vivienda económica, se desarrolle un pequeño comercio, manteniendo ella como su principal destino el habitacional. Sin embargo, se permite, en estas viviendas, la instalación de una pequeña industria artesanal o el ejercicio de una actividad profesional.

El mensaje señala que, en las poblaciones alejadas, acogidas al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, que carecen de equipamiento, resulta indispensable facilitar la posibilidad de que en esas viviendas se instale un pequeño establecimiento comercial, sin que ello signifique el cambio de su destino habitacional, ni por ende, la pérdida de las franquicias, beneficios y exenciones obtenidas al amparo de la precitada norma legal. Por último, hace presente que, en el hecho, dicho comercio funciona actualmente en forma ilegal, lo cual torna necesario regularizar esta situación.

II.
MENCIÓN DE LOS ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.
No es el caso del artículo único del proyecto.

III.
PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISIÓN.

La señora Jefa de la División Jurídica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, doña Mirna Jugovic Mateljal, expuso que la distinción entre un taller artesanal y un pequeño comercio es sutil, ya que, normalmente, lo primero lleva a lo segundo, habida consideración de que la actividad artesanal conduce forzosamente a la comercialización de los productos.

Añadió que, si se piensa en el bien común, la norma general contenida en el artículo 162 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, precepto modificado por el artículo 27 de la ley N° 18.101, omitió extender la facultad de instalar un pequeño comercio en las viviendas económicas. Concluyó, que el proyecto de ley viene a llenar este vacío legal.

El señor Jefe de la División de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, don Ernesto Labbé, expresó que este proyecto tiene por finalidad dar a las familias modestas la posibilidad de instalar en sus viviendas un local comercial que les permita contribuir a su subsistencia. Agregó que, en la práctica, en las poblaciones se instalan de hecho tales pequeños negocios, de manera que, en el fondo, sólo se trata de regularizar su funcionamiento a través de una norma legal.

Señaló que, actualmente, las municipalidades, al otorgar la patente para un pequeño comercio, determinan la superficie de la vivienda que puede destinarse a este fin. Si detectan que la superficie dedicada a este efecto es mayor de lo que se considera como unidad habitacional, la patente es denegada y que, además, le quita a la vivienda la calidad de económica por simple resolución, ya que ello implica el cambio de destinación. Finalmente, manifestó que el Ministerio no sólo debe incentivar la construcción de viviendas, sino que, además, preocuparse de que los barrios sean mejores.

IV.
ARTÍCULOS OUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.

En esta situación se encuentra el artículo único del proyecto.

V.
MENCION DE LOS ARTÍCULOS QUE NO HAN SIDO APROBADOS POR UNANIMIDAD.

El artículo único del proyecto fue aprobado por mayoría.

VI.
SINTESIS DF LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO HUBIERE SIDO DESIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACIÓN GENERAL DEL PROYECTO.

Se señaló, en el debate, la inconveniencia de que una vivienda económica pueda perder su finalidad habitacional, ya que la instalación de un comercio en ella desnaturaliza sus fines.

Asimismo, se expresó que el cambio de destino de una vivienda al de comercio, produce irremediablemente un problema a la comunidad, es decir, a la mayoría de los habitantes de un determinado sector donde dicho comercio es autorizado: como también el hecho de que una ley de esta naturaleza permite la proliferación sin límite del pequeño comercio, particularmente en aquellas comunas en donde los planos reguladores no fijan normas rigurosas.

Se manifestó, también, una profunda aprensión ante la posibilidad de que estos pequeños comercios que se autorizan sean particularmente destinados a expendio de bebidas alcohólicas o a locales de apuestas, juegos electrónicos u otros similares, que no significan ningún aporte positivo para la comunidad. Esto aparece más grave aún si se considera que con este proyecto, además, se otorgan todas las franquicias tributarias del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, de modo que este tipo de viviendas podrían ser arrendadas para instalar en ellas el comercio que se autoriza.

Otro argumento que se hizo valer fue la circunstancia de que, por más de treinta años, nunca se autorizó la instalación de comercio en las viviendas regidas por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, que hasta este momento excluye la posibilidad de destinar estas habitaciones, o parte de ellas, a tal objeto.

VII. INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISIÓN.

No hay indicaciones rechazadas por la Comisión a este proyecto en informe.

DISCUSIÓN DEL PROYECTO.

Conforme se ha expresado en el punto VI, los objetivos del presente proyecto no fueron compartidos por todos los miembros de la Comisión. También cabe destacar que por tratarse de un artículo único, que introduce sólo una modificación al artículo 162 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones, su debate en general y particular fue uno solo.

Con el propósito de entregar una visión más amplia de los acuerdos adoptados por la Comisión, se ha estimado oportuno señalar, a continuación, las modificaciones sustitutivas introducidas al texto propuesto por el Ejecutivo:

Se rechazó la proposición del mensaje para reemplazar el inciso cuarto del artículo 162 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, y se prestó aprobación a un inciso quinto, nuevo, del mismo artículo, que, taxativamente, limita la facultad de otorgar patente comercial en viviendas acogidas al decreto con fuerza de ley N° 2y de 1959, cuya construcción no exceda de 70 metros cuadrados; y que señala, también, aquéllos comercios que no podrán de ningún modo instalarse bajo el amparo del presente proyecto de ley.

En todo caso, se debe tener presente que las indicaciones sustitutivas y aditivas fueron aprobadas por mayoría en el seno de la Comisión.

********

Por las consideraciones expuestas y por las que oportunamente serán dadas a conocer por la señora Diputada Informante, vuestra Comisión recomienda la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY:

"Artículo único.- Agrégase el siguiente inciso quinto, nuevo, al artículo 162 del decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo:

"En las viviendas económicas cuya superficie edificada, por unidad de vivienda, no exceda de 70 metros cuadrados, podrá también instalarse un pequeño comercio, sin perder las franquicias otorgadas por el decreto con fuerza de ley Nº 2, de 1959, del Ministerio de Hacienda, cuyo texto definitivo fue fijado por el decreto supremo Nº 1.101, de 1960, del Ministerio de Obras Públicas, siempre que su principal destino subsista como habitacional. Con todo, no podrán acogerse a la disposición anterior los comercios que tengan por objeto el expendio de bebidas alcohólicas, juegos electrónicos y similares, videos, salones de pool, juegos de azar y otros que atenten contra la moral y las buenas costumbres.".

********

Sala de la Comisión, a 19 de diciembre de 1990.

Acordado en sesiones de fechas 5, 12, 13 y 19 de diciembre de 1990, con la asistencia de la señora Caraball, doña Eliana; (Presidenta), de los señores Alamos, don Hugo; Caminondo, don Carlos; Concha, don Juan; Correa, don Sergio; señora Cristi, doña María Angélica; y de los señores Elizalde, don Ramón; Jara, don Octavio; Montes, don Carlos; Navarrete, don Luis; Ojeda, don Sergio; Peña, don José y Sotomayor, don Andrés.

Se designó Diputada Informante a la señora Caraball, doña Eliana.

HÉCTOR PIÑA DE LA FUENTE

Secretario de la Comisión

