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HONORABLE CÁMARA:





				Vuestra Comisión de Economía, Fomento y Desarrollo pasa informaros un proyecto de ley, en segundo trámite reglamentario, que establece sanciones a procedimientos de cobranzas ilegales.





				Conforme a las disposiciones contenidas en el artículo 288 del Reglamento de la Corporación, se da cumplimiento a lo siguiente:








I- ARTÍCULOS QUE NO FUERON OBJETO DE INDICACIONES NI DE MODIFICACIONES.





				El proyecto de ley en informe consta de un artículo único, al cual se le formularon cuatro indicaciones.





II.- SE DEJA CONSTANCIA QUE EL PROYECTO DE LEY CONTIENE DISPOSICIONES QUE REQUIEREN QUÓRUM ESPECIAL PARA SU APROBACIÓN, EN ATENCIÓN A QUE SE MODIFICA LA COMPETENCIA DE LOS JUECES DE POLICÍA LOCAL.





III.- ARTÍCULOS SUPRIMIDOS.





				No existen disposiciones en estas condiciones.





IV.- ARTÍCULOS MODIFICADOS.





				El artículo único fue modificado, con motivo de haberse aprobado las indicaciones formuladas en la discusión general, en la Sala. 





V.- ARTÍCULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.





				No se aprobaron artículos nuevos.





VI.- ARTÍCULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS REGLAMENTARIAMENTE POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.





				No corresponde que la Comisión de Hacienda conozca de este proyecto de ley en informe.





VII.- INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISIÓN.





				La Comisión rechazo por mayoría de votos una indicación del señor Jaime Orpis, para suprimir el inciso segundo del proyecto de ley en informe, del siguiente tenor:





				“Se presume legalmente que existe cobro indebido en el caso que, los intereses cobrados excedan el máximo permitido por la ley y cuando los gastos de cobranza resulten superiores al 5% del capital adeudado o de la cuota vencida.  Cualquiera sea el monto de la deuda cobrada, el mínimo del gasto de cobranza permitido será el equivalente a 0,10 Unidad de Fomento.”





* * * * * *








				En la discusión habida en la Comisión, respecto de la primera indicación formuladas, que busca suprimir en el inciso primero del proyecto de ley, la frase:  “acreedor o su representante legal”, se precisó que por una buena técnica legislativa, es mejor dejar la redacción más amplia, ya que no siempre el que realiza un cobro indebido, una amenaza, una presión o usa arbitrios ilegítimos, es el acreedor o su representante legal, sino que puede ser un tercero o un agente oficioso, por lo que se sanciona a cualquier persona que incurra en esta clase de conducta.





				La Comisión aprobó por unanimidad esta indicación.





				Respecto de las dos indicaciones siguientes, que proponen suprimir en el inciso segundo, la expresión: “en el caso que, los intereses cobrados excedan el máximo permitido por la ley y”.





				Algunos señores Diputados compartieron el planteamiento hecho durante el debate, en el sentido de que la presencia de esta frase induce a un error y se podría entender que es copulativa respecto de la norma que sigue a continuación.








				Por otro lado, se acepto el criterio que ya se encuentra regulado en la ley  Nº 18.010, el cobro de intereses.





				El señor Orpis se manifestó contrario a las disposiciones del inciso segundo, el que a su juicio debiera ser suprimido en el texto del proyecto de ley en informe, para lo cual formuló indicación.





				Teme que podría incurrirse en una inconstitucionalidad al mantener este texto, el que primitivamente se había considerado en la ley Nº 19.496, sobre derechos de los consumidores, pero que ahora se amplió su concepto, el cual no comparte.





				La Comisión aprobó por mayoría de votos las indicaciones signadas con los Nº 2 y Nº 3, de los señores Gajardo y Elgueta que suprimen una frase en el inciso segundo y, en la misma forma, rechazo la indicación del señor Orpis, que pretende suprimir el inciso segundo del texto propuesto.





				Finalmente, la Comisión conoció una indicación del señor Urrutia, don Salvador, que consulta un inciso nuevo, como cuarto.





				El propósito de esta indicación es establecer que las sentencias que le corresponde dictar al Juez de Policía Local, en virtud de denuncias afectas a las disposiciones de la ley Nº 19.496, que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores, sean remitidas al Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), con el propósito de que se informen a los sectores interesados respecto de aquellos aspectos que pudiesen ser controvertidos y luego resueltos por los tribunales de justicia vinculados a las relaciones de productor y consumidor.





				El señor Orpis se expresó en contra de esta disposición, señalando que en la ley Nº 19.496, ya se estableció una competencia para el Servicio Nacional del Consumidor como pre-judicial por lo que no ve necesario entregar otra atribución para este Servicio.





				La mayoría de la Comisión aprobó la indicación referida por estimar que ella busca proteger los intereses de los usuarios frente a los productores y distribuidores.








* * * * * *








				En consecuencia, vuestra Comisión os propone que, en este trámite reglamentario, aprobéis el siguiente





PROYECTO DE LEY:











				Artículo único.





				“El que, en la cobranza extrajudicial de deudas provenientes de créditos de consumo como asimismo, de operaciones de crédito establecidos por la ley Nº 18.010, emplee presiones, amenazas o arbitrios ilegítimos y los cobros indebidos que de ella se originen, será sancionado con multa que, según la gravedad de los hechos y antecedentes acompañados, irá desde un 25 a un 100% del capital adeudado, sin perjuicio de la obligación de restituir al deudor lo que se hubiere cobrado en exceso.





				Se presume legalmente que existe cobro indebido cuando los gastos de cobranzas resulten superiores al 5% del capital adeudado o de la cuota vencida.  Cualquiera sea el monto de la deuda cobrada, el mínimo del gasto de cobranza permitido será el equivalente a 0,10 Unidad de Fomento.





				Será competente para conocer de tales infracciones el Juez de Policía Local del domicilio del deudor y su procedimiento se regirá por lo establecido en los artículos Nº 51 y siguientes de la Ley Nº 19.496 que establece normas sobre protección de los derechos de los consumidores.





				Copia de la sentencia dictada por el Juez de Policía Local será enviada al Servicio Nacional del Consumidor.”.














* * * * * *





				La Comisión designó por unanimidad al señor Aníbal Pérez Lobos como Diputado Informante.














				Sala de la Comisión a 23 de julio de 1997









































				Acordado en sesión de fecha 22 de julio, con asistencia de los Diputados señores Tuma, don Eugenio (Presidente),  Caminondo, don Carlos; Dupré, don Carlos; Orpis, don Jaime; Pérez, don Aníbal y Pérez, don Ramón.




















							LUIS PINTO LEIGHTON


							Secretario de la Comisión
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