INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y BIENES
NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS
CUERPOS LEGALES CON EL OBJETO DE FORTALECER Y MODERNIZAR EL SISTEMA
DE PLANIFICACION TERRITORIAL DEL PAIS.

Boletin N° 17.251-14

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales pasa a
informar, en primer trAmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la
referencia originado en un mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa el Jefe de Estado ha hecho presente la
urgencia, la que ha calificado de “suma” para todos sus tramites constitucionales, por lo que
esta Corporacion cuenta con un término de quince dias corridos para afinar su tramitacion,
plazo que vence el 22 de este mes por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala, el 7
de mayo del afio en curso.

Durante el analisis del proyecto, la Comision conté con la colaboracion y
asistencia de los sefiores Carlos Montes Cisternas, Ministro de Vivienda y Urbanismo;
Vicente Burgos Salas, jefe de la Division de Desarrollo Urbano del mismo Ministerio; Claudio
Reyes Stevens, Vicepresidente de Asuntos Nacionales del Colegio de Arquitectos de Chile;
Ignacio Aravena Gonzalez, investigador de la Fundacién Piensa; Jorge Pantoja Cardenas y
Carlos Pinto Torres, Consejero Nacional y abogado de la Gerencia de Asuntos Regulatorios,
respectivamente de la Cadmara Chilena de la Construccion; Miguel Moreno Garcia, Director
de Seguimiento de la Asociacion Chilena de Municipalidades; Pablo Badilla Ohlbaum,
Presidente de la Asociaciéon de Consultores en Planificacion Territorial; Sebastian Bowen
Carranza, Director Ejecutivo de la Fundacion Déficit Cero; Enrique Matuschka Aycaguer,
Director de Desarrollo Urbano Habitacional de la misma Fundacién; Slaven Razmilic y
Fernando Colchero Ducci, Director Ejecutivo y asesor, respectivamente de la Asociacion de
Desarrolladores Inmobiliarios; Renato Méndez Muijica, abogado asesor parlamentario e Israel
Morales Morales, Presidente del Movimiento Vivienda Digna en representacion del
Movimiento Auténomo de la comuna de Pefalolén y de las sefioras Karina Delfino Mussa.
Presidenta de la Asociacion Chilena de Municipalidades y alcaldesa de Quinta Normal,
Beatriz Buccicardi Kretschm, Presidenta Nacional del Colegio de Arquitectos de Chile; Maria
Nieves Hinojosa Beauchemin, jefa de Estudios Territoriales, Gerencia de Estudios y Politicas
Pulblicas de la Camara Chilena de la Construccion; Antonieta Bustos Neumann, arquitecta
del Departamento de Asesoria Urbana de la Municipalidad de Renca; Maria José Castillo
Couve y Ximena Villegas Kralemann, asesora urbana y asesora del Departamento de
Asesoria Urbana, respectivamente, de la Municipalidad de Providencia; Claudia Gonzélez
Muzzio, Vicepresidenta de la Asociacion de Consultores en Planificacién Territorial; Marisol
Rojas Schwemmer y Ana Maria Davila Amendbar, en representacién de la Asociacion de
Oficinas de Arquitectos; Doris Gonzélez Lemunao, Secretaria Ejecutiva de Condominios del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo; Maria Francisca Gonzalez Castro, abogada de la
Division de Desarrollo Urbano de la referida Cartera de Estado; Jeannette Tapia Fuentes,
asesora legislativa del mismo Ministerio y Graciela Correa Gregoire, asesora juridica de la
Asociacion de Municipalidades de Chile.

|.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central de esta iniciativa se orienta a introducir modificaciones en
distintos cuerpos legales con la finalidad de modernizar, fortalecer, agilizar y hacer mas
eficiente el sistema de planificacion territorial para resolver de manera oportuna los
problemas que se presentan en las ciudades y prever su ocurrencia.
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Con tal objeto, este proyecto se orienta a:

a) Incorporar mejoras al procedimiento general de aprobacion de los
instrumentos de planificacion territorial con el objeto de aclarar disposiciones que resultan
obscuras o dudosas y dotar de mayor eficiencia al proceso de planificacién, evitando
paralizaciones o retrocesos en etapas muy avanzadas de la tramitacion.

b) Diversificar los mecanismos de modificacion de la norma urbana y gestion
territorial, consolidando, mejorando y ampliando los procedimientos existentes en armonia
con el reconocimiento de procedimientos simplificados de evaluacion ambiental estratégica,
conforme lo establezca el reglamento que rige el procedimiento ambiental, en los casos que
corresponda.

¢) Aclarar las dudas en cuanto a las atribuciones y obligaciones que recaen en
los instrumentos de planificacion territorial en todos sus niveles.

d) Fortalecer y aclarar las competencias de la Administracion Urbanistica.

e) Instalar a nivel institucional una cultura de la planificacién territorial con énfasis
en el monitoreo constante de los instrumentos; la formacion de capacidades institucionales
entregando a la Divisién de Desarrollo Urbano la competencia para capacitar en planificacion
territorial y materias afines, especialmente a las autoridades electas a nivel regional y
comunal; el establecimiento de obligaciones de rendicion de cuenta publica del estado de
planificacion comunal y nacional a los municipios y Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo, y poner a disposicién la informacion territorial oficial base para los
procesos de planificacion.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para efecto de lo establecido en los nimeros 2, 4, 5, 6 y 8 del articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia de lo siguiente:

1. Normas de quérum especial.

La letra c) del numeral 2 del articulo 1, tiene caracter organico constitucional de
gue trata el inciso quinto del articulo 118 de la Constitucién Politica de la Republica, al
incorporar funciones y atribuciones nuevas a las municipalidades para aprobar nuevos
instrumentos, regulados luego en la LGUC en donde se desarrolla su aplicacion.

La letra b) contenida en el numeral 14 del articulo 5 del proyecto de ley es propio
de ley organica constitucional en virtud del articulo 113 de la Constitucion al establecer una
nueva atribucion al concejo regional en relacion con el informe ambiental del anteproyecto de
plan regulador intercomunal o metropolitano y sus observaciones.

El inciso tercero del articulo 60 bis contenido en el numeral 23 del articulo 5 del
proyecto de ley es propio de ley organica constitucional sobre municipalidades a que se
refieren los articulos 118 y 119 de la Constitucion al conferir nuevas atribuciones a dichas
entidades.

El articulo 98 contenido en el numeral 32 del articulo 5 del proyecto de ley es
propia de ley organica constitucional de Municipalidades a que aluden los articulos 118,
inciso quinto, y 119, inciso tercero, de la Constitucion Politica, al incidir directamente en las
funciones y atribuciones de las municipalidades y establecer una materia en que el alcalde
requerird la consulta o acuerdo del consejo.



2. Reservas de constitucionalidad formuladas.
No se formularon reservas de constitucionalidad.
3. Normas que requieran tramite de Hacienda.

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del Reglamento de
la Corporaciébn no hay disposiciones que requieran ser conocidas por la Comision de
Hacienda.

4. Aprobacion del proyecto, en general.

Sometida a votacion la idea de legislar fue aprobada por unanimidad con los
votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya,
Fernando Bérquez, Luis Cuello, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor
Ulloa.

5. Articulos e indicaciones rechazadas.
a) Articulos rechazados:

Los numerales 6; 7; 9y 11 del articulo 1; el numeral 2 del articulo 2; el numeral 4
del articulo 4; los numerales 3; 8; 14, letra a); 15; 16; el encabezado del inciso segundo del
articulo 45 contenido en el numeral 18; el inciso final del articulo 60 bis contenido en el
numeral 21, que ha pasado a ser 23; el inciso primero del articulo 93 contenido en el numeral
30, que ha pasado a ser 32; los incisos tercero y final del articulo 94 contenido en el numeral
30, que ha pasado a ser 32; el inciso final del articulo 96 contenido en el numeral 30, que ha
pasado a ser 32 y la letra b) del numeral 31, que ha pasado a ser 33, todos ellos del articulo
5; el articulo 6 y el articulo tercero transitorio.

b) Indicaciones rechazadas:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 4 del articulo 4 por el siguiente:
“4. Agrégase el siguiente articulo 26 bis, nuevo:

“Articulo 26 bis.- Los Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacion, conforme
a las facultades que les corresponden como sucesores legales de la Corporacion de
Mejoramiento Urbano, podran asociarse con una o mas municipalidades, otras entidades
publicas o privadas y con empresas publicas para el desarrollo de proyectos habitacionales,
de equipamiento y mejoramiento urbano y gestion de suelos, conforme al plan maestro que
se elaborara para tales efectos. Lo anterior, incluye la asociacién con ministerios, servicios,
gobiernos regionales y otros 6rganos de la Administracion del Estado.

Tales asociaciones deberan materializarse mediante la suscripciébn de un
convenio de colaboracion o la constitucion de corporaciones o sociedades por acciones, de
responsabilidad limitada o anénimas, segun la necesidad de cada proyecto en particular y de
conformidad con los objetivos de gestion del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion
respectivo.

El plan maestro serd condicidbn previa para la constitucion de la sociedad,
corporacion o firma del convenio, podra estar asociado a uno o varios terrenos y establecera
los objetivos, métodos, modelo de gestion, etapas, plazos, estrategias de desarrollo de los
proyectos habitacionales y de equipamiento o mejoramiento urbano y gestion de suelos para
la adecuada integracién urbana y social que impulsa el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Los estatutos de la sociedad o de la corporacion, o los términos del convenio de
colaboracién, estableceran la vigencia, finalidad, condiciones, aportes, funciones de los
miembros y demas requisitos necesarios para la ejecucion de los proyectos de acuerdo con



dicho plan maestro. La administracion de la sociedad o corporacion estara a cargo de un
directorio compuesto por al menos dos miembros designados por el respectivo Servicio
Regional de Vivienda y Urbanizacion y al menos dos designados por la figura que opere
como socio, sea la municipalidad, 6rgano publico o privado o empresa publica. En todos los
casos, existira un representante por cada socio publico y privado.

Tratdndose de asociaciones con entidades privadas, los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién deberan realizar una convocatoria publica para su eleccion.

Dicha convocatoria podra incluir la presentacion de propuestas de terrenos,
aportes de gestion, tipologia de proyectos y plazos a desarrollar dentro del plan maestro por
parte de los postulantes. La convocatoria publica debera establecer las condiciones,
requisitos y el procedimiento de adjudicacién que se debera observar, asi como los factores
técnicos y economicos de evaluacion de las propuestas. También debera contener las
condiciones generales del plan maestro, que incluiran cuando sean pertinentes:

a) Las obras y acciones minimas requeridas.

b) Los lineamientos de los aportes preliminares de las partes, y de los disefios de
los proyectos.

¢) Resultados esperados de las inversiones a realizar.

Asimismo, podra establecer un plazo para desarrollar los ajustes y acordar el
detalle de los términos de los proyectos y su financiamiento con los asociados adjudicados,
dentro de los margenes de las condiciones generales establecidas en la convocatoria. Una
vez verificado este ajuste, las partes suscribirdn el convenio o constituiran la corporacion o
sociedad segun corresponda. El plan maestro podra ser detallado o modificado con
posterioridad a la firma del convenio o constitucién de la corporacion o sociedad, siempre
dentro de los margenes de la convocatoria.

La sociedad, corporacién o las partes, administraran los recursos para financiar
su gestién y ejecutar el plan maestro y su respectiva cartera de proyectos.

El disefio o ejecucion de obras se realizara por licitacion publica y, en el caso de
sociedades o corporaciones, las gestiones, disefio o ejecucion de obras se regiran por las
normas aplicables a las contrataciones de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion.

Para el desarrollo del plan maestro, la sociedad o corporacion podra realizar las
gestiones necesarias para adquirir, arrendar, permutar, enajenar, constituir derechos y/o
gravamenes sobre inmuebles que se destinaran al desarrollo de los proyectos. Podra
requerir la habilitacion de terrenos para la ejecucion de obras tales como la ejecucion de
obras viales, la materializacién de &areas verdes, la construccion de establecimientos
educacionales, de salud, deportivos o de cuidados, entre otros, todas ellas en cumplimiento
de los estandares urbanos, de sustentabilidad y de integracién social requeridos por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En los terrenos que se destinaran al desarrollo de los proyectos contemplados en
el plan maestro se podra aplicar el procedimiento de habilitacion normativa a la que se refiere
el articulo 92 y siguientes de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Asimismo, los
Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacion podran otorgar las cartas de resguardo a
gue se refiere el articulo 129 de la citada ley para garantizar la urbanizacién de dichos
terrenos.

El convenio de colaboracion terminard o la sociedad o corporacion se disolvera
una vez cumplido su objeto conforme a lo establecido en el plan maestro elaborado para
estos efectos. En el caso de sociedades o corporaciones su patrimonio se liquidara y
repartira en proporcion a los aportes de cada socio. El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
sera el sucesor legal de dichas entidades en sus bienes, derechos y obligaciones, cuando
corresponda. Las referidas sociedades o corporaciones quedaran sujetas a las normas sobre
probidad, transparencia y conflictos de intereses, sometiéndose a la fiscalizacion de
Contraloria General de la Republica de acuerdo a las normas que son aplicables a las

”

empresas publicas.”.”.

2) De los diputados Hirsch y Nuyado para agregar el siguiente inciso final en el
articulo 26 bis contenido en el numeral 4 del articulo 4:



“El convenio de colaboracioén terminara o a sociedad o la corporacién se disolvera
una vez cumplido su objeto conforme a lo establecido en el plan maestro elaborado para
estos efectos. En el caso de sociedades o corporaciones su patrimonio se liquidara y
repartira en proporcion a los aportes de cada socio. El Servicio de Vivienda y Urbanismo sera
el sucesor legal de dichas entidades en sus bienes, derechos y obligaciones, sin perjuicio del
derecho a repetir en contra de quienes sera responsables en caso de fallas o defectos de
construccion que hayan dado origen a dafios y perjuicios conforme a lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuando corresponda. Las
referidas sociedades o corporaciones quedaran sujetas a las normas sobre probidad,
transparencia y conflicto de intereses, sometiéndose a la fiscalizacion de la Contraloria
General de la Republica de acuerdo a las normas que son aplicables a las empresas
publicas.”.

3) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para modificar
el numeral 3 del articulo 5, que agrega un nuevo articulo 27 bis, en el siguiente sentido:

a) Para agregar el siguiente nuevo inciso séptimo pasando el actual inciso
séptimo a ser el octavo:

“La autoridad encargada podra poner término anticipado al proceso de
planificacion mediante resolucion fundada. En dicha resolucion deberan sefalarse
expresamente los motivos por los que se pone término al proceso y su estado de avance
conforme al hito cumplido que definira para estos efectos la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.”.

b) Para agregar en el inciso séptimo que ha pasado a ser el octavo después de la
palabra “automaticamente”, la siguiente expresion “o de forma anticipada,”.

¢) Para agregar los siguientes incisos penultimo y ultimo:

“La imagen objetivo que contiene los términos en que se procedera a elaborar el
anteproyecto, podra ser utilizada para iniciar un nuevo proceso contando con informe
favorable del Director de la Division de Planificacién y Desarrollo Regional, o del asesor
urbanista- o en su defecto del Secretario Comunal de Planificacion-, segun se trate de un
instrumento de nivel intercomunal o comunal, respectivamente. Asimismo, debera obtenerse
el acuerdo del Concejo Regional o Concejo Comunal segun corresponda.

En esos casos, el acto de inicio del proceso deberd indicar expresamente los
antecedentes que se utilizaran y que forman parte de un proceso de planificacion anterior
que ha terminado.”.

4) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para modificar
el numeral 8 del articulo 5, que modifica el articulo 28 octies en el siguiente sentido:

a) Para reemplazar en el numeral 1 del inciso segundo la expresion “Aquella se
plasmara” por la siguiente frase “La propuesta de imagen objetivo consistira”.

b) Para reemplazar en el numeral 3 del inciso segundo la frase “Tratandose de
instrumentos del &mbito comunal, deberd presentarse ademas ante el consejo comunal de
organizaciones de la sociedad civil.” por la frase “Tratandose de instrumentos de nivel
intercomunal, debera invitarse ademas al consejo de la sociedad civil regional.”.

¢) Para reemplazar en el numeral 5 del inciso segundo la expresién “acordar los”
por la frase “aprobar la imagen objetivo que contendra los”.

d) Para agregar un inciso final, del siguiente tenor:



“La imagen objetivo aprobada en estos términos podra utilizarse para tramitar la
elaboracion de uno o mas anteproyectos en paralelo para distintas porciones del territorio,
conforme lo establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. En estos
casos No sera necesario emitir un nuevo acto de inicio, y los plazos del articulo 27 bis
continuaran transcurriendo para los procesos que se tramiten en paralelo. Para estos
efectos, en caso de corresponder, el organismo encargado debera adaptar el procedimiento
de evaluacion ambiental estratégica, velando por la validacion de lo ya realizado.”

5) Del Ejecutivo para agregar en el numeral 11 del articulo 5 la siguiente letra b),
nueva, readecuando el orden correlativo de los demas literales:

‘b) Un estudio de infraestructura sanitaria conforme a lo que disponga la
Ordenanza General.”.

6.- Diputado informante.
Se designo al sefior Juan Carlos Beltran Silva.
Ill.- ANTECEDENTES.

El mensaje da cuenta de lo relevante de la planificacién urbana en la calidad de
vida de los habitantes de un territorio y en el ejercicio de derechos fundamentales, asimismo
se refiere a las diversas modificaciones legales que se han incorporado las que si bien han
introducido avances en materia de planificacion han ampliado las exigencias a los
instrumentos de planificacion territorial generando consecuencias como aumento de los
tiempos en los procedimientos de elaboracion o modificacion, excesivo formalismo,
duplicidad de funciones, y falta de coordinacién entre érganos de la Administracion del
Estado en la tramitacion de los instrumentos de planificacion territorial, entre otras.

Identifica 9 problemas que impactan el sistema de planificacion territorial, como la
demora en la tramitacion del procedimiento general de aprobacién o modificacién de planos
reguladores comunales e intercomunales; la falta de herramientas adecuadas para tramitar
modificaciones a la norma urbana; la ineficacia practica de la norma de actualizacién; las
dificultades para adecuar los planos reguladores comunales a los cambios que se introducen
en el nivel intercomunal de planificacion territorial; la falta de precision en torno a las
competencias y deberes que detentan los planos reguladores de nivel intercomunal y
comunal; la dificultad para cumplir con el estandar urbanistico minimo que exige una trama
vial que incorpore circulaciones destinadas al uso publico, cuyas intersecciones no deben
exceder de doscientos metros lineales, guarismo que dificulta el proceso de planificacion
pues no responde a la realidad de los territorios, fijando una estructura vial “tipo” que intenta
homogenizar situaciones diversas por naturaleza; el desequilibrio en los conocimientos
técnicos de los actores mas relevantes del sistema para abordar los procesos de
planificacién; la inexistencia de un repositorio publico, oficial y actualizado de informacion
territorial, aumentando costos y plazos de tramitacion de los estudios de planificacién v,
finalmente, incertezas en la aplicacion de la normativa de urbanismo y construcciones.

IV.- FUNDAMENTOS.

Sefiala el mensaje que en virtud del contexto descrito es necesario impulsar una
modificacion al sistema de planificacion territorial con énfasis en la modernizacion, eficiencia
y eficacia; la racionalizacion de los tramites y plazos administrativos y la diversificacién de
procedimientos para atender las necesidades del territorio de manera oportuna.

Precisa que estas medidas se acompafian de otras iniciativas orientadas a
robustecer la administraciéon publica urbanistica y controlar los efectos de su atomizacion
incorporando normas para unificar el régimen aprobatorio de los planos reguladores



comunales para hacer mas eficientes los procesos y evitar la duplicidad de tramites y
revisiones. Ademas, se incorporan instancias de coordinacién, tanto entre municipalidades
como entre éstas y los gobiernos regionales para asegurar una planificacion territorial
integrada.

Asimismo, se ratifica el rol de la Contraloria General de la Republica para
resolver situaciones de insistencia de las municipalidades ante informes desfavorables de las
Secretarias Regionales Ministeriales que impidan la entrada en vigencia de planos
reguladores comunales o de sus modificaciones por incumplimientos a las previsiones del
plan regulador intercomunal, en caso de existir.

En dicho contexto, se pretende evitar interpretaciones disimiles o contradictorias
de distintos érganos administrativos y se fortalecen las competencias interpretativas del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, aumentando su calidad regulatoria y precisando sus
efectos -especialmente en el caso de cambios de criterio- para elevar los estdndares de
certeza juridica para el desarrollo de proyectos.

Adicionalmente, se incorporan instrumentos de gestién urbana para facilitar las
formas para abordar las urgencias urbanas, a través del fortalecimiento de mecanismos que
permitan a la Administracion del Estado materializar las previsiones dispuestas a nivel de
planificacion territorial, facilitando la ejecucién de proyectos de interés publico. Bajo este
propdsito destacan las propuestas de mejoras a los mecanismos existentes como el Plan
Seccional de Remodelacion o los Planes Maestros de Regeneracion.

V.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO.

Esta iniciativa esta estructurada sobre la base de 6 articulos permanentes y 5
transitorios.

El articulo 1 modifica mediante 11 numerales el decreto con fuerza de ley N° 1 de
2006, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, orgénica
constitucional de municipalidades.

El articulo 2 modifica mediante 3 numerales el decreto con fuerza de ley N° 1-
19175 de 2005, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175, organica constitucional sobre gobierno y
administracion regional.

El articulo 3 modifica mediante 2 numerales el articulo 2° de la ley N° 16.391, de
1965, del Ministerio de Obras Publicas, que crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo.

El articulo 4 modifica mediante 4 numerales el decreto ley N° 1.305, de 1976, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo que Reestructura y Regionaliza el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

El articulo 5 modifica mediante 32 numerales el decreto con fuerza de ley N° 458,
de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de
Urbanismo y Construcciones.

El articulo 6 modifica el articulo 55 de la ley N° 21.442 que aprueba nueva Ley de
Copropiedad Inmobiliaria con el objeto de regular el estandar de urbanistico aplicable a la
trama vial que se traslada desde la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Los articulos transitorios tienen el objeto de asegurar normas de transicion entre
el régimen vigente y aquel que se propone estatuir, asi dispone que el articulo 27 bis
incorporado en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, solo sera aplicable a los



procesos de planificacién territorial y sus modificaciones, iniciados con posterioridad a la
entrada en vigencia de esta ley, la actualizacion de los instrumentos de planificacion
territorial, sus indicadores de seguimiento y criterios de redisefio, entre otros,

VI.- DISCUSION
a) Discusidn general

1. Carlos Montes Cisternas?, Ministro de Vivienday Urbanismo.

Precisé que el principal problema de la planificacién territorial se relacionaba con
la excesiva demora en la elaboracion y aprobacion de los planos reguladores comunales (en
adelante PRC) aprobados mediante resolucién de los gobiernos regionales sometida a toma
de razén por la Contraloria General de la Republica lo que alcanzaban en promedio 6,4 afios
y menciond que existian casos en que los procesos de actualizacion de los instrumentos de
planificacion territorial (en adelante IPS) tardaban méas 20 afios en ser aprobados.

En esa linea, detall6 que los procesos de elaboracién de los IPT contemplaban
un tramite de consulta publica que tardaba, en promedio, entre 10 a 21 meses sumado a la
elaboracion del proyecto con una duraciéon de entre 5 a 15 meses mas un plazo de
tramitacion ante el consejo regional que tardaba cerca de 7 meses.

En tanto, consignod que el trdmite de toma de raz6n demoraba de sobremanera el
disefio de los IPT debido a que la Contraloria no conocia en profundidad los diversos
escenarios que se podian producir en los territorios, lo que generaba un retraso que oscilaba
entre los 36 a 39 meses.

Sostuvo que todas estas demoras generaban una severa desactualizacion en la
planificacién territorial; tramitacién extremadamente lenta; vulnerabilidad en la poblacion
frente al riesgo de desastres —como la falta de regulacion especifica respecto a la falla de
San Ramoén-; incertidumbre para la inversion publica y privada; aumento de la conflictividad y
la judicializacion de los proyectos, y escasez de suelo para localizacion de viviendas de
interés publico.

Por lo anterior, expuso que esta iniciativa pretendia agilizar los procesos de
elaboracion de los planos reguladores mediante el establecimiento de un tramite de
aprobacioén a través de un decreto alcaldicio, a fin de reducir los plazos a un tiempo no mayor
a 3 aflos y detalld6 que en su elaboraciébn se tom6 en consideracién los siguientes
antecedentes normativos y propuestas:

1.- El proyecto de ley que reforma la Ley sobre Planificacion Urbana, presentado
en el afio 2008;

2.- La propuesta de planificacién urbana integrada, presentada por el Consejo
Nacional de Desarrollo Urbano en el afio 2018;

3.- La propuesta de mejoramiento de la institucionalidad y los procesos de
planificacion territorial, presentada por el Consejo Nacional de Desarrollo Urbano en el afio
2019;

4.- El diagnostico y las propuestas abordadas por la Mesa de Planificacion del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo en 2020;

5.- La encuesta regional 2020 —2023;

1Acomparfié su presentacién de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=335441&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=335441&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

6.- Una consultoria desarrollada a través del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo denominada “Antecedentes para la Revision del Sistema de Planificaciéon
Territorial” de 2023;

7.- Reporte de estado de los IPT realizado por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo en 2023;

8.- Didlogos y encuestas realizadas durante los afios 2023 y 2024con diversos
actores relevantes del ambito publico y privado como la Corporacion Ciudades, la
organizacion Déficit Cero, la Camara Chilena de la Construccion, la Asociacion de
Consultores en Planificacion Territorial (ACPLAN AG) y miembros de la academia, entre
otros, y

9.- La mesa de trabajo con asesores urbanistas desarrollada durante los afios
2023 y 2024.

2. Vicente Burgos Salas, Jefe de la Division de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Sostuvo que los objetivos de esta propuesta apuntaban a modernizar y hacer
mas eficiente el sistema de planificacion territorial para resolver de manera oportuna los
problemas que se presentaban en las ciudades y prever su ocurrencia.

En ese contexto, enfatizd6 que el aspecto clave que se pretendia mejorar en la
planificacién territorial tenia que ver con la oportunidad en que se desarrollaba dicho
proceso, puesto que la excesiva demora en la elaboracién de los planos reguladores
derivaba en que los instrumentos recientemente aprobados quedaran desactualizados frente
a las nuevas necesidades urbanisticas que surgian en el territorio.

Puntualiz6 que, para cumplir con dicho objetivo, el proyecto de ley presentaba las
siguientes propuestas:

1.- Agilizar y entregar proporcionalidad a los procesos de modificacion del plan
regulador. Para lo cual se perseguia establecer una variabilidad de procedimientos para
resolver los distintos problemas que surgian en el territorio y explicé que la proporcionalidad
de procesos decia relacion con establecer criterios distintos segun el tipo de actualizacion, es
decir, en el caso de una modificacidbn completa del plano regulador, se dispondria de una
tramitacion mas rapida, pero respetando las fases que contemplaba actualmente la ley; en
tanto, cuando se trate de una adecuacion menor, el proyecto eximia de la obligacién de
cumplir con determinadas etapas, como la realizacion de la imagen objetivo.

2.- Diversificar herramientas de modificacion de norma urbana. Con la finalidad
de abrir el campo de las herramientas para que los planificadores dispusieran de distintas
alternativas que les permitieran reaccionar frente a los diversos problemas que se
presentaban en las ciudades, usando como base los IPT.

3.- Consolidar instrumentos de gestion urbana, de tal suerte de que cuando
existiera la necesidad de madificar de forma rapida los instrumentos de gestion, de
establecer un plan de regeneracion urbana, de construir viviendas de interés publico o de
promover algun tipo de alianza publico-privada, se contara con las herramientas adecuadas
para agilizar los procesos y permitir la materializacion de diversos proyectos urbanos.

4.- Fortalecer la certeza juridica para evitar la incertidumbre en torno a los plazos
de elaboracion y aprobacién de los IPT.
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5.- Instaurar un sistema de formacién y capacitacion de autoridades y actores
clave del sistema como los concejales y consejeros regionales que participaban de los
diversos procesos de modificacion y actualizacion de los planos reguladores.

6.- Poner a disposicion informacion para los IPT para lo cual se establece una
suerte de repositorio publico con antecedentes relevantes para la planificacién del territorio.

Sefald que esta iniciativa se estructuraba sobre ejes como la eficiencia en los
procesos de planificacion territorial, el fortalecimiento del sistema de planificacion territorial,
poner a disposicion la informacidn territorial y establecer bases para un sistema de formacion
y capacitacion. Por otra parte, refiri6 que tenia el propésito de realizar mejoras
procedimentales mediante la incorporacién de un acto de inicio y el establecimiento de un
plazo maximo de 3 afios para la elaboracion del anteproyecto y también se adelantaban los
controles de legalidad de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

Del mismo modo, comentd que esta propuesta no solo acotaba los plazos de los
procesos que requerian la realizacién de una imagen obijetivo; aclaraba las normas de
procedimentales y de participacion y ampliaba las tipologias de procedimientos simplificados,
sino que también buscaba mejorar la eficiencia de los procesos relacionados con el Plan
Maestro de Regeneracion o con el Plan Seccional de Remodelacion y fortalecer los
mecanismos de gestién urbana mediante la incorporacion de la habilitacion normativa —ya
utilizada en el marco del Plan de Emergencia Habitacional- y de la posibilidad de asociacién
de los Servicios de Vivienda y Urbanizacibn con organismos privados como norma
permanente.

En igual sentido, sefiald6 que establecia que todos los planos reguladores
comunales debian ser aprobados a través de un decreto alcaldicio proponiendo un proceso
continuo de actualizacidn que no respondia a un plazo determinado, sino que, a indicadores
de seguimiento, a diferencia de lo que disponia el articulo 178 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones (en adelante LGUC) que circunscribia dicha renovacién a un
periodo maximo de 10 afios.

Asimismo, esgrimio que se incorporaba en los PRC la posibilidad de determinar
condiciones e incentivos y se aumentaba la calidad regulatoria de las circulares de la Division
de Desarrollo Urbano y de las interpretaciones de los IPT por las secretarias regionales
ministeriales, estableciéndose la irretroactividad en la aplicaciéon de dichos criterios.

De igual forma, precis6 que este proyecto incorporaba una funcién para el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo de realizar capacitaciones en materia de planificacion
territorial, en especial, respecto de concejales y consejeros regionales.

Por otra parte, puntualizé que reconocia dentro de los procesos de elaboracion
de los IPT las etapas de preparacion, disefio y aprobaciéon y, ademas, establecia algunas
herramientas para darle mayor capacidad a dicho procedimiento; adelantaba los informes
gue debian emitir las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo al inicio
de la etapa de disefio, a diferencia de lo que ocurria actualmente en que este tramite se
exigia al final del proceso e incorporaba la figura del silencio administrativo positivo respecto
de determinadas gestiones, una vez transcurrido los plazos legales para su resolucion.

Enfatiz6 que la aprobacion de esta propuesta significaria contar con una gran
herramienta para agilizar la ejecuciéon de proyectos habitacionales, obras urbanisticas y
equipamiento comunitario y, en ese sentido, detalld6 que como ministerio tenian 14
habilitaciones normativas terminadas en 8 regiones del pais, bajo la aplicacion de la ley N°
21.450, sobre integracion social en la planificacion urbana, gestién de suelo y Plan de
Emergencia Habitacional y que existian 7 proyectos en estado de aprobacién; 10 en proceso
de elaboracion de expediente y 36 en fase de estudio y analisis.
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Asimismo, hizo presente que la Cartera contaba con una herramienta relacionada
con la glosa 07 de la partida de la Ley de Presupuesto del Sector Publico que permitia la
asociacion de los Servicios de Vivienda y Urbanizaciéon con organismos publicos o privados
para el desarrollo de proyectos de largo plazo, lo que implicaba que aquellos suelos que no
estaban habilitados para construir fueran rapidamente disponibilizados para la ejecucion de
proyectos urbanos y citd como ejemplo el proyecto “Centro de equipamientos y parque
maestranza” emplazado en los antiguos terrenos de Ferronor en la comuna de Coquimbo,
producto de un acuerdo entre el Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la region y el
municipio local. Explicé que, en ese contexto, esta iniciativa pretendia otorgarle un caracter
permanente a dicho instrumento a fin de consolidar su aplicacion en el tiempo y enfrentar los
nuevos desafios urbanos que se presentaban en las diversas comunas del pais.

El diputado Fuenzalida pregunt6 si esta herramienta requeria el impulso del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y, posteriormente, la aprobacién de los concejos
municipales o si surgia a peticion del referido organismo comunal para luego ser ejecutada
por la Cartera.

El sefior Burgos aclaré que, en la practica, el ejercicio de esta herramienta
dependia del impulso del ministerio, siendo requisito para su ejecucion, la aprobacion previa
del Servicio de Vivienda y Urbanizacién respectivo.

Sefalo que esta propuesta buscaba entregar una mayor eficiencia a los procesos
existentes y establecer nuevas tipologias para procedimientos simplificados, destacando los
Planes Seccionales de Remodelacién como herramienta que permitirian reconvertir terrenos
pensados inicialmente para actividades industriales o productivas, para ser utilizados en el
desarrollo de proyectos de viviendas de interés publico y/o equipamiento comunitario y
consigné que esta correccion normativa contribuiria a ampliar la capacidad para realizar
enmiendas o modificaciones, o bien, eliminaciones de vialidad.

Finalmente, expresé que se incluia una herramienta que permitiria establecer,
mientras no fuera aprobado el respectivo plan regulador, normas supletorias transitorias a
nivel intercomunal que contribuirian a generar una coherencia en la planificacion territorial de
manera rapida y eficaz de aquellas comunas que formaban parte de conurbaciones como el
Metro de Santiago y de Valparaiso u otros medios de transportes.

El sefior Montes agregd que este proyecto tenia como principal objetivo adecuar
la planificacion territorial a los nuevos desafios urbanisticos y al desarrollo de las inversiones
publico-privadas lo que estaba directamente relacionado con la forma en que se pensaban
las ciudades, sobre todo, en materia de seguridad, vialidad y accesibilidad a servicios.

El diputado Bérquez pregunto si existia algun catastro nacional, con informacion
detallada por comuna, respecto de aquellos terrenos que no pertenecian al Ministerio de
Bienes Nacionales y que presentaban factibilidad constructiva, técnica y sanitaria para ser
objeto de un proceso de habilitacién normativa.

El sefior Montes afirm6 que actualmente el Ministerio de Bienes Nacionales
mantenia una base de datos con informacion de algunos terrenos con factibilidad para el
desarrollo de proyectos habitacionales complementado con los antecedentes que poseia en
esta materia el Servicio de Impuestos Internos.

El diputado Fuenzalida consulté la forma en que esta propuesta dialogaria con
los mapas de factibilidad técnica de las empresas sanitarias y de suministro eléctrico; si el
repositorio publico contendria informacion de todos los terrenos pertenecientes a organismos
estatales y que se encontraban actualmente en desuso o subutilizados y si se contemplaba
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alguna norma para destrabar las complejidades que se presentaban para el desarrollo de
proyectos en altura.

El sefior Burgos detallé que este proyecto incorporaba un repositorio publico con
informacion pormenorizada de todos los terrenos que estaban bajo la administracion de los
distintos ministerios o de las diversas instituciones y empresas del Estado.

En tanto, sefialé que uno de los primeros antecedentes que se tendrian en
cuenta al iniciarse un proceso de elaboracion de IPT seria la realizacion de una consulta
previa a las empresas sanitarias y a la Superintendencia de Servicios Sanitarios para, de
esta manera, conocer sus planes de proyeccion y sus limites urbanos en materia de
factibilidad técnica.

Aseverd que, desde mayo de 2022, todos los PRC tenian la obligacion de
hacerse cargo del déficit habitacional del territorio y de la forma en que se generaban los
incentivos y resguardos que permitian el desarrollo de proyectos de viviendas de interés
publico dentro de la respectiva comuna. A partir de ello, consigné que cualquier IPT
elaborado con posterioridad a dicha fecha que no incluyera normas sobre zonas en altura y
densidad no deberia ser aprobado, puesto que las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo contaban con facultades expresas para limitar esa posibilidad.

Del mismo modo, afirmé que esta propuesta establecia un deber a los municipios
para plantearse publicamente la necesidad de actualizar el PRC lo que debia estar
acompafiado del cumplimiento de las exigencias de la ley N°21.450 en materia de viviendas
de interés pulblico y de las herramientas que se requerian para una aprobacién mas expedita
de los IPT lo cual en su conjunto contribuiria a evitar la tentacion de algunos municipios de
bajar la altura permitida para los proyectos habitacionales.

El diputado Fuenzalida pregunté la forma en que, de acuerdo con esta iniciativa,
dialogarian los IPT, los proyectos de viviendas de interés publico y la accesibilidad a
servicios basicos con los trabajos de vialidad que realizaba el Ministerio de Obras Publicas.

El sefior Montes indico6 que este proyecto eliminaba algunos controles de la
Contraloria General de la Republica y de los gobiernos regionales para agilizar los procesos
de elaboracion y aprobacion de los PRC, sin embargo, advirtid que esta medida le entregaba
mucho poder a las decisiones de los alcaldes y de los concejos municipales, por ello,
consigné que debia buscarse una herramienta que permitiera generar un mecanismo de
fiscalizacién y contrapeso a nivel de la ciudadania.

Por otro lado, afirmé que era necesario un didlogo que conciliara la planificacion
territorial con el desarrollo de las obras de vialidad mediante un proyecto de ciudad
coherente que permita avanzar en la generacion de un mecanismo para regularizar la
extension de las zonas urbanas de las ciudades en sus diversas variables, tales como
equipamiento comunitario, vialidad, pago de contribuciones y regularizacién de la propiedad,
entre otros.

Por otra parte, expresé la necesidad de avanzar en un proyecto de ley que
permitiera asegurar que la expansion urbana de las ciudades fuera coherente con la
ampliacion de las redes sanitarias.
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3. Sebastian Bowen Carranza?, Director Ejecutivo de la Fundacion Déficit
Cero.

Sefald que en Chile se presentaba una relacion inversamente proporcional entre
el aumento de la poblacién urbana y la desactualizacion en la vigencia de los IPT, ya fueran
comunales, intercomunales o metropolitanos, lo que se debia a que los hogares en Chile se
habian duplicado durante los ultimos afios y los PRC actualizados habian disminuido cuatro
veces durante los dltimos afios, lo que se traducian en que gran parte de las ciudades se
encontraran obsoletas normativamente en cuanto a su planificaciéon urbana.

Asimismo, consigno que la elaboracion y aprobacion de los planos reguladores
era extremadamente lenta generando que:

1.- Solo 58 de los 268 PRC cumplen con la LGUC en lo relacionado con la
vigencia de los plazos de actualizacion, lo que representaba 22% del total.

2.- Solo 3 de los 19 IPT intercomunales y metropolitanos cumplen con la LGUC
en lo relativo a los plazos de actualizacion, lo cual equivalia a 16% del total.

3.- Solo 7 comunas del Gran Santiago cumplen con la LGUC en la vigencia de
los plazos de actualizacion, lo que representa 21% del total.

4.- Solo Pefalolén y Maipu, han actualizado sus planos reguladores durante los
ultimos cuatro afios a partir de la entrada en vigencia de la ley N°21.450.

5.- Los PRC aprobados por decreto alcaldicio tardan, en promedio, 3,4 afios para
su finalizacion.

6.- Los PRC aprobados por resolucion de los gobiernos regionales y sometidos a
toma de razén por la Contraloria demoraban, en promedio, 6,4 afios para su terminacion.

7.- Ausencia de un IPT en 91 municipios que agrupan a cerca de 2.000.000 de
habitantes.

Agregb que este diagnostico generaba una desactualizacion de la planificacion
territorial, desconfianza en los procesos, vulnerabilidad de la poblacién frente a desastres
naturales, dificultades para localizar viviendas de interés publico y promover inversiones,
incremento en la judicializacién de proyectos y una serie de conflictos urbanos.

4. Enrique Matuschka Aycaguer, Director de Desarrollo Urbano Habitacional
de la Fundacién Déficit Cero.

Indicé que esta iniciativa tenia su origen en una serie de acuerdos entre las
organizaciones y gremios del sector y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y que recogia
gran parte de las propuestas que se plantearon en el Consejo Nacional de Desarrollo
Urbano, en el Consejo Nacional de Desarrollo Territorial y en las diversas mesas de trabajo.

Detall6 que dichos acuerdos se veian reflejados en la creacion de un mecanismo
de monitoreo respecto de los IPT que permitiria revisar de manera constante los planos
reguladores a fin de que fueran actualizados de forma coherente con el desarrollo urbano
gue experimentaban las distintas ciudades de nuestro pais.

2 Acomparfié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=335448&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Comento que este proyecto también habia recogido distintas propuestas que se
plantearon en torno al establecimiento de un plazo maximo para la elaboracién y aprobacion
de los IPT y a la reduccion de los tiempos de tramitacion.

Consigndé que otro avance importante era la concentracion de procesos de
consulta y el uso de la informacion territorial a través de la creacién del repositorio puablico y
valoré que se hayan considerado diversas propuestas en torno a la inclusion de del silencio
administrativo positivo, a la unificacion del régimen aprobatorio de los PRC y la consagracién
permanente de la habilitacion normativa para terrenos.

Del mismo modo, consider6 positiva la ampliacion del @mbito de aplicacion del
plan seccional de remodelacién, la facultad para declarar Planes Maestros de Regeneracion
y el establecimiento de la obligacién de contemplar normas para las viviendas de interés
publico.

Si perjuicio de ello, sefal6 las siguientes propuestas para perfeccionar el
contenido del proyecto de ley:

1.- Incorporar hitos y fases intermedias en los procesos de planificacion territorial,
con el objeto de evitar que se retrotrajera todo el proceso desde un inicio, en el evento de
gue fuera rechazada la aprobacion del respectivo instrumento en alguna de sus etapas.

2.- Concentrar y mejorar los procesos de consulta publica, puesto que
actualmente existia una suerte de rechazo de la ciudadania a participar de estos
procedimientos debido a que se realizaban varios tramites que tenian un idéntico fin, que no
eran comprendidos por la comunidad, los que podian desarrollarse en un solo acto, como la
imagen objetivo y sus ulteriores modificaciones.

3.- Delimitar las materias consideradas en los catastros.

Expuso que, pese a que el proyecto generaba la posibilidad de que el Estado o
los gobiernos regionales pudieran contar con informacion para los consultores, no limitaba o
demarcaba las exigencias que se requerian para la elaboracion de los diagnosticos, lo que
complejizaba y extendia innecesariamente los procesos, ademas dejaba abierta la
oportunidad de que los municipios realizaran catastros sobre materias no vinculadas al
ambito urbanistico, como la arborizacién, el alcantarillado y la topografia, entre otras.

4.- Necesidad de establecer mecanismos que complementen la provision de
informacion territorial ya que esta iniciativa no define la forma como se garantizaria el acceso
a la informacidn territorial publica en el periodo de transicion.

5.- Complementar con mecanismos alternativos de solucion en caso de
incumplimiento de plazos porque el proyecto no contempla sanciones para la inobservancia
de los tiempos de tramitacién que prescribia la ley y sugiri6 establecer una subrogacion
competencial respecto de un organismo publico o la ampliacién de la aplicacion de las
normas supletorias relacionadas con infracciones en materias urbanisticas.

6.- Ampliar las causales de enmiendas, como herramientas para la modificacion
de normas urbanisticas que contribuyan a la produccién de viviendas de interés publico
puesto que constituian un mecanismo efectivo en materia de regeneracion urbana y estaban
establecidas en la ley N°21.450.

7.- Ampliar la habilitaciébn normativa, incluyendo a aquellos terrenos privados que
perseguian el mismo fin. Sefalé que, si bien era destacable establecer un caracter
permanente a la habilitacién normativa que tenian los Servicios de Vivienda y Urbanizacion
en relacion a los terrenos bajo su dependencia, entendian que lo mas adecuado era que
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dicha facultad fuera extendida a aquellos suelos privados que persiguieran el mismo fin, es
decir, el interés publico, toda vez que ello contribuiria a agilizar el cumplimiento de las metas
del Plan de Emergencia Habitacional y el desarrollo de nuevos proyectos de viviendas de
interés publico.

8.- Contar con mayores atribuciones para el Plan Maestro de Regeneraciéon y
consider6 necesario que el ministerio contara con mas y mejores herramientas en lo
relacionado con este Plan, de modo tal, que dispusiera de diversas alternativas frente a los
diferentes fendmenos urbanos como los proyectos de micro densificacion predial -pequefios
condominios-.

Finalmente, enfatiz6 su acuerdo con esta iniciativa ya que agilizaria
enormemente los plazos de elaboracién y aprobacion de los planos reguladores permitiendo
enfrentar adecuadamente la falta de acceso a la vivienda y el déficit habitacional.

La diputada Nuyado pregunté de qué forma se podrian mejorar y concentrar los
procesos de consulta publica y los efectos que generaria la ampliacion de la habilitacion
normativa respecto de aquellos terrenos privados que perseguian un interés publico.

El diputado Fuenzalida opiné necesario ampliar la habilitacion normativa no solo
a los proyectos habitacionales destinados a grupos vulnerables, sino que también a aquellos
gue beneficiaban a la clase media.

El sefior Matuschka respondié que, en lo que respecta a los procesos de
consulta publica, cabia tener presente que los IPT, desde un punto de vista metodolégico, se
les habia ido agregando distintos elementos normativos como los humedales urbanos y la
evaluacion ambiental estratégica, los cuales incluian el desarrollo de algunas etapas que,
necesariamente, implicaban un proceso de participaciéon ciudadana previa sumado a la
realizacién del trdmite de la imagen objetivo y sus ulteriores modificaciones que también
contemplaban mecanismos de intervencidon comunitaria. Lo anterior, producia una cierta
redundancia y un desgaste en la poblacion que derivaba en falta de interés por participar.

En virtud de ello, aseverd que era necesario mejorar la calidad de los procesos
de consulta publica, para que, por una parte, se concentrara la cantidad de tramites en un
solo acto y, por la otra, se ampliara la intervencién de la comunidad a todas las personas y
no solo a aquellas con acceso a la informacién de las convocatorias.

Respecto a la habilitacion normativa, esgrimio que la ley N°21.450 establecia una
herramienta que permitia aumentar la densificacién predial y la altura de las edificaciones
posibilitando albergar a mas familias dentro de los respectivos proyectos habitacionales a
través de la cual el Servicio de Vivienda y Urbanizacion podia realizar un proceso
simplificado de cambio de normativa para la produccién de viviendas de interés publico
respecto de aquellos terrenos que estaban bajo su propiedad o traspasados a este Ultimo por
el Ministerio de Bienes Nacionales. Agregd que la resolucion que autorizaba esta habilitacién
era aprobada por el concejo municipal, sin que fuera necesaria ninguna modificacion al PRC
permitiendo agilizar la ejecucién de los proyectos de viviendas de interés publico.

En razén a ello, opiné prudente ampliar esta facultad a terrenos privados que
perseguian el mismo objetivo establecido en la ley N°21.450, es decir, la produccion de
viviendas de interés publico, puesto que permitiria aumentar la cantidad de proyectos
habitacionales contribuyendo a reducir el déficit habitacional.

El sefior Bowen compartié la necesidad de incluir, dentro del concepto de interés
publico, a la clase media por cuanto enfrentaba serias dificultades para acceder, por una
parte, a los créditos hipotecarios y, por la otra, a los subsidios y programas habitacionales del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
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El diputado Bérquez preguntdé qué mecanismos eran los mas apropiados para
agilizar los plazos de elaboracion y aprobacion de los PRC y armonizar su contenido con las
necesidades urbanisticas que presentaban cada una de las ciudades.

El sefior Matuschka consideré que esta iniciativa abordaba adecuadamente
dicha necesidad puesto que establecia una obligacion a la Divisién de Desarrollo Urbano de
realizar capacitaciones a los funcionarios de las Direcciones de Obras Municipales, a los
concejales y consejeros regionales en materias de planificacion territorial.

Al mismo tiempo, detallé que esta propuesta adelantaba la participacion de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo a un momento anterior a la
elaboracion de los planos reguladores con el propdsito de acompanfiar a los municipios en su
confeccién, a diferencia de lo que ocurria actualmente en que dicha gestion quedaba para
una etapa final, contribuyendo a agilizar los plazos de tramitacion y mejorando la coherencia
entre el desarrollo urbanistico de las ciudades y la regulacion del territorio.

Finalmente, comentdé que este proyecto de ley establecia un mecanismo de
revision periddica de los planos reguladores, permitiendo una actualizaciéon oportuna de los
respectivos IPT y evitando incongruencias entre el desarrollo urbanistico de las ciudades y la
regulacion del territorio.

La diputada Nuyado consulté si era pertinente eliminar la toma de razén respecto
de aquellos IPT de caracter intercomunal o metropolitano.

El sefior Matuschka explicé que actualmente los PRC que no se encontraban
dentro de un area metropolitana tenian la obligacién de someterse a la toma de razén, en
cambio, dicha obligacién no operaba en caso de planos reguladores que estaban debajo de
otro IPT de caracter intercomunal o metropolitano, no obstante, esta iniciativa establecia un
criterio comun en cuanto a que dichos PRC independiente de que estuvieran o no debajo de
un IPT de caracter intercomunal o metropolitano, debian pasar por la aprobacion de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y no de la Contraloria.

El diputado Fuenzalida aclaré que esta propuesta eliminaba el tramite de toma
de razén del proceso de elaboracién de los PRC que no se encontraban dentro de alguna
area metropolitana debido a que se buscaba establecer un criterio comun y agilizar los
plazos de aprobacion de dichos instrumentos.

5. Beatriz Buccicardi Kretschme®, Presidenta Nacional del Colegio de
Arquitectos de Chile.

Valoré el rol del Estado en materia de planificacion territorial y, en particular, la
labor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en cuanto al fortalecimiento del desarrollo
territorial y la gestion urbana.

En tal sentido, destaco los siguientes aspectos del proyecto:

1.- Instrumentos de planificacién territorial y valoré las medidas establecidas para
reducir los tiempos de aprobacién de los IPT de caracter comunal, sin embargo, consideré
necesario incorporar un plazo maximo no superior a 2 o 3 afios para la tramitacion de los
planos reguladores intercomunales.

SAcompafid su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=335807&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Por otro lado, estimé que el rol de la Contraloria General de la Republica en esta
materia debia limitarse a la recepcion de las reclamaciones que se realizaran en relacion a
los IPT, siendo pertinente excluir de dicho proceso el tramite de toma de razén.

En lo relativo a los Planes Maestros, detallé que se trataba de un IPT que
permitia focalizar en los municipios la gestién de un territorio menor, optimizando el uso del
suelo urbano, la infraestructura y el equipamiento, lo que favorecia la regeneracion de
barrios y conjuntos habitacionales y decretaba zonas de remodelaciones, incentivando la
realizacion de propuestas de la comunidad y de los privados. No obstante, hizo presente que
estos IPT también debian ser considerados a nivel del gobierno regional, abarcando los
planos intercomunales a toda la provincia, incorporando en ello el ordenamiento territorial del
sector rural y semi-rural, estableciendo el sistema de ciudades y pueblos, regulando los
parcelamientos y respondiendo a nuevos estilos de convivencia, con agrupaciones
cooperativas, colectivas y sistemas de energia sustentables vy, finalmente, aprobando e
incluyendo aquellos proyectos orientados a regular mas alla que el territorio de una comuna.

Consider6 que la realizacion de la imagen objetivo debia constituirse en un
paraguas para los diferentes IPT y opiné imprescindible establecer una regulacién normativa
sobre los Planes de Desarrollo Comunales, puesto que constituian la base bajo la cual se
elaboraban los IPT, a fin de que permitieran dar cuenta de la vision comunal, al menos,
durante los ultimos 30 afios.

Al mismo tiempo, sostuvo la importancia de establecer rasgos de normas en los
planos reguladores, a fin de que cualquier instrumento menor pudiera contar de ante mano
con ese margen.

2.- Fortalecimiento del rol del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de las
secretarias regionales ministeriales y de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion.

Explicéd que la iniciativa fortalecia el rol técnico e interpretativo de la Division de
Desarrollo Urbano, asi como nuevas funciones relativas a la elaboracion de reportes anuales
sobre el estado de planificaciébn urbana a nivel nacional, la supervigilancia de todo lo
relacionado con los informes de planificacion territorial y la capacitacion de las autoridades
con participacion en el disefio de los planos reguladores.

Estimé positivo que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo certificara estas
capacitaciones puesto que estos conocimientos no eran impartidos por las universidades ni
requeridos a los funcionarios publicos que participaban del proceso de elaboracién y
aprobacion de los IPT, lo que implicaba que actualmente su aplicacion fuera producto de la
transmisiébn de conocimientos y practicas que cada organismo desarrollaba de manera
independiente.

Por otra parte, esgrimié que esta iniciativa incorporaba nuevas facultades para
los Servicios de Vivienda y Urbanizacion como la posibilidad de realizar asociaciones con
municipalidades, entidades publicas o privadas y, en especial, con empresas publicas para la
materializacion de proyectos habitacionales de equipamiento o desarrollo urbano.

En tal sentido, opin6 que, para entregar nuevas facultades y funciones a la
Divisién de Desarrollo Urbano y a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, se requeria de
un disefio de recursos humanos y de un presupuesto especifico tanto para el desarrollo
urbano como para la planificacion territorial.

Puntualiz6 que para cumplir con los desafios que planteaba la normativa se
requeria que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo considerara como pieza fundamental la
ejecucion directa de sus programas habitacionales, asi como de aquellos relacionados con
barrios y areas verdes, incorporando regulaciones, disefio y construccion dentro de ellos.
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Precis6 que era necesario tanto a nivel del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
como de los municipios avanzar en la conformacién de un banco de suelos bajo un
permanente apoyo del Ministerio de Bienes Nacionales. Para tales fines, indicé que el
Colegio de Arquitectos podia constituirse en el mayor socio colaborativo tanto de la Division
de Desarrollo Urbano como de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion para la realizacion
de estas importantes modificaciones, debido a que se trataba de una organizacion
profesional sin fines de lucro, con conocimiento en el area urbanistica y que desarrollaba una
labor que beneficiaba a toda la comunidad sin distincion y al menor costo posible.

En resumen, expresé que el Colegio apoyaba esta iniciativa toda vez que
contribuia a mejorar, agilizar, flexibilizar y dar integridad a los IPT puesto que el pais
necesitaba con urgencia la modernizacion y fortalecimiento del sistema de planificacion
territorial que constituia la estructura fundamental para mejorar la calidad de vida de los
habitantes y contribuia a entregar armonia y sustentabilidad.

6. Claudio Reyes Stevens, Vicepresidente de Asuntos Nacionales del
Colegio de Arquitectos.

Recalcé la necesidad de establecer un vinculo coherente entre los Planes de
Desarrollo Comunal y los IPT comunales, intercomunales o metropolitanos, puesto que
contribuiria a mejorar la inversion de los recursos municipales y regionales.

Asimismo, plante6 la conveniencia de que la imagen objetivo fuera construida
durante la elaboracién de los Planes de Desarrollo Comunal y no en las etapas de disefio de
los IPT toda vez que contribuiria a evitar una repeticion excesiva de dicho tramite.

7. Maria Francisca Gonzalez Castro, abogada de la Divisién de Desarrollo
Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Precis6 que el proyecto pretendia establecer, a nivel orgénico, el deber de
coherencia entre los Planes de Desarrollo Comunal y los IPT, no obstante, advirti6 que
ambos instrumentos poseian una naturaleza distinta, puesto que los Planes de Desarrollo
Comunal tenia una finalidad orientada a recoger las diversas acciones que se requerian para
satisfacer las necesidades de la comunidad local y promover su avance social, econémico y
cultural y los planos reguladores apuntaban a la regulacién del territorio bajo un caracter
normativo y vinculante. En base a lo anterior, aclaré que, si bien era necesario establecer
una coherencia entre ambos instrumentos, dicho vinculo no debia sustentarse sobre la base
de una relacion jerarquica.

El diputado Fuenzalida pregunté de qué forma la construccion de la imagen
objetivo podia vincularse con las nuevas tecnologias y, en particular, con los avances que
presentaba la inteligencia artificial.

La sefiora Buccicardi explic6 que, como organizacion, pretendian que se
desarrollara un consenso permanente en los grandes aspectos que contemplaba la
planificacion territorial de una comuna o de un grupo de ellas para que su regulacion no
dependiera de los cambios de administracion comunal o regional, para lo cual consigné
resultaba relevante una vinculacion directa entre los Planes de Desarrollo Comunal y los IPT
de caracter comunal, intercomunal o metropolitano.

Al mismo tiempo, consider0 necesario establecer un sistema de monitoreo
constante en relacion con los IPT a cargo de las secretarias regionales ministeriales y revisar
su coherencia con los elementos que contemplaban los Planes de Desarrollo Comunal.
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Por otra parte, opind conveniente utilizar las nuevas tecnologias y, en especial, la
inteligencia artificial para mejorar la informacién entregada a la comunidad para el proceso
de consulta publica, sobre todo, en lo relacionado con la imagen objetivo.

El sefior Reyes enfatizé que, si bien los IPT y los Planes de Desarrollo Comunal
respondian a una finalidad distinta, debia existir cierta coherencia y vinculacién entre ambas,
puesto que ello contribuiria a una eficiente utilizacibn de los recursos municipales y
regionales en materias relacionadas con la regulacién del territorio.

8. Ignacio Aravena Gonzalez*, investigador de la Fundacién Piensa.

Sefald que, en términos generales, este proyecto de ley buscaba unificar
diversas leyes y dar un correlato coherente con las normas que regulaban la planificacion
territorial en nuestro pais y que reconocia diversos diagndsticos realizados por el Consejo
Nacional de Desarrollo Urbano; el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y expertos en el
sistema de planificacion urbana en relacién con lo largo y complejo de los procesos, la falta
de informacion y la necesidad de modernizacion.

Asimismo, detallé que esta propuesta pretendia abordar diversos desafios de
manera integrada en materia de vivienda, transportes y areas verdes, entre otros, vy, al
mismo tiempo, incluia el silencio administrativo y nuevos modelos de gestién e incentivos.

En base a lo anterior, manifestdé que podia tener una influencia a largo plazo,
puesto que pretendia encaminar la planificacion urbana de las ciudades durante las préximas
décadas, lo que, en términos generales, consider6 adecuado dados los problemas de
ordenamiento territorial, no obstante, advirtié la necesidad de precisar y mejorar algunos
elementos como la modificacion de los planos reguladores, particularmente, el acotamiento
de los procedimientos que requerian el desarrollo de una imagen objetivo, puesto que, aun
cuando el proyecto reducia su obligatoriedad, se establecian modificaciones menores — en
los numerales 8 y 27 del articulo 5°- en que seguia siendo exigible, lo cual no era un buen
camino en los casos en que ya existia un IPT vigente con imagen objetivo realizada.

Expuso que, si bien valoraba el acortamiento en la duracion de los
procedimientos de modificacién de los planos reguladores a tres afios, con la posibilidad de
ser prorrogado excepcional por un aflo y medio, consider0 inadecuado establecer este
mismo plazo cuando se tuviera que elaborar un nuevo IPT desde cero y sugirié incorporar
una distincién en los plazos que se exigirian para la conclusion de ambos procesos,
otorgando un tiempo menor en casos en que fuera necesaria una modificacibn menor al
instrumento.

En tanto, destac6 el anclaje que realizaba este proyecto en relacién a las
viviendas de interés publico y al déficit habitacional, sin embargo, advirti6 que era necesario
ampliar la aplicacion de estas disposiciones para beneficiar a aquellos grupos familiares de
clase media que enfrentaban dificultades para acceder a los créditos hipotecarios y a los
programas y subsidios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, puesto que ello contribuiria a
mejorar el stock de las viviendas disponibles bajando la presién en torno a los precios de las
unidades habitacionales.

Del mismo modo, eshozé que era menester que el proyecto clarificara si los
incentivos que se generarian para modificar los IPT de una zona en particular serian de
caracter voluntario u obligatorio y, sostuvo que, en este Ultimo caso, la evidencia comparada
demostraba que los desarrolladores inmobiliarios no construian en dichos sectores porque

4Acompafid su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=335808&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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no les convenia econémicamente, por lo que, en la practica, se podria producir la ineficacia
de las disposiciones normativas que esta iniciativa pretendia incorporar.

Hizo presente que tampoco se aclaraba si estos incentivos admitian viviendas de
interés publico de tipo parcial o solo podrian reunir dicha condicion aquellas que lo fueran de
forma total y opiné que lo mas adecuado seria optar por lo planteado en el primer caso
puesto que, de lo contrario, en muchos mercados no seria posible aplicar dichos beneficios.

Consigno que esta propuesta no explicaba que sucederia cuando no fuera viable
desarrollar proyectos de viviendas de interés publico debido a los elevados costos de
oportunidad y de edificacion, o bien, cuando existia un bajo stock de unidades habitacionales
para familias de clase media que se encontraran fuera de un subsidio. Sobre el particular,
opind oportuno construir en dichas zonas tanto viviendas sociales como unidades
habitacionales de mercado para personas de clase media, lo que permitiria soslayar, por una
parte, el déficit habitacional y, por la otra, las presiones en relacién con los altos costos de
las viviendas y detall6 que, en Nueva York, a través de la modificacion de 20% del area
metropolitana de la ciudad, los valores de las viviendas se redujeron aproximadamente en
15% en 3 afios.

Por otro lado, sugirié que el proyecto incluyera disposiciones que vincularan a las
viviendas de interés publico con los IPT intercomunal y con el concepto de ciudad a escala
en el caso de las conurbaciones o zonas metropolitanas, atendido a que dicha politica
publica podia adquirir un valor especial en esta materia, sobre todo, si se pensaba en las
inversiones de gran magnitud, por ejemplo, cuando se construye una nueva linea de metro y
fuera recomendable establecer un bono de densidad para el desarrollo de un porcentaje
determinado de viviendas de interés publico en las distintas comunas en que se extiende el
proyecto, puesto que actualmente para realizar estas obras se requiere alinear la voluntad de
cada uno de los municipios involucrados, lo que resulta poco probable en la practica.

En similar sentido, consider6 que no era prudente circunscribir los Planes
Maestros y las zonas de remodelacién Unicamente a las viviendas de interés publico, puesto
gue se excluia a gran cantidad de familias de clase media que no recibian ningln tipo de
ayuda estatal y considerd oportuna la incorporacién de prorrogas de plazo que establecia el
proyecto para casos justificados pero indicé que era necesario consagrar hitos o etapas
intermedias en el proceso de elaboracién y aprobacion de los planos reguladores, sobre
todo, cuando se tratara de proyecto complejos, de modo tal, que no fuera menester partir
desde cero dicho procedimiento en el evento de que fuera sobrepasado el tiempo maximo
contemplado para su materializacion.

Por otro lado, represent6 que otra materia poco tratada tenia que ver con el
monitoreo y actualizacion de los IPT toda vez que se necesitaba una definicibn mas acabada
de los criterios e indicadores que se emplearian para su funcionamiento, al menos en cuanto
a sus dimensiones.

Contextualiz6 que, en el articulo 5 numeral 15, cuando se hacia referencia a los
elementos que debian contener los planos reguladores se mencionaban criterios
socioecondémicos, desarrollo industrial, demografia y demés antecedentes conceptuales y
técnicos que sirvieron de base a las proposiciones y los objetivos, metas y prioridades de las
obras basicas proyectadas en los IPT, sin embargo, aseveré que, si se pretendia aumentar el
stock de viviendas y el volumen de construccion de acuerdo al crecimiento poblacional, se
debia definir criterios para el mercado inmobiliario, ya fuera publico o privado, para dar
eficacia a las modificaciones que se realizaban a los IPT.

Asimismo, calific6 de prudente incluir dentro de los criterios e indicadores de
actualizacién, la cantidad de permisos de edificacion que se requerian para mejorar el
volumen de construccién en un determinado sector de una ciudad e incorporar en la iniciativa
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la definicién de conceptos como estandar urbano deficitario, la fuerte segregacién —recogido
en el decreto supremo del Programa de Integracién Social y Territorial, pero sin una
definicion normativa clara- y el deterioro humano.

Precis6 que otro problema tenia que ver con la forma en que se articularian los
IPT con los Planes de Desarrollo Comunal, asi como su ritmo de actualizaciéon y recalco la
necesidad de que existiera un correlato entre ambos cuerpos normativos, lo cual se podria
lograr a través de una modificacion a la ley organica constitucional de Municipalidades.

Respecto a la viabilidad de las propuestas, opind necesario ampliar la verificacion
de financiamiento y la programacion para la construccion que contemplaba el articulo 5
numeral 30 para permitir la habilitacion normativa de terrenos privados que desarrollaran
proyectos acorde a los intereses de los gobiernos regionales, las modificaciones a Planes
Maestros, la regeneracion de zonas industriales y la articulacién con otras politicas publicas,
entre otras, que requieren de factibilidad econémica para su materializacion.

De igual forma, enfatizO que era menester ampliar los incentivos que se
contemplaban para el desarrollo de proyectos de viviendas sociales y de interés publico
respecto de aquellas unidades habitacionales de mercado destinadas a familias de clase
media sin acceso a los créditos hipotecarios y a programas y subsidios del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, a fin de viabilizar, desde el punto de vista econdémico, la
materializacion de estos proyectos en sectores de alta plusvalia.

Indicé que en la planificacion a nivel ciudad existia una tendencia a bajar la altura
permitida en la normativa en los planos reguladores, por ello, considerd necesario establecer
una mirada global sobre este punto y advirtié que, si se continuaba con el umbral de 50% de
modificacion del territorio para que fuera obligatoria la imagen objetivo en un plan regulador
intercomunal, ningun IPT cumpliria con la realizacién de dicho tramite, en razén a ello, opind
razonable establecer una distincion en la métrica exigida para este tipo de instrumentos.

Agregl que también seria prudente que, en lo que respecta a las conurbaciones
0 zonas metropolitanas, el proyecto incorporara una estrategia a nivel ciudad que permitiera
cohesionar armonicamente el territorio y, ademas, mejorar la inversiébn en infraestructura
publico y privada.

Finalmente, valoré que esta iniciativa incorporara capacitaciones a funcionarios
publicos y autoridades que participaban en la planificacién territorial, sin embargo, enfatizé
gue era necesario entregar un rol mas preponderante a los profesionales que contaban con
especializacion, particularmente, aquellos mencionados en el articulo 17 de la LGUC, es
decir, arquitectos, ingenieros civiles, ingenieros constructores y constructores civiles.

9. Pablo Badilla Ohlbaum®, Presidente de la Asociacion de Consultores en
Planificacion Territorial (ACPLAN AG).

Puntualiz6 que la principal actividad de la asociacion gremial que representaba
consistia en brindar asesoria técnica a los 6rganos del Estado responsable de elaborar los
IPT, especificamente a las municipalidades, al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a las
secretarias regionales ministeriales y a los gobiernos regionales, en cumplimiento de la
LGUC vy la ley organica constitucional de Municipalidades, entre otras leyes y que
interactuaban con todos los 6rganos de la administracién del Estado en el marco de la
evaluacion ambiental estratégica que acompafiaba este proceso.

SAcompafid su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
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Manifestd coincidir con el diagnéstico y con los criterios de soluciéon propuestos
en el mensaje, por lo que, en términos generales, recomendaban la aprobaciéon de esta
iniciativa, sin perjuicio, hizo presente las siguientes observaciones:

1. Las demoras en los procedimientos de elaboracién y aprobacion de los IPT
tenian su origen en varias causas, sin embargo, puntualizé que lo fundamental era centrar el
foco de la regulacion en acotar y reducir los plazos de tramitacion.

Esgrimi6 que muchas veces se escuchaba errbneamente que las demoras
provenian de procedimientos excesivamente complejos y que, en funcién de ello, era
necesario promover su desregulacién, sin embargo, aseverd que, de acuerdo con la
experiencia, estas dilaciones tenian su origen en una regulacion genérica que no distinguia
escalas o tipologias de planes, asi como tampoco si se trataba de un proyecto nuevo o de
una modificacion de menor envergadura.

Por lo anterior, consideré indispensable que el texto incorporara normas que
permitieran flexibilizar los procedimientos segun escala, tipologia, envergadura o complejidad
de cada plan.

Del mismo modo, mencion6 que otra causa importante de las demoras tenia que
ver con el proceso administrativo y las responsabilidades del 6rgano encargado y afirmé que
si el procedimiento de planificacién urbana no tenia un comienzo ni un fin administrativo no
existiria posibilidad de exigir una rendicidbn de cuentas sobre su contenido, citando como
ejemplo, la gran cantidad de estudios relativos a IPT que se encuentran en estado de
suspension de plazos o sin poder ser exitosamente concluidos por el érgano publico
responsable, en razobn a que éste ultimo no adoptd oportunamente las decisiones de
planificacion urbana que la ley le mandataba cumplir.

Por ello, recomendd incorporar en el texto disposiciones que permitieran
garantizar la continuidad de los procedimientos, sobre la base de la responsabilidad
administrativa de los érganos publicos que tenian la obligacién de impulsar la elaboracion o
modificacion de un IPT.

A su vez, coincidié con el proyecto en el sentido de considerar como una de las
causas que generaban las demoras en la tramitacion de los procedimientos, la oportunidad
en que se desarrollaban las revisiones técnico-juridicas y, en ocasiones, la duplicidad de
pronunciamientos y controles de los distintos organismos publicos involucrados.

También concordd con la necesidad de simplificar estos procedimientos, con
establecer el momento metodolégicamente mas adecuado y con incorporar la aplicacion del
silencio administrativo si se sobrepasaban los plazos establecidos en la ley.

2. Muchas iniciativas de construccién de vivienda de interés publico se veian
dificultadas o impedidas en su materializacibn debido a que normas establecidas en el
respectivo plan regulador comunal no permitian su desarrollo en los terrenos con aptitud
para ello, simplemente porque dichos instrumentos no eran coherentes con el crecimiento
urbano que presentaban las ciudades. Indico que, aun cuando existian algunas herramientas
gue facilitaban la gestién territorial, coincidian con la iniciativa en la necesidad de mejorar
estos mecanismos mediante el fortalecimiento y la agilizacion de la gestién del suelo, a fin de
posibilitar el desarrollo de nuevos proyectos de construccion de viviendas de interés publico.

En lo relativo a las actualizaciones de los IPT, advirti6 que la regla que se
establecia actualmente en el articulo 28 sexis de la LGUC que indicaba que los planos
reguladores debian actualizarse periédicamente en un plazo no mayor a 10 afios, no se
aplicaba derivando en una ineficacia normativa y, en respuesta a ello, refiri6 que esta
iniciativa proponia innovar hacia un sistema de monitoreo permanente en base a indicadores
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para determinar si un plan requeria o no modificacion, ya fuera total o parcial, no obstante, y
pese a que valoré dicha incorporacion, consideré importante establecer un mecanismo de
rendicion de cuentas del 6rgano publico responsable en caso de incumplimiento de esta
obligacion, puesto que de lo contrario podria repetirse la ineficacia de la norma actual.

En lo relativo a la coherencia de competencias y a las normas de los dos niveles
de planificacion urbana, puntualizé que el mensaje resefiaba las dificultades que la actual
redaccion de la LGUC y su Ordenanza General (en adelante OGUC) generaban al
compatibilizar las normas urbanisticas de nivel comunal con las de naturaleza intercomunal y
la consecuente incertidumbre juridica que provocaba y precis6 que la experiencia
demostraba que esta situacion era recurrente cuando existian PRC e intercomunales que
normaban el mismo territorio, produciéndose muchas veces diferencias que no podian
solucionarse con una interpretacibn de ambos cuerpos normativos, por ello, estimé
pertinentes los mecanismos que incorporaba el proyecto para resolver las dificultades de
superposicion e incompatibilidad normativa que podian producirse.

Compartié el diagnostico del mensaje en cuanto a la necesidad de fortalecer los
conocimientos técnicos y las capacidades institucionales en materias urbanisticas y de
planificacién territorial de quienes participaban de dicho proceso, en especial, de aquellas
autoridades que tenian la facultad y la obligacién de tomar decisiones en este sentido.

En tanto, opind necesario el fortalecimiento de la administracion urbanistica en
manos de la Divisiébn de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo no sélo
para evitar la atomizacion y dispersion de la interpretacion de las normas urbanisticas a nivel
institucional y los problemas derivados de ello, sino que también para reforzar su rol de
supervigilancia en la planificacion urbana, conforme a lo establecido en la ley N°16.391.
Estimé que la dispersion mencionada no solo era de caracter técnico-normativo, sino que
también se advertia en la forma en que se gestionaba la actividad planificadora, desde la
identificacion y priorizacion de los estudios béasicos, pasando por los anteproyectos
prioritarios de cada regién y por la coordinacién de diversas fuentes presupuestarias, hasta
la supervigilancia de los procesos en marcha y el monitoreo de sus ulteriores resultados.

Por lo anterior, valoré el proyecto en cuanto a fortalecer el rol de administracién y
de gestion urbanistica de la Division de Desarrollo Urbano y recalcé la importancia de esta
iniciativa para fortalecer la practica de la planificacion urbana en nuestro pais.

10. Graciela Correa Gregoire®, asesora juridica de la Asociacion de
Municipalidades de Chile.

Indic6 que en materia de planificacion territorial existian los siguientes
importantes desafios necesarios de enfrentar:

1.- La reduccién de los tiempos de tramitacién de los PRC y detallé que esta
problematica podia resolverse identificando los “nudos criticos” en los procesos y, en esa
linea, sostuvo que esta iniciativa buscaba promover una tramitacién agil de los IPT a fin de
adaptarlos a las necesidades de las comunas.

2.- Fomentar la transparencia y el acceso publico a la informacién. Puntualiz
gue en esta materia el proyecto incorporaba una plataforma digital que incluia indicadores de
desempefio y comparaciones entre comunas para promover un mejor acceso a la
informacion de los funcionarios municipales y de los vecinos que habitaban cada comuna.

6 Acompafié su presentacién de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=335452&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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3.- Empoderar a los municipios. Expreso que, al integrarse las herramientas que
facilitaban la participacion de funcionarios en la plataforma, el proyecto buscaba fortalecer
las capacidades de los municipios para la gestion de sus propios procesos de planificacion
urbana vy territorial y, en ese contexto, enfatizé que los funcionarios municipales era activos
participantes en el disefio y ajuste de los indicadores, permitiendo que los resultados
obtenidos reflejaran las realidades y necesidades que presentaba la comunidad.

Asimismo, esbozé que en esta materia existia un verdadero ecosistema de
actores claves, con distintos niveles de interés e influencia en el proceso de aprobacion de
los PRC tremendamente importantes para una correcta y coherente construccién de los IPT.

Por otro lado, menciono los siguientes nudos criticos en la planificacion territorial:

1.- Falta de capacidades técnicas en los municipios;

2.- Sobrecarga de responsabilidades en equipos reducidos;

3.- Alta dependencia en relacién con el financiamiento externo;

4.- Exigencias de evaluaciones ambientales que aumentan el numero de
iteraciones de determinadas etapas o tramites -repetir varias veces un proceso con la
intencién de alcanzar una meta deseada, objetivo o resultado-;

5.- Rotacién de personal y cambio de administracion;

6.- Lentitud en la respuesta que entregan otras instituciones publicas que
participan del proceso de elaboracién y aprobacion de los IPT;

7.- Burocracia y complejidad de los procesos administrativos;
8.- Interferencia politica en decisiones técnicas;
9.- Falta de autonomia de la asesoria urbana;

10.- Desconocimiento de los PRC lo que aumenta la desconfianza frente algunos
IPT;

11.- Falta de fluidez en los procesos de participacién ciudadana contemplados
para la elaboracién de los IPT, y

12.- Superposicion de competencias entre entidades que participaban del
proceso.

Frente a ese escenario, hizo presente que era necesario abordar algunas
medidas que permitieran destrabar estos nudos para agilizar los procesos de aprobacion y
evitar que los PRC quedaran obsoletos antes de ser implementados y, en razén de ello,
sugirié incorporar las siguientes modificaciones al proyecto de ley:

1.- Fortalecer la capacidad técnica de los municipios;

2.- Formalizar protocolos de coordinacién interinstitucional con plazos definidos;

3.- Desarrollar una plataforma digital de gestién y monitoreo en tiempo real;

4.- Estandarizar y simplificar los protocolos administrativos; vy,
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5.- Disefar programas de participacion ciudadana efectivos y educativos en las
respectivas comunas.

Por su parte, manifestd que como Asociacién valoraban, en términos generales,
lo que proponia esta iniciativa puesto que recogia planteamientos expuestos por varios
actores relevantes en el &mbito de la planificacién territorial.

Destacd, dentro de los elementos que recogia esta propuesta, los siguientes:
1.- Se faculta a los PRC para introducir medidas de condicionamiento.

2.- Se establecen nuevas herramientas para agilizar los procesos de planificacion
urbana.

3.- Se establece una actualizacion permanente de los PRC.

4 .- Se elimina el tramite de toma de razén de la Contraloria General de la
Republica, en esta materia.

5.- Se incorpora un mecanismo que permite cerrar etapas durante los procesos
de elaboracion y aprobacién de los IPT.

6.- Se evitan las ponderaciones politicas en relacion con la elaboracion vy
modificacion de los PRC.

7.- Se establece un hito de inicio del proceso y un plazo para su aprobacion.

8.- Se establece una rendicibn de cuenta en relacion con los plazos de
tramitacion de los IPT.

9.- Se adelanta la revision técnica-juridica de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo a una etapa anterior a la aprobacion del respectivo
IPT por parte del concejo municipal.

10.- Se retoma las competencias del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y se
restringen las atribuciones de la Contraloria General de la Republica, con el fin de evitar un
doble control juridico.

11.- Se incorporan herramientas de planificacion territorial proporcionales a la
propuesta de elaboracién o modificacién.

12.- Se evita la atomizacibn de la administracion urbanistica, quitando
competencias a la Contraloria y se refuerzan las atribuciones del Ministerio Vivienda y
Urbanismo.

13.- Se incorpora la elaboracion de los informes bienales, con el propdésito de
monitorear los respectivos instrumentos de planificacion territorial.

14.- Se flexibiliza la trama vial de las ciudades, cada 200 metros.

Sin perjuicio de lo anterior, advirti6 que era necesario perfeccionar algunos
elementos que contemplaba esta iniciativa a fin de mejorar la operatividad de los IPT, la
coherencia con los procesos urbanos y rurales y la participacién de privados y la comunidad
en la elaboracion y aprobacién de los planos reguladores.
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En dicho contexto, precis6 que era menester revisar el mantenimiento de la
planificacién jerarquica que establecia el texto normativo, puesto que las decisiones
centralizadas no permitian una adecuada retroalimentacion desde los territorios; por ello,
sostuvo que si realmente se pretendia modernizar el sistema de planificacion territorial,
resultaba fundamental avanzar hacia un cambio de enfoque que pasara de una estructura
jerarquica a un modelo horizontal que contribuyera a fomentar el didlogo y la cooperacion
entre los distintos niveles de planificacion.

Asimismo, consideré menester modificar el enfoque restringido del proyecto en la
planificacion urbanistica comunal, toda vez que ésta se centraba exclusivamente en el area
urbana, ignorando gran parte del territorio, lo que implicaba que no solo fueran omitidas las
problematicas que se presentaban en las zonas rurales, sino que también se perpetuaban
las desigualdades territoriales y, en razén a ello, estim6 necesario modernizar el sistema
para transitar hacia una planificacién integral que permitiera abarcar la totalidad del territorio
comunal, reconociendo las particularidades y necesidades de cada sector.

Hizo presente la conveniencia de modificar el enfoque rigido que establecia el
articulo 28 nonies de LGUC en cuanto a la intervencion de particulares en la elaboracion y
aprobacion de los IPT, en el sentido de promover una colaboracion efectiva entre las
comunidades y las instituciones publicas, por cuanto el citado articulo reflejaba una vision de
desconfianza hacia las iniciativas de planificacibn promovidas desde la sociedad civil,
dificultando la posibilidad de que localidades menores pudieran desarrollar propuestas
adaptadas a sus realidades.

En resumen, asegur6 que para modernizar y fortalecer el sistema de planificacion
territorial era necesario avanzar en las siguientes propuestas:

1.- Realizar una transicion hacia un modelo horizontal de planificacién y, en tal
sentido, indicé que era necesario cambiar el enfoque jerarquico tradicional por un modelo
horizontal e inclusivo que permitiera establecer procesos bidireccionales, lo que, a su vez,
incluia no solo las directrices que se pronunciaban desde los niveles superiores, sino que
también recoger, integrar y valorar las propuestas que se generaban en los territorios locales.

2.- Establecer un modelo de planificacion comunal integral del territorio,
ampliando el alcance de los PRC a fin de que abordara tanto las areas urbanas como
rurales, garantizandose asi una planificacion total del territorio lo que permitiria gestionar de
manera equilibrada el desarrollo econémico, la conservacion ambiental y las necesidades
sociales de cada comuna.

3.- Revisar y flexibilizar el articulo 28 nonies de la LGUC para promover la
confianza en las iniciativas ciudadanas y facilitar la planificacion participativa de localidades
menores, incluyendo el deber de establecer mecanismos de apoyo técnico y normativo para
gue las comunidades locales puedan contar con herramientas adecuadas para disefar y
proponer planes acordes a sus realidades.

4. Explico que, cuando se hablaba de la imagen objetivo y de los objetivos
estratégicos, se debia tener presente que correspondian a dos instrumentos de planificacion
distintos, puesto que el primero decia relacién con los PRC y el segundo con los Planes de
Desarrollo Comunal, no obstante, consideré prudente establecer algiin mecanismo que
permitiera generar una coherencia entre ambas etapas.
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11. Karina Delfino Mussa’, Presidenta de la Asociacion Chilena de
Municipalidades y alcaldesa de Quinta Normal.

Sefald que, en términos generales, estaban de acuerdo con el sentido de esta
propuesta por cuanto modernizaba y fortalecia el sistema de planificacion territorial de
nuestro pais mediante la agilizacién de los plazos de tramitacion de los procedimientos de
elaboracion y aprobacioén de los planos reguladores.

Esboz6 que las herramientas que incorporaba esta propuesta contribuirian
enormemente al desarrollo de nuevos proyectos de regeneracion territorial en nuestro pais,
siendo ejemplo de ello la construccion de viviendas de interés publico a través del
procedimiento de habilitacion normativa en los terrenos de la ex Unilever, en la comuna de
Quinta Normal, los cuales tenian destinacion industrial y no habitacional.

En cuanto a los antecedentes del caso, consigno que alrededor del 95% de los
municipios contaba con un IPT vigente; sin embargo, advirti6 que la gran mayoria estaban
obsoletos en relacién con los cambios producidos con el crecimiento de las comunas,
ciudades o conurbaciones.

Al mismo tiempo, indicd que la actual normativa territorial se caracterizaba por
mantener un excesivo formalismo, una duplicidad de funciones y por la falta de un sistema
de coordinacion coherente y arménico entre érganos de la Administracién del Estado en la
tramitacion de los IPT.

En este contexto, consider6 adecuada esta iniciativa pues permitia adaptar la
normativa urbanistica a la realidad territorial, hacer frente al déficit habitacional existente y
resolver de manera idénea la falta terrenos con caracteristicas y cualidades éptimas para la
construccion de viviendas de interés publico.

Asimismo, detallé que los objetivos de esta iniciativa apuntaban en el siguiente
sentido:

1. Reducir los plazos para la elaboracién y aprobacion de los PRC.
2. Alinear los IPT comunales con los Planes Comunales de Desarrollo.

3. Otorgar atribuciones a las municipalidades para aprobar la propuesta de
normas urbanisticas especiales elaboradas por las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo; para la habilitacibn normativa de terrenos; para la elaboracion y
aprobacién de Planes Maestros de Regeneracién de barrios 0 conjuntos habitacionales de
vivienda de interés publico y para la aprobacion de los Planes Seccionales de Remodelacion.

4. Facultar a los Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacion para que
puedan asociarse con municipalidades y entidades publico/privada en pos del desarrollo de
proyecto habitacionales y/o equipamiento y mejoramiento urbano.

5.- Establecer el deber de realizar capacitaciones a los concejos municipales en
materia de planificacion urbana.

Opiné que todos estos objetivos constituian elementos favorables que permitirian
modernizar, fortalecer y agilizar de forma coherente y eficiente el sistema de planificacion
territorial de nuestro pais, no obstante, hizo presente que como Asociacion tenian algunas
observaciones respecto al contenido del proyecto de ley.

7 Acompafié su presentacién de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=336202&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Comentd que la primera tenia que ver con que el numeral 2 del articulo 1 del
proyecto que modificaba el articulo 5 de la ley N° 18.695, incorporando dentro de las tres
nuevas atribuciones esenciales a las municipalidades para el cumplimiento de sus funciones,
aprobar la propuesta de normas urbanisticas especiales elaborada por la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para la habilitacion normativa de terrenos
estableciendo en el articulo 5 numeral 30 un plazo méaximo de 10 dias habiles para que los
alcaldes pusieran en conocimiento del concejo municipal la propuesta y 30 dias para que
éste se pronunciara sobre el documento elaborado por la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo, sin embargo, advirtié que, en los términos en que estaba planteada la
normativa, podria desembocar en la aprobacién permanente de estas propuestas mediante
el silencio administrativo positivo cuando los municipios no contaran con la suficiente
capacidad técnica para analizar los antecedentes del caso.

Esgrimio que, para cumplir adecuadamente con estas atribuciones, era menester
gue los municipios pudieran contar con el tiempo y los equipos técnicos necesarios para
analizar las propuestas y plantear las observaciones del caso y, en ese sentido, indic6 que
como Asociacion estaban abiertos a consensuar un mecanismo que permitiera mejorar este
elemento en el marco de la discusion particular del proyecto de ley.

En cuanto a la modificacién que agregaba un nuevo articulo 26 bis en el decreto
ley N°1.305, considerd positivo incorporar la posibilidad de alianzas publico-privada para el
desarrollo de iniciativas habitacionales, no obstante, estimé que dicha atribucién debia ser
profundizada en los siguientes aspectos: 1.- fijar un minimo de afios de vigencia para las
sociedades que se constituirian para dicho efecto, 2.- establecer sanciones frente a
eventuales incumplimientos que pudieran existir, 3.- determinar con precision las facultades y
responsabilidades que tendrian dichas asociaciones, y 4.- fijar de manera mas clara la
relacion gue existiria entre la liquidacion de la sociedad y el sucesor legal de ella, es decir, el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion.

Opin6 que el nuevo inciso final que se incorpora en el articulo 92 bis en la ley
organica constitucional de Municipalidades, que incorporaba capacitaciones a los miembros
del concejo municipal constituia una gran novedad normativa, no obstante, precisé que la
redaccion apuntaba a la obligatoriedad en el conocimiento de la ley en materia de
planificacion territorial de los miembros del concejo, sin embargo, detall6 que la Asociacidon
Chilena de Municipalidades realizaba capacitaciones permanente a los municipios, muchas
de ellas gratuitas y voluntaria y por ello consideré adecuado buscar algin mecanismo que
permitiera cohesionar dicho trabajo o desarrollar algunos cursos sobre la base de la
experiencia y los conocimientos que ya poseia la referida organizacion.

Opind que, en términos generales, se trataba de un buen proyecto de ley que
respondia satisfactoriamente a la necesidad de actualizar los PRC y de eliminar la duplicidad
de revisiones que se observaba en el proceso de elaboracion y aprobacién de los IPT.

Indic6 como otro aspecto importante la habilitacion normativa de aquellos
terrenos que serian utilizados para la construccién de proyectos de viviendas de interés
publico, toda vez que era imperioso avanzar en la facilitacion y agilizacion de los
procedimientos de cambio de uso suelo puesto que contribuiria enormemente a la reduccion
del déficit habitacional.

Asimismo, estim6 que la incorporacién de la facultad de asociacion entre una o
mas municipalidades con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, o bien, con los distintos
entes publicos o privados, a través de la constitucién de sociedades mixtas para la ejecucion
de proyectos habitacionales, significaba un gran avance en la forma que se abordaba la
probleméatica de la vivienda en Chile, puesto que se incentivaba y promovia el desarrollo de
politicas relativas a la ciudad sobre la base de un trabajo mancomunado.
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Finalmente, sefialé que, en términos generales, como Asociacién apoyaban la
idea de legislar en esta materia, pero advirti6 que esta propuesta aumentaba las facultades
de las municipalidades; reducia los plazos de cumplimiento y les incorporaba obligaciones y
deberes sin considerar financiamiento.

El diputado Ulloa pregunto los efectos que se podrian producir en el proceso de
aprobacién y elaboracion de los IPT, en el caso de que se aplicara el silencio administrativo
positivo en las propuestas de normas urbanisticas especiales que serian elaboradas por las
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para el proceso de habilitacion
normativa de los terrenos y consultd qué medidas se podrian aplicar para mejorar las
capacidades técnicas y humanas y el financiamiento de las municipalidades en esta materia.

La sefiora Delfino explic6 que para cumplir con los acotados plazos que
proponia el proyecto resultaba imperioso dotar a los municipios de recursos técnicos y
humanos para desarrollar las etapas de tramitacion dentro de los tiempos que se
contemplaban en el texto normativo y de la forma mas eficiente posible, para lo cual se debia
incorporar en el texto nuevos mecanismos de acompafiamiento técnico a las municipalidades
y el financiamiento necesario para llevar a cabo dichas labores.

El sefior Burgos hizo presente que esta iniciativa se hacia cargo de los
problemas de financiamiento que enfrentaban actualmente muchos municipios para
desarrollar los procesos de elaboracién de los planos reguladores mediante dos grandes
aspectos: el primero, relacionado con la agilizacién de los plazos de aprobacion de los IPT
gue permitiria reducir los costos econémicos en que debian incurrir para llevar a cabo dichos
procedimientos y, el segundo, por medio de la colaboracion de los gobiernos regionales a las
mencionadas entidades locales través de las transferencias de fondos.

Finalmente, esgrimié que el gobierno durante la elaboracién de esta propuesta
tomoé la decision de priorizar las reformas administrativas que decian relacién con mejorar los
procesos de modernizacion y actualizacion de los IPT en lugar de incrementar de forma
significativa el gasto fiscal asociado a esta materia.

12. Jorge Pantoja Cardenas®, Consejero Nacional de la CAmara Chilena de la
Construccion.

Expuso que, en general, como gremio compartian el diagnostico del proyecto en
torno a la excesiva lentitud en los procesos de elaboracién, aprobacion, modernizacion y
actualizacién de los IPT, sin embargo, advirtié6 que las modificaciones que se proponian no
eran suficientes para resolver la totalidad de los nudos criticos.

Entre los aspectos positivos, destacé la reduccién de los plazos de elaboracion y
aprobacion de los IPT pasando de 4,5 a 3 afios en promedio, pero advirti6 que, pese a la
disminucion, los tiempos de tramitaciébn seguian siendo extensos puesto que actualmente
dicho proceso demoraba entre 3,5 a 4,5 afios para llegar a la etapa de anteproyecto.
Asimismo, detall6 que los mayores tiempos de demora en el proceso de elaboracién se
producian en la etapa de aprobacion de los proyectos, en donde incluso se aumentaban al
doble los plazos de tramitacion. En esa linea sugirié considerar la propuesta del Consejo
Nacional de Desarrollo Urbano en torno a reducir los plazos de elaboracion y aprobacion de
los IPT pasando de 4,5 afios a 18 meses de tramitacion.

En un segundo aspecto, destacé que, aun cuando, la incorporacién del silencio
administrativo positivo frente al incumplimiento de plazos y la eliminacion del tramite toma de

8 Acomparfié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=336203&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=336203&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

30

razén respecto de PRC que no tuvieran un soporte en un IPT intercomunal o metropolitano
era una modificaciéon bien intencionada, en la practica, generaria incerteza juridica en los
territorios, lo que podria ser perjudicial para el sistema, porque la autoridad fiscalizadora
seguia siendo el principal organismo publico encargado de velar por el principio de legalidad
de los actos administrativos, por lo que, la supresion de dicha gestién podria derivar en la
aprobaciéon de planos reguladores con vicios de procedimiento o con algun tipo de
incongruencia con la legislacion vigente.

En respuesta a ello, planteé la conveniencia de garantizar que la aplicacién del
silencio administrativo positivo por incumplimiento de plazo no implicara excesiva
judicializacién de los procesos elaboracion y aprobacion de los IPT cuando fuera detectada,
en una etapa ex post, algun tipo de ilegalidad.

Consignd como otro aspecto importante el seguimiento de los planos reguladores
y la capacitacién para las autoridades y funcionarios publicos en este proceso y manifesto la
necesidad de robustecer las competencias y los conocimientos de los diversos actores con
participacién en la elaboraciéon y aprobacion de los IPT, sin embargo, reparé en que el
impacto de esta modificacion estaria determinado por los recursos que serian destinados
para la ejecucion de dichas acciones y por la capacidad de respuesta de las instituciones vy,
ademas, consider6 necesario avanzar en materias mas concretas como el fortalecimiento de
la asesoria urbana.

Al mismo tiempo, propuso establecer en el texto normativo alguna disposicion
especial que se hiciera cargo del impacto que generaba la falta de informacién y
coordinacién entre las autoridades comunales y regionales que participaban de los procesos
de elaboracion y aprobacion de los respectivos IPT.

Manifesté no encontrar razones para justificar la eliminacién de la actualizacion
periodica de los planos reguladores en un plazo no mayor a diez afios, por cuanto, pese a
que el articulo 28 sexies de la LGUC se encontraba vigente, el reglamento de dicho cuerpo
normativo recién seria obligatorio a partir de abril de 2025, por lo cual todavia no era posible
evaluar los efectos que tendria la aplicacion de esa disposicion en el sistema de planificacion
territorial y aseverd que la eliminacion de un plazo fijo de actualizacion en la ley podria
generar un efecto contrario como un aumento significativo de los plazos de renovacién de
dichos instrumentos.

En cuanto a la incorporacion de la obligacion de realizar informes bienales de
seguimiento de actualizacién, estimo6 que, si bien constituia en el papel una buena idea, en
los hechos, resultaria inoficioso establecer nuevas funciones de revisién a los municipios sin
proveer los recursos técnicos y humanos para cumplir con dicha labor, en consecuencia,
advirti6 que era menester que esta propuesta considerara las distintas realidades locales y
regionales puesto que no todas las comunas poseian las capacidades para llevar adelante
este proceso con la calidad y rigurosidad que se requeria.

Por otro lado, expreso la necesidad de evaluar con mayor detencién la facultad
de establecer asociaciones publico-privadas y de constituir sociedades mixtas —incorporado
en el articulo 4 del proyecto que introduce un nuevo articulo 26 bis en decreto ley N° 1305-
puesto que la ejecucion de esta atribuciébn podria significar el ejercicio de actividades
empresariales por parte del Estado, lo cual requeriria la tramitacion de una ley de quérum
calificado de acuerdo al articulo 19 N°21 de la Constitucién Politica. Del mismo modo, sefialé
qgue el ejercicio de esta atribucién obligaba al Servicio de Vivienda y Urbanizacion y a los
municipios a obrar con la mayor transparencia posible para evitar discrecionalidades,
situaciones irregulares o de captura estatal.
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Asi también, mencion6d que esta disposicion no consideraba una habilitaciéon
expresa para actuar bajo dicha asociatividad, por ejemplo, a través de una entidad
desarrolladora en proyectos habitacionales.

En razén a ello, recomend6 materializar esta propuesta a través de la
incorporacion de una norma permanente en las glosas presupuestarias a fin de habilitar la
asociacion de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion con municipios u otras entidades
publicas y privadas tanto para el desarrollo de proyectos habitacionales como de
equipamiento, mejoramiento urbano y gestion de suelos.

Finalmente, considerd necesario incorporar los siguientes elementos:

1.- Evaluar la posibilidad de establecer una predefinicion de normas y zonas
como una herramienta para simplificar los procesos de desarrollo y tramitacién de los IPT.

2.- Evaluar fortalecer las facultades de los planos reguladores intercomunales o
metropolitanos en la definicién de las normas urbanas que generaban un impacto local.

3.- Evaluar la coherencia y la pertinencia de mantener las 18 normas urbanisticas
y la densidad de 4 habitantes por vivienda que se exigia actualmente, toda vez que era
necesario adaptar la regulacién a la densidad real de a lo menos 3 personas por hogar.

El diputado Cuello pregunté de qué forma la facultad de establecer asociaciones
publico-privadas y de constituir sociedades mixtas podria implicar implicitamente una
actividad empresarial por parte del Estado.

El sefior Pantoja indicO6 que actualmente los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién contaban con la posibilidad de asociarse con entidades publico-privadas por
medio de la aplicacion de glosas presupuestarias, sin embargo, advirti6 que estas
atribuciones habian sido poco utilizadas debido, principalmente, a las dificultades que
implicaba la asignacion de estos recursos a otras entidades y a la falta de entusiasmo que
esta modalidad gener6 en el sector privado.

El sefior Carlos Pinto Torres, abogado de la Gerencia de Asuntos Regulatorios
de la Camara Chilena de la Construccion, agregé que la disposicion que incorporaba la
facultad de establecer asociaciones publico-privadas debia ser tramitada mediante una ley
guorum calificado debido a que ya existian algunos dictdimenes de la Contraloria General de
la Replblica que establecian que la constitucibn de sociedades mixtas implicaba,
implicitamente, el desarrollo de una actividad empresarial por parte del Estado.

El diputado Ulloa consulté de qué manera se podria reducir, ain mas, los plazos
de aprobacién de los IPT sin que implicara disminucion de la calidad del proceso y el
mecanismo mas idéneo para evitar que la aplicacion del silencio administrativo positivo
implicara retroceso en la aprobacion de un IPT debido a la existencia de un vicio de
ilegalidad en alguna de sus etapas.

Asimismo, consultdé como se podria adecuar la densidad habitacional que se
contemplaba actualmente con los datos recogidos por el altimo censo.

El sefior Pantoja explicé que actualmente los plazos de gestién de los planos
reguladores en su etapa de aprobacién duplicaban los tiempos de elaboracién de dichos
instrumentos y, en virtud de ello, considerd necesario, con independencia de si se retomaba
0 no el tramite de toma de razén, evitar los posibles escenarios de incerteza juridica que se
podian producir.



32

El sefior Burgos sefiald que la modificacion de la densidad de habitantes por
vivienda era una materia que podria, eventualmente, ser objeto de alguna modificacién
reglamentaria que permitiera adecuarla a las nuevas realidades, sin embargo, hizo presente
gue dicha actualizacién regiria solo respecto de aquellos planos reguladores que se
desarrollaran hacia el futuro.

En tanto, sostuvo adecuado precisar en el texto los alcances que tendria la
aplicacion del silencio administrativo positivo, no obstante, recordé que dicha institucion
estaba contemplada en la ley a propésito de las facultades de los concejos municipales.

Finalmente, precisé que la facultad de asociarse con entidades publico-privadas
era poco utilizada por los Servicios de Vivienda y Urbanizacion no era poco utilizada, toda
vez que la glosa 7 de la partida del Ministerio de Vivienda y Urbanismo de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico habia sido ocupada por la Cartera, al menos, 5 veces
durante el afio 2024 y cit6 como ejemplo la construccion de viviendas de interés publico en
terrenos que pertenecieron a la empresa Unilever, en la comuna de Quinta Normal.

13. Marisol Rojas Schwemmer®, en representacién de la Asociacion de
Oficinas de Arquitectos.

Manifesté compartir el diagndstico y los objetivos de esta iniciativa en orden a
agilizar el proceso de aprobacion de los PRC y de reforzar las capacidades del Estado para
el desarrollo de proyectos de construccion de viviendas de interés publico, sobre todo, en los
siguientes aspectos:

1.- La superposicion y duplicidad de los procesos de aprobacion de los IPT.
2.- La falta de jerarquia en la toma decisiones.

3.- La inexistencia de mecanismos de control de plazos como el silencio
administrativo.

4.- La dificultad en la comunicacion de los contenidos y de las formas del proceso
de planificaciéon y sus productos.

Asimismo, manifestd que los Ultimos cambios normativos en materia planificacion
territorial, lejos de mejorar el actual sistema, desdibujaron el rol del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y generaron numerosas oportunidades para que los procesos aprobacion se
estancaran y ralentizaran en su tramitacion y, en esa linea, enfatizé que era imperioso que,
por medio de esta iniciativa, se retomara el rol preponderante del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo en el &mbito de la planificacion territorial.

En cuanto al contenido del texto, indicé que estaban de acuerdo con fortalecer la
capacidad técnica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en la planificacion urbana pero,
advirti6 que era necesario evitar la creacién de nuevos requisitos como las “certificaciones”
porque no existia la suficiente cantidad de funcionarios publicos en las municipalidades parar
llevar adelante los procesos de aprobacién y, ademds, no era prudente establecer un control
excesivo puesto que podria atentar contra la libertad de educacion y la definicion legal que
tenian las profesiones afines, especialmente, la de los arquitectos.

Detall6 que compartian incorporar un sistema de evaluacién temprana por parte
de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo -y no expost como ocurria
actualmente- y con la eliminaciéon del doble control juridico que se producia con la toma de

9 Acomparfié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=336204&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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razén de la Contraloria y, ademas, recalcé la importancia de reducir los plazos de gestion de
dichas etapas que era el principal nudo critico que influia en la lentitud de los procesos de
aprobacion de los IPT.

Del mismo modo, esgrimié que estaban de acuerdo con la incorporacion del
trAmite de formalizacién de inicio del proceso y con la definicion de un plazo maximo de 3
afos para su aprobacion, no obstante, plante6 la conveniencia de incluir una instancia de
prorroga debidamente justificada.

Destacd la inclusién de plazos maximos para el pronunciamiento de los concejos
municipales y la aplicacion del silencio administrativo positivo, una vez cumplidos dichos
plazos. Agrego que en esta materia también resultaba necesario instar a los municipios a
realizar una evaluacion temprana de los IPT idealmente durante la etapa de imagen objetivo.

Asimismo, valoré que se acotara la aplicacion del proceso de imagen objetivo
solo en aquellos casos en que se estuviera elaborando un nuevo IPT o cuando se realizara
una reformulacion de estos.

Sostuvo que existian algunos aspectos del proyecto convenientes de
perfeccionar o modificar, en especial, la eliminacion de la duplicidad de procesos en materia
de audiencias publicas, observaciones y consultas y sefialé que una buena alternativa seria
reducir dichas gestiones en la imagen objetivo, o bien, en la etapa de anteproyecto.

De igual forma, esgrimié que era necesario contar con procesos bien definidos en
materia de formulacién o actualizacién y enmienda de los IPT y, ademas, claramente
diferenciados entre los que eran comunales y los intercomunal o metropolitano.

Explicé que era imperioso establecer una diferenciacién conceptual entre las
formulaciones o actualizaciones y las enmiendas, toda vez que la primera de dichas
modificaciones requeria la realizacién de cambios en la imagen objetivo, asi como de una
evaluacion ambiental estratégica, en cambio, la segunda, no necesitaba someterse a dicho
tramites.

Para ello, consideré prudente definir en el texto que se entenderia por
actualizacion a los IPT cuando la modificacion no hubiera contemplado la realizacion de una
imagen objetivo previamente, o bien, en aquellos casos en que no se hubiere presentado
variaciones en los objetivos generales ni en los principales elementos o parametros
establecidos en la imagen objetivo aprobada cuyo contenido seria definido en la OGUC.

Por otro lado, enfatizé que era menester reforzar el concepto de los planos de
detalles, los cuales eran precisiones que no requerian la realizacion de cambios en los IPT vy,
en base a ello, sugiri6 corregir el decreto supremo N°238, de 2020 y el pronunciamiento de la
Contraloria General de la Republica en el sentido de circunscribir el inicio de dicha gestion
en la autoridad competente en lugar de radicar esta solicitud en los propietarios.

En el mismo sentido, consider6 necesario modificar el articulo 28 septies de la
LGUC eliminando la toma de razén respecto de los actos administrativos que promulgan
versiones actualizadas del texto refundido, coordinado y sistematizado de las ordenanzas
municipales que contienen los planos vigentes de los IPT puesto que ello constituia un
requisito burocratico que demoraba, ain mas, la finalizacion de los procesos.

Manifestd que la creacion de nuevos instrumentos, sobre la base de las mismos
mecanismos normativos existentes, no constituia un aporte a la simplificacion de los
procesos de elaboracion y aprobacion de los planos reguladores, en razén a ello, sostuvo
gue los Planes Seccionales de Remodelacién, los Planes Maestros de Regeneraciéon y la
habilitacion normativa de terrenos, pese a que eran necesarios, debian ser incorporados en
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las herramientas que existian en lugar de disefiar nuevos ya que podian generarse
confusiones en su aplicabilidad.

Por ello, recomend6 simplificar los instrumentos existentes, de modo tal, que
pudieran ser presentados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, los Servicios de
Vivienda y Urbanizacién, las secretarias regionales ministeriales u otro organismo publico, o
bien, a través de la iniciativa privada.

Planteo la conveniencia de establecer dos figuras distintas:

1.- Planes seccionales: destinados a abordar las modificaciones de los IPT
relacionados con disposiciones urbanisticas y agregé que en esta herramienta podian
incluirse tanto la habilitacion normativa como el plan seccional de remodelacion.

2.- Planes Maestros: con el propdsito de constituirse en un instrumento normativo
y de gestién urbana y calific6 como una novedad significativa lo propuesto en el proyecto en
torno a transformar los planes actuales en un plan de gestion urbana, puesto que dicha
figura no estaba contemplada en nuestra legislacién, sin embargo, recalc6é que lo mas
oportuno era que el Plan Maestro pudiera ser presentado a través de la iniciativa publica,
mixta (publico-privada) y privada y considerd necesario que dichos instrumentos de gestion
urbana fueran coherentes con las atribuciones que tendrian tanto los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién como los demas organismos publicos.

Advirti6 que no bastaba con reforzar las atribuciones del Servicio de Vivienda y
Urbanizacién para establecer alianzas publico-privadas o sociedades mixtas, sino se
establecia un instrumento que permitiera poner en practica dicha habilitacion, por tanto,
enfatiz6 que era menester que los Planes Maestros incluyeran la posibilidad de celebrar
asociaciones tanto con entidades publicas como privadas.

Opin6é idoneo que los Planes Maestros de Regeneracion o Remodelacion
también incluyeran herramientas de gestion como el reajuste de suelo el cual era un
instrumento de redistribucibn de normas urbanisticas que buscaba, por una parte,
reconfigurar las formas prediales para obtener un uso mas eficiente del suelo y, por el otro,
potenciar el mayor valor de los terrenos.

Del mismo modo, hizo presente la necesidad de incorporar en los Planes
Maestros de Regeneracion o de Remodelacion herramientas de gestion como transferencia
de disposiciones urbanisticas, modificacién de normas y la posibilidad de desafectar bienes
nacionales de uso publico. Asimismo, esgrimioé que seria prudente que dichas herramientas
de gestion también incluyeran un plan de escala intermedia, entre la macro zonificacion de
los IPT y el permiso de edificacion.

Por otro lado, sefialé que era menester fortalecer las capacidades municipales en
materia de desarrollo urbano, para ello, consideré necesario utilizar las atribuciones que
contemplaba la ley organica constitucional de Municipalidades con el objeto de generar un
liderazgo en este proceso, ya fuera a través de la designaciéon de un asesor urbano, o bien,
mediante la creacion de una Direccion de Desarrollo Urbano.

Sugirié derogar el articulo 182 de la LGUC porque generaba un doble cobro en
materia de aportes al espacio publico producto de los incentivos en constructibilidad, por
ejemplo, en el caso de las viviendas de interés publico acogidas al articulo 6.1.8 de la OGUC
y suprimir todas las normas urbanisticas y de construccién reguladas en otros cuerpos
legales, como las contempladas en la Nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria.

El diputado Ulloa pregunt6é de qué forma se podria evitar la duplicidad de
tramites en el proceso de elaboracién de los IPT y, en particular, en la etapa de anteproyecto
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y si era necesario mantener el tramite de imagen objetivo respecto de aquellas
modificaciones que solo constituian pequefias enmiendas a los IPT existentes.

El sefior Burgos indic6 que, en principio, esta iniciativa buscaba eliminar
cualquier duplicidad en la elaboracion y aprobacion de los planos reguladores y, sobre la
base de ello, afirmé que era dable analizar, en el marco de la discusién de esta iniciativa, la
conveniencia de mantener el trdmite de la imagen objetivo cuando se realizaran enmiendas
menores a los IPT vigentes. Del mismo modo, estimd que era una buena idea distinguir las
modificaciones a los IPT bajo las categorias de actualizacion y enmienda.

Finalmente, no compartio del todo las sugerencias de incluir nuevas herramientas
en los Planes Maestros de Regeneracion, sin perjuicio de que la modalidad de reajuste de
suelo era perfectamente aplicable bajo las posibilidades que establecia la habilitacion
normativa contemplada en el nuevo articulo 26 bis de la LGUC, no obstante, considero
prudente analizar la viabilidad de simplificar y reducir los instrumentos existentes.

14. Slaven Razmilic!®, Director Ejecutivo de la Asociacion de
Desarrolladores Inmobiliarios.

Manifestdé su acuerdo, en términos generales, con los objetivos propuestos por
esta iniciativa, sin embargo, hizo presente que era menester realizar algunas mejoras
especificas al texto normativo.

Consign6 como aspecto positivo el fortalecimiento de la facultad interpretativa de
la Divisiobn de Desarrollo Urbano en relacion con la LGUC y de las secretarias regionales
ministeriales respecto de los IPT; la circunscripcion de la aprobacion de los PRC Unicamente
a la dictacion de un decreto alcaldicio y la eliminacion del trdmite de toma de razon de la
Contraloria General de la Republica.

Del mismo modo, valoré la decisiéon de adelantar a la etapa de disefio la revision
de los IPT por las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y destacé la
creacion del repositorio de informacion publica y la incorporacién de la obligacion de
desarrollar capacitaciones periédicas a los funcionarios y autoridades con participacion
directa en este proceso; eso si, en cuanto a éste Ultimo punto, recalcd la necesidad de
buscar, a través de la colaboracion con los gobiernos regionales, algin mecanismo que
permitiera apoyar financieramente la gestién de los municipios.

Por otro lado, indicé que esta iniciativa consideraba otras propuestas que en
términos generales eran positivas, no obstante, requerian ser precisadas para una mejor
operatividad.

En esa linea, destaco la incorporacion de un nuevo articulo 27 bis en la LGUC en
el sentido de que se establecia, dentro del proceso de aprobacion de los IPT tres etapas bien
definidas la preparacion, el disefio y la aprobacién, sin embargo, advirtié6 que no se precisaba
de forma adecuada los elementos que implicaba cada una de estas etapas, lo que podria
provocar un grado de incerteza juridica en la aplicabilidad de esta norma.

Asimismo, hizo presente que en dicha disposicion no se establecian hitos de
inicio y de término de las etapas ni tampoco la manera en gque se relacionaban con cada una
de las actividades que formaban parte del procedimiento.

De igual forma, aseverd que estaban de acuerdo, en términos generales, con la
creacion de los informes de monitoreo, no obstante, consideré necesario robustecer su

10 Acompafié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=336205&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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contenido incluyendo indicadores asociados al déficit habitacional y a la cantidad de
viviendas que se podrian construir por superficie en cada uno de los sectores de la ciudad,
comuna, zona metropolitana o agrupacion de comunas.

Consider6 imperioso eliminar el tramite de toma de razén en relaciéon con el
decreto alcaldicio que dictaba la ordenanza municipal que contenia el texto refundido del
IPT, toda vez que carecia de un sentido normativo e inhibia a las municipalidades de realizar
dicha unificacion por tratarse de una gestién extremadamente engorrosa y burocratica.

Calific6 como conveniente circunscribir la realizacion de la imagen objetivo solo
respecto de aquellos cambios a los IPT relevantes y de gran magnitud y, en ese sentido,
valoré la eximicion de la toma de razon de adecuaciones que abarcaran una superficie
inferior al 50% del territorio, sin perjuicio, opind necesario ampliar la posibilidad de eximir la
realizacién de una nueva imagen objetivo cuando se tratara de una modificacion menor al
limite urbano de las comunas.

Al mismo tiempo, sugirié6 ampliar los mecanismos alternativos y las causales para
hacer efectivo el proceso de enmienda de los IPT, de modo tal, de agilizar la tramitacion
cuando concurrieran errores o rectificaciones menores.

En cuanto a la creacién de las sociedades mixtas y la habilitacién normativa para
desarrollar procesos de asociatividad publico-privadas, manifesté que en términos generales
estaban de acuerdo, pero recalcé que debia existir un alto nivel de transparencia y de
competitividad en el sector privado.

En ese sentido, detallé que los instrumentos que se ocupaban actualmente
fueron concebidos para el desarrollo de viviendas de interés publico y solo para casos
excepcionales, lo que traia como consecuencia la posibilidad de que fueran utilizados para la
designacion -a dedo- de los proyectos en desmedro de otros, sin embargo, advirtié que dicho
mecanismo no permitia resolver de manera adecuada el déficit habitacional, por lo tanto,
afirmé que era preciso ampliar la herramienta de habilitacion normativa a un mayor nimero
de personas sobre la base de un alto nivel de participacion, transparencia y competitividad.

Entre los aspectos negativos, explicé que la modificacién al articulo 27 de la
LGUC que establecia la exigencia de incorporar resguardos o incentivos para la inclusion de
viviendas de interés publico respecto de cualquier modificacion que aumentara el potencial
habitacional, con independencia de la zona, sector o porcion del territorio y de su tamafio,
era entendible y valorable cuando fuera utilizada a nivel comunal, sin que fuera
recomendable aplicarla a toda escala y bajo cualquier circunstancia, puesto que podia
desalentar y complejizar la realizacion de las modificaciones destinadas a aumentar el
potencial habitacional de un determinado territorio.

Expres6é que el articulo 60 bis que se proponia en la LGUC que definia
automaticamente como area verde los sectores declarados bajo la calidad de humedal
urbano mientras no se estableciera una nueva norma urbanistica, en la practica, tendria
caracter no transitorio y consideré que era demasiado taxativo y permanente calificar como
area verde los humedales urbanos a través de una ley.

En tanto, criticd la modificacion al articulo 183 de la LGUC en cuanto a eliminar la
posibilidad de garantizar el cumplimiento de condiciones para la ejecucién de obras de
infraestructura asociadas a grandes proyectos de extension, incluso en recepciones
parciales, por cuanto se trataba de una herramienta util y eficaz para el desarrollo de nuevos
proyectos de gran escala.

Calific6 como poco adecuada la modificacion al articulo 55 de la ley N°21.442,
gue aprueba nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria, por cuanto la limitacion de los
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perimetros de las manzanas de los condominios, atendida sus especificidades y requisitos
técnicos, no debia estar regulado en una ley, sino que en la OGUC.

En otro aspecto, indicd que esta propuesta dejaba fuera de su regulacién algunos
elementos normativos claves para mejorar el sistema de planificacion territorial como:

1) La norma de equivalencia de densidad de personas por hectareas, porque se
debia considerar la incorporacién de una norma para efectos de utilizar el tamafio medio de
los hogares que aparecia consignado en el ltimo censo.

2) En las densidades minimas como estandar urbanistico que regulaba
actualmente el articulo 28 quater de la LGUC sugirié agregar una regla en torno a que los
IPT no podrian establecer densidades inferiores a 1.600 — 2.000 habitantes por hectareas en
torno a ejes de transporte publico 0 equipamientos relevantes, salvo las excepciones que
pudiera disponer la OGUC.

Lo anterior indic6, podria incentivar el desarrollo de proyecto de construccion de
viviendas en los sectores aledafios a las zonas en donde se emplazaban este tipo de
infraestructuras.

3) Necesidad de fortalecer los aportes de los particulares en la elaboracion y
aprobacion de los IPT, dado que, si bien esta materia estaba regulada en el articulo 28
nonies de la LGUC, en la practica, se trataba de una disposicién poco utilizada, por ello,
recalcé que era menester incorporar nuevos mecanismos que permitieran fomentar su uso,
sobre todo, respecto de aquellos municipios que contaban con escasa capacidad técnica
para desarrollar dichos procesos.

4) Incorporar en el articulo 59 de la nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria, que
el acceso de los condominios a bienes nacionales de uso publico pudiera ser también a
través de un derecho real de servidumbre de transito, puesto que ello contribuiria a generar
una mayor conectividad.

5) Eliminar la exigencia de que las unidades y/o edificaciones colectivas que
contemplaba el condominio se ubicaran a mas de 400 metros de los accesos.

El diputado Ulloa consulté la opinién del Ejecutivo en cuanto a eliminar la toma
de razon respecto del decreto alcaldicio que contenia el texto refundido del plano regulador
comunal y, a su vez, de sustraer de la ley N°21.442 aquellas disposiciones relativas a
materias urbanisticas y de planificacion territorial.

El seflor Burgos contestd que durante el proceso de elaboracién de este
proyecto optaron por ser cautelosos en la reduccion de atribuciones de la Contraloria en esta
materia, no obstante, aseverd que estaban abiertos a discutir la eliminaciéon de la toma de
razon del decreto alcaldicio que contenia el texto refundido del plano regulador comunal. Al
mismo tiempo, advirtié que la idea matriz del proyecto de ley impedia modificaciones muy
profundas en la Ley de Copropiedad Inmobiliaria, sin embargo, sefialé que estaban abiertos
a discutir presentar indicaciones al articulo 55 de ese cuerpo normativo, particularmente, en
lo relacionado con aquellas materias vinculadas directamente con la planificacion territorial.

El diputado BAorquez pregunté si esta iniciativa contemplaba, en el marco de la
realizacién de la consulta ciudadana, normas especiales relativas a destinar un porcentaje
minimo del territorio para la construccion de viviendas, cuando en ella existieran areas
verdes y/o humedales urbanos.

El sefior Burgos acoté que la ley N°21.450 establecia expresamente la
obligacion de que los planos reguladores incorporaran incentivos o resguardos para la
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inclusiéon de viviendas de interés publico en la comuna y, en razén a ello, afirmé que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo no podria aprobar un IPT que no cumpliera con dicha
regla. Pese a ello, comentd que el principal problema tenia que ver con que esta normativa
solo operaba para los IPT elaborados a partir del afio 2022, lo que, en la practica, se habia
traducido en poca aplicacion de dicha disposicion.

El sefior Razmilic agregé que era necesario reforzar en los informes de
monitoreo la manera en que los planos reguladores se harian cargo del déficit habitacional y
de la escasez de vivienda a través de indicadores de actualizacion.

Por otra parte, explico que la especulacion o subutilizacion de terrenos originada
por la presencia de humedales urbanos y/o areas verdes podia resolverse mediante la
habilitacion de mas terrenos comunales aptos para el desarrollo de viviendas de interés
publico.

15. Israel Morales Morales, Presidente del Movimiento Vivienda Dignha en
representacion del Movimiento Auténomo de la comuna de Pefialolén.

Expres6 que como organizacion estaban enfrentando un proceso de modificacion
del PRC que estaba avanzado hasta la etapa de anteproyecto y, de acuerdo con dicha
experiencia, detall6 que el problema principal consistia en el poco interés de la
administracién municipal en la participacion de la ciudadania en el proceso de elaboracion y
aprobacioén de los IPT.

Remarcé que la participacion de las comunidades locales resultaba indispensable
para la generacion de acuerdos en la planificacion del territorio, por ello, considerd necesario
otorgar un cardcter vinculante a dicho proceso, asi como un mayor control ciudadano en esta
materia.

En cuanto al texto normativo, valor6 el acortamiento de los plazos de tramitacion
del proceso de elaboracion y aprobacion de los IPT por cuanto contribuian a agilizar el
avance de los proyectos de construccion de viviendas de interés publico bajo una politica
habitacional moderna y estimé necesario fijar tiempos de opinion y de aprobacion en el
proceso de disefo de los IPT para evitar la burocracia estatal.

Al mismo tiempo, sostuvo que era imprescindible modificar la ley N°20.500, sobre
asociaciones y participacion ciudadana en la gestidon publica, para incorporar un control
ciudadano de caracter vinculante en el proceso de elaboracion y aprobacién de los IPT.

16. Maria José Castillo Couve, asesora urbana de la Municipalidad de
Providencia.

Manifestdé compartir tanto el diagnostico de la problematica que presentaba el
sistema de planificacion territorial como los objetivos planteados en el proyecto de ley en
torno a acortar y simplificar los plazos de elaboracién y aprobacion de los PRC.

Comento que, en su calidad de asesora urbana, habia observado que los plazos
y exigencias que se realizaban a los PRC iban en aumento, pese a que la mirada general
revelaba la necesidad de simplificar y acortar los tiempos y etapas de elaboracién y
aprobacion de los IPT. A modo de ejemplo, detallé que en Providencia se habian realizado
alrededor de 8 modificaciones a los IPT, los cuales, en un principio en su elaboracion
demoraban cerca de 9 meses, no obstante, con la inclusion de la etapa de imagen objetivo —
introducida a partir del afio 2018-, el proceso comenzé a durar 13 meses, para finalmente
llegar a 22 meses con la incorporacion del tramite de evaluacion ambiental estratégica.
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Por lo anterior, expres6 que, en términos generales, apoyaban esta iniciativa por
cuanto se hacia cargo, en gran parte, de los problemas de lentitud en la elaboracion y
aprobacion de los IPT y citd6 como ejemplo la eliminacién de la etapa de imagen objetivo
respecto de las modificaciones menores que se realizaran a los IPT, puesto que su inclusiéon
retardaba a lo menos, 6 meses el proceso de elaboracion y aprobacién de los planos
reguladores.

Citdé como otro aspecto positivo la inclusién de cuatro causales nuevas para la
realizacion de enmiendas a los IPT pese a que considerd necesario ampliar la cantidad de
circunstancias bajo las cuales operaba dicha herramienta de modificacion, toda vez que
permitiria simplificar ain mas el proceso de elaboracion y aprobacion de los PRC.

Precis6 que otro elemento que abordaba esta iniciativa y que resultaba
fundamental para agilizar los procesos de elaboracion y aprobacion de los planos
reguladores, era la eliminacion de la toma de razén y la intervencion de los gobiernos
regionales. No obstante, advirti6 que era menester excluir el trdmite de toma de razon
respecto de los textos refundidos que contenian la ordenanza municipal y los planos que
conformaban los respectivos IPT.

Valoré la incorporacion de la habilitacion normativa como una herramienta
permanente, asi como la inclusiéon de nuevas atribuciones a los municipios para decretar
Planes Maestros de Regeneracién y zonas de remodelacién, sin embargo, enfatizd la
necesidad de incluir las condiciones y especificidades que se deberian cumplir para la
aplicacion de ésta ultima facultad puesto que, tanto las 17 normas urbanisticas que existian
en esta materia como la OGUC, eran limitadas en este sentido.

Considerd positiva la revisién de los tiempos de tramitacién y de los plazos de
pronunciamiento de los 6rganos revisores, no obstante, advirti6 que era menester modificar
el decreto supremo N°57, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que exigia una serie de
requisitos técnicos para el desarrollo de los procesos de elaboracién y aprobacion de los IPT
sin establecer los recursos econdmicos necesarios para que los municipios pudieran cumplir
con dicha labor.

Valoré la reduccion de los plazos de tramitacion y la incorporacion del silencio
administrativo positivo para el caso de incumplimiento, pero precis6 que debia tenerse
cuidado con aplicar los mismos plazos para todas las hip6tesis posibles, puesto que no se
podian exigir iguales tiempos de respuesta cuando se trataba de observaciones menores a
los IPT en relacién con aquellos que implicaban una correccién de mayor entidad y, en razén
de ello, sugirié adecuar y flexibilizar los plazos de respuesta que se requerian de acuerdo al
tipo de modificacion o enmienda.

En lo relativo a la disposicién que incorporaba la realizacion de dos informes
adicionales por parte del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sefialé que, pese a que no era
deseable llegar al final de proceso de elaboracién y aprobacion de los planos reguladores
con normas inadecuadas respecto de la ley urbanistica vigente, consideraba que existian
mejores formas para lograr dicho cometido, toda vez que en el intertanto entre la revision de
un proyecto y la tramitacién concurrian algunos plazos que estaban absolutamente perdidos
y que no tenian ninguna finalidad concreta, los cuales era necesarios reducir al maximo.

En ese sentido, comenté que la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo realizaba revisiones preliminares a los IPT con un caracter no vinculante, sin
embargo, hizo presente que la confeccion de dichos informes significaba una enorme carga
de trabajo para los funcionarios de esas reparticiones, lo que se traducia en una demora
excesiva en la entrega de este documento y, por ello, estimé necesario incorporar durante la
etapa de estudio del proyecto la conformacién de mesas de trabajo, o bien, de algun tipo de
herramienta para la realizaciébn de observaciones no vinculantes elaboradas en forma
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paralela al desarrollo del proceso a fin de garantizar la continuidad de la tramitacion y la
coherencia y armonia entre los planos reguladores y la normativa urbanistica vigente.

En igual sentido, opind que la evaluacion ambiental estratégica debia ser
tramitada de forma paralela durante la etapa de disefio del proyecto.

Por otro lado, hizo hincapié en la necesidad de eliminar aquellas disposiciones de
la LGUC y de la OGUC que, de manera excepcional, pasaban por encima de los PRC como
las relativas al uso del suelo, las relacionadas con las actividades productivas mencionadas
en el articulo 2.1.28 de la OGUC, los servicios artesanales y profesionales contemplados en
el articulo 2.1.33 y la microempresa familiar regulada en el articulo 145 de la LGUC, entre
otras.

Finalmente, recalc6 que era menester que el proyecto de ley considerara las
diferencias de gestion y de capacidad técnica y humana que se evidenciaban en los diversos
municipios al establecer los plazos de tramitacion de las distintas etapas que conformaban el
proceso de elaboracion y aprobacion de los IPT.

El diputado Ulloa preguntdé razones por las cuales seria pertinente eliminar
aquellas disposiciones de la LGUC y de la OGUC relacionadas con las excepciones de uso
de suelo; el desarrollo de las actividades productivas en el territorio; los servicios artesanales
y profesionales y las normas relativas a la microempresa familiar. Asimismo, consulto si esta
propuesta, en los términos en que estaba conformada, podria cumplir con el objetivo de
agilizar y simplificar los procesos de elaboracion y aprobacion de los IPT.

La sefiora Castillo indic6 que esta propuesta estaba en linea con el objetivo de
acortar los plazos de tramitacion y simplificar los procesos de elaboracién y aprobacién de
los IPT, sin embargo, aseveré que dichos plazos podian agilizarse ain mas si se establecia,
por ejemplo, que la emision de los informes de las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo y la etapa de evaluacion ambiental estratégica fueran de forma
paralela con la tramitacion del proceso.

Asimismo, expresd inquietud por la posibilidad de que, por un lado, el
acortamiento de determinados plazos y, por el otro, la incorporacion del silencio
administrativo positivo pudiera generar un efecto distinto al esperando respecto de entregar
mayor eficacia al proceso de elaboraciébn y aprobaciéon de los planos reguladores.
Complementd que una buena opcién seria la incorporacion de procesos de revision
informales no vinculantes en que participaran de forma conjunta la comunidad y los
integrantes de los concejos municipales durante las etapas previas a la aprobacion de los
IPT puesto que ello contribuiria a reducir la cantidad de observaciones.

Por otro lado, sefal6 que era importante eliminar las disposiciones de la OGUC
gue decian relacion con el uso del suelo, porque muchas veces iban en contra de las normas
que se establecian en los IPT y cité como ejemplo el plano regulador de la comuna de
Providencia que incluye una prohibiciébn expresa para bodegaje la que, sin embargo,
confrontaba con el articulo 2.1.28 de la OGUC que prescribe la posibilidad de bodegaje si
existe una resolucion de actividad productiva inofensiva de la Seremi de Salud.

El sefior Burgos afiadié que, en el marco de la redacciéon de este proyecto de
ley, habian realizado un trabajo con los distintos actores que participaban del proceso de
elaboracion y aprobacion de los IPT con el objeto de generar una vision integral y transversal
siendo uno de los aspectos mas importantes de esta discusion la forma en que se
fortaleceria el desarrollo de los proyectos de viviendas de interés publico en las diversas
comunas del pais.
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El diputado Ulloa estim6 necesario presentar algunas enmiendas para precisar el
sentido y alcance de la habilitacion normativa que permitia establecer alianzas publico-
privada y constituir sociedades mixtas por parte de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion
y los municipios, en especial, en lo relativo a los mecanismos por medio del cual se
garantizaria la transparencia y la probidad.

Del mismo modo, considerd necesario incluir los siguientes aspectos:

1. Algun tipo de modificacion —por via reglamentaria- en relacién con el guarismo
de densidad de habitantes por hectarea que actualmente se aplica, de modo tal, de
adecuarlo a las cifras recogidas durante el tltimo censo.

2. Precisar en que operaria el silencio administrativo positivo y los mecanismos
gue se utilizarian para evitar la duplicidad de tramites en el proceso de elaboracién y
aprobacion de los IPT, especialmente, en lo relacionado con la etapa de imagen objetivo y la
emision de informes por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

3. Eximir del tramite de toma de razén de la Contraloria General de la Republica
a los decretos alcaldicios que contenian el texto refundido del IPT.

4. Incorporar una distincion en relacién con las modificaciones que se realizaban
a los IPT, de modo tal, de separar las actualizaciones importantes de aquellas que solo
implican pequefias enmiendas formales al plano regulador.

5. Eliminar aquellas disposiciones contenidas en otros cuerpos normativos -
principalmente en la nueva Ley de Copropiedad Inmobiliaria- que regulan materias propias
de la planificacion territorial de las ciudades.

6. Estudiar la posibilidad de eliminar aquellos articulos de la LGUC y de la OGUC
gue constituyen excepciones a la aplicacion de las disposiciones contenidas en los
respectivos IPT.

El sefior Burgos manifestdo estar de acuerdo con modificar el guarismo de
densidad de habitante por hectarea, no obstante, debian analizar si era prudente tratarlo en
esta iniciativa mediante un mandato, o si, por el contrario, regularlo a través de reglamento.

Explicé que actualmente el silencio administrativo positivo estaba contemplado
en nuestra legislacion e indicé que, en este proyecto, se buscaba especificamente hacerlo
aplicable respecto de los plazos de emisién de los informes que elaboraban las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo.

Sefalé que, pese a que no compartian totalmente la idea de circunscribir las
modificaciones de los IPT en dos categorias, la primera, relativa a las grandes
actualizaciones vy, la segunda, destinada a la realizacibn de enmiendas menores, estaban
dispuestos a estudiar la posibilidad de incorporar alguna indicacion en ese sentido.

Coincidié con la idea de eliminar la toma de razén de la Contraloria General de la
Republica en relacién con el texto refundido del plano regulador comunal.

En lo relativo a la posibilidad de eliminar las normas urbanisticas de la ley
N°21.442, manifestd que, si bien estaban dispuestos a estudiar la presentacion de alguna
enmienda, advirtio que debia existir un cierto cuidado con no extenderse mas alla de lo que
permitia la idea matriz del proyecto de ley.

Agreg6 que se debia tener presente que la gran mayoria de las excepciones que
se contemplaban en relacién con la aplicabilidad de las disposiciones contenidas en los IPT
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tenian que ver con normas de rango reglamentario y cité como ejemplo las relativas al uso
de suelo y, en razén de ello, consignd posible estudiar la opcién de incluir una modificacion
de aquellas normas de uso de suelo que contaban con alguna asimilacion legislativa, es
decir, las disposiciones relativas a la fusién de lotes y con los conjuntos arménicos, no
obstante, hizo presente que la ley N°21.078, sobre transparencia del mercado del suelo e
impuestos al aumento de valor por ampliacién del limite urbano, establecia que los planos
reguladores que incorporaban incentivos de norma urbanistica para determinadas zonas no
podian destinar parte de ellas para la fusién de lotes u otro tipo de beneficio.

Finalmente, comentd que estaban llanos a estudiar la incorporacion de algun
mandato legal para posibilitar la modificacion de normas reglamentarias que establecian
excepciones de la aplicabilidad de las disposiciones contenidas en los IPT.

El diputado Fuenzalida pregunté de qué forma se garantizaria la transparencia
en el ejercicio de la habilitacibn normativa de terrenos, la generacién de alianzas publico-
privada y la creacién de sociedades mixtas.

El sefior Burgos sefal6 que, pese a que siempre podian existir riesgos en la
ejecucion de los proyectos de gestion urbana, al menos en teoria, los sistemas mas
normativos como el chileno eran menos propensos a la aparicion de corrupcion y
discrecionalidad, sin perjuicio, aseverd que entendian que, para evitar la discrecionalidad,
existian tres caminos: el primero, decia relacion con permitir que las iniciativas de
asociatividad surgieran a partir de los propios privados; el segundo, establecer mecanismos
de rendicién de cuenta en relacion a la forma en que se elegian las propuestas y, el tercero,
promover la competitividad y la participacion de varias ofertas en los procesos de seleccion.

*kkkkk

Cerrado el debate, los miembros de la Comision coincidieron plenamente con los
objetivos de esta iniciativa y, en atencién a ello, la idea de legislar, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los
diputados Cristian Araya, Fernando Bérquez, Luis Cuello, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch,
Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (9-0-0).

*kkkkk

c) Discusion y votacioén particular

Durante la discusion articulo por articulo, la Comision llegé a los siguientes
acuerdos:

Articulo 1
Modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior,
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695, orgénica
constitucional de municipalidades, mediante los siguientes numerales:
Numeral 1
Modifica el articulo 3 mediante las siguientes dos letras:

Letra a)

Agrega en la letra a), después de la palabra “nacionales”, la siguiente frase: “y,
en lo pertinente, con el respectivo instrumento de planificacion territorial de nivel comunal”.
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Letra b)

Intercala en la letra b), después de la palabra “vigentes” la frase “y en coherencia
con el plan comunal de desarrollo”,

El diputado Fuenzalida propuso reemplazar tanto en la letra b) del articulo 3° de
la ley N°18.695 como en el resto de las modificaciones que incorpora este proyecto de ley, la
expresion “confeccion” por “elaboracién”, pues ésta dUltima resulta mas adecuada
semanticamente para el proceso de preparacion de los IPT pese a que ambos vocablos
tienen el mismo significado.

El sefior Burgos acotd que la expresion “confeccion” era utilizada en la LGUC
como sindnimo de la palabra “elaboracion”, no obstante, indicé estar de acuerdo con la
propuesta puesto que ello otorgaba una mayor coherencia al texto normativo.

La Comision acord6 autorizar a la Secretaria para reemplazar, tanto en el literal
b) del articulo 3° de la ley N°18.695 como en todo el texto del proyecto de ley, la expresion
“confeccién” por “elaboracién”.

Sometidos a votacion los literales a) y b) fueron aprobados por unanimidad con
los votos de la diputada Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Fernando
Bérquez, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (7-0-0).

Numeral 2
Modifica el articulo 5, mediante las siguientes dos letras:
Letra a)

Elimina en la letra k) la siguiente oracion: “de comunas que formen parte de un
territorio normado por un plan regulador metropolitano o intercomunal, y pronunciarse sobre
el proyecto de plan regulador comunal o de plan seccional de comunas que no formen parte
de un territorio normado por un plan regulador metropolitano o intercomunal”,

Letra b)
Agrega las siguientes letras p), q) y 1):

‘p) Aprobar la propuesta de normas urbanisticas especiales elaborada por la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para la habilitacion
normativa de terrenos, conforme a lo dispuesto en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

q) Elaborar y/o aprobar planes maestros de regeneracion de barrios o conjuntos
habitacionales de viviendas de interés publico de acuerdo con lo establecido en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

r) Aprobar los planes seccionales de remodelacion de conformidad a las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”.

El sefior Burgos explicé que la modificacion propuesta en el literal a) pretendia
unificar el régimen aprobatorio de los PRC de modo tal, de que con independencia de si
existe o no IPT intercomunal o metropolitano encima de esa comuna, la aprobaciéon de estos
guede sujetada Unica y exclusivamente a la dictaciéon de un decreto alcaldicio.

Afadié que el efecto inmediato que generaria esta modificacion era que los PRC
sin un IPT intercomunal o metropolitano encima quedarian eximidos del tramite de toma de
razén ante la Contraloria General de la Republica para su aprobacion, no obstante, aclaré
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gue esta modificacion no excluia la posibilidad de que la Contraloria pudiera realizar un
control de legalidad ex post del decreto alcaldicio.

El diputado Fuenzalida pregunt6 si la modificacién propuesta en la letra a) podria
generar un riesgo de incerteza juridica en torno a la posibilidad de que la Contraloria
realizara un control de legalidad ex post en relacién con el decreto alcaldicio que aprobara un
plan regulador comunal y que, a consecuencia de ello, se desvirtuara el proceso de
planificacion territorial desarrollado previamente.

El sefior Burgos expuso que a partir de esa pregunta surgian dos grandes
aspectos relacionados con, el primero, el hecho de que actualmente existia un escenario de
incerteza juridica respecto de los PRC que estaban debajo de otro IPT intercomunal o
metropolitano y, el segundo, la necesidad de aprobar esta disposicién por cuanto reduciria la
duplicidad de controles.

Pese a ello, consigné que si existia una interpretacion de la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo respecto de un IPT comunal o una interpretacion de la
Division de Desarrollo Urbano de la LGUC o de su OGUC que fueran corregidas
posteriormente por un criterio de un tercero, particularmente, de la Contraloria, esa
modificacion regiria solo para el futuro para garantizar la certeza juridica en la aplicacion de
dichos criterios.

La sefiora Gonzalez recalc6 que esta modificacidn, en ningln caso, significaba la
validacion de ilegalidades en el proceso de elaboracion y aprobacion de los PRC, sino que,
por el contrario, buscaba robustecer las actuaciones de particulares realizadas bajo el
amparo de las interpretaciones, resoluciones o circulares formales emitidas por la
administracion en uso de sus facultades.

El diputado Fuenzalida consultdé si esta modificacion garantizaba la certeza
juridica de todas las actuaciones efectuadas por particulares con anterioridad a las
correcciones que pudiera realizar la Contraloria a través de un control ex post.

El sefior Burgos confirmo que esta modificacion se orientaba a robustecer la
certeza juridica respecto de todas las actuaciones realizadas con anterioridad a la dictacion
de algun dictamen de la Contraloria que dejara sin efecto una o méas disposiciones
contempladas en un PRC vy, al mismo tiempo, contribuiria a mejorar la calidad de los
permisos de edificacion, puesto que no estarian sujetos a la incerteza juridica de que,
eventualmente, pudieran quedar sin efecto por un cambio de criterio.

El diputado Fuenzalida pregunt6 si el literal a) se complementaba con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 5 del proyecto de ley que reemplazaba el articulo 4
de la LGUC.

El sefior Burgos contesté que ambas modificaciones se relacionaban
directamente en el sentido de que, por una parte, el aludido literal a) eliminaba la distincion
entre la aprobacién de los PRC que se encuentran debajo de un IPT de caracter
intercomunal o metropolitano y aquellos que no lo estan y, por otra, se establecia la certeza
juridica de las actuaciones de los particulares en ejercicio de las disposiciones contempladas
en dichos instrumentos.

El diputado Fuenzalida consultd, respecto del literal b), si no era mejor
establecer una unificacion de las herramientas normativas en esta materia.

El sefior Burgos puntualizé que lo que pretendia la modificacién del literal b) era
entregar nuevas facultades a los concejos municipales a partir de herramientas normativas
existentes y, bajo ese contexto, considerd que no era recomendable, desde el punto de vista
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de la técnica legislativa, subsumir esas herramientas dentro de otras. Ademas, precisé que
pretendia reconocer el rol especifico de los concejos municipales en la aprobacién de la
propuesta de normas urbanisticas especiales elaborada por la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva para la habilitacion normativa de terrenos; en
la elaboracién y/o aprobacion de los Planes Maestros de Regeneracion de barrios o
conjuntos habitacionales de viviendas de interés publico y en la aprobacién de los Planes
Seccionales de Remodelacion.

El diputado Fuenzalida pregunto si el literal b) tenia relacién con los criterios que
permitirian determinar el tipo de modificacion que se realizaria al respectivo IPT, es decir, si
se trataria de actualizacién o solo de una enmienda.

El sefior Burgos explicé que dicha distincion no guardaba relaciéon con esta
modificacion puesto que estaba recogida en otro tipo de criterios que eran diferentes a las
facultades contenidas en esta norma.

Sometidas a votacion las letras a) y b) fueron aprobadas por unanimidad con
los votos de la diputada Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Fernando
Borquez, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (7-0-0).

Numeral 3

Modifica el articulo 7 mediante dos letras:

*kkkkkkkkkkkkkk

El diputado Fuenzalida formul6é una indicacién para sustituir en el inciso primero
la palabra “orientadas” por “destinadas”.

Sometida a votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad con los votos
de la diputada Marcia Raphael y de los diputados Cristidn Araya, Fernando Bérquez, Juan
Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (7-0-0).

*kkkkkkkkkkkkkk

Agrega en el inciso primero, luego de la expresion “avance social, econémico y
cultural”, la oracién “y, en base a ellas, definira orientaciones estratégicas para la
planificacion territorial de nivel comunal’.

Letra b)

Incorpora en el inciso segundo, a continuacion de la voz “‘competencias en dicho
ambito” la siguiente frase: ¥, asi como la coherencia entre sus acciones y las disposiciones
contenidas en el respectivo instrumento de planificacion territorial de nivel comunal, en todo
aquello que resulte procedente’.

La sefiora Gonzélez expuso que la disposicion contenida en el literal a) estaba
vinculada a las normas aprobadas relacionadas con la armonia y coherencia que debia
existir entre los PRC y los Planes de Desarrollo Comunal, pese a que ambos instrumentos
tenian una naturaleza juridica distinta ya que el primero era de caracter normativo mientras
gue el segundo tenia una finalidad indicativo-estratégica.

El diputado Hirsch consulté si no bastaba con la definicion de orientacion
estratégica establecida en el articulo 7 de la ley organica constitucional de Municipalidades.
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La sefiora Gonzalez contesté que, en teoria, deberia existir coherencia entre lo
prescrito en los PRC y lo que reflejaban los Planes de Desarrollo Comunal en virtud del
mencionado articulo 7 y de lo establecido en la LGUC, sin embargo, advirti6 que, en la
practica, se observaban discordancias siendo necesario enfatizar la armonia que debia
concurrir entre ambos IPT.

El sefior Burgos explicd que la modificacion propuesta en el literal b) iba en la
misma linea de la letra a) con la diferencia de que en la primera se establecia el deber de
gue los Planes de Desarrollo Comunal tuvieran en consideracion la coherencia entre sus
acciones y las disposiciones contenidas en el respectivo IPT de nivel comunal, en todo
aquello en que fuera procedente.

El diputado Hirsch consider6 mas adecuado que dicha frase dijera: “en todo
aquello que resulte pertinente” porque precisaba que el deber de coherencia no aplicaria
respecto de las materias no relacionadas con la planificacion territorial de la comuna.

La sefiora Gonzalez sefal6 que, si bien era atendible la propuesta de sustituir la
palabra “procedente” por “pertinente” opiné que la expresion “pertinente” podria dar lugar a
un cierto grado de discrecionalidad interpretativa, lo que no ocurriria con el vocablo
“procedente” que permitia excluir de la aplicacion de esta norma a todas las materias no
vinculadas directamente con los IPT.

El diputado Ulloa pregunté si la maodificacion propuesta en el literal b) pretendia
evitar contradicciones entre lo que establecia el IPT de nivel comunal y lo que recogia el
respectivo plan de desarrollo comunal.

La sefiora Gonzélez ratific6 que esa era la intencién principal de esta
modificacion.

El diputado Fuenzalida propuso agregar, luego de la frase “en todo aquello que
resulte procedente” la expresion “dentro del ambito de su competencia” para clarificar que
esta disposiciéon no seria aplicable respecto de materias que excedieran la planificacion
urbana.

Sometida a votacion la letra a) fue aprobada por unanimidad con los votos de la
diputada Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Fernando Borquez, Juan
Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (7-0-0).

Sometida a votacion la letra b), con la modificacién propuesta fue aprobada por
unanimidad con los votos de la diputada Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya,
Fernando Borquez, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (7-0-0).

Numeral 4

Reemplaza la letra b) del inciso segundo del articulo 21 que sefala “Estudiar y
elaborar el plan regulador comunal, y mantenerlo actualizado, promoviendo las
modificaciones que sean necesarias y preparar el plan de inversiones en infraestructura de
movilidad y espacio publico y los planos de detalle y planes seccionales, en su caso, y”, por
la siguiente:

‘b) Estudiar y elaborar el plan regulador comunal y mantenerlo actualizado,
debiendo elaborar los informes de monitoreo que establece la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y promover las modificaciones que sean necesarias, ademas de preparar el
plan de inversiones en infraestructura de movilidad y espacio publico y los planos de detalle
y planes seccionales, en su caso, y’.
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El sefior Burgos expresé que esta disposicion guardaba relacién directa con la
modificacion que se proponia al articulo 28 sexies de la LGUC en términos de incorporar la
obligacion de monitorear y actualizar periddicamente los IPT.

El diputado Cristidn Araya pregunt6 si la incorporacion de los informes de
monitoreo podia generar mayor burocracia y sobrecarga en las funciones de los municipios,
especialmente, para aquellos que no contaban con los recursos técnicos y humanos
necesarios para llevar adelante esta labor y, en particular, para las secretarias comunales de
planificacion.

El sefior Burgos consigno que esta modificacion pretendia cambiar el plazo de
diez afios para la actualizacion de los IPT por un deber de revision peridédica de los mismos y
sostuvo que esta nueva funcidon no generaria mayor burocracia en la gestibn de los
municipios, sino que, por el contrario, entregaria mejores niveles de transparencia en los
procesos de actualizacion de los planos reguladores.

En ese sentido, coment6 que el actual plazo de actualizacién de diez afios no
incluia dos grandes hipétesis relacionadas con, la primera, aquellos planos reguladores que
al poco tiempo de su dictaciébn quedaban obsoletos por los cambios que experimentaba el
territorio y, la segundo, con los IPT que transcurridos los plazos seguian plenamente
vigentes en su aplicabilidad y, por ende, no requerian nuevo proceso de actualizacion.

Por lo anterior, indic6 que como ministerio consideraban necesario circunscribir
los procesos de actualizacion de los IPT no a un plazo fijo, sino que mas bien, al
cumplimiento de las proposiciones, objetivos, metas y prioridades contemplados en las
disposiciones normativas de los planos reguladores.

Opiné necesario establecer un deber de responsabilidad a los municipios en
cuanto a la revisidon periddica de los planos reguladores, de modo tal, de garantizar la
transparencia en el ejercicio de la potestad planificadora.

La sefiora Gonzalez aclaré que el deber de actualizacion de los IPT se mantenia
pues solo se modificaba el plazo maximo de diez afios por un proceso de revisién periddica
con el objeto de monitorear el cumplimiento de las proposiciones, objetivos, metas y
prioridades contempladas en los planos reguladores y agregd que dicha renovacion estaria
sometida a criterios de seguimiento y de redisefio que se fijarian en el propio plano
regulador, sobre la base de estudios técnicos e indicadores recogidos en el territorio.

Finalmente, aseverd que esta modificacion incorporaba un deber de actualizacion
con pertinencia territorial y bajo criterios técnicos previamente establecidos en el propio plano
regulador.

El diputado Fuenzalida explico que el articulo 28 sexies de la LGUC regulaba el
procedimiento de actualizacién de los planos reguladores, por tanto, esta disposicidon solo
obedecia a una concordancia normativa entre lo que se establecia en dicho cuerpo legal y lo
que prescribia la ley organica constitucional de Municipalidades.

La Secretaria de la Comisién hizo presente que la referencia al inciso segundo
del articulo 21 era incorrecta puesto que la modificacién se introducia en el inciso tercero.

Sometido a votaciéon el numeral 4 fue aprobado por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa la diputada Emilia Nuyado y los diputados Luis Cuello, Juan
Fuenzalida y Tomas Hirsch; en tanto, se abstuvieron la diputada Marcia Raphael y el
diputado Cristian Araya (4-0-2).
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Numeral 5

Agrega en el inciso segundo del articulo 46, a continuaciéon del punto final, que
pasa a ser seguido, la siguiente frase: “El Ministerio de Vivienda y Urbanismo informara los
programas de formacién, capacitacion y certificacion disponibles para cada afio calendario
en planificacion urbana y materias afines.”.

El diputado Fuenzalida consulté el sentido y alcance del término “certificacion”.

El sefior Burgos explicd que se referia, principalmente, a la posibilidad de que el
ministerio pudiera dar certeza de la realizacién de las capacitaciones que cursarian los
funcionarios y que serian desarrolladas por la propia Cartera.

El diputado Hirsch sugiri6 modificar la redaccién para clarificar que esta
disposicion se referia a las certificaciones que realizaria el Ministerio de Vivienda respecto de
los cursos que impartiria, sustituyendo “los programas de formacién, capacitacion y
certificacion disponibles para cada afo calendario” por “los programas de formacion y
capacitacion y, su respectiva certificacion, disponibles para cada afo calendario”.

Sometido a votacion el numeral 5, con la modificacion propuesta, fue aprobado
por unanimidad con los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los
diputados Cristidn Araya, Luis Cuello, Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch (6-0-0).

Numeral 6
Reemplaza la letra b) del articulo 65 por la siguiente:

“b) Aprobar el plan regulador comunal, el plan seccional de remodelacion, los
planes seccionales y sus planos de detalle, el plan de inversiones en infraestructura de
movilidad y espacio publico y los estudios, proyectos, obras y medidas no incluidos en éstos
gue sean propuestos por los interesados conforme lo establece el articulo 179 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, en su caso;”.

La diputada Nuyado y los diputados Fuenzalida y Hirsch formularon una
indicacion para reemplazar la letra b) del articulo 65 por el siguiente:

“b) Aprobar el plan regulador comunal, el plan seccional de remodelacion, los
planes seccionales y sus planos de detalle, la propuesta de normas urbanisticas especiales
para las habilitaciones normativas de terrenos, el plan de inversiones en infraestructura de
movilidad y espacio publico y los estudios, proyectos, obras y medidas no incluidos en éstos
gue sean propuestos por los interesados conforme lo establece el articulo 179 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, en su caso;”.

El sefior Burgos explicd que esta modificacion pretendia adecuar la ley organica
constitucional de Municipalidades a los criterios establecidos en esta iniciativa en términos de
unificar el procedimiento de aprobacién de los IPT y disminuir la duplicidad de controles y
manifestd su acuerdo con la enmienda porque se trataba de una norma de congruencia que
permitia relacionar esta disposicion con los articulos que incorporaban y regulaban la
habilitacion normativa de terrenos.

Sometida a votacién la indicacién fue aprobada por unanimidad con los votos
de las diputadas Danisa Astudillo y Emilia Nuyado y de los diputados Luis Cuello, Jorge
Duran y Juan Fuenzalida (5-0-0).
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Sometido a votacion el numeral 6, fue rechazado por unanimidad con los votos
de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristidn Araya, Luis
Cuello, Juan Fuenzalida y Tomés Hirsch (0-6-0).

Numeral 7
Agrega en el articulo 67 la siguiente letra m):

‘m) El estado de la planificacion territorial de la comuna, dando cuenta de los
procesos de planificacion territorial de nivel comunal en curso y/o del grado de actualizaciéon
del respectivo instrumento, considerando los informes de monitoreo a que se refiere la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.”.

La diputada Nuyado y los diputados Fuenzalida y Hirsch presentaron una
enmienda para incorporar en el articulo 67 la siguiente letra m):

“‘m) El estado de la planificacion territorial de la comuna, de los procesos de
planificaciéon territorial de nivel comunal en curso y/o del estado de actualizacion del
respectivo instrumento, considerando los informes de monitoreo a que se refiere la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.”.

El diputado Fuenzalida explicé que esta indicacion era mas bien formal, no
obstante, eliminaba las palabras “dando cuenta” y reemplazaba el vocablo “grado” por
“‘estado” debido a una serie de requerimientos de los municipios en torno a incluir, dentro de
la cuenta publica del alcalde a los concejos municipales, los estados de actualizacion de los
IPT, tal como ocurria con los recursos destinados a los planes de infraestructura, movilidad y
espacio publico.

Sometida a votacién la enmienda fue aprobada por unanimidad con los votos
de las diputadas Danisa Astudillo y Emilia Nuyado y de los diputados Luis Cuello, Jorge
Duran y Juan Fuenzalida (5-0-0).

Sometido a votacién el numeral 7, fue rechazado por unanimidad con los votos
de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Luis
Cuello, Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch (0-6-0).

Numeral 8
Incorpora en el articulo 79 la siguiente letra 0):

‘o) Aprobar la propuesta de normas urbanisticas especiales elaborada por la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para la habilitacion
normativa de terrenos.”.

Las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y los diputados Cristian Araya,
Luis Cuello, Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch formularon una indicacién para sustituir en la
letra n) del articulo 79 la expresion “, y” por un punto y aparte.

El sefior Burgos puntualizé la letra o) propuesta pretendia establecer una
coherencia entre las atribuciones del concejo municipal en esta materia y la nueva facultad
que creaba este proyecto en torno a la habilitacién normativa de terrenos.

El diputado Fuenzalida explicé que la indicacién parlamentaria era de orden
formal para readecuar las letras y respecto a la modificacion de fondo pregunté si la
incorporacion de esta facultad tenia que ver con el déficit habitacional.
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El sefior Burgos aclar6 que la habilitacion normativa era una herramienta que, a
través de esta modificacién, pasaba de ser transitoria a permanente con el propésito de
permitir el establecimiento de normas urbanisticas especiales respecto de uno o mas
terrenos, de manera excepcional y con el fin de viabilizar la construccién de viviendas de
interés publico y el desarrollo del equipamiento publico en materia de comercio, culto y
cultura, deporte, educacion, seguridad o salud necesarias para asegurar a las familias
beneficiarias la integracion en la ciudad y una adecuada relacion con el entorno urbano.

Sometido a votacién el numeral 8 en conjunto con la indicacion fue aprobado
por unanimidad con los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los
diputados Cristidn Araya, Luis Cuello, Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch (6-0-0).

Numeral 9

Agrega en el inciso tercero del articulo 83, a continuacion de la palabra

‘ordinarias”, la siguiente frase: “, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 92 bis de la
presente ley”.

El sefior Burgos opin6é que esta propuesta era redundante en relacién con el
resto de las modificaciones que incluia este proyecto de ley.

Sometido a votacion el numeral 9, fue rechazado por unanimidad con los votos
de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristidn Araya, Luis
Cuello, Juan Fuenzalida y Tomés Hirsch (0-6-0).

Numeral 10, que ha pasado a ser 9

Reemplaza en el inciso primero del articulo 90 la expresion “y de las comisiones
de trabajo que éste constituya” por “, a las comisiones de trabajo que éste constituya y al
programa de formacién, capacitacion o acreditacion sefialado en el articulo 92 bis”.

El sefior Burgos sefialé que esta madificacion hacia referencia al articulo 92 bis
de la ley organica constitucional de Municipalidades que establecia una obligacion al concejo
municipal de cursar los programas de formacion y capacitacion que, para estos efectos,
elaboraria el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, los que podrian ser impartidos
directamente por el ministerio o a través de un tercero mediante una acreditacion.

El sefior Renato Méndez Mujica, abogado y asesor parlamentario, explicé que
el inciso final que se introducia en el citado articulo 92 bis sefialaba que el ministerio
informaria en la sesion de instalacién del concejo municipal del referido programa y que,
ademas, certificaria el cumplimiento de dicha obligacion, sin que se agregara una
acreditacion propiamente tal.

El sefior Burgos insistié en que la expresién “acreditacion” decia relacion con dar
validez a aquellos cursos desarrollados a través de terceros.

El sefior Méndez propuso circunscribir la aplicacion de esta norma Unicamente al
concepto de “certificacion” que guardaba relaciéon con la simple constatacion de un hecho
como lo era la realizaciébn de un curso por los funcionarios municipales, en cambio la
acreditacién estaba ligada a un mecanismo de validacién normado.

La sefiora Jeannette Tapia Fuentes, asesora legislativa del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, sugirié eliminar la expresién “o acreditacion” e intercalar entre las

palabras “formacion” y “capacitacion” el vocablo “y”.
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Sometido a votacion el numeral 10, con la modificacion propuesta, fue aprobado
por unanimidad con los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los
diputados Cristidn Araya, Luis Cuello, Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch (6-0-0).

Numeral 11, que ha pasado a ser 10
Agrega en el articulo 92 bis el siguiente inciso final:

“La capacitacion al concejo municipal en planificacién urbana y materias afines
sera llevada a cabo por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, directamente o a través de
terceros. Los miembros del concejo municipal tendran la obligacién de cursar el programa de
formacion y capacitacion elaborado para estos efectos. El Ministerio informara en la sesion
de instalacién del concejo municipal del referido programa y certificard el cumplimiento de
dicha obligacion.”.

Sometido a votacion el numeral 11, sin debate, fue aprobado por unanimidad
con los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian
Araya, Luis Cuello, Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch (6-0-0).

En virtud de la letra b) del numeral 2) del articulo 266 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision acordd, en una sesién posterior, por unanimidad reabrir el debate
de esta disposicién aun cuando se habia cerrado y aprobado porque se consideré que era
necesaria para las ideas contenidas en el proyecto de ley.

Los diputados Fuenzalida y Hirsch presentaron una indicacién para sustituir el
inciso final del articulo 92 bis del por el siguiente:

“La capacitacion al concejo municipal en planificacién urbana y materias afines
sera llevada a cabo por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, directamente o a través de
terceros. Los miembros del concejo municipal podran cursar el programa de formaciéon y
capacitacion elaborado para estos efectos. El Ministerio informara en la sesion de instalacion
del concejo municipal del referido programa y certificara la asistencia a los cursos ofertados
en el programa elaborado para estos efectos.”.

Sometido a votacion esta indicacion fue aprobada por unanimidad con los votos
de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazé el numeral 11 del articulo 1 del
texto original.

Articulo 2

Modifica el decreto con fuerza de ley N° 1 19175, de 2005, del Ministerio del
Interior, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N°
19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, mediante los
siguientes numerales:

*kkkkkkhkkkkkkkhkkkk

Numeral, nuevo, que ha pasado aser 1

El Ejecutivo formuldé una indicacion para incorporar un numeral 1, nuevo, en el
articulo 2 que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1 19175 de 2005, del Ministerio del
Interior, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N°
19.175, organica constitucional sobre gobierno y administracion regional, pasando los
actuales numerales 1, 2y 3 a ser 2, 3y 4, respectivamente, del siguiente tenor:
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“1. Agrégase en la letra h) del articulo 17, a continuacion de la frase “en
conformidad a las normas que rigen la materia,” la siguiente oracion: “sin perjuicio de la
posibilidad de financiar estudios para la elaboraciébn o modificacion de instrumentos de
planificacion territorial de nivel intercomunal o comunal, para cuyo efecto se podra aplicar lo

”

dispuesto en el articulo 16 de la ley 18.091”.”.

Sometida a votacion la indicacion, sin debate, fue aprobada por unanimidad con
los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

*kkkkkkhkkkkkkkhkkkk

Numeral 1, que ha pasado a ser 2
Modifica la letra c) del articulo 36 mediante los siguientes dos literales:
Letra a)
Elimina su parrafo tercero.
Letra b)
En su parrafo cuarto:

i. Reemplaza la expresion “No obstante lo anterior, le correspondera
pronunciarse” por la palabra “Pronunciarse”.

ii. Agrega a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente
oracion: “En este caso, el consejo regional solo podra aprobar el proyecto mediante acuerdo
fundado.”.

El sefior Burgos explicd que la modificacién propuesta en la letra a) pretendia
dar coherencia normativa al texto legal, toda vez que, al unificarse el procedimiento de
elaboracion y aprobacion de los planos reguladores comunales y seccionales, el proyecto de
ley eliminaba la participacion de los consejos regionales en el disefio de los IPT de aquellas
comunas que no formaban parte de un territorio normado por un plan regulador
metropolitano o intercomunal.

En tanto, consigno que la primera modificacion de la letra b) pretendia eliminar el
caracter excepcional de la atribucion, pasando a ser una norma de aplicacion general
respecto de aquellos PRC y planes seccionales que, formando parte de un territorio normado
por un instrumento de planificacion metropolitano o intercomunal, hubieren sido objeto de un
informe técnico desfavorable de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y
existiera respecto de ellos alguna insistencia de las municipalidades.

Finalmente, esbozé que la segunda modificacibn pretendia consagrar una
exigencia mayor en el sentido de que, en el caso de que hubiere existido un informe técnico
negativo de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, el consejo regional
solo pudiera aprobar el proyecto mediante acuerdo fundado.

La diputada Nuyado preguntd las posibilidades actuales del consejo regional
cuando la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo emitia un informe técnico
desfavorable en relacién con un IPT comunal.
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El sefior Burgos detallé que, en dicho caso, el consejo regional poseia la
facultad de pronunciarse a favor de los IPT, pero sin requerir acuerdo fundado lo que
ocasionaba a veces que esta facultad se ejerciera sin fundamento.

El diputado Fuenzalida sugiri6 modificar la redacciéon agregado la palabra
“técnicamente” para que el acuerdo fuera fundado y se garantice que la decisién se hiciera
sobre la base de un fundamento técnico y no circunstancial.

El diputado Cuello indicé que se debia tener presente que el consejo regional era
un érgano de representacion politica que carecia de caracter especializado, por lo tanto, en
la practica, dificilmente sus miembros podrian emitir un pronunciamiento sobre la base de un
fundamento técnico, puesto que no contaban con los conocimientos necesarios, sin perjuicio,
sostuvo que existia la posibilidad de que dicho consejo solicitara una asesoria externa o un
informe técnico de otros organismos publicos que permitiera justificar la decision de aprobar
un PT comunal en oposicion a las observaciones realizadas por la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

El diputado Fuenzalida replic6 que los gobiernos regionales contaban con
unidades especializadas en materia de infraestructura, por lo tanto, si disponian de
conocimientos técnicos necesarios para fundamentar la decision de aprobar un IPT.

El sefior Burgos consider6 que la redaccion propuesta en el texto generaria un
aumento de la calidad regulatoria y advirtidé que incorporar el concepto de “técnicamente”
haria necesaria una consulta previa a la Divisién de Planificacion y Desarrollo Regional lo
gue no era conveniente para la tramitacion legislativa de este proyecto. Asimismo, detallé
que los informes técnicos desfavorables de las secretarias regionales ministeriales solo
decian relacion con observaciones puntuales, por tanto, el deber de fundamentacién tenia
que ver Unicamente con dichos reparos, por lo que se podria colegir que los acuerdos
estarian justificados sobre la base de criterios técnicos.

Sometidos a votacién de forma conjunta los literales a) y b), fueron aprobados
por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Emilia Nuyado y de los
diputados Cristidn Araya, Luis Cuello y Juan Fuenzalida (5-0-0).

Numeral 2, que ha pasado a ser 3
Agrega en el articulo 39 el siguiente inciso final:

“La capacitacion al consejo regional en planificacion urbana y materias afines
sera llevada a cabo por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, directamente o a través de
terceros. Los miembros del consejo regional tendran la obligacion de cursar el programa de
formacion y capacitacion elaborado para estos efectos. ElI Ministerio informara sobre el
programa disponible en la primera sesion del consejo a que se refiere el articulo 99 bis de
esta ley y certificara el cumplimiento de dicha obligacion.”.

El sefior Burgos sefialé que esta modificacion pretendia establecer la obligacion
de que los consejeros regionales cursaran los programas de formacion y capacitacion
realizados por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en un sentido similar a como lo hacia el
numeral 11 en relacién con los concejos municipales.

El diputado Fuenzalida pregunté qué ocurriria con aquellos consejeros
regionales que no dieran cumplimiento a esta obligacion.

El sefior Burgos precis6 que no podrian participar de las sesiones en que se
votara la aprobacion de un IPT intercomunal.
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La diputada Nuyado consulté a que tipo de sesién del consejo se referia el
articulo 99 bis de la ley organica constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional.

El sefior Burgos explicé que decia relacién con la sesion de instalacion del
consejo regional e indic6 que esta modificacion apuntaba a que en esa audiencia se
informara a los nuevos consejeros de su deber de realizar una capacitacion en planificacion
urbana y materias afines.

El diputado Cristian Araya preguntd en qué articulo se encontraba la prohibicion
de participar de las votaciones del consejo regional de aquellos miembros que no hubieran
cursado los programas de formacion y capacitacion. Asimismo, consultd si esta sancién
implicaba una afectacion a la labor de representacion politica que debian cumplir los
miembros del referido consejo.

El diputado Cuello opind que la sancion contemplada para el incumplimiento
alteraria la naturaleza politica del consejo regional y, por ello, consider6 mas adecuado
buscara otra alternativa en términos de que la obligacién de cursar los programas de
capacitacion y formacion recayera en otros funcionarios de dichos érganos y no en los
consejeros regionales, puesto que el articulo en discusién podria dar lugar a algun tipo de
inconstitucionalidad.

El sefior Burgos rectific6é y aseguré que esta disposicion incorporaba una
obligacion para los miembros del consejo regional de cursar los programas de capacitacion y
formacion sin establecerse una sancion legal de inhibicién para participar de una votacion.

El diputado Cuello hizo presente que el principal problema no radicaba en la
sancién, sino que en la obligacion de capacitacién que se les imponia a los miembros del
consejo regional atendido a que las materias técnicas sometidas al conocimiento del 6rgano
excedian el &mbito de la planificacién urbana y, en razén de ello, advirti6 que, en caso de
que fuera aprobada se corria el riesgo de que se hiciera exigible a los integrantes de dicha
institucion la realizacion de cursos en las areas de seguridad, emergencia, salud, medio
ambiente y transportes, entre otras, desvirtuandose la naturaleza politica del consejo.

La diputada Nuyado propuso que la realizacién de los programas de formacién y
capacitacion fuera facultativa para los miembros del consejo regional, puesto que considero
poco prudente establecer este tipo de obligaciones respecto de autoridades
democraticamente elegidas por la ciudadania.

El diputado Fuenzalida opin6 que esta norma ponia a disposicion de los
consejeros regionales la posibilidad de realizar cursos de formacién y capacitaciéon en
materias relacionadas con la planificacion urbana sin contemplar ninguna sancién para el
caso de gue no ejercieran esta facultad.

El sefior Burgos esgrimié que, pese a que comprendia lo complejo que podria
resultar la implementacién de estos programas de formacién y capacitacion, se debia tener
presente que existian planos reguladores intercomunales sin aprobar debido a la exigencia
de una serie de requisitos por parte de los consejeros regionales que no eran propios del
ambito de competencia de la planificacion territorial, por ejemplo, en materia de eliminacion
de basura o de residuos. Expuso que, a partir de lo anterior, como ministerio consideraron
prudente incorporar en este proyecto la obligacién de realizar cursos de formacion y
capacitacion a los miembros del consejo regional para entregarles las herramientas técnicas
necesarias para cumplir adecuadamente con los procesos de elaboracion y aprobacion de
los IPT intercomunales.
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El diputado Cristian Araya opin6 que esta disposicion solo constituiria una mera
declaracién de buenas intenciones con poca utilidad practica por cuanto no contemplaba
sancion para la no realizacion de los programas de capacitacion y formacion.

El diputado Fuenzalida hizo hincapié en que la Comisién habia aprobado una
norma similar en el numeral 11 del articulo 1 en relacién con los miembros del concejo
municipal.

Sometido a votacion el numeral 2 fue rechazado por no alcanzar el quorum de
aprobacion exigido por el articulo 199 del Reglamento de la Corporacién. Se
pronunciaron por la afirmativa la diputada Danisa Astudillo y los diputados Juan Fuenzalida,
Tomas Hirsch y Jorge Saffirio; en tanto, votaron en contra las diputadas Emilia Nuyado y
Marcia Raphael y el diputado Luis Cuello y se abstuvo el diputado Cristian Araya (4-3-1).

En virtud de la letra b) del numeral 2) del articulo 266 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision acordd, en una sesion posterior, por unanimidad reabrir el debate
de esta disposicién aun cuando se habia cerrado y rechazado porque se considerd que era
necesaria por la aprobacion del numeral 11 del articulo 1.

Los diputados Fuenzalida y Hirsch presentaron una indicacion al numeral 2 para
agregar en el articulo 39 el siguiente del inciso final:

“La capacitacion al consejo regional en planificacion urbana y materias afines
seré llevada a cabo por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, directamente o a través de
terceros. Los miembros del consejo regional podran cursar el programa de formacion y
capacitacion elaborado para estos efectos. El Ministerio informarda sobre el programa
disponible en la primera sesion del consejo a que se refiere el articulo 99 bis de esta ley y
certificara la asistencia a los cursos ofertados en el programa elaborado para estos efectos.”.

Sometido a votacién la indicacién, sin debate, fue aprobada por unanimidad
con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo se rechazé el numeral 2 del articulo 2
del texto original.

Numeral 3, que ha pasado a ser 4

Agrega en el inciso primero del articulo 39 bis, a continuacién de la coma que
sucede a la expresion “articulo 37” la siguiente oracion: “y al programa de formacion y
capacitacion indicado en el articulo 39”.

En virtud del articulo 296 del Reglamento de la Corporacion, se tuvo por
rechazado por el mismo quorum del numeral anterior debido al rechazo del numeral 2 que
establecia la obligacion de que los consejeros regionales cursaran los programas de
formacion y capacitacion en planificacion urbana y materias afines.

En virtud de la letra b) del numeral 2) del articulo 266 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision, en una sesion posterior, acordd por unanimidad reabrir el debate
de esta disposicion aun cuando se habia cerrado y rechazado porque se considerd
necesaria la reapertura debido a las ideas contenidas en el proyecto.

Los diputados Fuenzalida y Hirsch presentaron una indicacion para agregar en el
inciso primero del numeral 3, a continuacién de la coma que sucede a la expresion “articulo
377, la siguiente oracién: “y al programa de formacién y capacitacion indicado en el articulo
391”
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Sometido a votacidn este numeral, en conjunto con la indicacion, sin debate, fue
aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia
Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Articulo 3

Introduce modificaciones en el articulo 2 de la ley N° 16.391, del Ministerio de
Obras Publicas, que crea el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, mediante los siguientes
numerales:

Numeral 1

Reemplaza en el numeral 17 la expresion “, y” que cierra la oracion por un punto
y coma.

Sometido a votacion el numeral, fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Danisa Astudillo, Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian
Araya, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (7-0-0).

Numeral 2

Agrega los siguientes numerales 18, 19 y 20, nuevos, pasando el actual numeral
18 a ser 21:

“18°.- Fomentar, implementar y ejecutar instancias y programas de formacion,
capacitacion técnica y acreditacion de capacidades a los funcionarios publicos, 6rganos y
autoridades comunales y regionales en materias urbanisticas y de planificacién urbana, las
gue también podran impartirse a los particulares, orientadas a fortalecer los conocimientos
técnicos necesarios para contar con instrumentos de planificacién territorial actualizados,
cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 28 decies de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

19°.- Elaborar un reporte anual sobre el estado de la planificacion urbana a nivel
nacional. El reporte anual debera incluir un resumen ejecutivo que sea comprensible para el
publico en general y se elaborard sobre la base de la documentacién disponible en los
sistemas de informacion regulados en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, junto
con aquella disponible en los sitios electronicos o requerida directamente a los organismos
gue elaboren, modifiquen o promulguen los respectivos instrumentos de planificacion
territorial.

20°.- Interpretar con caracter general las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y los
instrumentos de planificacion territorial de todos los niveles; y’.

El sefior Burgos aseverd que estas propuestas eran congruentes con otras
disposiciones aprobadas, en especial, aquella relacionada con fomentar, implementar y
ejecutar programas de formacién, capacitacion técnica y acreditacion de capacidades a los
funcionarios publicos, 6rganos y autoridades comunales y regionales en materias
urbanisticas.

Por otra parte, consigné que la facultad contemplada en el nimero 19 pretendia
mejorar los niveles de transparencia del ministerio en cuanto a la informacion que se
entregaba a la ciudadania en materia de planificacion urbana, mediante la incorporacion de
la obligacién de elaborar reportes anuales que dieran cuenta del escenario que se
presentaba en este ambito a nivel nacional.
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Puntualizé que la modificacion que incorporaba el nimero 20 buscaba establecer
una mejora regulatoria organica en relacién con una facultad que poseia la Division de
Desarrollo Urbano del ministerio, en virtud del articulo 4 de la LGUC.

El diputado Fuenzalida consultd si la facultad de fomentar, implementar y
ejecutar instancias y programas de formacién, capacitacion técnica y acreditacion de
capacidades a los funcionarios publicos, érganos y autoridades se circunscribiria solo al
ambito municipal.

El sefior Burgos expuso que esta facultad se implementaba para todo el sistema
de planificacion urbana, por lo tanto, perfectamente podrian participar de estas
capacitaciones técnicas, programas de formacion y acreditacion de capacidades los
miembros del consejo regional.

El diputado Cristidan Araya opind que no tenia ningan sentido la facultad que se
incorporaba en el nimero 20 puesto que estaba contemplada en el articulo 4 de la LGUC.

El sefior Burgos hizo presente la conveniencia de incluir tal facultad aun cuando
estuviera considerada en la LGUC porque no figuraba dentro de las funciones organicas de
la Divisién de Desarrollo Urbano que se enumeraban en el articulo 2 de la ley N°16.391.

El diputado Cristian Araya solicito votacion separada del numero 20.

Sometidos a votacién en forma conjunta los nimeros 18 y 19 del numeral 2,
fueron aprobados por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo, Emilia
Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch
y Jorge Saffirio (7-0-0).

Sometido a votacion el namero 20 del numeral 2, fue aprobado por mayoria de
votos. Se pronunciaron por la afirmativa las diputadas Danisa Astudillo, Emilia Nuyado y
Marcia Raphael y los diputados Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio; en tanto,
voto en contra el diputado Cristian Araya (6-1-0).

Articulo 4

Introduce modificaciones en el decreto ley N° 1.305, de 1976, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
mediante los siguientes numerales:

Numeral 1
Agrega en el articulo 11 la siguiente letra j), nueva, pasando la actual j) a ser k):

‘) Fomentar, implementar y ejecutar las instancias y programas de formacion,
capacitacion técnica y acreditacion de capacidades a los funcionarios publicos, 6rganos y
autoridades comunales y regionales en materias urbanisticas y de planificacién urbana, las
que también podran impartirse a los particulares;”.

El sefior Burgos expuso que esta disposicion tenia directa relacion con la norma
aprobada en el numeral 2 del articulo 3 pretendiendo armonizar la incorporacién de esta
nueva facultad a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo con las funciones organicas que
en esta materia poseeria el ministerio del ramo.

Sometido a votacion numeral 1, fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Danisa Astudillo, Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian
Araya, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (7-0-0).
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Numeral 2
Modifica el articulo 12 mediante las siguientes letras:
Letra a)
Elimina en su letra a) la frase “desarrollo urbano y la politica nacional de”.
Letra b)
Agrega las siguientes letras q), r), s) y t):

‘q) Fomentar, implementar y ejecutar por si o a través de terceros las instancias y
programas de formacion, capacitacion técnica y acreditacibn de competencias a los
funcionarios publicos, 6rganos y autoridades comunales y regionales, en materias
urbanisticas y de planificacion urbana, las que también podran impartirse a los particulares.

r) Elaborar anualmente un reporte sobre el estado de la planificacion urbana a
nivel nacional. El informe debera incluir un resumen ejecutivo que sea comprensible para el
publico en general y se elaborara sobre la base de la documentacién disponible en los
sistemas de informacién regulados en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, junto
con aquella disponible en los sitios electronicos o requerida directamente a los organismos
gue elaboren, modifiguen o promulguen los respectivos instrumentos de planificacion
territorial.

s) Supervigilar todo lo relacionado con los instrumentos de planificacién territorial,
apoyando técnicamente la planificacion urbana de nivel comunal.

t) Interpretar con caracter general las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, e
impartir instrucciones para su aplicacion, conforme a lo establecido en el articulo 4° de la
mencionada ley.”.

Letra c)
Reemplaza el inciso final por el siguiente:

“Las facultades establecidas en las letras h), i), j), k), 1), m), A), 0), p), q) y s)
deberan entenderse en concordancia con lo que dispone el articulo 24.”.

La diputada Nuyado y los diputados Fuenzalida y Hirsch formularon una
indicacion para reemplazar en la letra r) contenida en el literal b) del numeral 2 del articulo 4,
la palabra “informe” por “reporte”.

El sefior Burgos detall6 que la modificacion propuesta en el literal a) pretendia
coherencia normativa, por cuanto la facultad de establecer una Politica Nacional de
Desarrollo Urbano no recaia en el Ministerio de Vivienda, sino que, de acuerdo con el
articulo 24 de la ley N°21.074, en la Comision Interministerial de Ciudad, Vivienda y
Territorio.

En tanto, consignd que la disposiciébn contemplada en el literal b) buscaba
armonizar el texto normativo del decreto ley N°1.305 con las facultades aprobadas en la ley
que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo en cuanto a fomentar, implementar y
ejecutar, por si o0 a través de terceros, las instancias y programas de formacion, capacitacion
técnica y acreditacion de competencias a los funcionarios publicos, érganos y autoridades
comunales y regionales; elaborar un reporte anual del sistema de planificacion urbana a nivel
nacional y supervigilar todo lo vinculado a esta materia.
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Explicé que el literal c) tenia el propésito de actualizar y adecuar la norma a los
nuevos numerales que se introducian con esta modificacion, de modo tal, de establecer que
estas atribuciones debian cumplirse en concordancia y coordinacién con las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo.

Finalmente, manifest6 su acuerdo con la indicacién que proponia reemplazar la
palabra “informe” por “reporte” toda vez que permitia mayor precision normativa a la
redaccion de esta disposicién.

Sometidos a votacion los literales a), b) y ¢) en conjunto con la indicacion, fueron
aprobados por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo, Emilia Nuyado
y Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Juan Fuenzalida, Toméas Hirsch y Jorge
Saffirio (7-0-0).

Numeral 3
Modifica el articulo 24, mediante las siguientes letras:
Letra a)
Reemplaza su inciso primero por el siguiente:

“Articulo 24.- Corresponderd a cada secretaria regional ministerial, en su
jurisdiccion, el ejercicio de las facultades sefaladas en las letras h), i), j), k), 1), m), i), 0), p),
q) y s) del articulo 12 y en las letras f) y g) del articulo 13, cuando el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo determine que cuentan con unidades competentes para realizar estas
actividades.”.

Letra b)
Agrega el siguiente inciso final:

“Tendran ademas la facultad de interpretar los instrumentos de planificacion
territorial de todos los niveles vigentes en la region en que ejercen sus competencias.”.

El sefior Burgos consigndé que la modificacion contenida en la letra a) buscaba
ajustar el articulo 24 a las nuevas facultades que se incorporaron en los literales q) y s) del
articulo 12 del decreto ley N° 1.305.

En tanto, sefal6é que la modificacion propuesta en el literal b) pretendia darle una
congruencia normativa al texto legal en términos de incorporar, dentro de la orgénica de la
Divisién de Desarrollo Urbano, la facultad que ya poseia para interpretar los IPT, en virtud de
la LGUC.

El diputado Cuello pregunté cudles fueron las nuevas facultades que se
incorporaron en los literales q) y s) del articulo 12 del decreto ley N° 1.305.

El sefior Burgos explic6 que dichas facultades eran basicamente fomentar,
implementar y ejecutar por si 0 a través de terceros las instancias y programas de formacion,
capacitacion técnica y acreditacion de competencias a los funcionarios publicos, érganos y
autoridades comunales y regionales y supervigilar todo lo relacionado con los IPT.

El diputado Cuello consulté si esta disposicion podia generar algin
inconveniente atendido a que fue rechazado el numeral 2 del articulo 2 que incorporaba en la
ley organica constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, la obligaciéon de que
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los consejeros regionales cursaran los programas de formacion y capacitacion que ejecutaria
por si 0 a través de un tercero el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El diputado Fuenzalida sostuvo que, si bien fue rechazada la disposicion aludida,
debia tenerse presente que la misma norma fue aprobada respecto de los concejos
municipales.

El sefior Burgos explicd que la facultad contemplada en el literal q) del articulo
12 decia relacion con fomentar, implementar y ejecutar programas de formacion y
capacitacion y no con la obligacion de cursarlos, como era lo que se establecia en el numeral
2 del articulo 2 en relacién con los consejeros regionales. Asimismo, detallé que esta
modificacion pretendia establecer la posibilidad de que las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo ejercieran, dentro del area de su jurisdiccion, tanto la
facultad de fomentar, implementar y ejecutar los programas de formacién, capacitacion
técnica y acreditacion de competencias como supervigilar lo relacionado con los IPT.

Sometidos a votacion los literales a) y b) del numeral 3, fueron aprobados por
unanimidad con los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y los diputados
Juan Carlos Beltran, Luis Cuello, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio y Héctor Ulloa (7-0-0).

Numeral 4
Incorpora el siguiente articulo 26 bis:

“Articulo 26 bis.- Los Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacién, conforme
a las facultades que les corresponden como sucesores legales de la Corporacion de
Mejoramiento Urbano, podran asociarse con una o mas municipalidades, otras entidades
publicas o privadas y con empresas publicas para el desarrollo de proyectos habitacionales,
de equipamiento y mejoramiento urbano y gestibn de suelos. Lo anterior, incluye la
asociacion con ministerios, servicios, gobiernos regionales y otros 6rganos de la
Administracion del Estado mediante convenios de colaboracion o la constitucion de
corporaciones o0 sociedades mixtas por acciones, de responsabilidad limitada o anénimas,
segun la necesidad de cada proyecto en particular y de conformidad con los objetivos de
gestion del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion respectivo.

Los estatutos de la sociedad o de la corporacion, o los términos del convenio de
colaboracién, estableceran la finalidad, condiciones, aportes, funciones de los miembros y
demdas requisitos necesarios para la ejecucibn de uno o mas proyectos urbanos
habitacionales y/o proyectos mixtos, de acuerdo a un plan maestro asociado a uno o varios
terrenos y sus respectivos proyectos, para la adecuada integracion urbana y social que
impulsa el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Dicho plan sera condicién previa para la
constitucion de la sociedad, corporacion o firma del convenio, segun corresponda, y
establecera los objetivos, métodos, modelo de gestidén, etapas, plazos y estrategias de
desarrollo de los proyectos habitacionales y de equipamiento o mejoramiento urbano y
gestion de suelos.

La sociedad, corporacion o las partes, conforme a los términos del convenio de
colaboracién, administrara los recursos transferidos por los socios para financiar su gestién y
para elaborar, desarrollar y ejecutar un plan maestro y su respectiva cartera de proyectos. El
disefio 0 ejecucién de obras se realizara por licitacion publica y, en el caso de sociedades o
corporaciones, las gestiones, disefio o0 ejecuciéon de obras se regiran por las normas
aplicables a las contrataciones de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion.

Para el desarrollo del plan, la sociedad o corporacién podra realizar las gestiones
necesarias para adquirir, arrendar, permutar, enajenar, constituir derechos y/o gravamenes
sobre inmuebles que se destinardn al desarrollo de los proyectos. Podra requerir la
habilitacion de terrenos para la ejecucion de obras tales como la ejecucion de obras viales, la
materializacion de éareas verdes, la construccion de establecimientos educacionales, de
salud, deportivos o de cuidados, entre otros, todas ellas en cumplimiento de los estandares
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urbanos, de sustentabilidad y de integracién social requeridos por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

En los terrenos de dichas sociedades o corporaciones se podra aplicar el
procedimiento de habilitacion normativa a la que se refiere el articulo 92 y siguientes de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones para el desarrollo de proyectos urbano-
habitacionales. Asimismo, los Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacién podran
otorgar las cartas de resguardo a que se refiere el articulo 129 de la citada ley para
garantizar la urbanizacién de los terrenos de dichas sociedades o corporaciones.

El convenio de colaboracién terminara o la sociedad o corporacion se disolvera
una vez cumplido su objeto conforme a lo establecido en el plan maestro elaborado para
estos efectos. En el caso de sociedades o corporaciones su patrimonio se liquidara y
repartira en proporcion a los aportes de cada socio. El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
sera el sucesor legal de dichas entidades en sus bienes, derechos y obligaciones. Las
referidas sociedades o corporaciones quedaran sujetas a las normas sobre probidad,
transparencia y conflictos de intereses, sometiéndose a la fiscalizacibn de Contraloria
General de la Republica de acuerdo a las normas que son aplicables a las empresas
publicas.”.

Se presentaron las siguientes indicaciones:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 4 por el siguiente:
“4. Agrégase el siguiente articulo 26 bis, nuevo:

“Articulo 26 bis.- Los Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacién, conforme
a las facultades que les corresponden como sucesores legales de la Corporacion de
Mejoramiento Urbano, podran asociarse con una o mas municipalidades, otras entidades
publicas o privadas y con empresas publicas para el desarrollo de proyectos habitacionales,
de equipamiento y mejoramiento urbano y gestion de suelos, conforme al plan maestro que
se elaborara para tales efectos. Lo anterior, incluye la asociacién con ministerios, servicios,
gobiernos regionales y otros érganos de la Administracién del Estado.

Tales asociaciones deberan materializarse mediante la suscripciébn de un
convenio de colaboracion o la constitucion de corporaciones o sociedades por acciones, de
responsabilidad limitada o anénimas, segun la necesidad de cada proyecto en particular y de
conformidad con los objetivos de gestion del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion
respectivo.

El plan maestro sera condiciébn previa para la constitucion de la sociedad,
corporacién o firma del convenio, podra estar asociado a uno o varios terrenos y establecera
los objetivos, métodos, modelo de gestion, etapas, plazos, estrategias de desarrollo de los
proyectos habitacionales y de equipamiento o mejoramiento urbano y gestion de suelos para
la adecuada integracion urbana y social que impulsa el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Los estatutos de la sociedad o de la corporacién, o los términos del convenio de
colaboracion, establecerdn la vigencia, finalidad, condiciones, aportes, funciones de los
miembros y demas requisitos necesarios para la ejecucion de los proyectos de acuerdo con
dicho plan maestro. La administracion de la sociedad o corporacion estard a cargo de un
directorio compuesto por al menos dos miembros designados por el respectivo Servicio
Regional de Vivienda y Urbanizacion y al menos dos designados por la figura que opere
como socio, sea la municipalidad, 6rgano publico o privado o empresa publica. En todos los
casos, existira un representante por cada socio publico y privado.

Tratandose de asociaciones con entidades privadas, los Servicios de Vivienda y
Urbanizaciéon deberan realizar una convocatoria publica para su eleccion.

Dicha convocatoria podra incluir la presentacion de propuestas de terrenos,
aportes de gestion, tipologia de proyectos y plazos a desarrollar dentro del plan maestro por
parte de los postulantes. La convocatoria publica deberd establecer las condiciones,
requisitos y el procedimiento de adjudicacién que se debera observar, asi como los factores
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técnicos y econémicos de evaluacién de las propuestas. También debera contener las
condiciones generales del plan maestro, que incluiran cuando sean pertinentes:

a) Las obras y acciones minimas requeridas.

b) Los lineamientos de los aportes preliminares de las partes, y de los disefios de
los proyectos.

¢) Resultados esperados de las inversiones a realizar.

Asimismo, podra establecer un plazo para desarrollar los ajustes y acordar el
detalle de los términos de los proyectos y su financiamiento con los asociados adjudicados,
dentro de los margenes de las condiciones generales establecidas en la convocatoria. Una
vez verificado este ajuste, las partes suscribirdn el convenio o constituiran la corporacion o
sociedad segun corresponda. El plan maestro podra ser detallado o modificado con
posterioridad a la firma del convenio o constitucién de la corporacion o sociedad, siempre
dentro de los margenes de la convocatoria.

La sociedad, corporacién o las partes, administraran los recursos para financiar
su gestidn y ejecutar el plan maestro y su respectiva cartera de proyectos.

El disefio o ejecucién de obras se realizara por licitacion publica y, en el caso de
sociedades o corporaciones, las gestiones, disefio o ejecucion de obras se regiran por las
normas aplicables a las contrataciones de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion.

Para el desarrollo del plan maestro, la sociedad o corporacion podra realizar las
gestiones necesarias para adquirir, arrendar, permutar, enajenar, constituir derechos y/o
gravamenes sobre inmuebles que se destinaran al desarrollo de los proyectos. Podra
requerir la habilitacion de terrenos para la ejecucion de obras tales como la ejecucion de
obras viales, la materializacién de &areas verdes, la construccion de establecimientos
educacionales, de salud, deportivos o de cuidados, entre otros, todas ellas en cumplimiento
de los estandares urbanos, de sustentabilidad y de integracién social requeridos por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En los terrenos que se destinaran al desarrollo de los proyectos contemplados en
el plan maestro se podra aplicar el procedimiento de habilitacién normativa a la que se refiere
el articulo 92 y siguientes de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. Asimismo, los
Servicios Regionales de Vivienda y Urbanizacién podran otorgar las cartas de resguardo a
gue se refiere el articulo 129 de la citada ley para garantizar la urbanizacion de dichos
terrenos.

El convenio de colaboracion terminard o la sociedad o corporacion se disolvera
una vez cumplido su objeto conforme a lo establecido en el plan maestro elaborado para
estos efectos. En el caso de sociedades o corporaciones su patrimonio se liquidara y
repartira en proporcion a los aportes de cada socio. El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
sera el sucesor legal de dichas entidades en sus bienes, derechos y obligaciones, cuando
corresponda. Las referidas sociedades o corporaciones quedaran sujetas a las normas sobre
probidad, transparencia y conflictos de intereses, sometiéndose a la fiscalizacion de
Contraloria General de la Republica de acuerdo a las normas que son aplicables a las

”

empresas publicas.”.”.

2) De los diputados Hirsch y Nuyado para agregar en el inciso cuarto del articulo
26 bis después del punto y aparte, que pasa a ser seguido la siguiente frase: “En el caso de
sociedades, la participacion y responsabilidad de los socios estara determinada por el capital
aportado y se regira por la normativa aplicable a cada tipo social.”.

3) De los diputados Hirsch y Nuyado para agregar el siguiente inciso final en el
articulo 26 bis:

“El convenio de colaboracion terminara o a sociedad o la corporacion se disolvera
una vez cumplido su objeto conforme a lo establecido en el plan maestro elaborado para
estos efectos. En el caso de sociedades o corporaciones su patrimonio se liquidara y
repartird en proporcion a los aportes de cada socio. El Servicio de Vivienda y Urbanismo sera
el sucesor legal de dichas entidades en sus bienes, derechos y obligaciones, sin perjuicio del
derecho a repetir en contra de quienes sera responsables en caso de fallas o defectos de
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construccion que hayan dado origen a dafios y perjuicios conforme a lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuando corresponda. Las
referidas sociedades o corporaciones quedaran sujetas a las normas sobre probidad,
transparencia y conflicto de intereses, sometiéndose a la fiscalizacion de la Contraloria
General de la Republica de acuerdo a las normas que son aplicables a las empresas
publicas.”.

El sefior Burgos detallé que la propuesta original buscaba incorporar en una ley
permanente una herramienta normativa contemplada, desde el afio 2016, en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico relativa a establecer la posibilidad de que, en el marco de
sus atribuciones y como continuadora legal de la Corporacion de Mejoramiento Urbano, los
Servicios de Vivienda y Urbanizacion contaran con la facultad de asociarse con entidades
publico o privadas para el desarrollo de proyectos habitacionales, de equipamiento,
mejoramiento urbano y de gestién de suelos, de acuerdo a que estableciera el Plan Maestro.
No obstante, indicé que tras una serie de opiniones manifestadas durante la tramitacién de
esta iniciativa, consideraron necesario mejorar el contenido en el sentido de, en primer lugar,
precisar la definicion del Plan Maestro aclarando que sus bases minimas podian ser
propuesta por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion y con la posibilidad de que los
particulares pudieran plantear las materias relativas a los terrenos, a los aportes de gestion,
a la tipologia de los proyectos y a los plazos de consolidacion de estas asociaciones; en
segundo lugar, aumentar los estandares de transparencia por medio de la obligacion de
realizar una convocatoria publica cuando se tratara de un convenio celebrado con una
entidad privada, con una serie de requisitos minimos y con la posibilidad negociacion y, en
tercer lugar, clarificar algunas dudas en torno al mecanismo de disolucion de las sociedades.

Finalmente, aclar6 que esta indicacidbn no significaba regresar a las épocas
pasadas del Ministerio, puesto que se pretendia ampliar, hacia el futuro, las herramientas
normativas de que disponia la Cartera para generar alianzas publico-privadas de largo plazo
gue pudiera trascender a un gobierno y contribuir a la gestion de suelos y al otorgamiento y
masificaciéon de los subsidios habitacionales. A modo de ejemplo, relaté que el uso de esta
facultad posibilité el desarrollo y ejecucién del proyecto villa olimpica para los Juegos
Panamericanos, Santiago 2023.

El diputado Saffirio preguntd qué ocurriria si una empresa privada, asociada a un
Servicio de Vivienda y Urbanizacién, atraviesa un proceso de liquidacion forzada o voluntaria
0 una situacion de insolvencia econémica que le impidiera continuar con el desarrollo de los
proyectos habitacionales o de mejoramiento de equipamiento comunitario.

El sefior Burgos explicé que tanto la propuesta original como la indicaciéon del
Ejecutivo operaban bajo la légica de que los convenios que se constituyeran serian de
acuerdo con las normas de responsabilidad que regulaban los distintos tipos societarios y no
sobre la base de una sociedad mixta, ademas, comentdé que la indicacidon del Ejecutivo
establecia, en su inciso final, que el Servicio de Vivienda y Urbanizacion seria sucesor legal
de estas entidades en sus bienes, derechos y obligaciones, por lo tanto, asumiria el rol de
continuar con los proyectos en el evento de que la empresa privada cayera en insolvencia.

Por otro lado, hizo presente que los Servicios de Vivienda y Urbanizacién tenian
la obligacién de tomar todos los resguardos al realizar las convocatorias para la eleccion de
la empresa privada objeto de la asociacion, ademas, de contar, de acuerdo con las reglas
generales, de demandar y repetir en contra de las empresas privadas que no cumplieran con
las obligaciones pactadas al inicio del convenio de colaboracion.

La diputada Nuyado opind necesario garantizar la responsabilidad de las
empresas privadas que se asociaran con el Servicio de Vivienda y Urbanizacion para el caso
en que no dieran cumplimiento a sus obligaciones en la ejecucién de los proyectos
habitacionales y de mejoramiento del equipamiento comunitario.
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El sefior Burgos sefiald que en esta materia se debia separar el convenio de
colaboracion de la ejecucién de las obras, puesto ésta ultima obedecia a una logica
particular que tenia que ver con las caracteristicas propias del proyecto.

Frente a la insolvencia de una empresa privada, consideré pertinente establecer,
mediante una indicacién parlamentaria, una clausula normativa que sefialara que la
participacién y responsabilidad de los socios estaria determinada por el capital aportado y
gue se regirian por las disposiciones aplicables al tipo social que tenia la misma.

De igual forma, estim6 adecuado realizar una precisién para sefialar que, sin
perjuicio de que el Servicio de Vivienda y Urbanizacion fuera sucesor legal de la empresa
privada, en caso de inobservancia de sus obligaciones en relacién con el convenio de
colaboracién mantenia el derecho a repetir en contra de estas por su responsabilidad en
dicho incumplimiento.

El diputado Hirsch consulté si las fallas estructurales que pudieran presentar las
viviendas que se desarrollarian bajo esta modalidad de asociatividad se regirian por el plazo
de diez afios que contemplaba el articulo 18 de la LGUC.

El sefior Burgos ratificé que estas fallas estructurales estarian sujetas a los
plazos contemplados en dicho articulo.

El diputado Beltran hizo presente que, pese a que esta facultad estaba
contemplada en una glosa en la Ley de Presupuesto del Sector Publico desde el afio 2016,
no habia tenido aplicacion practica y, por ello, no se conocian los verdaderos efectos de esta
modalidad de asociacién publico-privada en la realidad. Al mismo tiempo, consigné que la
incorporacion de estas herramientas generaba un debate politico-filos6fico complejo que
decia relacién con el espacio y el rol que ocuparia el Estado en el desarrollo de nuestro pais.

Por altimo, sostuvo que, desde la perspectiva del principio de subsidiaridad, la
participacién del Estado en la economia debia ser excepcional y radicada Unicamente en
aspectos estratégicos que no se justificaban en el rubro de la vivienda y del urbanismo.

El sefior Burgos destacé que la gran virtud de esta herramienta consistia en
impulsar el desarrollo de nuevos proyectos que conjugaran lo mejor del ambito publico con el
mundo privado y enfatiz6 que, como ministerio, bajo ninglin punto de vista, pretendian
establecer un debate politico-filosdéfico en esta materia, sino que, por el contrario, se buscaba
robustecer las herramientas de que disponia la Cartera para ampliar y potenciar el desarrollo
de nuevos proyectos habitacionales, de equipamiento, de mejoramiento urbano y de gestion
de suelos, no obstante, reconoci6é que, pese a que esta herramienta estaba contemplada en
una glosa presupuestaria desde el afio 2016, en la practica, habia sido utilizada en muy
pocas ocasiones, pero asever0 que el actual gobierno bajo esta herramienta habia
materializado proyectos como Ferronor, en la regién de Coquimbo; Ciudad Mapocho, en la
comuna de Santiago y el relativo a los terrenos del Open Plaza Fontova, en Conchali.

Recalc6 que esta modalidad permitia el desarrollo de proyectos a largo plazo que
trascendia a los gobiernos de turno; ayudaba a que la plusvalia de los terrenos fuera dirigida
a un mejoramiento de la calidad de los espacios publicos, combinando el beneficio
inmobiliario con el interés publico, sin excluir la iniciativa privada y contribuia a impulsar la
ejecucion de nuevas obras en terrenos inutilizados con una destinacién distinta a la
habitacional en los planos reguladores, los cuales, de no mediar esta herramienta, deberian
esperar un cambio normativo en el IPT para su materializacion.

El diputado Saffirio pregunté de qué forma se fiscalizaria el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por las empresas privadas en el convenio de colaboracion.
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El sefior Burgos respondié que el inciso final de la indicacion del Ejecutivo
establecia que las referidas sociedades o corporaciones quedarian sujetas a las normas
sobre probidad, transparencia y conflictos de intereses, ademas, de ser objeto de la
fiscalizacion de Contraloria de acuerdo con las disposiciones aplicables a las empresas
publicas.

El diputado Fuenzalida discrepd de los contenidos de ambas propuestas del
Ejecutivo por cuanto, al menos en el caso del proyecto Ferronor llevado a cabo en la region
de Coquimbo, sostuvo que se adquirieron los terrenos a un precio de 3,5 unidades de
fomento el metro cuadrado, en circunstancias que en cualquier tasacion residual no habria
superado de 1,5 unidades de fomento por metro cuadrado, a lo sumé una serie de
restricciones en materia de urbanizacion que impedian una utilizacion total del suelo. En
razon de ello, manifestd que en esta materia se requeria una normativa especial que
abarcara otras materias méas alla de lo que regulaba esta disposicion.

Asimismo, expresé dudas sobre qué ocurriria si las empresas privadas,
asociadas mediante convenio de colaboracion con el Servicio de Vivienda y Urbanizacion,
enfrentaran una liquidacion forzosa o voluntaria 0 se encontraran en una manifiesta situacion
de insolvencia econémica, sobre todo, en lo relativo a la posibilidad de hacer efectivas las
garantias comprometidas para la ejecucién de las obras y el derecho de repeticién en contra
de dichas sociedades.

El diputado Hirsch record6 que esta facultad no obstante estar contemplada en
una glosa presupuestaria debia incluirse en una ley permanente para evitar la incertidumbre
en cuanto a la disponibilidad de recursos que se provocaba afio tras afio en el marco de la
tramitacion de la Ley de Presupuesto del Sector Publico.

A su vez, opind adecuada la indicacién del Ejecutivo porque resguardaba vy
precisaba una facultad que se aplicaba en la practica y que habia dado buenos resultados en
materia habitacional e hizo hincapié en que esta modificacién, en ningun caso, afectaba la
inversion privada en materia inmobiliaria, toda vez que se trataba de una modalidad adicional
a las existentes en la legislacion.

Asimismo, indicO que esta propuesta permitiria concretar rapidamente la
ejecucion de diversos proyectos habitacionales, de equipamiento comunitario, de
mejoramiento urbano y de gestion de suelos que, en otras circunstancias, demorarian
muchos afios en su materializacion, a la vez que contribuiria a contemplar algunos aspectos
en el desarrollo de las obras que no necesariamente estarian considerados en una iniciativa
totalmente privada, dado que, al existir un asociacién publico-privada, se conciliaban la
inversion de los particulares con el interés publico.

Finalmente, esgrimié que, tanto la indicacion del Ejecutivo como la propuesta
original, permitian resguardar adecuadamente la ejecucion de los proyectos y la posibilidad
de que el Servicio de Vivienda y Urbanizacion pudiera ejercer el derecho de repeticion y las
responsabilidades respetivas en contra de las empresas privadas que no dieran
cumplimiento a las obligaciones contraidas en el convenio de colaboracion.

El diputado Fuenzalida en uso de las facultades que le confieren los articulos 25
de la ley N°18.918, organica constitucional del Congreso Nacional y 129 inciso final y 244,
niamero 16, del Reglamento de la Corporacion declar6 inadmisible la enmienda
parlamentaria singularizada con el ndmero 2) por estar mal formulada al contener una
propuesta a la indicacién del Ejecutivo y no al texto original.

Sometida a votacién la indicacion del Ejecutivo fue rechazada por mayoria de
votos. Se pronunciaron por la afirmativa la diputada Emilia Nuyado y el diputado Tomas
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Hirsch; votaron en contra los diputados Juan Carlos Beltran, Fernando Bérquez, Juan
Fuenzalida, Christian Matheson y Jorge Saffirio; en tanto se abstuvo la diputada Karen
Medina (2-5-1).

Puesta en votacion la indicacion individualizada con el nimero 3), fue rechazada
por mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa la diputada Emilia Nuyado y el
diputado Tomas Hirsch; votaron en contra los diputados Juan Carlos Beltran, Fernando
Borquez, Juan Fuenzalida, Christian Matheson y Jorge Saffirio; en tanto se abstuvo la
diputada Karen Medina (2-5-1).

Sometido a votacion el numeral 4, fue rechazado por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa la diputada Emilia Nuyado y el diputado Tomas Hirsch; votaron
en contra los diputados Cristidn Araya, Juan Carlos Beltran, Fernando Bérquez, Juan
Fuenzalida, Christian Matheson y Jorge Saffirio; en tanto se abstuvo la diputada Karen
Medina (2-6-1).

Articulo 5

Introduce modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de Urbanismo y
Construcciones, mediante los siguientes numerales:

Numeral 1
Reemplaza el articulo 4 por el siguiente:

“Articulo 4°.- Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo correspondera, a través de la
Division de Desarrollo Urbano, interpretar las disposiciones de esta ley y su Ordenanza
General, asi como impartir las instrucciones que sean necesarias para su aplicacion
mediante circulares, las que se mantendran a disposicion de cualquier interesado en el sitio
electrénico institucional. Asimismo, a través de las secretarias regionales ministeriales,
debera supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas
sobre construccion y urbanizacién e interpretar las disposiciones de los instrumentos de
planificacién territorial mediante resolucion. Para el cumplimiento de esta funcion, las
secretarias regionales ministeriales podran requerir el pronunciamiento previo de la Division
de Desarrollo Urbano en las materias que son de su competencia de oficio, a solicitud de
parte o de otro 6rgano de la Administracion del Estado.

En el marco de las facultades indicadas en el inciso precedente, la Divisién de
Desarrollo Urbano o las secretarias regionales ministeriales, segun corresponda, deberan
requerir informe, de ser procedente, a los 6rganos de la Administracion del Estado con
competencia en la materia de conformidad con el articulo 37 bis de la ley N° 19.880, de ser
procedente.

Las interpretaciones de los instrumentos de planificacion territorial que las
secretarias regionales ministeriales emitan en el ejercicio de las facultades sefialadas en
este articulo deberdn evacuarse dentro de los plazos que sefiale la Ordenanza General y
mantenerse a disposicion de cualquier interesado en el sitio electrénico de la respectiva
secretaria regional ministerial.

Las interpretaciones que hayan emitido la Division de Desarrollo Urbano y las
secretarias regionales ministeriales en el ambito de sus competencias se consideraran parte
integrante de la norma o texto interpretado, sin que puedan modificarlo. Los cambios que
pudieren producirse en dichas interpretaciones so6lo produciran efectos en los casos
ocurridos con posterioridad a la publicacion en el respectivo sitio electrénico de la nueva
interpretacién, sin afectar situaciones acaecidas durante la vigencia de la interpretacion
sustituida.”.

Se formularon las siguientes indicaciones:
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1) Del diputado Fuenzalida para intercalar en el inciso primero, entre la expresion
“sitio electronico institucional” y la palabra “Asimismo”, la siguiente oracion: “El Ministerio de
Vivienda y Urbanismo deberéa publicar en el Diario Oficial dentro de décimo dia habil de cada
mes un aviso donde informe las circulares que se han emitido, modificado o derogado, segun
sea el caso, indicando la fecha en que fueron publicadas en el sitio electrénico institucional.”.

2) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para modificar
en el inciso primero del articulo 4, de la siguiente forma:

a) Para agregar entre la expresion “las secretarias regionales ministeriales” y
‘podran requerir’ la frase “ de oficio, a solicitud de parte o de otro 6rgano de la
Administracion del Estado,”.

b) Para eliminar a continuacion de la palabra “competencia” la frase “de oficio, a
solicitud de parte o de otro 6rgano de la Administracion del Estado”.

3) Del diputado Fuenzalida para reemplazar en el inciso cuarto la frase “se
consideraran parte integrante” por la expresion “seran obligatorias para la aplicacion”.

4) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para eliminar
del inciso final la expresion “, sin que puedan modificarlo”.

El sefior Burgos explicd que el inciso primero propuesto pretendia mejorar las
facultades que contemplaba el articulo 4 de la LGUC, incorporando la posibilidad de que la
Division de Desarrollo Urbano interpretara las disposiciones de dicho cuerpo legal e
impartiera las instrucciones necesarias para su aplicacion mediante circulares que estaran a
disposicion de los interesados en el sitio electrénico institucional. Agregé que el mismo inciso
establecia un deber para las secretarias regionales ministeriales de supervigilar las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y
urbanizacion e interpretar las disposiciones de los IPT incorporando, para el cumplimiento de
dichos fines, la posibilidad de que la secretarias pudieran solicitar un pronunciamiento previo
a la Division de Desarrollo Urbano en materias de su competencia, de oficio, a solicitud de
parte o mediante un requerimiento de otro 6érgano de la Administracion del Estado.

Expresé que el inciso segundo establecia que, en el marco de las facultades
indicadas en el inciso primero, tanto las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo como la Division de Desarrollo Urbano tendrian la obligacion de requerir un
informe a los 6rganos de la Administracion del Estado con competencia en la materia, debido
a que a veces existian interpretaciones de planos reguladores o de permisos de construccion
que trascendian el &mbito de competencia de las referidas reparticiones para interpretar la
ley urbanisticay la OGUC.

Consigné que el inciso tercero establecia que las interpretaciones a los IPT que
debian emitir las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo tendrian que
cefirse a los plazos que contemplara la OGUC y se incorporaba la obligacion de mantener
dicha resolucion a disposicion del publico en el sitio electrénico institucional.

Precis6 que el inciso final sefialaba que todas las interpretaciones emitidas en el
marco de sus competencias por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo o
por la Division de Desarrollo Urbano se considerarian parte integrante de la norma o del texto
interpretado con la finalidad de generar certeza juridica en la aplicacion de las resoluciones,
en el sentido de que se dejaba expresa mencién de que los cambios que se produjeran en
relacion a un determinado criterio no tendrian efecto retroactivo y regirian para casos
ocurridos con posterioridad a la publicacién de la nueva interpretacion.
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El diputado Hirsch consulté qué ocurriria en los casos en que se produjeran un
conflicto interpretativo por criterios dispares entre dos o mas Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo respecto de una misma norma urbanistica, sobre todo
en proyectos que abarcaran mas de un territorio.

El sefior Burgos aclar6 que, de acuerdo con esta maodificacion, las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo solo podian ejercer la facultad de
interpretar las disposiciones de los IPT que se encontraban dentro de su zona de jurisdiccion
y, por lo tanto, todos los problemas interpretativos que se pudieran producir por la aplicacion
de una norma urbanistica no serian competencia de dichas reparticiones, sino que de la
Division de Desarrollo Urbano.

El diputado Cuello advirti6 que, al considerarse las interpretaciones de la LGUC
y de la OGUC parte integrante de las disposiciones interpretadas, podria generarse un
problema de jerarquia normativa por cuanto se le estaria asignado un rango legal o
reglamentario a una resolucion administrativa.

El sefior Burgos respondié que al considerar el inciso final las interpretaciones
de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y de la Divisién de Desarrollo
Urbano parte integrante de la norma o texto interpretado reconocia en la ley la forma en que
actualmente operaban las circulares emitidas por dichos Servicios para la aplicacion de la ley
urbanistica y su OGUC y cité como ejemplo las resoluciones que se dictaron a propdsito del
desarrollo de los proyectos en altura. Argument6 que ello se daba porgue en ocasiones se
requeria complementar el sentido y alcance de algunas disposiciones urbanisticas de forma
rapida sobre la base de criterios técnicos y sin necesidad de modificar la normativa vigente.

El diputado Cuello manifesté estar de acuerdo con la incorporacion de estas
nuevas potestades interpretativas, pero expresé que la redaccién de esta disposicion podia
generar confusiones respecto de los efectos normativos de las circulares, especificamente,
en cuanto a su obligatoriedad y reiter6 que el inciso final adolecia de una imprecision
normativa al asignarle a un acto administrativo rango de ley cuando se consideraba parte
integrante de la norma interpretada.

El diputado Fuenzalida precisé que la indicacion identificada con el nimero 3)
que reemplazaba en el inciso cuarto la frase “se consideraran parte integrante” por “seran
obligatorias para la aplicacién” estaba orientada a dejar claro el caracter obligatorio de la
circular para la aplicacion de la disposicion normativa interpretada.

Sometido a votacion el inciso primero en conjunto con las indicaciones signadas
con los numeros 1) y 2) fue aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas
Danisa Astudillo y Marcia Raphael y los diputados Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (4-0-0).

Sometidos a votacién los incisos segundo y tercero fueron aprobado por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y los
diputados Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (4-0-0).

Sometido a votacién el inciso cuarto en conjunto con las indicaciones signadas
con los numeros 3) y 4) fue aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas
Danisa Astudillo y Marcia Raphael y los diputados Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (4-0-0).

Numeral 2

Modifica el articulo 27, mediante los siguientes dos literales:
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Letra a)
Reemplaza el inciso tercero por el siguiente:

“En los nuevos instrumentos de planificacion territorial, en las modificaciones
integrales o actualizaciones que deban efectuarse de los existentes conforme al articulo 28
sexies, se deberan contemplar normas urbanisticas u otras exigencias o disposiciones que
resguarden o incentiven la construccion, habilitacibn o reconstruccion de viviendas
destinadas a beneficiarios de los programas habitacionales del Estado, también
denominadas viviendas de interés publico. La misma obligacion recaerd en las
modificaciones a dichos instrumentos de planificacion territorial que tengan por objeto admitir
el uso de suelo residencial destino vivienda en alguna zona, subzona, sector o porcion del
territorio, 0 aumentar los coeficientes de las normas urbanisticas aplicables al destino
vivienda ya admitido en el instrumento vigente.”.,

El diputado Fuenzalida formulé las siguientes indicaciones para modificar el literal
a).

1) Para suprimir la frase: “destinadas a beneficiarios de los programas
habitacionales del Estado, también denominadas viviendas”.

2) Para suprimir luego del punto seguido, la frase “La misma obligacién recaera
en las modificaciones a dichos instrumentos de planificacién territorial que tengan por objeto
admitir el uso de suelo residencial destino vivienda en alguna zona, subzona, sector o
porcién del territorio, 0 aumentar los coeficientes de las normas urbanisticas aplicables al
destino vivienda ya admitido en el instrumento vigente.”.

Sometida a votacion la letra a) en conjunto con las indicaciones, sin debate, fue
aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael
y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Letra b)

Elimina en el inciso final la oracion “antes de la siguiente actualizacion que
corresponda efectuar conforme al articulo 28 sexies”.

El sefior Burgos explicd que esta disposicion pretendia adecuar la redaccién del
articulo 27 de la LGUC al nuevo sistema de actualizaciébn que se incorporaba en este
proyecto de ley.

Sometida a votacion la letra b) fue aprobada por unanimidad con los votos de
las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 3
Agrega el siguiente articulo 27 bis, nuevo:

“Articulo 27 bis.- El proceso de planificacion urbana que se efectle a través de la
elaboracion o modificacion de un instrumento de planificacion territorial se iniciara por medio
de un acto administrativo y contempla tres etapas: Preparacion, disefio y aprobacion.

La autoridad encargada de la elaboracion o modificacion del instrumento debera
dictar el acto de inicio del proceso, previo acuerdo del consejo regional o concejo municipal,
segun se trate de un instrumento de planificacion territorial de nivel intercomunal o comunal.
Dicho acto administrativo contendra, al menos, los siguientes antecedentes:
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a) La singularizacion del instrumento de que se trata y su ambito de aplicacion
territorial.

b) La justificacion sobre la necesidad de llevar a cabo el procedimiento.

c) Las tematicas generales preliminares que se abordardn en el proceso de
planificacion.

d) Un cronograma estimativo procedimiento hasta la promulgacion del
instrumento.

e) Los demas antecedentes que sefale la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

El acto administrativo de inicio deberd publicarse en el sitio electrénico de la
autoridad encargada a que se refiere el inciso segundo para efectos de su disponibilidad en
el sistema de informacion regulado en la letra b) del articulo 28 undecies de esta ley.
Asimismo, la autoridad debera remitir el acto a los integrantes del Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad y el Cambio Climético.

Se daréa término al procedimiento cuando hayan transcurrido mas de tres afios
entre la dictacion del acto administrativo de inicio y el acuerdo del consejo regional o concejo
municipal para dar inicio a la etapa de aprobaciéon y consulta publica del anteproyecto,
conforme con lo establecido en el articulo 36 0 43, segun corresponda.

Excepcionalmente, el gobierno regional o la Secretaria Regional Ministerial,
segun se trate del nivel intercomunal o comunal de planificacion, podra prorrogar el plazo
sefalado por una sola vez y por un término que no podra ser mayor a la mitad del plazo
original. Lo anterior, a solicitud fundada del organismo encargado de la elaboracién o
modificacion del instrumento de planificacion territorial de que se trate, realizada a lo menos
con treinta dias de anticipacion a su vencimiento y atendidas casuales fundadas que
disponga la Ordenanza General. Para estos efectos, el organismo deberd acompafar en su
solicitud los antecedentes que fundamentan la prérroga y un nuevo cronograma del
procedimiento hasta la promulgacién del instrumento.

Vencido el plazo o su prérroga sin que se hubiese obtenido el acuerdo a que
alude el inciso cuarto, el proceso de planificacion se entendera terminado automaticamente.
En dicho caso, la autoridad encargada de la elaboracién o modificaciéon del instrumento
dejara constancia de lo anterior mediante un acto administrativo que debera ser dictado en
un plazo maximo de diez dias contados desde el término automatico del proceso y publicara
el documento en el sistema de informacion regulado en la letra b) del articulo 28 undecies.

Los antecedentes del proceso de planificacion que ha terminado
automaticamente solo podran ser utilizados por el 6rgano encargado para iniciar un nuevo
procedimiento en aquellos casos en que resulte procedente conforme con lo dispuesto en el
articulo 28 decies de esta ley. Para ello, deberan considerarse las circunstancias que
pudieren afectar la pertinencia de dichos antecedentes para la tramitacion del nuevo
procedimiento mediante informe fundado. En dicho caso, el informe debera hacer mencion
expresa a la suficiencia de los estudios técnicos y solicitarse la opiniéon de los érganos de la
Administracion del Estado con competencia en la materia, si corresponde.”.

Se formularon las siguientes indicaciones:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 3 por el siguiente:
“3. Agrégase el siguiente articulo 27 bis, nuevo:

“Articulo 27 bis.- El proceso de planificacién urbana que se efectle a través de la
elaboracion o modificacion de un instrumento de planificacion territorial se iniciara por medio
de un acto administrativo y contempla tres etapas: Preparacion, disefio y aprobacion.

La etapa de preparacion comenzara con el acto de inicio; la etapa de disefo
comenzard con la elaboracion del diagndstico territorial; y la etapa de aprobacién comenzara
con el acuerdo del consejo regional o concejo municipal para iniciar el proceso de consulta
publica del anteproyecto, conforme con lo establecido en el articulo 36 o 43 de esta ley,
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segun corresponda. En los casos regulados en el inciso noveno de este articulo, el acto de
inicio dara comienzo a la formulacidn del anteproyecto dentro de la etapa de disefio.

La autoridad encargada de la elaboracion o modificacion del instrumento debera
dictar el acto de inicio del proceso, previo acuerdo del consejo regional o concejo municipal,
segun se trate de un instrumento de planificacion territorial de nivel intercomunal o comunal.
Dicho acto administrativo contendra, al menos, los siguientes antecedentes:

a) La singularizacion del instrumento de que se trata y su ambito de aplicacion
territorial.

b) La justificacion sobre la necesidad de llevar a cabo el procedimiento.

c) Las tematicas generales preliminares que se abordardn en el proceso de
planificacion.

d) Un cronograma estimativo del procedimiento hasta la promulgacién del
instrumento.

e) Los demas antecedentes que sefale la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

f) La singularizacién de la imagen objetivo y los términos en que se elaborara el
anteproyecto, junto con la individualizacion de los informes técnicos favorables y el acuerdo
del consejo regional y concejo municipal respectivos, en los casos que corresponda de
acuerdo con el inciso noveno de este articulo.

El acto administrativo de inicio debera publicarse en el sitio electrénico de la
autoridad encargada a que se refiere el inciso segundo para efectos de su disponibilidad en
el sistema de informacién regulado en la letra b) del articulo 28 undecies de esta ley.
Asimismo, la autoridad debera remitir el acto a los integrantes del Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad y el Cambio Climatico.

Se dara término al procedimiento cuando hayan transcurrido mas de tres afios
entre la dictacion del acto administrativo de inicio y el acuerdo del consejo regional o concejo
municipal para dar inicio a la etapa de aprobacion y consulta publica del anteproyecto,
conforme con lo establecido en el articulo 36 0 43 de esta ley, segun corresponda. Vencido
el plazo, el proceso de planificacion se entendera terminado automéaticamente. En dicho
caso, la autoridad encargada de la elaboracion o modificacion del instrumento dejara
constancia de lo anterior mediante un acto administrativo que debera ser dictado en un plazo
maximo de diez dias contados desde el término automatico del proceso y publicara el
documento en el sistema de informacion regulado en la letra b) del articulo 28 undecies de
esta ley.

Excepcionalmente, el gobierno regional o la Secretaria Regional Ministerial,
segun se trate del nivel intercomunal o comunal de planificacion, podra prorrogar el plazo
sefialado por una sola vez y por un término que no podra ser mayor a la mitad del plazo
original. Lo anterior, a solicitud fundada del organismo encargado de la elaboracion o
modificacion del instrumento de planificacion territorial de que se trate, realizada a lo menos
con treinta dias de anticipacion a su vencimiento y atendidas causales fundadas que
disponga la Ordenanza General. Para estos efectos, el organismo debera acompafar en su
solicitud los antecedentes que fundamentan la prérroga y un nuevo cronograma del
procedimiento hasta la promulgacion del instrumento. Transcurrido este plazo de prérroga sin
gue se hubiese obtenido el acuerdo, procedera el término automéatico en la forma descrita en
el inciso anterior.

La autoridad encargada podra poner término anticipado al proceso de
planificacion mediante acto administrativo fundado. En dicho acto deberan sefialarse
expresamente los motivos por los que se pone término al proceso y su estado de avance
conforme al hito cumplido que definira para estos efectos la Ordenanza General.

Los antecedentes del proceso de planificacion que ha terminado
automaticamente o de forma anticipada, solo podran ser utilizados por el érgano encargado
para iniciar un nuevo procedimiento en aquellos casos en que resulte procedente conforme
con lo dispuesto en el articulo 28 decies de esta ley. Para ello, deberan considerarse las
circunstancias que pudieren afectar la pertinencia de dichos antecedentes para la tramitaciéon
del nuevo procedimiento mediante informe fundado. En dicho caso, el informe debera hacer
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mencion expresa a la suficiencia de los estudios técnicos y solicitarse la opinién de los
6rganos de la Administracion del Estado con competencia en la materia, si corresponde.

La imagen objetivo podra ser utilizada para iniciar un nuevo proceso contando
con informe favorable del Jefe de la Division de Planificacion y Desarrollo Regional o del
asesor urbanista- o, en su defecto, del Secretario Comunal de Planificacion, segun se trate
de un instrumento de nivel intercomunal o comunal, respectivamente. Asimismo, debera
obtenerse el acuerdo del concejo regional o concejo comunal segun corresponda y el
pronunciamiento favorable del Ministerio del Medio Ambiente en relacion al procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica de acuerdo con lo que establezca el reglamento de dicho
procedimiento.

En esos casos, el acto de inicio del proceso, debera indicar expresamente los
antecedentes que se utilizaran y que forman parte de un proceso de planificacion anterior

que ha terminado.”.”.

2) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para modificar
el numeral 3, que agrega un nuevo articulo 27 bis, en el siguiente sentido:

a) Para agregar el siguiente nuevo inciso séptimo pasando el actual inciso
séptimo a ser el octavo:

“La autoridad encargada podra poner término anticipado al proceso de
planificacion mediante resolucion fundada. En dicha resoluciébn deberan sefalarse
expresamente los motivos por los que se pone término al proceso y su estado de avance
conforme al hito cumplido que definira para estos efectos la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.”.

b) Para agregar en el inciso séptimo que ha pasado a ser el octavo después de la
palabra “automaticamente”, la siguiente expresion “o de forma anticipada,”.

c) Para agregar los siguientes incisos penultimo y ltimo:

“La imagen objetivo que contiene los términos en que se procedera a elaborar el
anteproyecto, podra ser utilizada para iniciar un nuevo proceso contando con informe
favorable del Director de la Division de Planificacién y Desarrollo Regional, o del asesor
urbanista- o en su defecto del Secretario Comunal de Planificacion-, segun se trate de un
instrumento de nivel intercomunal o comunal, respectivamente. Asimismo, debera obtenerse
el acuerdo del Concejo Regional o Concejo Comunal segun corresponda.

En esos casos, el acto de inicio del proceso debera indicar expresamente los
antecedentes que se utilizaran y que forman parte de un proceso de planificacion anterior
que ha terminado.”.

El sefior Burgos puntualizé que la indicacién del Ejecutivo perfeccionaba el
procedimiento de elaboracion de los IPT, particularmente, en las etapas de preparacion,
disefio y aprobacién estableciendo un hito para el inicio del procedimiento de elaboracion y
aprobacion que no existia, ademas incorporaba un plazo fatal de tres afios para la
tramitacion de dicha gestion administrativa y establecia la posibilidad de que el trdmite de
imagen objetivo pudiera ser utilizando para la modificacion de varios planos reguladores
contribuyendo a agilizar el procedimiento de elaboracion y aprobacién de los IPT.

Sometida a votacion la indicacion signada con el nimero 1) fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazo la
indicacion parlamentaria y el numeral 3 del texto original.
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Numeral 4
Modifica el articulo 28 mediante los siguientes literales:
Letra a)

Intercala en el inciso tercero, entre la frase “Estas disposiciones transitorias” y la
expresion “no seran imperativas para el nuevo instrumento”, la oracién “con caracter
supletorio”.

Letra b)
Agrega el siguiente inciso final:

“Excepcionalmente, si un plan regulador infercomunal o metropolitano modifica
normas de su ambito de competencia propio, dejando sin regulacion sectores dentro de un
territorio planificado por un plan regulador de nivel comunal, podra establecer disposiciones
transitorias con caracter supletorio en dichos sectores con el objeto de evitar un desfase
entre los niveles de planificacion y permitir su coherencia. Estas disposiciones no seran
imperativas para el nivel inferior y quedaran sin efecto al momento de entrar en vigencia la
modificacion del instrumento de planificacion territorial de nivel comunal que contenga las
nuevas normas para el sector en cuestion.”.

El sefior Burgos indic6 que este inciso final pretendia generar una mayor
coherencia entre los instrumentos de planificacion intercomunales o metropolitanos y los
PRC, de modo tal, que las modificaciones que se realizaran a los primeros pudieran regir de
forma inmediata, sin necesidad de actualizar los segundos.

El diputado Hirsch consult6 si en virtud de esta disposicion, en el caso de que
fuera incorporada la Falla de San Ramon en el IPT metropolitano de Santiago, las referidas
modificaciones serian imperativas para los PRC o si en su defecto, solo regiria de modo
referencial respecto de éstos.

El sefior Burgos indic6 que, en este caso puntual, al tratarse de un riesgo
intercomunal, era aplicable la normativa actual en que era obligatorio para los IPT comunales
incorporar este tipo de amenazas, por tanto, no podria ir en contra del plano regulador
intercomunal o metropolitano.

La sefiora Gonzalez explic6 que muchas veces, las competencias de los IPT
intercomunales 0 metropolitanos se superponian a lo regulado en los PRC y cuando se
realizaban modificaciones a los primeros, los segundos quedaban sin ningan tipo de
regulacion sobre un sector determinado del territorio y, en razén de ello, esta norma
pretendia evitar que las actualizaciones a los instrumentos de planificacion intercomunales o
metropolitanos dejaran sin regulaciébn a un territorio de nivel comunal, mediante el
establecimiento de disposiciones transitorias de caracter supletorio no vinculante para los
municipios, puesto que se trataba de materias propias de las competencias de los PRC.

De igual forma, afirmé que esta norma estaba relacionada con la modificacion
gue se proponia en el articulo 45 de la LGUC que establecia, dentro de las causales para el
procedimiento simplificado de enmienda de los IPT comunales, las normas urbanisticas
aplicables en aquellos terrenos que habian dejado de estar regulados por normas del ambito
de competencia propio de un plan regulador intercomunal o0 metropolitano.

El diputado Fuenzalida pregunt6 si el inciso final al disponer que estas
disposiciones no serian imperativas para el nivel inferior pretendia que dichos preceptos
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transitorios no fueran obligatorios para los PRC que se dictaran con posterioridad a la
vigencia de las normas supletorias.

La sefiora Gonzalez confirmé que ese era la intencion de esta disposicion.

El diputado Hirsch consulté si la expresion “no seran imperativas” significaria que
los municipios no tendrian la obligacion de obedecer lo regulado en las normas transitorias
de caracter intercomunal o metropolitano.

El sefior Burgos explic6 que las normas supletorias eran de caracter
excepcional, dentro del &mbito de competencia de los planos reguladores intercomunales o
metropolitanos, con el objeto de entregarle coherencia a la regulacion del territorio y detallé
gue los municipios podian modificar lo que aparecia regulado en las normas supletorias,
siempre y cuando se tratara de materias que estuvieran dentro del ambito de competencia
de los PRC.

La sefiora Gonzalez complementd que este tipo de superposicion de IPT en la
mayoria de los casos, se producia porque los PRC entendian que no era necesario regular
un determinado sector porque estaba recogido en una norma de caracter intercomunal o
metropolitano.

El diputado Cristidan Araya pregunt6 si esta norma tendria una mayor aplicacion
en las comunas pequefias o aisladas o en aquellas que se encontraban dentro de una
conurbacion mayor.

El sefior Burgos indic6 que, sin existir una relacion de causalidad, los municipios
con planos reguladores desactualizados serian los mas afectados con esta disposicion,
puesto que eran poco coherente con lo regulado por los IPT de caracter intercomunal o
metropolitano. Asimismo, manifestd que -a su juicio- los municipios que contaran con
mayores recursos econémicos y humanos tendrian mayores capacidades para resolver de
forma oportuna las modificaciones que se produjeran en los instrumentos de planificacion
intercomunal o metropolitano.

Sometidos a votacién ambos literales del numeral 4, fueron aprobados por
unanimidad con los votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Cristian Araya,
Luis Cuello, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (6-0-0).

Numeral 5

Reemplaza la letra d) del articulo 28 quater por la siguiente:

“d) Una trama vial que incorpore circulaciones destinadas al uso publico cuyas
intersecciones permitan garantizar la continuidad del espacio publico y la conectividad con la
vialidad del sector, lo cual debera quedar expresamente abordado en la memoria explicativa
y sus estudios técnicos.”.

Sometido a votacion el numeral 5, sin debate, fue aprobado por unanimidad
con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 6

Reemplaza el articulo 28 sexies por el siguiente:

“Articulo 28 sexies.- Actualizacion de los instrumentos de planificacion territorial.
Los instrumentos de planificacion territorial deberan mantenerse actualizados. Sus
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disposiciones deberan revisarse peridodicamente con el objeto de monitorear el cumplimiento
de sus proposiciones, objetivos, metas y prioridades y, en base a ello, establecer la
necesidad de su actualizacién conforme a las normas que disponga la Ordenanza General.

Para dichos efectos, el organismo encargado debera elaborar un informe bienal
de monitoreo en base a los indicadores de seguimiento y criterios de actualizacién y redisefio
del instrumento, cumpliendo con el contenido que sefiale la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. Dicho informe debera concluir con un pronunciamiento expreso
respecto de si es 0 no necesaria la actualizacion del instrumento, expresando las razones y
antecedentes que fundamentan su conclusién y ponerse a disposicion del publico el dltimo
trimestre del afio calendario de la forma establecida en la letra b) del articulo 28 undecies.

El incumplimiento de los deberes sefialados en este articulo sera considerado
una vulneracion del principio de probidad administrativa. Correspondera a la respectiva
Secretaria Regional Ministerial supervigilar el cumplimiento de esta disposicién, conforme lo
disponga la Ordenanza General.”.

La diputada Nuyado y los diputados Fuenzalida y Hirsch formularon una
indicacion para incorporar el siguiente inciso final en el articulo 28 sexies:

‘La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones podra establecer
indicadores de seguimiento y criterios de actualizacién y redisefio minimos. La Ordenanza, al
reglamentar estos indicadores y criterios, reconocerd las condiciones locales y de diversidad
territorial.”.

El sefior Burgos sefialé que el objeto de esta norma apuntaba a modificar el
plazo de actualizacion de diez afios que establecia el actual articulo 28 sexies de la LGUC
para mejorar por los mecanismos de justificacién de dicho proceso y su transparencia.

Asimismo, hizo presente que como ministerio estaban de acuerdo con el inciso
final que proponia la indicacion parlamentaria, toda vez que incorporaba la posibilidad de
establecer indicadores de seguimiento y criterios de actualizacion que reconocerian las
condiciones locales y la diversidad territorial de cada una de las comunas, agrupaciones de
estas y zonas metropolitanas.

El diputado Hirsch pregunt6 cémo se daria cuenta a la poblacion del
cumplimiento de la elaboracion del informe bienal de monitoreo que establecia el inciso
segundo.

El sefior Burgos recordé que la obligacion de los alcaldes de dar cuenta de los
informes bienales de monitoreo fue aprobada en la tramitacion de esta iniciativa, en una
modificacion aprobada a la ley organica constitucional de Municipalidades. Asimismo, precisé
gue la modificacion que se proponia al articulo 28 undecies de la LGUC establecia la forma
en que se publicaria el referido informe para efectos de que fuera conocido por la poblacién.

El diputado Cristian Araya expresd dudas respecto de la inclusion en la
indicacion parlamentaria del sentido y alcance de “las condiciones locales y de diversidad
territorial” que deberia reconocer la Ordenanza al reglamentar los indicadores y criterios de
actualizacién y redisefio minimos, pues advirti6 que ello podria ser utilizado por los
municipios para regular aspectos que excedian la planificacion territorial y, por ejemplo,
consagrar normas relativas a temas demograficos, sociales y culturales de las ciudades o
bien para reconocer la presencia de determinados grupos privilegiados en el territorio, por
sobre otros.

El diputado Fuenzalida explicé que el inciso final propuesto buscaba que los IPT
pudieran adecuarse a las caracteristicas locales y a la diversidad local para, de esa forma,
evitar lo que ocurri6 en Monte Patria, en que mas del 90% del territorio quedd en zona de
riesgo, afectando la postulacion de las familias a los programas y subsidios de mejoramiento
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del ministerio. Asimismo, advirti6 que la “diversidad” debia ser entendida en su sentido
natural y obvio y no como una via para generar aspectos ideolégicos dentro del territorio.

Sometido a votacién el numeral 6 en conjunto con la indicacién, fue aprobado
por unanimidad con los votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Luis Cuello,
Juan Fuenzalida y Tomas Hirsch (4-0-0).

Numeral 7

Reemplaza en el inciso primero del articulo 28 septies la frase “mediante un aviso
en un periddico de circulacién local, regional o en una radio comunal o regional, segun sea el
caso, debiendo la autoridad” por la siguiente: ‘mediante un aviso, que debera indicar
expresamente la fecha en que se realizd dicha publicacién, en un periédico de circulacion
local, regional o en una radio comunal o regional, segln sea el caso, y en el Diario Oficial,
debiendo la autoridad”.

Sometido a votacién, sin discusién, el numeral fue aprobado por unanimidad
con los votos de la diputada Emilia Nuyado y los diputados Luis Cuello, Juan Fuenzalida,
Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 8
Reemplazase el articulo 28 octies por el siguiente:

“Articulo 28 octies.- Imagen objetivo de los instrumentos de planificacion territorial
y consulta publica. El proceso de elaboracion de los planes reguladores intercomunales o
metropolitanos y sus modificaciones; asi como el proceso de elaboracién de los planes
reguladores comunales y de los planes seccionales, sus modificaciones integrales y aquellas
qgue involucren una modificacién del limite urbano o afecten al 50% o mas del territorio
regulado por el instrumento, ya sea que dicho porcentaje se supere en una Unica
modificacion o de forma acumulativa en modificaciones consecutivas, y en los demas casos
gue disponga la Ordenanza General deberan formular una imagen objetivo del desarrollo
urbano del territorio a planificar como paso previo a la elaboracion del anteproyecto del plan.
Con todo, en caso de dudas sobre si una modificaciéon requiere o no tramitar imagen
objetivo, el alcalde podra consultar la procedencia de su tramitacibn a la Divisién de
Desarrollo Urbano, la que se pronunciara dentro del plazo maximo de quince dias habiles
sobre la solicitud con base a los antecedentes presentados.

La formulacion de la imagen objetivo debera realizarse conforme al siguiente
procedimiento:

1. El alcalde o el Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segun
se trate de un instrumento de nivel comunal o intercomunal, formulara una propuesta de
imagen objetivo del desarrollo urbano del territorio a planificar. Aquella se plasmara en un
resumen ejecutivo que sintetizara, en un lenguaje claro y simple, el diagnéstico y sus
fundamentos técnicos; los objetivos generales y los principales elementos del instrumento a
elaborar; las alternativas de estructuracion del territorio por las que se propone optar en un
orden priorizado y los cambios que provocarian respecto de la situacion existente,
apoyandose en uno o mas planos que expresen graficamente estos conceptos. En los casos
en que se considere modificar el limite urbano, el resumen ejecutivo debera sefialarlo
expresamente.

En el caso de los planes reguladores comunales o planes seccionales, el
resumen ejecutivo y sus planos deberan ser remitidos a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo para que emita un informe sobre los aspectos técnicos de la propuesta
de imagen objetivo, dentro del plazo de quince dias habiles contados desde su recepcion. El
informe se pronunciard respecto a la concordancia de la propuesta con esta ley, su
Ordenanza General y el instrumento de planificacién territorial de nivel intercomunal, en caso
de existir.
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Si el informe es favorable, la autoridad encargada podra someter el resumen
ejecutivo y sus planos a la aprobacién del concejo municipal, segln se indica en el siguiente
numeral. Si existieren observaciones, la municipalidad tendra un plazo maximo de quince
dias habiles para su subsanacion. La Secretaria Regional Ministerial debera pronunciarse
definitivamente y emitir su informe favorable, en caso de corresponder, dentro del plazo de
diez dias habiles contados desde la recepcion de la subsanacién de las observaciones.
Transcurrido dicho plazo sin pronunciamiento expreso se entendera que el informe es
favorable y podra continuar el procedimiento. Si el informe es desfavorable, la municipalidad
podra remitir una nueva propuesta de resumen ejecutivo y planos para su pronunciamiento,
siguiendo el mismo procedimiento y plazos sefialados en este inciso.

2. El resumen ejecutivo y sus planos deberan ser aprobados por acuerdo del
concejo municipal o consejo regional, segun se trate de un instrumento de nivel comunal o
intercomunal, dentro de los quince dias siguientes a su recepcién. Transcurrido este plazo
sin un pronunciamiento expreso se entendera que tanto el resumen ejecutivo como sus
planos fueron aprobados.

Una vez aprobados seran publicados en el sitio web de la municipalidad o de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segun corresponda, Yy
simultdneamente se expondran a la comunidad en lugares visibles y de libre acceso al
publico. Los interesados podran formular observaciones fundadas, por medios electrénicos o
en soporte papel, hasta treinta dias después de publicado el resumen ejecutivo y sus
respectivos planos.

3. Durante los primeros quince dias del periodo de exposicion deberan realizarse,
ademas, dos o mas audiencias publicas para presentar la imagen objetivo a la comunidad,
debiendo invitarse al concejo comunal de organizaciones de la sociedad civil, a las
organizaciones de la sociedad civil y a los demas interesados que sefiale la Ordenanza
General. Tratdndose de instrumentos del ambito comunal, debera presentarse ademas ante
el concejo comunal de organizaciones de la sociedad civil.

4. El lugar y plazo de exposicion, el lugar, fecha y hora de las audiencias
publicas, el plazo, medio o soporte para formular observaciones, asi como la disponibilidad
de los antecedentes en internet, deberan informarse por el organismo encargado al concejo
comunal de organizaciones de la sociedad civil, a las organizaciones de la sociedad civil y a
los demas interesados que sefiale la Ordenanza General.

Lo anterior, mediante comunicacién a la direccion de correo electrénico que se
encuentre registrada de dichas organizaciones o, en su defecto, mediante carta certificada
despachada uUnicamente al domicilio actualizado que se tenga de éstas en la 0 las comunas
del territorio a planificar, a mas tardar, el mismo dia en que se publiquen en el sitio web el
resumen ejecutivo y sus planos. Adicionalmente, la misma informacién deberd comunicarse
por medio de un aviso publicado en algun diario de los de mayor circulaciéon en la comuna o
las comunas involucradas, mediante su exposicion en lugares de afluencia de publico, como
consultorios y colegios, a través de avisos radiales y en la forma de comunicacién masiva
mas adecuada o habitual en la comuna o comunas objeto del plan.

5. Terminado el periodo para realizar observaciones, la autoridad encargada de
elaborar el plan debera emitir un informe que sintetice todas las observaciones presentadas
al consejo regional o concejo municipal, segun corresponda.

Dentro de treinta dias contados desde la recepcion de dicho informe por la
secretaria del érgano respectivo, el consejo regional o concejo municipal deberé acordar los
términos en que se procederd a elaborar el anteproyecto de plan, los que podran plantearse
por medio de rangos de las principales normas urbanisticas de la propuesta siguiendo lo
establecido para cada instrumento en los parrafos siguientes de este capitulo. El 6rgano
competente debera dar respuesta fundada a cada una de las observaciones realizadas
dentro del mismo plazo, indicando si las acepta o las rechaza.

Tanto el informe elaborado como el acuerdo adoptado deberan estar disponibles
en el sitio electrénico de la municipalidad o de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo, segun corresponda.

Transcurrido el plazo de treinta dias sin que el consejo regional o concejo
municipal haya emitido un pronunciamiento expreso, acordando los términos en que se
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procedera a elaborar el anteproyecto de plan, se entendera que éste debera elaborarse en
los términos en que fue aprobada la propuesta de imagen objetivo, junto al resumen
ejecutivo y sus planos, conforme a la alternativa de estructuracién del territorio priorizada.

Si los términos en que se procedera a elaborar el anteproyecto consideran una
modificacion del limite urbano, la autoridad encargada debera informar de este hecho al
Servicio de Impuestos Internos, dentro de quinto dia contado desde la adopcion del acuerdo
o desde el vencimiento del plazo de que se disponia para adoptarlo, sefialando la zona
considerada para estos efectos.

6. Elaborado el anteproyecto, si el 6rgano competente para aprobar en definitiva
el instrumento de planificacion territorial rechaza o altera una propuesta de modificacion del
limite urbano contenida en los términos a que se refiere el numeral precedente, conforme lo
disponen la letra c) del articulo 36 de la ley N° 19.175, organica constitucional sobre
Gobierno y Administracién Regional, y el inciso quinto del articulo 43 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, la autoridad encargada de su elaboracién debera informar de
este hecho a los concejos comunales de organizaciones de la sociedad civil; a las
organizaciones de la sociedad civil y demas interesados que sefale la ordenanza que hayan
formulado observaciones fundadas; al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para lo dispuesto
en la letra b) del articulo 28 undecies de esta ley; y al Servicio de Impuestos Internos
identificando las zonas.

Todas las publicaciones que sefiala este articulo deberan estar disponibles
dentro de los mecanismos de participacion ciudadana que exige el articulo 7 del articulo
primero de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informaciéon Publica.”.

Se formularon las siguientes indicaciones:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el articulo 28 octies por el siguiente:

“Articulo 28 octies.- Imagen objetivo de los instrumentos de planificacion territorial
y consulta publica. El proceso de elaboracion de los planes reguladores intercomunales o
metropolitanos y sus modificaciones; asi como el proceso de elaboracién de los planes
reguladores comunales y de los planes seccionales, sus modificaciones integrales y aquellas
gue involucren una modificacién del limite urbano o afecten al 50% o mas del territorio
regulado por el instrumento, ya sea que dicho porcentaje se supere en una Unica
modificacion o de forma acumulativa en modificaciones consecutivas, y en los demas casos
gue disponga la Ordenanza General deberan formular una imagen objetivo del desarrollo
urbano del territorio a planificar como paso previo a la elaboracion del anteproyecto del plan.
Con todo, en caso de dudas sobre si una modificacién requiere o no tramitar imagen
objetivo, el alcalde podra consultar la procedencia de su tramitaciébn a la Divisién de
Desarrollo Urbano, la que se pronunciard dentro del plazo maximo de quince dias héabiles
sobre la solicitud con base a los antecedentes presentados.

La formulacién de la imagen objetivo debera realizarse conforme al siguiente
procedimiento:

1. El alcalde o el Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segun
se trate de un instrumento de nivel comunal o intercomunal, formulard y consultara una
propuesta de imagen objetivo del desarrollo urbano del territorio a planificar. La propuesta de
imagen objetivo consistird en un resumen ejecutivo que sintetizara, en un lenguaje claro y
simple, el diagnéstico y sus fundamentos técnicos; los objetivos generales y los principales
elementos del instrumento a elaborar; las alternativas de estructuraciéon del territorio por las
gue se propone optar en un orden priorizado y los cambios que provocarian respecto de la
situacion existente, apoyandose en uno o mas planos que expresen graficamente estos
conceptos. En los casos en que se considere madificar el limite urbano, el resumen ejecutivo
debera sefialarlo expresamente.

En el caso de los planes reguladores comunales o planes seccionales, el
resumen ejecutivo y sus planos deberan ser remitidos a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo para que emita un informe sobre los aspectos técnicos de la propuesta
de imagen objetivo, dentro del plazo de quince dias héabiles contados desde su recepcion. El
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informe se pronunciard respecto a la concordancia de la propuesta con esta ley, su
Ordenanza General y el instrumento de planificacién territorial de nivel intercomunal, en caso
de existir.

Si el informe es favorable, la autoridad encargada podra someter el resumen
ejecutivo y sus planos al proceso de consulta publica que se indica en los siguientes
numerales. Si existieren observaciones, la municipalidad tendra un plazo maximo de quince
dias habiles para remitir a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo su
subsanacion. La Secretaria Regional Ministerial debera pronunciarse definitivamente y emitir
su informe favorable, en caso de corresponder, dentro del plazo de diez dias hébiles
contados desde la recepcion de la subsanacion de las observaciones. Transcurrido dicho
plazo sin pronunciamiento expreso se entenderd que el informe es favorable y podra
continuar el procedimiento. Si el informe es desfavorable, la municipalidad podra remitir una
nueva propuesta de resumen ejecutivo y planos para su pronunciamiento, siguiendo el
mismo procedimiento y plazos sefialados en este inciso.

2. La propuesta de imagen objetivo con su resumen ejecutivo y sus planos seran
enviados por la autoridad encargada al consejo regional o concejo comunal, segun se trate
de un instrumento de nivel intercomunal o comunal, para su conocimiento.

Asimismo, dichos documentos seran publicados en el sito web de la
municipalidad o de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segun
corresponda, y simultdneamente se expondran a la comunidad en lugares visibles y de libre
acceso al publico. Los interesados podran formular observaciones fundadas, por medios
electronicos o en soporte papel, hasta treinta dias después de publicado en el sitio web el
resumen ejecutivo y sus respectivos planos.

3. Durante los primeros quince dias del periodo de exposicion deberan realizarse,
ademas, dos o mas audiencias publicas para presentar la imagen objetivo a la comunidad,
debiendo invitarse al consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil, a las
organizaciones de la sociedad civil y a los demas interesados que sefiale la Ordenanza
General. Tratdndose de instrumentos de nivel intercomunal, deberd invitarse ademas al
consejo de la sociedad civil regional.

4. El lugar y plazo de exposicion, el lugar, fecha y hora de las audiencias
publicas, el plazo, medio o soporte para formular observaciones, asi como la disponibilidad
de los antecedentes en internet, deberan informarse por el organismo encargado al consejo
comunal de organizaciones de la sociedad civil o consejo de la sociedad civil regional si se
trata de un instrumento de nivel intercomunal, a las organizaciones de la sociedad civil y a
los demas interesados que sefiale la Ordenanza General.

Lo anterior, mediante comunicacién a la direccion de correo electrénico que se
encuentre registrada de dichas organizaciones o, en su defecto, mediante carta certificada
despachada unicamente al domicilio actualizado que se tenga de éstas en la 0 las comunas
del territorio a planificar, a més tardar, el mismo dia en que se publiquen en el sitio web el
resumen ejecutivo y sus planos. Adicionalmente, la misma informacién debera comunicarse
por medio de un aviso publicado en algun diario de los de mayor circulacién en la comuna o
las comunas involucradas, mediante su exposicion en lugares de afluencia de publico, como
consultorios y colegios, a través de avisos radiales y en la forma de comunicacion masiva
mas adecuada o habitual en la comuna o comunas objeto del plan.

5. Terminado el periodo para realizar observaciones, la autoridad encargada de
elaborar el plan debera emitir un informe que sintetice todas las observaciones presentadas
al consejo regional o concejo municipal, segun corresponda.

Dentro de treinta dias contados desde la recepcion de dicho informe por la
secretaria del érgano respectivo, el consejo regional o concejo municipal debera acordar la
respuesta fundada a cada una de las observaciones realizadas, indicando si las acepta o las
rechaza, y aprobar mediante acuerdo la imagen objetivo que contendra los términos en que
se procederd a elaborar el anteproyecto de plan, los que podran plantearse por medio de
rangos de las principales normas urbanisticas de la propuesta siguiendo lo establecido para
cada instrumento en los parrafos siguientes de este capitulo.
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Tanto el informe elaborado como el acuerdo adoptado deberan estar disponibles
en el sitio electrénico de la municipalidad o de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo, segun corresponda.

Transcurrido el plazo de treinta dias sin que el consejo regional o concejo
municipal haya emitido un pronunciamiento expreso, acordando los términos en que se
procedera a elaborar el anteproyecto de plan, se entendera que éste debera elaborarse en
los términos en que fue sometida a consulta la propuesta de imagen objetivo, junto al
resumen ejecutivo y sus planos, y conforme a la alternativa de estructuracion del territorio
priorizada. En este caso, para todos los efectos legales se entendera que se ha obtenido el
acuerdo del consejo regional o concejo municipal segin corresponda.

Si los términos en que se procederd a elaborar el anteproyecto, aprobados por
acuerdo expreso o tacito, consideran una modificacion del limite urbano, la autoridad
encargada debera informar de este hecho al Servicio de Impuestos Internos, dentro de
quinto dia contado desde la adopcién del acuerdo o desde el vencimiento del plazo de que
se disponia para adoptarlo, sefialando la zona considerada para estos efectos.

6. Elaborado el anteproyecto, si el 6rgano competente para aprobar en definitiva
el instrumento de planificacion territorial rechaza o altera una propuesta de modificacion del
limite urbano contenida en los términos a que se refiere el numeral precedente, conforme lo
disponen la letra c) del articulo 36 de la ley N° 19.175, organica constitucional sobre
Gobierno y Administracién Regional, y el inciso sexto del articulo 43 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, la autoridad encargada de su elaboracién debera informar de
este hecho a los consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil; a las
organizaciones de la sociedad civil y demas interesados que sefale la ordenanza que hayan
formulado observaciones fundadas; al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para lo dispuesto
en la letra b) del articulo 28 undecies de esta ley; y al Servicio de Impuestos Internos
identificando las zonas.

Todas las publicaciones que sefiala este articulo deberan estar disponibles
dentro de los mecanismos de participacion ciudadana que exige el articulo 7 del articulo
primero de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica.

La imagen objetivo aprobada en estos términos podra utilizarse para tramitar la
elaboracion de uno o mas anteproyectos en paralelo para distintas porciones del territorio,
conforme lo establezca la Ordenanza General. En estos casos no sera necesario emitir un
nuevo acto de inicio, y los plazos del articulo 27 bis continuaran transcurriendo para los
procesos que se tramiten en paralelo. Para estos efectos, en caso de corresponder, el
organismo encargado debera adaptar el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica,

” 9

velando por la validacién de lo ya realizado, de conformidad con el articulo 27 bis.”.”.

2) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para modificar
el numeral 8, que modifica el articulo 28 octies en el siguiente sentido:

a) Para reemplazar en el numeral 1 del inciso segundo la expresion “Aquella se
plasmara” por la siguiente frase “La propuesta de imagen objetivo consistira”.

b) Para reemplazar en el numeral 3 del inciso segundo la frase “Tratandose de
instrumentos del &mbito comunal, deberd presentarse ademas ante el consejo comunal de
organizaciones de la sociedad civil’ por la frase “Tratandose de instrumentos de nivel
intercomunal, debera invitarse ademas al consejo de la sociedad civil regional.”.

c) Para reemplazar en el numeral 5 del inciso segundo la expresién “acordar los”
por la frase “aprobar la imagen objetivo que contendra los”.

d) Para agregar un inciso final, del siguiente tenor:
“La imagen objetivo aprobada en estos términos podra utilizarse para tramitar la

elaboracion de uno o mas anteproyectos en paralelo para distintas porciones del territorio,
conforme lo establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. En estos
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casos no sera necesario emitir un nuevo acto de inicio, y los plazos del articulo 27 bis
continuaran transcurriendo para los procesos que se tramiten en paralelo. Para estos
efectos, en caso de corresponder, el organismo encargado debera adaptar el procedimiento
de evaluacion ambiental estratégica, velando por la validacién de lo ya realizado.”

El sefior Burgos precis6 que la indicacion del Ejecutivo agregaba mejoras
procedimentales para precisar y simplificar la tramitacion de la imagen objetivo.

Sometida a votacion la indicacion signada con el numero 1) fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazé la
indicacion parlamentaria y el numeral 8 del texto original.

k*kkkkkkkk

Numeral, nuevo, que ha pasado a ser 9
Se formularon las siguientes indicaciones al articulo 28 nonies:

1) De la diputada Nuyado y de los diputados Fuenzalida y Hirsch para reemplazar
su inciso segundo por el siguiente:

“Los particulares podran acompanar antecedentes y/o estudios para fundamentar
nuevos instrumentos de planificacion territorial o sus modificaciones para su ponderacioén por
parte de la autoridad, siempre que en ellos se consigne con claridad quien los presenta,
quien los elaboré y a qué titulo. Tratdndose de estudios técnicos que formen parte de la
Memoria Explicativa, s6lo podran ser considerados por los érganos administrativos si se
cumple con lo anterior, cumplen con los estdndares metodoldgicos vigentes a la fecha de su
presentacion, se encuentran suscritos por profesional especialista y son aprobados por un
organo del Estado, en los casos en que requieran dicha aprobacion”.

2) De las diputadas Astudillo y Raphael y de los diputados Fuenzalida y
Matheson para agregar el siguiente inciso final:

“Seran aplicables las mismas reglas para las propuestas de modificacién de
instrumentos de planificacion territorial que se tramiten via enmienda, plan seccional de
remodelacion, plan maestro de regeneracion o cualquier otro mecanismo simplificado.”.

El diputado Fuenzalida explicé que la indicacién signada con el nimero 1) tenia
el propdsito de mejorar los estandares que se exigian respecto de particulares para que
pudieran acompanar los antecedentes y/o estudios que estimaran pertinentes presentar ante
las autoridades para fundamentar la elaboracién de un nuevo IPT o para desarrollar un
proceso de modificacion de estos.

Por otro lado, comentd que la indicacién singularizada con el nimero 2) aclaraba
gue la posibilidad de que los particulares acompafnaran documentos y/o estudios no solo
operaria en los procesos de elaboracion de los PRC e intercomunales, sino que también en
todos los procedimientos simplificados que contemplaba la ley.

Sometida a votacion en conjunto las indicaciones, fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

*kkkkkkhkk
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Numeral 9, que ha pasado a ser 10
Reemplaza el articulo 28 decies por el siguiente:

“Articulo 28 decies.- Transparencia en el ejercicio de la potestad planificadora. La
planificacién urbana es una funcién publica cuyo objetivo es organizar y definir el uso del
suelo y las demas normas urbanisticas de acuerdo con el interés general. Su ejercicio
debera:

a) Ser transparente y fundado, sefialando expresamente sus motivaciones y los
objetivos especificos que persigue en cada caso, especialmente cuando se realicen cambios
en las propuestas, anteproyectos o proyectos.

b) Considerar informacion suficiente sobre la realidad existente y su evolucion
previsible. Para estos efectos, la autoridad que promueva un nuevo instrumento de
planificacion territorial 0 su modificacion debera utilizar la informacién territorial publica que
elaboren o0 posean las instituciones publicas con competencia en la materia. Dichas
instituciones estaran obligadas a proveer la informacion territorial necesaria para estos fines
en forma gratuita y permanente en el repositorio que se establezca para dichos efectos,
conforme a las politicas, disposiciones legales y reglamentarias vigentes, estandares y
tecnologias que estén a disposicion del Estado de Chile. ElI Ministerio de Vivienda y
Urbanismo a través de la Division de Desarrollo Urbano podra individualizar a través de
circular la informacion territorial minima que debera proporcionarse con estos fines. Para lo
anterior, debera solicitar informe previo de los organismos publicos con competencia segun
la materia y podra generar los acuerdos institucionales necesarios y permanentes para el
cumplimiento de los objetivos indicados en coordinacién con la institucién que administre el
repositorio antes mencionado.

c) Ajustarse al principio de oportunidad, debiendo desarrollarse el proceso de
planificacion con la maxima economia de medios, sencillez y eficacia.

d) Ajustarse a los principios de sustentabilidad en sus dimensiones social,
econdmica, cultural y ambiental, cohesion territorial y eficiencia energética, procurando que
el suelo se ocupe de manera eficiente y combine los usos en un contexto urbano seguro,
saludable, accesible universalmente e integrado socialmente.

e) Evitar la especulacion y procurar la participacion de la comunidad afectada, asi
como la satisfaccion de las necesidades de vivienda de la poblacion.

f) Ser consistente con los estudios técnicos referidos a movilidad urbana,
infraestructura sanitaria y energética, riesgos y proteccion del patrimonio natural y cultural,
entre otros, conforme establezca la Ordenanza General, los que necesariamente deberan
estar en coordinacién con las politicas sectoriales asociadas a cada materia.

g) Ser coherente de manera tal que exista la debida armonia y coordinacion entre
los distintos niveles de planificacion territorial.”.

Los diputados Fuenzalida y Hirsch formularon una enmienda para suprimir en el
literal c) del articulo 28 decies la frase “Ajustarse al principio de oportunidad, debiendo”.

El sefior Burgos sefiald que el ejercicio de la potestad planificadora debia
desarrollarse con la mayor economia de medios, sencillez y eficacia posibles, a fin de
posibilitar la elaboracién y aprobacién del respectivo IPT.

Sometido a votacién en conjunto el numeral y la indicacién parlamentaria, fue
aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael
y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 10, que ha pasado a ser 11

Reemplaza la letra b) del articulo 28 undecies por la siguiente:



83

‘b) Un sistema de informacién de los procesos de elaboracion, aprobacion,
revisibn y monitoreo de los instrumentos de planificacion territorial, asi como de sus
modificaciones, el que debera dar cuenta de manera sistematizada de toda la informacion
disponible en los sitios electrénicos referidos en los articulos 28 septies y 28 octies y de los
informes bienales de monitoreo segun corresponda, conforme a lo dispuesto en esta ley.
Para estos efectos, las municipalidades, los gobiernos regionales y demas 6rganos y
servicios competentes deberan suministrar la informacién que sefiale la ordenanza de esta
ley en la forma y plazos que alli se indiquen, con el objeto de poner a disposicién del publico
la informacion referida de forma facil y expedita.”.

El sefior Burgos explicé que esta norma complementaba el actual sistema de
informacion de los procesos de elaboracion y aprobacion de los IPT incluyendo la revision y
monitoreo, consagrando una obligacion a las entidades publicas de suministrar los datos y
antecedentes que hubiera requerido la respectiva ordenanza municipal, dentro de los plazos
gue esta haya indicado, debido a que existian organismos publicos que no suministraban la
informacion necesaria para la elaboracién de los PRC.

Sometido a votacién el numeral fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

Numeral, nuevo, que ha pasado a ser 12

El Ejecutivo formul6é una indicacion para agregar un nuevo numeral, adecuando
el orden correlativo de los numerales, para modificar el inciso quinto del articulo 34 en el
siguiente sentido:

a) Agrégase, entre la palabra “sectores” y la oracion “que dichos planes
identifiquen” la siguiente expresion: “y sus areas de influencia”.

b) Agrégase, después del punto y aparte que pasa a ser seguido, la siguiente
oracion: “Asimismo, en dichos sectores podran definir las densidades minimas que podran

”

establecerse en los planes reguladores comunales.”.”.

El sefior Burgos explico que esta propuesta incorporaba una nueva atribucion
para efectos de que los planos reguladores intercomunales o metropolitanos pudieran
hacerse cargo de establecer densidades minimas respecto de un determinado sector.

Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por unanimidad con los votos de
las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).

*kkkkkkhkkkkkkkhkkkk

Numeral 11, que ha pasado a ser 13

Reemplaza la letra a) del articulo 35 por el siguiente:

“a) Una memoria explicativa, que contendra los objetivos, metas, programas de
accién, asi como los aspectos conceptuales y técnicos que justifican las decisiones de
planificacion adoptadas en relacion con los principales elementos del Plan. Asimismo, la
memoria debera contener indicadores de seguimiento y criterios de actualizacién y redisefio
gue permitan realizar su revision periodica y monitoreo conforme lo dispone el articulo 28
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sexies de esta ley en coherencia con aquellos indicadores y criterios establecidos conforme
el articulo 7 quater de la ley N° 19.300;”.

El Ejecutivo formulé una indicacion para reemplazar el numeral 11, que ha
pasado a ser 12, por el siguiente:

“12. En el articulo 35:
a) Reemplazase la letra a) por el siguiente:

“a) Una memoria explicativa, que contendra los objetivos, metas, programas de
accion, asi como los aspectos conceptuales y técnicos que justifican las decisiones de
planificacién adoptadas en relacién con los principales elementos del Plan. Asimismo, la
memoria debera contener indicadores de seguimiento y criterios de actualizacién y redisefio
gue permitan realizar su revision periodica y monitoreo conforme lo dispone el articulo 28
sexies de esta ley en coherencia con aquellos indicadores y criterios establecidos conforme
el articulo 7 quater de la ley N° 19.300;”.

b) Agrégase la siguiente letra b), nueva, readecuando el orden correlativo de los
demas literales:

‘b) Un estudio de infraestructura sanitaria conforme a lo que disponga la
Ordenanza General.”.

c) Agrégase en la letra c), después de la palabra “densidades”, la siguiente
oracién: “maximas, minimas y/o promedio que podran establecerse en los planes
reguladores comunales, preferentemente diferenciadas por comunas o sectores de éstas”.

Se acordé votar por separadas las letras de la indicacion del Ejecutivo.

El sefior Burgos consignd que la propuesta del Ejecutivo pretendia reconocer a
nivel legal algunas atribuciones contempladas en la OGUC en relacién con los PRC e
intercomunales para efectos de extender los limites urbanos de los respectivos territorios.

El diputado Fuenzalida discrep6 de lo planteado en el literal b) de la indicacion
del Ejecutivo debido a que entregaba muchas atribuciones a las empresas sanitarias
respecto de la extension de limite urbano de las ciudades, lo cual podia afectar el desarrollo
de nuevos proyectos de construccion de viviendas, sobre todo en los relativos al Plan de
Emergencia Habitacional, al reducir las posibilidades de ampliacion del radio operacional.

La diputada Astudillo preguntd qué consecuencias podria tener en la
conformacion de un plan regulador intercomunal la elaboracion de un estudio de
infraestructura sanitaria.

El diputado Fuenzalida explic6 que dicha atribucion dejaba al arbitrio de las
empresas sanitarias la determinacién de ampliar o no el radio operacional de sus servicios,
en circunstancias que lo mas oportuno era que estas se adaptaran al crecimiento real que
experimentaban los territorios para no afectar el desarrollo de nuevos proyectos
habitacionales.

El sefior Burgos recalco la conveniencia de que las materias atingentes al radio
operacional de las empresas sanitarias estuvieran incluidas dentro de los temas que
conformaban la elaboracién de los planos reguladores intercomunales e indicé que el citado
literal b) no dejaba a merced de las empresas sanitarias la ampliacion del radio operacional
de sus servicios, sino que se incorporaba en la ley un mecanismo muy similar a lo que
establecia el articulo 2.1.8 de la OGUC, de modo tal, de que la opinién de las referidas
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empresas fuera considerada a través de la confeccion de un estudio de infraestructura
sanitaria en la elaboracion de los IPT de nivel intercomunal.

Puesta en votacion la letra a) del texto original en conjunto con la indicacion fue
aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael
y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Sometida a votacion la letra b) de la indicacién fue rechazada por unanimidad
con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Puesta en votacién la letra c¢) de la indicacion fue aprobada por unanimidad con
los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 12, que ha pasado a ser 14

Reemplaza en el inciso primero del articulo 36 la expresion “Este proceso se
iniciara con la formulacién y consulta de” por la oracién “Como paso previo a la elaboracion
del anteproyecto se debera formular y consultar’.

El sefior Burgos detallé que esta propuesta intentaba precisar la forma en que
operaba el trdmite de la imagen objetivo, en el sentido de establecer, como paso previo a la
elaboracion del anteproyecto, la realizacién de dicha gestion.

Preguntado acerca de establecer un plazo para la realizacién de la evaluacion
ambiental estratégica en la ley, sefialé que el Ministerio Vivienda y Urbanismo habia iniciado
un trabajo conjunto con el Ministerio de Medio Ambiente para realizar una modificacién
reglamentaria destinada a dividir esta gestion en dos procesos, uno de tipo simplificado y
otro en los mismos términos en que funcionaba actualmente.

Sometido a votacion el numeral, fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).

En virtud de la letra b) del numeral 2) del articulo 266 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision, en una sesién posterior, acordd por unanimidad reabrir el debate
de este numeral aun cuando se habia cerrado su debate y aprobado para tratar la indicacion
del Ejecutivo que incorpora una letra b) al numeral, porque se considerd necesaria para las
ideas contenidas en el proyecto.

El Ejecutivo formulé una indicacion para incorporar una letra b) en el numeral 12
del siguiente tenor:

‘b) Agrégase en el inciso segundo, después de la frase “seran sometidos a un

proceso de consulta publica”, la expresién “previo acuerdo del consejo regional”.”.

El sefior Burgos precis6 que esta enmienda tenia el propdsito de generar una
consistencia entre el procedimiento de elaboracién del anteproyecto de los planes
reguladores intercomunales o metropolitanos con la evaluacién ambiental estratégica.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad con los votos de
las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).
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Numeral 13, que ha pasado a ser 15
Reemplaza el articulo 37 bis por el siguiente:

“Articulo 37 bis.- Podran aprobarse enmiendas a los planes reguladores
intercomunales cuando se trate de modificaciones que no sean sustantivas y recaigan en
disposiciones relativas al ambito de competencia propio de estos instrumentos o0 en
disposiciones establecidas con caracter supletorio transitorio, dentro de los margenes y de
acuerdo al procedimiento simplificado que establezca la Ordenanza General. Dicho
procedimiento, en todo caso, debera contemplar una consulta a las municipalidades
correspondientes y un proceso de consulta publica.

Tratdndose de modificaciones o de la eliminacion de los trazados de las vias
intercomunales, sera necesario un informe favorable de la autoridad regional o metropolitana
competente en materia urbanistica. La eliminacibn de los trazados de las vias
intercomunales se considerara una modificacién no sustantiva solo cuando ello se deba a la
imposibilidad o dificultad técnica de su ejecucién por sefiale la Ordenanza General.

Cualquier procedimiento especial y/o simplificado de modificacion de un plan
regulador de nivel intercomunal que pudiere implicar una modificacion sustancial, conforme a
lo dispuesto en el articulo 7 bis de la ley N° 19.300, se sometera al procedimiento
simplificado de evaluacion ambiental estratégica que establezca para dichos efectos el
reglamento a que alude el articulo 7 ter de la misma ley.”.

El sefior Burgos expuso que este numeral proponia ampliar las enmiendas a los
planos reguladores intercomunales con el propdsito de que ciertas modificaciones o
eliminaciones de trazados de vias intercomunales se pudieran realizar sin necesidad de
elaborar un nuevo plan regulador. Al mismo tiempo, consigné que se establecia que aquellos
proyectos especiales y/o simplificados de modificacién de los planos reguladores de nivel
intercomunal que requirieran una correccidon sustancial en lo relativo al proceso de
evaluacion ambiental estratégica, debian someterse al procedimiento simplificado que
regularia el reglamento al que hacia referencia el articulo 7 ter de la ley N°19.300.

El diputado Fuenzalida complement6 que con esta propuesta se aumentaba el
margen de acciébn para mejorar los procesos de modificacion de los IPT de nivel
intercomunal en aquellos casos en que fueran adecuaciones no sustantivas, o bien, cuando
ellas no recayeran en disposiciones relativas al ambito de competencia propio de estos
instrumentos 0 en normas establecidas con caracter supletorio transitorio.

Sometido a votacion el numeral, fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).

En virtud de la letra b) del numeral 2) del articulo 266 del Reglamento de la
Corporacion, la Comisiéon, en una sesidn posterior, acordé por unanimidad reabrir la
discusion de este numeral aun cuando se habia cerrado y aprobado para tratar la indicacion
parlamentaria formulada, porque se consider6 necesaria para las ideas contenidas en el
proyecto.

Las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson presentaron una indicacién para incorporar el siguiente
inciso final en el articulo 37 bis:

“La subsanacion de los errores de copia, de referencia, de calculos numéricos v,
en general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el plan
regulador, se regira por lo dispuesto en la ley N° 19.880.”.
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El sefior Burgos advirtié que respecto de esta indicacion debia tenerse presente
gue existia otra enmienda del Ejecutivo que se hacia cargo de los errores de calculo, copia y
referencia que se producian en la elaboracion de los IPT de caracter comunal, en el mismo
tenor de lo establecido en la ley N°19.880 y agregd que la posibilidad de subsanar errores
formales estaba contemplada en la legislacién actual respecto de los IPT ide nivel comunal.

Puesta en votacion la indicaciéon fue aprobada por unanimidad con los votos de
las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 14, que ha pasado a ser 16

Modifica el articulo 41 mediante las siguientes letras:
Letra a)

Agrega en el inciso cuarto, a continuacion del punto aparte que pasa a ser
seguido, la siguiente oracion: “Para la definicion de sus disposiciones y para resguardar su
coherencia en materias, tales como la estructura vial, deberd recabarse la opiniéon de las
municipalidades vecinas al territorio comunal, segtn lo disponga la Ordenanza General.”.

Se observo en la Comisién que la aplicacién practica de esta frase generaria mas
dudas que certezas.

Sometida a votacion la letra a) fue rechazada por unanimidad con los votos de
las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch y Jorge Saffirio (0-5-0).

Letra b)
Agrega un inciso final del siguiente tenor:

“Cuando sus disposiciones se establezcan en terrenos regulados con normas del
ambito de competencia propio de un plan regulador Intercomunal o Metropolitano, las
normas del nivel comunal deberan ser compatibles con aquellas fijadas por el nivel superior,
lo que sera supervigilado por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de
la forma que establece la Ordenanza General.”.

El sefior Burgos explicé que este inciso apuntaba a generar una vinculacion
supletoria entre los terrenos regulados por las normas propias del ambito de los planos
reguladores intercomunales o metropolitanos con aquellas fijadas en los IPT de caracter
comunal, para lo cual, se incorporaba un deber de supervigilancia a cargo de la respectiva
secretaria regional ministerial.

Sometido a votacion el literal b) fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 15, que ha pasado a ser 17
Reemplaza las letras a) y b) del articulo 42 por las siguientes:
‘a) Una memoria explicativa que contendra los antecedentes socio-econémicos,

aquellos relativos a crecimiento demografico, desarrollo industrial y demas antecedentes
conceptuales y técnicos que sirvieron de base a las proposiciones y los objetivos, metas y
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prioridades de las obras bésicas proyectadas. Asimismo, la memoria debera contener un
listado de indicadores de seguimiento y criterios de actualizacion y redisefio que permitan
realizar su revision periédica y monitoreo conforme lo dispone el articulo 28 sexies de esta
ley, en coherencia con aquellos indicadores y criterios establecidos conforme el articulo 7
quater de la ley N° 19.300;

b) Un estudio de factibilidad para ampliar o dotar de agua potable y alcantarillado,
en relacion con el crecimiento urbano proyectado, estudio que requerira consulta previa a la
0 las empresas de servicios sanitarios correspondiente de la region, Superintendencia de
Servicios Sanitarios o Subdireccion de Servicios Sanitarios, segun corresponda;”.

Los diputados Fuenzalida y Hirsch formularon una enmienda para sustituir el
literal a) del articulo 42 contenido en el numeral 15 por el siguiente:

“a) Una memoria explicativa que contendra los antecedentes socio-econémicos,
aquellos relativos a crecimiento demogréfico, desarrollo industrial, de factibilidad econdmica
de la propuesta, y demas antecedentes conceptuales y técnicos que sirvieron de base a las
proposiciones y los objetivos, metas y prioridades de las obras basicas proyectadas.
Asimismo, la memoria debera contener un listado de indicadores de seguimiento y criterios
de actualizacion y redisefio que permitan realizar su revision periddica y monitoreo conforme
lo dispone el articulo 28 sexies de esta ley, en coherencia con aquellos indicadores y
criterios establecidos conforme el articulo 7 quater de la ley N° 19.300.”.

El sefior Burgos esboz6 que se considerdé necesario incorporar dentro de la
memoria explicativa aquellos antecedentes relacionados con la factibilidad econémica para
desarrollar la propuesta contemplada en el proceso de planificacién territorial, por ello, opiné
adecuada la redaccion del literal a) propuesta en la indicacion parlamentaria.

Puesta en votacion la letra a) contenida en la indicacion parlamentaria, fue
aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael
y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se
rechazo la letra a) del texto original.

Sometida a votacion la letra b) del numeral 15, fue rechazada por unanimidad
con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 16, que ha pasado a ser 18
Reemplaza el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- El anteproyecto de plan regulador comunal o de sus modificaciones
sera elaborado por la municipalidad correspondiente, considerando la formulacién y consulta
de su imagen objetivo en los casos en que asi corresponda, conforme lo dispone el articulo
28 octies de esta ley, y ajustandose a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 7 bis de la
ley N° 19.300. De conformidad al inciso quinto del articulo 7 bis de la ley N° 19.300, el
anteproyecto de plan regulador que se elabore contendrd un informe ambiental que sera
remitido al Ministerio del Medio Ambiente para sus observaciones.

En paralelo, se solicitara la opiniébn del gobierno regional correspondiente, que
debera pronunciarse sobre el anteproyecto de plan regulador dentro del plazo de treinta dias
contado desde su recepcion. Vencido dicho término sin pronunciamiento se entendera que
no existen observaciones. Asimismo, el anteproyecto debera ser remitido a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para que lo revise y emita un informe sobre sus
aspectos técnicos, administrativos y procedimentales relativos a su concordancia con esta
ley, su Ordenanza General y el instrumento de planificacién territorial de nivel intercomunal,
en caso de existir, dentro del plazo de veinte dias habiles contado desde su recepcion. Si el
informe es favorable, la municipalidad podra iniciar el proceso de participacion ciudadana y
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aprobacion que se regula en este articulo. Si existieren observaciones, la municipalidad
tendra un plazo de treinta dias habiles para su subsanacion. Dentro del plazo de quince dias
habiles contados desde la recepcion de la subsanacion de las observaciones, la Secretaria
Regional Ministerial debera pronunciarse definitivamente y emitir su informe favorable, si
corresponde. Transcurrido dicho plazo sin pronunciamiento expreso se entendera que el
informe es favorable y podra continuar el procedimiento. A continuacion, la autoridad
encargada presentara el anteproyecto al concejo municipal para que acuerde, dentro del
plazo de treinta dias contados desde la sesion en que haya sido presentado, someter ambos
documentos al siguiente proceso de participacion ciudadana y aprobacion:

1. Informar a los vecinos acerca de las principales caracteristicas del instrumento
de planificacion propuesto y de sus efectos, lo que se hara de acuerdo con lo que sefiale la
Ordenanza General. Los documentos que integren el anteproyecto del instrumento de
planificacion territorial deberan estar disponibles en el sitio web municipal desde el inicio del
proceso de participacién ciudadana, junto con un resumen ejecutivo, sin perjuicio de otras
formas de informaciéon masiva que resulten mas adecuadas o habituales en la comuna.

Dicho resumen ejecutivo debe incluir, en un lenguaje claro y simple, la
descripcion del instrumento de planificacion y sus principales consecuencias e indicar
expresamente si el anteproyecto se ajusta a los términos a que se refiere el nimero 5 del
articulo 28 octies de la presente ley, explicando los cambios que se produjeron de manera
fundada, en caso de corresponder.

2. Realizar una o mas audiencias publicas en los barrios 0 sectores mas
afectados para explicar el anteproyecto a la comunidad, en la forma indicada en la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades. En dichas audiencias debera informarse
expresamente si el anteproyecto se ajusta a los términos a que se refiere el numero 5 del
articulo 28 octies de la presente ley, explicando de manera fundada los cambios que se
produjeron, en caso de corresponder. La o las audiencias publicas se llevaran a cabo en
paralelo a la exposicién del anteproyecto a la comunidad conforme al numeral 4 de este
articulo.

3. Consultar la opinion del concejo comunal de organizaciones de la sociedad
civil, en sesion citada expresamente para este efecto. Dicha consulta debera realizarse
transcurridos no mas de diez dias contados desde la tltima audiencia publica.

4. Exponer el anteproyecto a la comunidad por un plazo de a lo menos treinta
dias de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del presente articulo.

5. Los interesados podran formular, por escrito, las observaciones fundadas que
estimen convenientes acerca del anteproyecto hasta treinta dias después de la audiencia
publica a que se refiere el nimero 2 o del vencimiento del plazo de exposicién del
anteproyecto a la comunidad, en su caso.

El lugar y plazo de exposicién del anteproyecto y el lugar, fecha y hora de las
audiencias publicas de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 deberdn comunicarse
previamente por medio de dos avisos publicados, en semanas distintas, en algun diario de
los de mayor circulacion en la comuna y mediante avisos radiales o en la forma de
comunicacion masiva mas adecuada o habitual en la comuna.

Cumplidos los trdmites anteriores, el alcalde deberd presentar el anteproyecto
para la aprobacién del concejo comunal, junto con las observaciones que hayan hecho llegar
los interesados, en un plazo no inferior a quince ni superior a treinta dias contados desde
gue venza el plazo para formular tales observaciones. Si no existieren observaciones de la
comunidad, el anteproyecto deberd presentarse para la aprobacion del referido concejo en
un plazo no superior a quince dias, contados desde la misma fecha.

El concejo deberd pronunciarse sobre las proposiciones que contenga el
anteproyecto de plan regulador dentro de un plazo maximo de sesenta dias, considerando el
informe técnico emitido por la respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, analizando las observaciones recibidas y adoptando acuerdos respecto de cada
una de las materias impugnadas por la comunidad. Transcurrido el plazo anterior sin un
pronunciamiento expreso, se entendera que el proyecto fue aprobado. En caso de que
aprobare modificaciones, el concejo debera cautelar que no impliguen nuevos gravamenes o
afectaciones desconocidas por la comunidad, de acuerdo a la Ordenanza General. No podra,
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en todo caso, pronunciarse sobre materias o disposiciones no contenidas en el aludido
anteproyecto, salvo que el anteproyecto modificado producto de la aprobacién de las
observaciones formuladas por la comunidad se exponga nuevamente conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo. En este Ultimo caso, las observaciones que puede formular
la comunidad al anteproyecto solo podran estar relacionadas con las materias modificadas.
Cualquier observacion que incumpla esta condicibn por reiterar argumentos o
consideraciones relacionadas con aspectos que no se han alterado del anteproyecto debera
ser considerada inadmisible por el concejo.

El proyecto aprobado sera remitido, con todos sus antecedentes, a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva. En caso de haberse tramitado una
evaluacion ambiental estratégica, sera necesario haber obtenido previamente el informe final
favorable del Ministerio del Medio Ambiente y dictado el acto administrativo de término de
dicho procedimiento.

Dicha Secretaria Regional Ministerial revisara el proyecto y emitira un informe
sobre sus aspectos técnicos, administrativos y procedimentales dentro del plazo de treinta
dias contado desde su recepcién. El informe debera elaborarse sobre la base del informe
previo emitido conforme al inciso segundo de este articulo y en base al informe final
favorable emitido por el Ministerio del Medio Ambiente, en caso de corresponder, junto con
revisar y pronunciarse sobre los aspectos técnicos, administrativos o procedimentales de las
modificaciones que se hubiesen introducido al anteproyecto producto de las observaciones
de la comunidad.

Si el proyecto altera la propuesta de modificacion del limite urbano, en los
términos a que se refiere el numeral 5 del articulo 28 octies, el alcalde lo remitird a la
Secretaria Regional Ministerial respectiva; informara de este hecho al Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, dentro de quinto dia, para lo dispuesto en la letra b) del articulo 28 undecies de
esta ley; al Servicio de Impuestos Internos, identificando la zona afectada; y al concejo
municipal.

El informe de la secretaria regional ministerial serd remitido directamente al
municipio, junto con el proyecto y sus antecedentes, con copia al gobierno regional. Si el
informe es favorable, el proyecto de plan regulador o de plan seccional sera promulgado por
decreto alcaldicio, el que deberd ser dictado dentro del plazo de quince dias habiles
contados desde la recepcién de dicho informe.

Si la comuna esta normada por un plan regulador metropolitano o intercomunal y
el informe de la Secretaria Regional Ministerial fuere negativo, por no ajustarse a sus
términos, dicha autoridad lo remitira al municipio, conjuntamente con el proyecto y sus
antecedentes. El municipio podra modificar el proyecto para concordarlo con el plan
regulador metropolitano o intercomunal o insistir en su proyecto. En este ultimo caso, remitira
el proyecto y todos los antecedentes, incluido el informe negativo de la Secretaria Regional
Ministerial, al gobierno regional para que se pronuncie sobre los aspectos objetados,
basandose en el informe técnico de la Secretaria Regional Ministerial. En esta instancia el
consejo regional solo podré aprobar el proyecto mediante acuerdo fundado.

En caso de ser aprobado el proyecto de plan regulador mediante acuerdo
fundado del consejo regional en la forma establecida en el inciso anterior, ser4 promulgado
por resolucion del gobernador regional.

La Ordenanza General contemplara normas relativas a los “conjuntos armoénicos
de edificacién” en base a los cuales se podra autorizar excepciones a la Ordenanza Local del
plan requlador comunal.”.

El Ejecutivo formul6 la siguiente enmienda:

“Articulo 43.- El anteproyecto de plan regulador comunal o de sus modificaciones
sera elaborado por la municipalidad correspondiente, considerando la formulacién y consulta
de su imagen objetivo en los casos en que asi corresponda, conforme lo dispone el articulo
28 octies de esta ley, y ajustandose a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 7 bis de la
ley N° 19.300. De conformidad al inciso quinto del articulo 7 bis de la ley N° 19.300, el
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anteproyecto de plan regulador que se elabore contendra un informe ambiental que sera
remitido al Ministerio del Medio Ambiente para sus observaciones.

En paralelo, se solicitara la opinién del gobierno regional correspondiente, que
debera pronunciarse sobre el anteproyecto de plan regulador dentro del plazo de treinta dias
contado desde su recepcion. Vencido dicho término sin pronunciamiento se entendera que
no existen observaciones. Asimismo, el anteproyecto debera ser remitido a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para que lo revise y emita un informe sobre sus
aspectos técnicos, administrativos y procedimentales relativos a su concordancia con esta
ley, su Ordenanza General y el instrumento de planificacion territorial de nivel intercomunal,
en caso de existir, dentro del plazo de veinte dias habiles contado desde su recepcion. Si el
informe es favorable, la municipalidad podra iniciar el proceso de participacion ciudadana y
aprobacion que se regula en este articulo. Si existieren observaciones, la municipalidad
tendra un plazo de treinta dias habiles para su subsanacion. Dentro del plazo de quince dias
habiles contados desde la recepcion de la subsanacion de las observaciones, la Secretaria
Regional Ministerial debera pronunciarse definitivamente y emitir su informe favorable, si
corresponde. Transcurrido dicho plazo sin pronunciamiento expreso se entendera que el
informe es favorable y podra continuar el procedimiento. A continuacion, la autoridad
encargada presentara el anteproyecto al concejo municipal para que acuerde, dentro del
plazo de treinta dias contados desde la sesién en que haya sido presentado, someter ambos
documentos al siguiente proceso de participacion ciudadana y aprobacion:

1. Informar a los vecinos acerca de las principales caracteristicas del instrumento
de planificacion propuesto y de sus efectos, lo que se hara de acuerdo con lo que sefiale la
Ordenanza General. Los documentos que integren el anteproyecto del instrumento de
planificacion territorial deberan estar disponibles en el sitio web municipal desde el inicio del
proceso de participacién ciudadana, junto con un resumen ejecutivo, sin perjuicio de otras
formas de informaciéon masiva que resulten mas adecuadas o habituales en la comuna.

Dicho resumen ejecutivo debe incluir, en un lenguaje claro y simple, la
descripcion del instrumento de planificacion y sus principales consecuencias e indicar
expresamente si el anteproyecto se ajusta a los términos a que se refiere el nimero 5 del
articulo 28 octies de la presente ley, explicando los cambios que se produjeron de manera
fundada, en caso de corresponder.

2. Realizar una o mas audiencias publicas en los barrios o0 sectores mas
afectados para explicar el anteproyecto a la comunidad, en la forma indicada en la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades. En dichas audiencias debera informarse
expresamente si el anteproyecto se ajusta a los términos a que se refiere el nimero 5 del
articulo 28 octies de la presente ley, explicando de manera fundada los cambios que se
produjeron, en caso de corresponder. La o las audiencias publicas se llevaran a cabo en
paralelo a la exposicién del anteproyecto a la comunidad conforme al numeral 4 de este
articulo, y en ningun caso podran extenderse por un periodo superior a sesenta dias.

3. Consultar la opinion del consejo comunal de organizaciones de la sociedad
civil, en sesion citada expresamente para este efecto. Dicha consulta debera realizarse
transcurridos no mas de diez dias contados desde la Ultima audiencia publica.

4. Exponer el anteproyecto a la comunidad por un plazo de a lo menos treinta
dias de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del presente articulo.

5. Los interesados podran formular, por escrito, las observaciones fundadas que
estimen convenientes acerca del anteproyecto desde la publicacion de los documentos que
integren el anteproyecto en el sitio web municipal hasta treinta dias después de la audiencia
publica a que se refiere el nimero dos, y en caso de realizarse mas de una audiencia
publica, hasta treinta dias después de la ultima de ellas.

El lugar y plazo de exposicion del anteproyecto y el lugar, fecha y hora de las
audiencias publicas de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 del presente articulo,
deberdn comunicarse previamente por medio de dos avisos publicados, en semanas
distintas, en algun diario de los de mayor circulacion en la comuna y mediante avisos
radiales o en la forma de comunicacién masiva mas adecuada o habitual en la comuna.

Cumplidos los tramites anteriores, el alcalde debera presentar el anteproyecto
para la aprobacion del concejo comunal, junto con las observaciones que hayan hecho llegar
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los interesados, en un plazo no superior a treinta dias contados desde que venza el plazo
para formular tales observaciones.

El concejo debera pronunciarse sobre las proposiciones que contenga el
anteproyecto de plan regulador dentro de un plazo maximo de sesenta dias, considerando el
informe técnico emitido por la respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, analizando las observaciones recibidas y adoptando acuerdos respecto de cada
una de las materias impugnadas por la comunidad. Transcurrido el plazo anterior sin un
pronunciamiento expreso, se entendera que el proyecto fue aprobado. En caso de que
aprobare modificaciones, el concejo deberé cautelar que no impliquen nuevos gravamenes o
afectaciones desconocidas por la comunidad, de acuerdo a la Ordenanza General. No podra,
en todo caso, pronunciarse sobre materias o disposiciones no contenidas en el aludido
anteproyecto, salvo que el anteproyecto modificado producto de la aprobacién de las
observaciones formuladas por la comunidad se exponga nhuevamente conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo. En este Ultimo caso, las observaciones que puede formular
la comunidad al anteproyecto solo podran estar relacionadas con las materias modificadas.
Cualquier observacion que incumpla esta condicién por reiterar argumentos 0 estén
relacionadas con aspectos que no se han alterado del anteproyecto debera ser considerada
inadmisible por el concejo.

El proyecto aprobado sera remitido, con todos sus antecedentes, a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva. En caso de haberse tramitado una
evaluacion ambiental estratégica, sera necesario haber obtenido previamente el informe final
favorable del Ministerio del Medio Ambiente y dictado el acto administrativo de término de
dicho procedimiento. Dicha Secretaria Regional Ministerial revisara el proyecto y emitira un
informe sobre sus aspectos técnicos, administrativos y procedimentales dentro del plazo de
treinta dias contado desde su recepcion. El informe debera elaborarse sobre la base del
informe previo emitido conforme al inciso segundo de este articulo y en base al informe final
favorable emitido por el Ministerio del Medio Ambiente, en caso de corresponder, junto con
revisar y pronunciarse sobre los aspectos técnicos, administrativos o procedimentales de las
modificaciones que se hubiesen introducido al anteproyecto producto de las observaciones
de la comunidad. Si el proyecto altera la propuesta de modificacién del limite urbano, en los
términos a que se refiere el numeral 5 del articulo 28 octies de la presente ley, el alcalde
junto con enviarlo a la Secretaria Regional Ministerial respectiva informara de este hecho al
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, dentro de quinto dia, para lo dispuesto en la letra b) del
articulo 28 undecies de esta ley; al Servicio de Impuestos Internos, identificando la zona
afectada; y al concejo municipal.

Si la comuna esta normada por un plan regulador metropolitano o intercomunal y
el informe de la Secretaria Regional Ministerial fuere negativo, por no ajustarse a sus
términos, dicha autoridad lo remitira al municipio, conjuntamente con el proyecto y sus
antecedentes. El municipio podrd modificar el proyecto para concordarlo con el plan
regulador metropolitano o intercomunal o insistir en su proyecto. En este Gltimo caso, remitira
el proyecto y todos los antecedentes, incluido el informe negativo de la Secretaria Regional
Ministerial, al gobierno regional para que se pronuncie sobre los aspectos objetados,
basandose en el informe técnico de la Secretaria Regional Ministerial. En esta instancia el
consejo regional solo podra aprobar el proyecto mediante acuerdo fundado.

En caso de ser aprobado el proyecto de plan regulador mediante acuerdo
fundado del consejo regional en la forma establecida en el inciso anterior, sera promulgado
por resolucién del gobernador regional.

La Ordenanza General contemplara normas relativas a los “conjuntos armoénicos
de edificaciéon” en base a los cuales se podra autorizar excepciones a la Ordenanza Local del
plan regulador comunal.”.

El sefior Burgos detallé que la propuesta del Ejecutivo decia relacién con agilizar
los tiempos de elaboracion del anteproyecto de plan regulador, clarificar la forma en que
operaria dicho procedimiento y establecer la figura del silencio administrativo positivo para el
caso en que el concejo municipal no emitiera un pronunciamiento dentro de un plazo fatal de
60 dias.
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Puesta en votacion la indicacién del Ejecutivo, fue aprobada por unanimidad
con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechaz6 el numeral 16.

Numeral 17, que ha pasado a ser 19
Elimina en el articulo 44 la palabra “reactualizacion’.

Sometido a votacion el numeral sin debate, fue aprobado por unanimidad con
los votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan
Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 18, que ha pasado a ser 20
Sustituye el articulo 45 por el siguiente:

“Articulo 45.- Las modificaciones al plan regulador comunal se sujetaran, en lo
pertinente, al mismo procedimiento sefialado en el articulo 43.

Sin embargo, respecto de las enmiendas que incidan en las materias que se
indican a continuacion, las municipalidades aplicaran lo dispuesto en los numerales 1 al 5 del
inciso segundo del articulo 43 y en los incisos tercero a quinto del mismo articulo y, una vez
aprobadas tales enmiendas por el concejo, seran promulgadas por decreto alcaldicio:

1. Localizacion del equipamiento bésico o vecinal en los barrios o sectores. Para
estos efectos, la enmienda podra referirse a la incorporacion del uso de suelo o clase de
equipamiento requerida, o a la incorporacion o modificacion de otras normas urbanisticas
para los mismos fines.

2. Eliminar o modificar los trazados o modificar los perfiles de los pasajes y de las
vias locales o de servicio que tengan un informe favorable de la autoridad regional o
metropolitana competente en materia urbanistica.

3. Disposiciones varias relativas a las condiciones de edificacion y urbanizacion
dentro de los margenes que establezca la Ordenanza General de esta ley.

4. Establecimiento de condiciones para la utilizacion de la capacidad maxima de
edificacidon admitida en una zona con uso de suelo residencial o en parte de ésta, tales como
la incorporacién de viviendas de interés publico u otras exigencias destinadas a promover el
acceso equitativo por parte de la poblacion a bienes publicos urbanos relevantes.

5. Establecimiento de incentivos normativos, respetando los margenes que
establezca la Ordenanza General, en sectores que ya admiten el uso de suelo residencial y
cuyos indicadores y estandares de desarrollo urbano sean deficitarios conforme a los
pardmetros que establezca la Ordenanza General. Tales incentivos deberan quedar
condicionados a la incorporacién de viviendas de interés publico y al cumplimiento de
exigencias adicionales que tengan por objeto la puesta en valor o la revitalizacion de dicho
sector, tales como la ejecucion de obras especificas en el espacio publico o la obligacion de
destinar parte de lo edificado a ciertos destinos que beneficien a la comunidad.

6. Establecimiento de incentivos normativos, respetando los margenes que
establezca la Ordenanza General, en sectores que ya admiten el uso de suelo residencial y
cuyo potencial de densificacion podria aumentarse en atencion a los bienes publicos urbanos
existentes o como consecuencia de las inversiones que los 6rganos de la Administracion del
Estado realizan o realizaran en materia de movilidad, transporte publico, areas verdes o
equipamientos de interés publico. Tales incentivos deberan quedar condicionados a la
incorporacion de viviendas de interés publico, sin perjuicio del establecimiento de otras
condiciones adicionales destinadas a promover el acceso equitativo por parte de la poblacion
a bienes publicos urbanos relevantes.

7. Reconocer, modificar o eliminar las areas de proteccion de recursos de valor
natural y patrimonial cultural para ajustarse al ordenamiento juridico sectorial que las
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establecio, modificd o eliminé segun corresponda, y la definicién de las normas urbanisticas
aplicables.

8. Reconocer, modificar o eliminar las zonas no edificables establecidas,
modificadas o eliminadas por el organismo sectorial competente, previo informe de aquel,
definiendo las respectivas normas urbanisticas en caso de corresponder.

9. Establecer las normas urbanisticas aplicables en aquellos terrenos que han
dejado de estar regulados por normas del ambito de competencia propio de un plan
regulador Intercomunal o Metropolitano.

10. Reclasificar o asimilar la vialidad, contando con un informe favorable de la
autoridad regional 0 metropolitana competente en materia urbanistica.

Cualquier procedimiento especial y/o simplificado de modificaciébn de un plan
regulador comunal que pudiere implicar una modificacion sustancial, conforme a lo dispuesto
en el articulo 7 bis de la ley N° 19.300, se sometera al procedimiento simplificado de
evaluacion ambiental estratégica que establezca el reglamento a que alude el articulo 7 ter
de la misma ley para dichos efectos.”.

Se formularon las siguientes enmiendas

1) De los diputados Fuenzalida y Hirsch para sustituir el encabezado del inciso
segundo del numeral 18 del articulo 5 del proyecto de ley por el siguiente:

“Sin embargo, respecto de las enmiendas que incidan en las materias que se
indican a continuacion, y aquellas que defina la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, las municipalidades aplicaran lo dispuesto en los numerales 1 al 5 del inciso
segundo del articulo 43 y en los incisos tercero a quinto del mismo articulo y, una vez
aprobadas tales enmiendas por el concejo, seran promulgadas por decreto alcaldicio:”.

2) De los diputados Fuenzalida y Hirsch para agregar un nuevo inciso final en el
numeral 18 del articulo 5 del proyecto de ley por el siguiente:

“La subsanacion de los errores de copia, de referencia, de calculos numéricos v,
en general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el Plan
Regulador, se regira por lo dispuesto en el parrafo 4 del capitulo IV de la ley N° 19.880.”.

El sefior Burgos opiné adecuadas ambas indicaciones puesto que contribuian a
precisar las enmiendas formales que se podrian realizar en los IPT a través de los términos
que pudiera definir en este sentido la OGUC.

Sometido a votacion el numeral en conjunto con las indicaciones, sin debate, fue
aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia
Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo
guorum se tuvo por rechazado el encabezado del inciso segundo del articulo 45 del texto
original.

Numeral 19, que ha pasado a ser 21

Agrega en el articulo 47, a continuacion de las palabras “Deberan contar” la
expresion “y mantener actualizado”.

El sefior Burgos indico que esta disposicion, mas que establecer una renovacion
cada diez afios de los PRC los circunscribia a un proceso de actualizacién permanente.

Sometido a votacion el numeral fue aprobado por unanimidad con los votos de
las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch y Jorge Saffirio (5-0-0).
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Numeral 20, que ha pasado a ser 22
Reemplaza los incisos segundo y tercero del articulo 60 por los siguientes:

“Cuando terrenos que correspondan a areas, zonas, franjas o radios de
restriccion pierdan dicha condicién, conforme a lo establecido por el organismo sectorial
competente, podran aplicarse las normas de la zona predominante de las adyacentes a los
terrenos desafectados. Para estos efectos, la zona predominante de las adyacentes y la
pertinencia de aplicar dichas normas urbanisticas en los citados terrenos sera determinada
por la Secretaria Regional Ministerial, mediante resolucion, o por la municipalidad, mediante
decreto alcaldicio, segun se trate de zonas reconocidas en instrumentos de planificacion
territorial de nivel intercomunal o0 comunal respectivamente.

Lo anterior, previo informe del organismo sectorial competente y segun lo
establezca la Ordenanza General. El analisis de pertinencia debera considerar, a lo menos,
la existencia de amenazas de origen natural o antrdpico en los terrenos, y, en caso
afirmativo, so6lo podran aplicarse las normas urbanisticas de la zona predominante de las
adyacentes si ella considera la respectiva area de riesgo. La resoluciéon a que alude este
articulo debera publicarse en el Diario Oficial.”.

Las diputadas Medina y Nuyado y los diputados Beltran, Bérquez, Fuenzalida,
Hirsch, Matheson y Saffirio formularon una indicacién para agregar en el inciso tercero a
continuacion del punto final que pasa a ser seguido la siguiente frase: “Lo anterior sin
perjuicio de la posibilidad de aplicar el articulo 45.”.

Puesto en votacion el numeral en conjunto con la indicacién, sin debate, fue
aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Karen Medina y Emilia Nuyado y
de los diputados Cristian Araya, Juan Carlos Beltran, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida,
Tomas Hirsch, Christian Matheson y Jorge Saffirio (9-0-0).

Numeral 21, que ha pasado a ser 23
Agrega el siguiente articulo 60 bis:

“Articulo 60 bis.- lgualmente, el Plan Regulador sefialara los inmuebles o zonas
de conservacion historica, en cuyo caso los edificios existentes no podran ser demolidos o
refaccionados sin previa autorizacion de la Secretaria Regional Ministerial correspondiente.

Todo instrumento de planificacion territorial debera incluir los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, dentro de su ambito de competencia propio,
en calidad de &rea de proteccion de valor natural. Lo anterior, para efectos de establecer las
normas bajo las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones o construcciones
que se desarrollen en ellos.

Tratdndose de instrumentos de planificacion territorial que se encuentren en
elaboracion o en proceso de modificacion a la fecha de declaracién del humedal urbano, la
obligacién contenida en el inciso anterior sera exigible cuando la declaratoria se produzca
antes del acuerdo del consejo regional o concejo comunal, segun corresponda, para dar
inicio al proceso de consulta publica y aprobacion del anteproyecto, conforme con lo
establecido en el articulo 36 o0 43 de esta ley. En el resto de los casos, la municipalidad o la
Secretaria Regional Ministerial deberd iniciar la tramitacion de una enmienda al respectivo
instrumento de planificacidn territorial para los fines indicados en el inciso precedente, dentro
del plazo de treinta dias contados desde la declaraciéon de un humedal urbano por parte del
Ministerio del Medio Ambiente.

Mientras se definen las normas urbanisticas aplicables a las obras que se
desarrollen en los humedales urbanos, regira transitoriamente el uso de suelo area verde y
se permitiran edificaciones con destinos complementarios al area verde, conforme a la
Ordenanza General. Este uso de suelo quedard sin efecto al momento de entrar en vigencia
el instrumento de planificacion territorial que contenga las normas correspondientes a su
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ambito de competencia, sin que sea imperativo mantener el mismo uso de suelo en el nuevo
instrumento.”.

El diputado Beltran manifesté que se abstendria en la votacion por cuanto el
inciso primero al contemplar la posibilidad de que un Plan Regulador sefialara los inmuebles
0 zonas de conservacion histérica le permitia disponer de los edificios existentes de tal
suerte de que no pudieran ser demolidos sin autorizacién de la Secretaria Regional
Ministerial.

Se acordé votacidn separada del inciso final.

Puesto en votacion los incisos primero, segundo y tercero, fueron aprobados por
mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa las diputadas Karen Medina y Emilia
Nuyado y los diputados Cristidn Araya, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch y
Jorge Saffirio, en tanto se abstuvieron los diputados Juan Carlos Beltran y Christian
Matheson (7-0-2).

Sometido a votacion el inciso final, fue rechazado por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa la diputada Emilia Nuyado y el diputado Tomas Hirsch; votaron
en contra los diputados Cristian Araya, Juan Carlos Beltran, Fernando BoOrquez, Juan
Fuenzalida, Christian Matheson y Jorge Saffirio y se abstuvo la diputada Karen Medina (2-6-
1).

Numeral 22, que ha pasado a ser 24
Reemplaza el articulo 72 por el siguiente:

“Articulo 72.- Las municipalidades que tengan plan regulador podran fijar “zonas
de remodelacién” en las cuales se disponga modificar la situacién existente y establecer una
politica de renovacion de las mismas.

La Secretaria Regional Ministerial podra, asimismo, en determinados casos,
proponer a las municipalidades o fijar de oficio “zonas de remodelacién” de acuerdo a sus
facultades. Para los objetos antedichos, debera estudiarse, elaborarse y aprobarse
previamente un ‘plan seccional” de la zona escogida en que se determinen las nuevas
caracteristicas de ella, como el aspecto urbanistico de uso del suelo, trazados viales,
densidades, lineas de edificacion, sistemas de agrupaciones de la edificaciéon, coeficientes
de constructibilidad, alturas minimas y maximas, incentivos en las normas urbanisticas, entre
otras. Con este proposito podran renovarse sectores destinados a actividad productiva, de
impacto similar al industrial o a infraestructura cuyas edificaciones se encuentren en desuso
0 presenten obsolescencia funcional. Para lo anterior, debera considerarse la opinién de la
autoridad sectorial, en caso de corresponder conforme a la normativa vigente.

En este caso, se debera incentivar la reconversion o modificacion de destino de
las construcciones existentes que presentan obsolescencia funcional conforme a las nuevas
normas urbanisticas definidas en el plan seccional. Cuando el plan seccional de
Remodelacién establezca un nuevo sector residencial que admita el destino vivienda, debera
considerar normas urbanisticas, incentivos o normas de resguardo, tales como cuotas
minimas, para la construccion de viviendas de interés publico.”.

El sefior Burgos sefialé que esta disposicidn establecia la posibilidad de que las
Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, en determinados casos,
pudieran proponer a los municipios la incorporacién de zonas remodelacién en los planes
seccionales.

Sometido a votacion el numeral 22, fue aprobado por unanimidad con los votos
de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian Matheson,
Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).
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Numeral 23, que ha pasado a ser 25
Reemplaza el articulo 73 por el siguiente:

“Articulo 73.- La declaracion de zona de remodelacion se aprobara por decreto
supremo del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo dictado “por orden del Presidente de la
Republica”, previa consulta a la municipalidad cuando sean fijados de oficio por la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo; o por decreto alcaldicio, previo informe
favorable de la Secretaria Regional Ministerial cuando sean fijados por la municipalidad, en
la forma que determine la Ordenanza General.

En los sefalados actos se fijara el plazo dentro del cual los propietarios deberan
edificar de acuerdo a las nuevas normas de la zona de remodelacioén.”.

El sefior Burgos detall6 que esta propuesta buscaba ampliar las herramientas de
gestién urbana, puesto que incorporaba la posibilidad de que los municipios, a través de un
decreto alcaldicio, pudieran declarar una zona de remodelacién, lo cual actualmente solo
podia ser realizado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Al mismo tiempo, consigno
gue establecia un procedimiento mas rapido para la aprobacion de las zonas de
remodelacion cuando fuera solicitado por las municipalidades, sin perjuicio del informe
favorable que debia emitir la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo.

Sometido a votacion el numeral 23, fue aprobado por unanimidad con los votos
de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian Matheson,
Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 24, que ha pasado a ser 26

En el articulo 74:

Letra a)
Elimina en su inciso primero la palabra “supremo”.
Letra b)

Reemplaza en el inciso tercero la oracién “En el mismo decreto” por la siguiente
frase: “Cuando la zona de remodelacién y el plan seccional respectivo sean aprobados por
decreto supremo, en el mismo decreto”.

El sefior Burgos explicd que la letra a) proponia eliminar la palabra “supremo”, a
fin de darle coherencia al texto normativo por cuanto se incorporaba la posibilidad de que las
zonas de remodelacion fueran declaradas a través de decreto alcaldicio, lo que permitiria
agilizar el procedimiento de aprobacién y evitar que las modificaciones menores que se
pudieran realizar a los PRC quedaran sujetas a la toma de razon de la Contraloria General.

Sometidos a votacion los literales a) y b) del numeral 24, fueron aprobados por
unanimidad con los votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos
Beltran, Christian Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 25, que ha pasado a ser 27

Reemplaza en el epigrafe del capitulo VIl del titulo Il la palabra “sociales” por la
frase “de interés publico”.
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El sefior Burgos precisé que esta propuesta buscaba ampliar los procesos de
regeneracion de barrios o conjuntos habitacionales altamente segregados o deteriorados a
cualquier vivienda que fuera objeto de algun tipo de apoyo del Estado.

El diputado Fuenzalida recalcé que esta propuesta permitiria incluir a la clase
media dentro de los procesos de regeneracién de barrios o conjuntos habitacionales.

Sometido a votacion el numeral 25, fue aprobado por unanimidad con los votos
de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian Matheson,
Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 26, que ha pasado a ser 28
Reemplaza el inciso primero del articulo 87 por el siguiente:

“Articulo  87.- Cuando el Ministerio de Vivienda y Urbanismo o las
municipalidades impulsen procesos de regeneracion de barrios o de conjuntos
habitacionales de viviendas de interés publico podran acogerse a las disposiciones
especiales contenidas en los articulos siguientes y su reglamentaciéon contenida en la
Ordenanza General de esta ley. Lo anterior, atendida la necesidad de realizar una
renovacion integral de sectores afectados por un elevado déficit habitacional cuantitativo o
cualitativo conforme a las fuentes estadisticas oficiales, y/o una fuerte segregacion o
deterioro urbano.”.

El sefior Burgos indic6 que esta disposicion pretendia incorporar a los
municipios en cuanto a la capacidad de aprobar los Planes Maestros de Regeneracion.

Sometido a votacién el numeral 26, fue aprobado por unanimidad con los votos
de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltrdn, Christian Matheson,
Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 27, que ha pasado a ser 29
Reemplaza el articulo 88 por el siguiente:

“Articulo 88.- El Plan Maestro de Regeneracién corresponde a una herramienta
de gestién publica impulsada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la
Secretaria Regional Ministerial o por la municipalidad, que debe formularse en conjunto con
la comunidad. Cuando sea impulsada por el Ministerio debera formularse en conjunto con la
municipalidad de la comuna en que se emplaza el barrio o conjunto habitacional de viviendas
de interés publico respecto al que se elaborara el Plan Maestro de Regeneracion. Atendida
la necesidad de que las acciones y obras alli contenidas puedan concretarse con la mayor
rapidez, eficiencia y eficacia posibles, su aprobacién estara vinculada a los siguientes
efectos normativos sobre el territorio a intervenir, que podran producirse de manera conjunta
0 separada:

a) El Plan Maestro de Regeneracion que se ejecute sobre un sector respecto del
cual el Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion o la municipalidad, segun corresponda,
hubiere adquirido la totalidad de los inmuebles existentes, podra contemplar la eliminacién o
reemplazo de espacios publicos existentes. En tal caso, éstos quedaran desafectados del
uso publico como consecuencia de la publicacion del Plan y seran subrogados por las
nuevas circulaciones, plazas y parques que se construiran, transfiriéndose los espacios que
se desafectan al Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion o municipalidad respectiva,
para que los destine a la ejecucién de las obras que contempla el Plan. Los inmuebles
deberan estar en dominio del respectivo Servicio Regional o la municipalidad al menos antes
de obtener el acuerdo del concejo municipal establecido en el inciso final de este articulo.
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Las superficies que el Plan destine a circulaciones, plazas y parques se
consideraran incorporadas al dominio nacional de uso publico, una vez que la direccion de
obras municipales efectie la recepcién definitiva de las correspondientes obras de
urbanizacion, en linea con lo establecido en la letra a) del articulo 135. Asimismo, efectuada
la recepcion definitiva, las superficies destinadas a circulaciones, plazas y parques pasaran
automaticamente a ser parte del plan regulador de la comuna, en linea con lo establecido en
el articulo 69.

b) El Plan Maestro de Regeneracion podra contemplar la modificacion de las
normas urbanisticas aplicables con el objeto de viabilizar las acciones y obras en aquel
contenidas. En tal caso, el Plan Maestro no tendra que tramitar imagen obijetivo, contendra la
memoria explicativa de esta modalidad excepcional de modificacion del plan regulador
comunal y debera incluir el o los nuevos cuadros normativos aplicables.

Para que el Plan Maestro genere cualquiera de los efectos sefialados en las
letras precedentes se requiere que sea publicado en el Diario Oficial, previa aprobacién del
concejo municipal, y que sea promulgado mediante decreto alcaldicio. En el decreto
respectivo podran contemplarse las materias sefialadas en el articulo 74 de esta ley, en lo
que sea procedente.”.

El sefior Burgos explicé que esta disposicion tenia el propésito de hacer
aplicables a los procesos de planificacion territorial los planes maestros de regeneracion, de
la misma forma en que se contemplaba en la ley N°21.450, sobre integracién social en la
planificacion urbana, gestién de suelo y Plan de Emergencia Habitacional, a fin de permitir
gue el Ministerio de Vivienda contara con la posibilidad de establecer normas especiales de
intervencion tanto en terrenos adquiridos como en procesos de regeneracion urbana.

Sometido a votacion el numeral 27, fue aprobado por unanimidad con los votos
de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 28, que ha pasado a ser 30
En el inciso primero del articulo 90:

a) Agrega a continuacion de la frase “los Servicios Regionales de Vivienda y
Urbanizacién’, la frase “o las municipalidades, segun corresponda,”.

b) Reemplaza la palabra “renovacién” por “regeneracion’.

El sefior Burgos explicd que esta disposicion pretendia realizar una adecuacion
normativa respecto del articulo 90 de la LGUC en el sentido de que se agregaba a las
municipalidades en el marco de la elaboracion o ejecucion de los Planes Maestros de
Regeneracion y se reemplazaba la expresion “renovacion” por “regeneracion”.

Sometidos a votacion los literales a) y b) del numeral 28, fueron aprobados por
unanimidad con los votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos
Beltran, Christian Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 29, que ha pasado a ser 31
Agrega a continuacion del articulo 91 el siguiente capitulo, nuevo:
“CAPITULO IX
De la habilitacion normativa de terrenos para la construccion de proyectos de viviendas de

interés publico, o de proyectos que consideren obras destinadas a promover el acceso
equitativo de la poblacion a bienes publicos urbanos relevantes”.
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Sometido a votacion el numeral 29, sin debate, fue aprobado por unanimidad
con los votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian
Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Numeral 30, que ha pasado a ser 32

Incorpora los articulos 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98 y 99:

El sefior Burgos explicd que las indicaciones presentadas en los articulos 92, 93
y 94 tenian como proposito recoger la facultad que poseia el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo en el marco de la ley N°21.450 para incorporar, en los procesos de planificacion
territorial, normas urbanisticas especiales aplicables a uno o mas terrenos.

Asimismo, sefald que otra modificacion importante establecia que el acto
administrativo definitivo que aprobaria la utilizacion de esta herramienta normativa quedaria
sujeto a la dictacion de un decreto alcaldicio y no a una resolucién del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, no obstante, que dicha cartera jugaria un rol importante en la ejecucion de esta
herramienta, puesto que las secretarias regionales tenian la funciébn de proponer la
aplicacion de normas especiales respecto de un terreno inscrito a nombre del Servicio de
Vivienda y Urbanizacién y, ademas, se debia contar con la anuencia previa de este Ultimo
para su materializacion.

“Articulo 92.- El Ministerio de Vivienda y Urbanismo podra establecer normas
urbanisticas especiales aplicables a uno o mas terrenos, en forma excepcional y dando
cumplimiento a lo dispuesto en este capitulo y en las normas reglamentarias que pudieren
dictarse al efecto. Lo anterior, atendida la necesidad de viabilizar la construccion de
viviendas de interés publico y el equipamiento de clase comercio, culto y cultura, deporte,
educacion, seguridad o salud necesario para asegurar la integracién en la ciudad y una
adecuada relacién con el entorno urbano de las familias beneficiadas por dichos proyectos.
Adicionalmente, el referido Ministerio podra establecer normas urbanisticas especiales para
el o los terrenos destinados a la construccion de proyectos que consideren bienes publicos
urbanos relevantes y promuevan su acceso equitativo por parte de la poblacién. La
Ordenanza General podra reglamentar las demas disposiciones para la aplicacién de este
mecanismo.

Este mecanismo excepcional sélo podra ser aplicado respecto de terrenos que se
encuentren inscritos a nombre del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion respectivo o
de otro 6rgano que integre la Administracion del Estado. También podra aplicarse respecto
de terrenos sobre los cuales exista una promesa de compraventa en favor de tales érganos.

En los casos referidos en los incisos precedentes, las normas urbanisticas
especiales que se establezcan para el o los terrenos so6lo podran ser aplicadas para la
construccion del o los proyectos que justificaron el uso de esta facultad excepcional y no
para la ejecucion de proyectos que tengan un objeto distinto.”.

El Ejecutivo presentdé una enmienda para reemplazar en el inciso primero del
articulo 92, incorporado por el numeral 30, la palabra “establecer” por “proponer” las dos
veces en que se utiliza.

Sometido a votacion el articulo 92 en conjunto con la indicacion, fue aprobado
por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

“Articulo 93.- El establecimiento de normas urbanisticas especiales s6lo podra
aplicarse para la construccion de los proyectos referidos en el articulo precedente. La
aplicaciéon de este mecanismo excepcional no implicara la derogacion o modificacion de las



101

normas urbanisticas preexistentes, sin que suponga una modificacién del plan regulador
comunal o plan seccional vigente.

En consecuencia, a través del establecimiento de normas urbanisticas especiales
no podra modificarse el limite urbano, ni eliminarse o modificarse circulaciones, plazas o
parques declarados de utilidad publica de acuerdo con el articulo 59 de esta ley. Tampoco
podran eliminarse o modificarse las zonas o areas definidas en los articulos 60 y 60 bis, tales
como zonas no edificables, areas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural o de
valor natural, ni areas de riesgo.

En el caso de habilitacibn normativa de terrenos para la construccion de
proyectos que consideren bienes publicos urbanos relevantes, no podra establecerse el uso
de suelo actividad productiva o infraestructura calificada como molesta, insalubre,
contaminante o peligrosa.

No podra aplicarse este mecanismo especial en terrenos que se encuentren
emplazados en areas de proteccién de valor natural. Tampoco podra aplicarse en areas de
proteccion de valor patrimonial cultural, salvo que el proyecto que se habilita tenga por objeto
preservar los valores y atributos de caracter patrimonial cultural por los cuales dichas areas
fueron protegidas.

La habilitacion normativa no podra aplicarse sobre terrenos regulados por
instrumentos de planificacion de nivel intercomunal, salvo que se encuentren regidos por
normas transitorias con caracter supletorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 28 de esta

”

ley.”.

El Ejecutivo present6é una enmienda para reemplazar el inciso primero del articulo
93, por el siguiente:

“Articulo 93.- Las normas urbanisticas especiales so6lo podran aplicarse para la
construccion de los proyectos referidos en el articulo precedente y la aplicacion de este
mecanismo excepcional no implicara una modificaciéon del plan regulador comunal o plan
seccional vigente.”.

El sefior Burgos explico que la indicacion buscaba precisar gramaticalmente el
contenido del inciso primero, de modo tal, de clarificar que la aplicacion de las normas
habilitantes no implicaria una modificacion del PRC o seccional vigente.

Sometido a votacion el articulo 93 en conjunto con la indicacion, fue aprobado
por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazé el
inciso primero del articulo 93 del texto original.

“Articulo 94.- Corresponderd a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo elaborar la propuesta de normas urbanisticas especiales aplicables a uno o mas
terrenos, de oficio o a solicitud del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacién respectivo,
del 6rgano o servicio publico propietario del predio o de aquel que promueva el proyecto que
considera la construccion de bienes publicos urbanos relevantes. Tratdndose de
procedimientos iniciados de oficio, deberd contarse previamente con el consentimiento
expreso del 6rgano de la Administracién del Estado propietario del predio.

De forma previa a la elaboracion de la propuesta de normas urbanisticas
especiales, la referida Secretaria Regional Ministerial debera realizar un analisis de
pertinencia. Para lo anterior, debera verificar que se trate de proyectos de viviendas de
interés publico que puedan contribuir a la integraciéon de las familias en la ciudad y generar
una adecuada relacion con el entorno urbano; o que promuevan el acceso equitativo por
parte de la poblacion a bienes publicos urbanos relevantes, segun corresponda. Junto a ello,
deberan ponderarse las dificultades técnicas que pudiere presentar la ejecucion de dichos
proyectos, tales como la necesidad de efectuar obras extraordinarias de urbanizacién o de
mitigacién de riesgo, y podran considerarse elementos de financiamiento. Lo anterior, sin
perjuicio de los criterios relativos a los estandares urbanos, de sustentabilidad y de
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integracion social minimos que deberan cumplir estos terrenos para poder aplicar este
mecanismo que en esta materia pueda establecer la Ordenanza General.

Cuando se requiera establecer normas urbanisticas especiales para la
construccion del equipamiento necesario para asegurar la integracion social y urbana de las
familias, la respectiva Secretaria Regional Ministerial debera verificar que dichos proyectos
cuenten con el financiamiento y la programacién necesaria para gue su construccién y
puesta en operacién. Lo anterior, sea de manera previa o simultdnea a la construccion y
recepcion definitiva de los proyectos de vivienda de interés publico con el objeto de no
producir o consolidar situaciones de segregacion, déficit o baja disponibilidad de
equipamiento.

En aquellos casos en que la aplicacion de este mecanismo excepcional se
efectle a solicitud del 6rgano o servicio publico propietario del predio, el requirente debera
informar el rol de avalio del o los terrenos y su direccion; las circunstancias de hecho y de
derecho que fundamentan la solicitud; las normas urbanisticas especiales y sus indices
estimados acorde al proyecto que se requiere viabilizar; ademés de acompafiar todos los
antecedentes necesarios para realizar el andlisis de pertinencia, tales como el certificado de
informaciones previas emitido por la respectiva Direccion de Obras Municipales. A su vez, la
Secretaria Regional Ministerial podra requerir los antecedentes adicionales necesarios para
en analisis de pertinencia.

Cuando el o los predios cuya habilitacion normativa se evalla se encuentren
emplazados en sectores en gue existan antecedentes técnicos o historicos que den cuenta
de su exposicién a amenazas de origen natural o antrdpico se requerird informe favorable,
aun cuando no se encuentre reconocida el area de riesgo en el respectivo plan regulador
comunal. Dicho informe se pronunciara respecto de las obras de mitigacion contempladas
por el proyecto que se desea ejecutar y sera elaborado por parte del organismo técnico
correspondiente, conforme a lo dispuesto en la ley N° 21.364, que establece el Sistema
Nacional de Prevencién y Respuesta ante Desastres.

Si producto del analisis realizado la Secretaria concluye que es pertinente
establecer normas urbanisticas especiales debera dejar constancia del analisis de
pertinencia realizado e informar al 6rgano solicitante, en caso de ser pertinente.”.

El Ejecutivo presenté una enmienda para modificar el articulo 94, de la siguiente
forma:

a) Eliminase en el inciso primero la expresion “de aquel”.
b) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

“Cuando se requiera establecer normas urbanisticas especiales para la
construccion del equipamiento necesario para asegurar la integracion social y urbana de las
familias, la respectiva Secretaria Regional Ministerial deberé verificar que la programacion de
dichos equipamientos considere el financiamiento y los plazos para que su construccion y
puesta en operacion, sea de manera previa o simultdnea a la construccion y recepcion
definitiva de los proyectos de vivienda de interés publico. Lo anterior, con el objeto de no
producir o consolidar situaciones de segregacion, déficit o baja disponibilidad de
equipamiento.”.

¢) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“El resultado del analisis de pertinencia debera ser notificado al 6rgano
solicitante.”.

Se acordé votar por separados los incisos del articulo 94 objeto de indicaciones.

El sefior Burgos precisé que la modificacion propuesta en el literal a) de la
indicacion era de caracter formal para darle coherencia normativa al texto legal.
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Detall6 que el literal b) de la indicaciébn buscaba mejorar la redaccion de la
propuesta original respecto de la programacion de las normas habilitantes especiales
relativas al equipamiento comunitario, en términos de establecer que estas debian aplicarse
previa verificacion de los plazos y condiciones de financiamiento necesarios para su puesta
en operacion.

Finalmente, puntualizé que el literal ¢) tenia el propésito de incorporar el deber de
notificar al érgano solicitante de los resultados de los analisis de pertinencia que se hubieran
obtenido en relacién con el terreno objeto de esta habilitacion normativa.

Se acordé votar por separados los incisos.

Sometido a votacion el inciso primero del articulo 94 en conjunto con la indicacién
del Ejecutivo, fue aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo
y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Sometido a votacion el inciso segundo del articulo 94 fue aprobado por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Sometida a votacion la letra b) de la indicacién del Ejecutivo, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazé el
inciso tercero del articulo 94 del texto original.

Sometidos a votacion los incisos cuarto y quinto del articulo 94 fueron
aprobados por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia
Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Sometida a votacion la letra ¢) de la indicacion del Ejecutivo, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazé el
inciso final del articulo 94 del texto original.

“Articulo 95.- La propuesta que elabore la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo debera identificar el o los terrenos que serian objeto de esta
herramienta excepcional y contener un diagnostico sobre las normas urbanisticas aplicables
y la vialidad existente y proyectada en el sector. A su vez, considerard como antecedente la
memoria explicativa, estudios, informes, normas y planos que conforman el respectivo plan
regulador.

Si el o los terrenos se encuentran dentro del territorio operacional de una
empresa sanitaria, se requerird un certificado emitido por aquella en que conste que el
proyecto cuenta con factibilidad sanitaria. Si el terreno se encuentra fuera del territorio
operacional, bastard con acompafar el convenio suscrito con un concesionario en el que
conste el compromiso de presentar una solicitud de nueva concesion o de ampliacion de la
existente, conforme a lo establecido en la Ley General de Servicios Sanitarios, sin perjuicio
de lo dispuesto en la ley N° 20.998 que regula a los servicios sanitarios rurales.

En lo que respecta a la conectividad vial, debera precisarse en el diagnéstico que
el o los terrenos cuentan o podrian contar con acceso a través de una via publica que
factibilizara la ejecucién del proyecto que se habilita normativamente, existente o proyectada,
e indicarse su categoria y el ancho entre lineas oficiales.

Los proyectos de equipamiento deberdn cumplir con las normas generales
aplicables segun su escala o nivel en lo relativo a su carga de ocupacion y ubicacién
respecto de la categoria de la via que enfrentan.
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En caso que los terrenos se encuentren emplazados en areas de riesgo o en
areas de proteccion, identificadas como tales en el respectivo instrumento de planificacion
territorial, deberan incluirse en el diagndstico todos los antecedentes relacionados con dicha
condicion, con el objeto de contar con la informaciéon necesaria para determinar las medidas
de subsanacién, mitigacion o resguardo, referidas en el articulo siguiente.”.

El sefior Burgos comenté que esta disposicion establecia una serie de
exigencias respecto de la propuesta que elaboraria la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo para el uso de la habilitacion normativa, particularmente referente a la
factibilidad sanitaria, la conectividad vial, los proyectos de equipamiento y la ubicacion del
terreno. Del mismo modo, consignd que se establecia, para el caso de que se tratara de
terrenos emplazados en areas de riesgo o protegidas que fueran identificadas por el
respectivo IPT, el deber de incluir las medidas de subsanacion, mitigacion o resguardo en la
elaboracion del estudio de diagnostico que se requeria realizar para la aplicacion de esta
herramienta excepcional.

El diputado Fuenzalida pregunté cual seria el efecto de la aplicacion del
convenio suscrito en el que constara el compromiso de presentar una solicitud de nueva
concesion o de ampliacién de los limites existentes respecto de aquellos terrenos que se
encontraran fuera del radio operacional de las empresas sanitarias.

El sefior Burgos contest6 que esa modificacion contribuiria a flexibilizar la
ampliacion del radio operacional de las empresas sanitarias, puesto que, a diferencia de la
situacion actual, se permitiria la extension territorial con la sola presentacion del convenio
suscrito, sin necesidad de que se encontrara firmado.

Sometido a votacion el articulo 95, fue aprobado por unanimidad con los votos
de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).

“Articulo 96.- A partir de la identificacion de los elementos de diagndéstico
sefalados en el articulo precedente, la Secretaria Regional elaborara la propuesta especifica
de normas urbanisticas especiales aplicables a uno o mas terrenos.

En cuanto al contenido de la propuesta de normas urbanisticas especiales, se
deberd incluir el o los cuadros normativos que tendran el o los terrenos, segun corresponda,
e identificarse todas las normas urbanisticas aplicables.

En cuanto a la expresion grafica de la propuesta de normas urbanisticas
especiales, no se requerira la presentacion de un plano detallado del o los proyectos que alli
podrian ejecutarse, sino Unicamente un esquema general en el que se presenten las
posibles tipologias de edificaciones que podrian incluirse en el terreno y su potencial
volumetria, asi como las superficies que podrian destinarse al uso residencial, equipamiento,
areas verdes u otros, y a espacios publicos o de uso comun, segun corresponda al tipo de
proyecto.

Si las caracteristicas del o los terrenos lo requieren, en el esquema general
también deberdn presentarse las caracteristicas de las posibles nuevas vias o circulaciones
y Sus conexiones con las existentes, asi como la presentacion preliminar y esquemaética de
las medidas para subsanar o mitigar los efectos de las &reas de riesgo y/o para resguardar
los valores y atributos protegidos por las areas de proteccién.

Lo sefalado en los dos incisos precedentes es sin perjuicio que la revisiéon del
disefio especifico del o los proyectos a desarrollar en dichos terrenos y su aprobacion
definitiva corresponderan a la etapa de obtencién del correspondiente permiso de
edificacion. En consecuencia, los proyectos definitivos podran contemplar diferencias
especificas o de detalle respecto a lo presentado en el esquema general, siempre y cuando
se ajusten a las normas urbanisticas especiales incluidas en los cuadros normativos antes
referidos.”.
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El Ejecutivo formulé una enmienda para reemplazar el inciso final del articulo 96,
por el siguiente:

“Lo sefialado en los dos incisos precedentes es sin perjuicio que la revisién del
disefio especifico del o los proyectos a desarrollar en dichos terrenos y su aprobacion
definitiva corresponderan a la etapa de obtencién del correspondiente permiso de
edificacion. En consecuencia, los proyectos definitivos podran contemplar diferencias con lo
presentado en el esquema general, siempre y cuando se ajusten a las normas urbanisticas
especiales incluidas en los cuadros normativos antes referidos.”.

El sefior Burgos esboz6 que la indicacion del Ejecutivo modificaba la propuesta
original para establecer la posibilidad de que los proyectos definitivos pudieran contemplar
diferencias con lo presentado en el esquema general, siempre y cuando se ajustaran a las
normas urbanisticas especiales incluidas en los cuadros normativos a los que hacia alusién
el mismo articulo 96.

Sometido a votacion el articulo 96 en conjunto con la indicacion, fue aprobado
por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los
diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0). Por el mismo quorum se rechazé el
inciso final del articulo 96 del texto original.

“Articulo 97.- La propuesta de normas urbanisticas especiales debera someterse
al procedimiento de evaluaciéon ambiental estratégica Unicamente cuando, encontrandose
dentro de alguno de los supuestos establecidos en el reglamento que regula dicho
procedimiento de evaluacion conforme al articulo 7 ter de la ley N° 19.300, permita la
construccion de mas de ciento sesenta viviendas en el o los terrenos en los que se aplique
esta herramienta excepcional o permita la construccion de un equipamiento de escala mayor.
El procedimiento aplicable sera simplificado conforme lo disponga el reglamento citado. El
resto de los supuestos se encontraran exentos de dicho tramite.

Los proyectos que posteriormente se ejecuten en dichos terrenos deberan dar
cumplimiento a la normativa general que les resulte aplicable y someterse al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental cuando ello sea exigible conforme a la normativa vigente.”.

El sefior Burgos puntualizé que esta disposicion establecia la obligacién de que
las normas urbanisticas especiales se sometieran al procedimiento de evaluacion ambiental
estratégica en aquellos casos en que, ajustandose a los supuestos establecidos en el
reglamento que regulaba dicho procedimiento de conformidad con el articulo 7 ter de la ley
N° 19.300, fueran utilizadas para el desarrollo de mas de 160 viviendas en el o los terrenos
en los que se hubiera aplicado esta herramienta excepcional, o bien, cuando se construyera
algun tipo de equipamiento de escala mayor.

El diputado Matheson consulté las razones por las cuales esta disposicion
establecia un limite para la exigibilidad de este requisito a partir de la construccién de méas de
160 viviendas.

El sefior Burgos precisé que dicho limite estaba contemplado en el articulo 7 del
articulo 4 de la ley N°21.450 y, a su vez, detall6 que obedecia al nUmero méaximo de
unidades que se contemplaban para el desarrollo de un proyecto habitacional.

Sometido a votacion el articulo 97, fue aprobado por unanimidad con los votos
de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y
Christian Matheson (4-0-0).

“Articulo 98.- La Secretaria Regional enviara al alcalde o alcaldesa respectiva la
propuesta de normas urbanisticas especiales, quien informara a la comunidad y debera
remitirla al concejo municipal en el plazo méaximo de diez dias hébiles.
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El concejo municipal contara con treinta dias hébiles para su pronunciamiento,
contados desde el ingreso de la propuesta a la municipalidad. Si transcurrido dicho plazo la
Secretaria Regional Ministerial no ha recibido copia del acta en que conste el
pronunciamiento del concejo, la propuesta se tendra por aprobada. Si el concejo rechazare
la propuesta o presentare observaciones, la Secretaria Regional Ministerial tendra el plazo
de treinta dias habiles para analizar los argumentos esgrimidos y, eventualmente, remitirle
una nueva propuesta para su pronunciamiento, en el mismo plazo y condiciones sefalados
en este articulo.

Obtenida la aprobacion del concejo municipal, de manera expresa o por el
vencimiento del plazo, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo podra proceder a sancionar el
texto aprobatorio de la propuesta mediante resolucion fundada. Con todo, cuando se trate de
una propuesta de normas urbanisticas especiales que haya debido someterse al
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo deberd, en forma previa, remitir al Ministro o Ministra la resolucién de
término de dicho procedimiento en forma previa a dictar la resolucion que sanciona la
propuesta.”.

El Ejecutivo formul6 una indicacion para modificar el inciso tercero del articulo 98
de la siguiente forma:

a) Reemplazase la expresion “el Ministerio de Vivienda y Urbanismo podra
proceder a sancionar el texto aprobatorio de la propuesta mediante resolucién fundada.”, por
‘el alcalde o alcaldesa podra sancionar el texto aprobatorio de la propuesta por decreto
alcaldicio fundado.”.

b) Sustituyese la expresién “Ministro o Ministra” por “Municipio”.

El sefior Burgos esgrimié que la enmienda del Ejecutivo tenia el propésito de
cambiar el titular de esta potestad, de modo tal, de que fuera ejecutada por el alcalde a
través de un decreto alcaldicio en lugar de que lo fuera por el Ministro de Vivienda y
Urbanismo mediante una resolucion.

Sometido a votacion el articulo 98 en conjunto con las indicaciones, fue
aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia
Raphael y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

“Articulo  99.- La resolucién que apruebe el establecimiento de normas
urbanisticas especiales aplicables a uno o0 mas terrenos debera establecer el plazo de
vigencia de sus efectos y publicarse en el Diario Oficial. Los planos y una copia de la
resolucion correspondiente se archivaran en el Conservador de Bienes Raices, en la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y en la municipalidad
correspondiente.

Al solicitar el correspondiente permiso de edificacion para tales proyectos se
deberd especificar la resolucibn que aprobd las normas urbanisticas especiales y
presentarse dentro del plazo indicado en el inciso primero de este articulo, sin necesidad de
adjuntar un certificado de informaciones previas que deje constancia de tales normas.

La recepcion definitiva de los proyectos debera realizarse conforme al permiso
otorgado y a las normas urbanisticas especiales establecidas por resolucién del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, aun cuando el instrumento de planificacién aplicable en el territorio se
hubiere modificado en el tiempo intermedio o se hubiese cumplido el plazo indicado en el
inciso primero de este articulo.”.

El Ejecutivo formulé una indicacion para modificar el articulo 99 de la siguiente
forma:

a) En el inciso primero:
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i. Reemplazase la expresion “La resolucion” por “El decreto alcaldicio”.

ii. Reemplazase la frase “Los planos y una copia de la resolucién”, por “Los
planos y una copia del decreto alcaldicio”.

b) Reemplazase en el inciso segundo la oracién “Al solicitar el correspondiente
permiso de edificacion para tales proyectos se debera especificar la resolucion” por “La
solicitud de permiso de edificacion para tales proyectos debera especificar el decreto
alcaldicio”.

c) Reemplazase en el inciso tercero la frase “por resolucion del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo” por “por decreto alcaldicio”.

d) Agrégase un nuevo inciso final:

“La recepcion definitiva de los proyectos extinguira los efectos del decreto
alcaldicio que aprueba el establecimiento de normas urbanisticas especiales.”.

El sefior Burgos consign6 que esta disposicién, junto a la indicacién del
Ejecutivo, buscaban incorporar un deber respecto de la resolucion que aprobaba el
establecimiento de normas urbanisticas especiales aplicables a uno o mas terrenos, con el
propésito de incluir un plazo de vigencia para sus efectos y de que fuera publicada en el
Diario Oficial. De igual forma, precisé que esta disposicion establecia el deber de que tanto
los planos de los terrenos objeto de esta herramienta normativa como la copia del decreto
alcaldicio que hubiera aprobado su establecimiento, fueran archivados en el conservador de
bienes raices, en la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y en la
municipalidad respectiva.

Finalmente, detall6 que los literales a), b), ¢) y d) del Ejecutivo tenian el propdsito
de establecer que la resolucion de aprobacién de las normas urbanisticas especiales lo fuera
a través de un decreto alcaldicio, en lugar de un acto administrativo dictado por el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo.

Sometido a votacion el articulo 99 en conjunto con las indicaciones, fue
aprobado por unanimidad con los votos de las diputadas Danisa Astudillo y Marcia Raphael
y de los diputados Juan Fuenzalida y Christian Matheson (4-0-0).

Numeral 31, que ha pasado a ser 33
En el articulo 183:

a) Reemplaza en el inciso primero la expresion “adicionales de urbanizacién o
equipamiento, asi como condiciones asociadas a obras que aporten al cuidado ambiental y
consideraciones ambientales” por la frase ‘para la utilizacion de las normas urbanisticas,
referidas a obras adicionales de urbanizacién o equipamiento, asi como asociadas a obras
gue aporten a la proteccion del medio ambiente o que refieran a consideraciones
ambientales”.

b) Reemplaza el inciso segundo por el siguiente:

“El cumplimiento de las condiciones sera requisito para la recepciéon de los
proyectos a que se refiere este articulo. Tratandose de recepciones definitivas parciales, la
recepcion de cada etapa requerira la ejecucion conforme de las condiciones respectivas que
permitan su habilitacion independiente, lo cual debera quedar consignado en el estudio de
impacto urbano que se debera elaborar para estos efectos.”.
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Las diputadas Medina y Nuyado y los diputados Beltran, Bérquez, Fuenzalida,
Hirsch, Matheson y Saffirio formularon una indicacion para reemplazar la letra b) por la
siguiente:

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“El cumplimiento de las condiciones sera requisito para la recepcién de los
proyectos a que se refiere este articulo. Tratandose de recepciones definitivas parciales, la
recepcion de cada etapa requerird la ejecucién conforme de las condiciones respectivas que
permitan su habilitacién independiente, lo cual debera quedar consignado en el estudio de
impacto urbano que se debera elaborar para estos efectos. Sin perjuicio de lo anterior, el
cumplimiento de las condiciones podra garantizarse mediante cauciones que se ajusten a lo
dispuesto en el articulo 173 y su incumplimiento acarreara, ademas de su cobro, la
caducidad de las autorizaciones otorgadas y no ejecutadas.”.

Puesta en votacion la letra a) del numeral 31, sin debate, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Karen Medina y Emilia Nuyado y de los
diputados Cristian Araya, Juan Carlos Beltran, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Tomas
Hirsch, Christian Matheson y Jorge Saffirio (9-0-0).

Sometida a votacion la indicacion parlamentaria, sin debate, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Karen Medina y Emilia Nuyado y de los
diputados Cristian Araya, Juan Carlos Beltran, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Tomés
Hirsch, Christian Matheson y Jorge Saffirio (9-0-0). Por el mismo quorum se rechazé la letra
b) del texto original.

Numeral 32, que ha pasado a ser 34
Reemplaza el articulo 184 por el siguiente:

“Articulo 184.- Los planes reguladores comunales podran otorgar incentivos en
las normas urbanisticas aplicadas en todo o parte de su territorio condicionados al desarrollo
de proyectos de viviendas de interés publico, de espacios publicos o de espacios privados
abiertos al uso o transito publico; al mejoramiento de los espacios publicos ya existentes; a la
materializacion, reparacion o mejoramiento de equipamientos publicos; a la instalacién o
incorporacion de obras de arte en el espacio publico; a la incorporacion de equipamiento y
obras que aporten al cuidado ambiental y a la eficiencia energética; a la incorporacién de
viviendas de interés publico o usos de suelo en los proyectos o al cumplimiento de otras
condiciones que induzcan o colaboren en el mejoramiento de los niveles de integracion
social y sustentabilidad urbana. Asimismo, para el cumplimiento de los objetivos antes
sefalados, podran establecer condiciones para la utilizacion de las normas urbanisticas
aplicables en todo o parte del territorio.

El cumplimiento de las condiciones indicadas en el inciso precedente sera
requisito para la recepcion de los proyectos que se acojan a los incentivos de normas
urbanisticas o condiciones para la aplicacion de normas urbanisticas. Tratandose de
recepciones definitivas parciales, la recepcion de cada etapa requerird la ejecucion conforme
de las condiciones respectivas que permitan su habilitacién independiente.

El plan regulador comunal debera precisar el area en que dichos incentivos o
condiciones seran aplicables. La aprobacién de un plan con estos dejara sin aplicacion en
dicho sector los articulos 63, 107, 108 y 109 de esta ley, sea que se acojan o0 no los
proyectos especificos a dichos incentivos o condiciones.

Con todo, en aquellos sectores protegidos bajo la categoria de Zona Tipica, Zona
de Conservacion Histérica o en alguna de las categorias que las reemplacen,
necesariamente deberan respetarse los valores y atributos por los cuales dichas zonas
fueron protegidas. En consecuencia, en tales &reas de proteccién de recursos de valor
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patrimonial cultural solo podran establecerse incentivos normativos o condiciones para la
aplicaciéon de las normas urbanisticas cuando ellas tengan por objeto resguardar tales
valores y atributos y resulten compatibles con el valor patrimonial cultural protegido, lo que
debera quedar explicado expresamente en la memoria explicativa del instrumento.”.

Sometido a votacién el numeral, sin debate, fue aprobado por unanimidad con
los votos de las diputadas Karen Medina y Emilia Nuyado y de los diputados Cristian Araya,
Juan Carlos Beltran, Fernando Boérquez, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Christian Matheson
y Jorge Saffirio (9-0-0).

Articulo 6

Reemplaza el articulo 55 de la ley N° 21.442, que aprueba nueva Ley de
Copropiedad Inmobiliaria, por el siguiente:

“Articulo 55.- Los nuevos condominios deberan respetar la trama vial que,
conforme a lo dispuesto en la letra d) del articulo 28 quater de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, hubiere establecido el correspondiente instrumento de planificacién
territorial.

Con todo, los nuevos condominios deberdn considerar en su trama vial
circulaciones destinadas al uso publico de modo tal que el perimetro de la manzana que lo
conforma tenga una extensioén igual o inferior a ochocientos metros lineales.

Para cumplir con esta obligacién, el proyecto de nuevo condominio debera
incorporar una trama vial que contemple, en primer lugar, la extension de vias publicas
existentes en el entorno vy, si ello no fuere factible, la proyeccion de nuevas circulaciones
destinadas al uso publico con objeto de que el condominio pueda dividirse en sectores,
segun determine el proyecto. Las vias que se proyecten para cumplir esta exigencia se
incorporaran al dominio nacional de uso publico al momento de su recepcién definitiva.

La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones podra establecer
excepciones a la regla dispuesta en el inciso segundo en aquellos casos en que el nuevo
condominio no represente un impedimento para la conectividad del sector y/o por razones
topograficas, condiciones locales y de diversidad territorial, entre otras. Con todo, para
autorizar dichas excepciones se requerira el informe previo favorable del asesor urbanista, si
la municipalidad contare con dicho cargo, o del Director de la Secretaria Comunal de
Planificacion, en su defecto.

Las solicitudes para acogerse a estas excepciones deberan dar cumplimiento a
los requisitos que se establezcan en la Ordenanza General e incluir un informe fundado,
suscrito por el arquitecto del proyecto.

De la misma manera, se podran autorizar excepciones a lo establecido en el
inciso segundo del articulo 59 de esta ley.”.

El sefior Burgos explicd que el articulo 55 de la ley N° 21.442, establecia un
estandar de 200 metros para la trama vial que debian ser considerados para la construccién
de condominios, no obstante, esta propuesta buscaba flexibilizar tal exigencia para efectos
de que no afectara la planificacion territorial, para lo cual se incorporaba como requisito para
el desarrollo de un nuevo condominio la obligacibn de contar con una trama vial de
circulacion interna destinada al uso publico, con un perimetro de la manzana que
conformaba el proyecto con una extension igual o inferior a 800 metros lineales. Asimismo,
sefalé que esta disposicion contemplaba la posibilidad de que la OGUC estableciera
excepciones de la regla prescrita en el inciso cuarto en aquellos casos en que el nuevo
condominio no representara un impedimento para la conectividad del sector, o bien, por
razones topograficas, condiciones locales y de diversidad territorial que presentara el
respectivo proyecto.

Puesto en votacion el articulo 6, fue rechazado por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa la diputada Emilia Nuyado y los diputados Tomas Hirsch y



110

Christian Matheson; votaron en contra los diputados Cristian Araya, Juan Carlos Beltran,
Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio y se abstuvo la diputada Karen Medina
(3-5-1).

Articulo primero transitorio

“El articulo 27 bis incorporado en el decreto con fuerza de ley N° 458 de 1975,
Ley General de Urbanismo y Construcciones, solo sera aplicable a los procesos de
planificacion territorial iniciados con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley.”.

El sefior Burgos detall6é que esta disposicion establecia que el articulo 27 bis que
incorporaba el proyecto de ley solo seria aplicable a los procesos de planificacion territorial
gque se iniciaran con posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley para, de esta forma,
evitar la generacién de incertidumbre en cuanto al momento en que haria exigible esta
norma.

Sometido a votacion esta disposicion fue aprobada por unanimidad con los
votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian
Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Articulo segundo transitorio

“Para efectos de la aplicacion del articulo 28 sexies de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones en el caso de los instrumentos vigentes, el organismo
encargado deberd elaborar y suministrar el primer informe de monitoreo al sistema de
informacion regulado en la letra b) del articulo 28 decies de la misma ley dentro del plazo de
un afio contado desde la publicacion de la presente ley y, bienalmente de manera sucesiva
dentro del Gltimo trimestre del afio calendario a contar de dicho primer informe.

En aquellos casos en que los instrumentos de planificacion territorial aun no
contengan en su memoria explicativa los indicadores de seguimiento y criterios de
actualizacion o redisefio conforme a lo dispuesto en el articulo 28 sexies de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, deberan actualizarse periédicamente en un plazo no mayor
a diez afios conforme a las normas que dispone el articulo 2.1.4. bis de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones o aquellas que lo reemplacen.”.

El sefior Burgos precisé que esta propuesta establecia un plazo de un afio para
la elaboracién y suministracion del primer informe de monitoreo al sistema de informacién al
gue hacia referencia el articulo 28 sexies y que estaria a cargo del Ministerio de Bienes
Nacionales y, en el caso de instrumentos de planificacion territorial que no contuvieran en su
memoria explicativa los indicadores de seguimiento y criterios de actualizacion o redisefio de
acuerdo con el articulo 28 sexies, disponia que debian actualizarse periédicamente en un
plazo no mayor a diez afios conforme con las normas de la OGUC.

Sometido a votacion esta disposicién fue aprobada por unanimidad con los
votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian
Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Articulo tercero transitorio

“La obligacion para los nuevos condominios de considerar en su trama vial
circulaciones destinadas al uso publico de modo tal que el perimetro de la manzana que lo
conforma tenga una extension igual o inferior a ochocientos metros lineales, incorporada en
el articulo 55 de la ley N° 21.442 ser& aplicable una vez reglamentadas las excepciones a
gue se refiere el inciso cuarto del citado articulo.
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Con todo, dicha obligaciéon no sera exigible respecto de aquellos proyectos que
se encuentren en alguno de los siguientes estados de avance a la fecha de publicacion en el
Diario Oficial de la citada reglamentacion:

i) contaren con subsidio asignado;

ii) hubieren sido calificados por el servicio regional de vivienda y urbanizacion o
hubieren ingresado a dicho servicio para su evaluacion; o

iii) contaren con anteproyecto aprobado o permiso otorgado por la direccién de
obras municipales o hubieren ingresado a dicha reparticibn municipal para la aprobacion de
anteproyecto o el otorgamiento de permiso de edificacion.”.

En virtud del inciso tercero del articulo 296 del Reglamento de la Corporacion, se
tuvo por rechazado este articulo por el mismo quorum por el que se rechazé el articulo 6 del
proyecto de ley.

Articulo cuarto transitorio, que ha pasado a ser articulo tercero

“El Ministerio de Vivienda y Urbanismo debera informar los programas de
formacion, capacitacion y certificacién disponibles en planificacion urbana y materias afines
dentro del plazo maximo de dieciocho meses contados desde la fecha de publicacién de esta
ley. Para lo anterior, podr4 proponer un proceso gradual, tanto a nivel regional como
comunal.”.

El sefior Burgos explic6 que esta propuesta establecia un deber para el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo de informar los programas de formacién, capacitacion y
certificacion disponibles en planificacion urbana y materias afines dentro de un plazo maximo
de dieciocho meses contados desde la fecha de publicacion de la ley.

Sometido a votacion esta disposicién fue aprobada por unanimidad con los
votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian
Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).

Articulo quinto transitorio, que ha pasado a ser articulo cuarto

“En aquellos casos en que se le haya transferido al gobierno regional la facultad
de elaborar o modificar el plan regulador intercomunal o metropolitano, en virtud del decreto
supremo N° 61, de 2023, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica o de otros que
pudieran dictarse a futuro, las referencias que realiza la Ley General de Urbanismo y
Construcciones a la autoridad encargada de su elaboracion o a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo se entenderan realizadas al gobierno regional, segun
corresponda.”.

El sefior Burgos consigné que esta disposicion establecia que, aquellos casos
en que se le haya transferido al gobierno regional la facultad de elaborar o modificar el plan
regulador intercomunal o metropolitano, todas las referencias que realizaba la LGUC al
organismo publico encargado de su elaboracion o a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo se entenderian aplicables también a la referida autoridad regional.

Sometido a votacion esta disposicién fue aprobada por unanimidad con los
votos de la diputada Emilia Nuyado y de los diputados Juan Carlos Beltran, Christian
Matheson, Juan Fuenzalida y Jorge Saffirio (5-0-0).
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Articulo transitorio, nuevo, que ha pasado a ser articulo quinto

Las diputadas Medina y Nuyado y los diputados Beltran, Bérquez, Fuenzalida,
Hirsch, Matheson y Saffirio formularon una indicacion para incorporar el siguiente articulo
transitorio:

“Articulo transitorio.- Los procesos de elaboraciéon o modificacién de instrumentos
de planificacién territorial que se encuentren en tramite a la fecha de entrada en vigor de esta
ley, podran acogerse a sus disposiciones, en todo aquello que les resulte favorable por
permitir mayor agilizacion en su tramitacion o el cumplimiento de objetivos de integracion e
inclusion social y urbana, de la forma en que lo determine la Division de Desarrollo Urbano
en virtud de la facultad del articulo 4 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para
cuyo efecto impartira las instrucciones para la aplicacion de este articulo transitorio.”.

Sometida a votacion la indicacion, fue aprobada por unanimidad con los votos
de las diputadas Karen Medina y Emilia Nuyado y de los diputados Cristidn Araya, Juan
Carlos Beltran, Fernando Bérquez, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Christian Matheson y
Jorge Saffirio (9-0-0).

*kkkkkkk

VIl.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

En cumplimiento del numeral 9 del articulo 302 del Reglamento de la Corporacion
y en virtud de las razones sefialadas y de las que expondra oportunamente el diputado
informante, la Comisién de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales recomienda a la
Sala aprobar el siguiente:

‘“PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio
del Interior, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.695,
organica constitucional de Municipalidades, en el siguiente sentido:

1. En el articulo 3:

a) Agrégase en la letra a) a continuacion del vocablo “nacionales” la siguiente
frase: “y, en lo pertinente, con el respectivo instrumento de planificacion territorial de nivel

comunal’.

b) Incorpérase en la letra b) a continuacion de la palabra “vigentes” la siguiente
frase: “y en coherencia con el plan comunal de desarrollo”.

2. En el articulo 5:

a) Eliminase en la letra k) la siguiente oracion: “de comunas que formen parte de
un territorio normado por un plan regulador metropolitano o intercomunal, y pronunciarse
sobre el proyecto de plan regulador comunal o de plan seccional de comunas que no formen
parte de un territorio normado por un plan regulador metropolitano o intercomunal”.

b) Sustituyese en la letra n) la expresion “, y” por un punto y aparte.

¢) Incorpéranse las siguientes letras p), q) y 1):

“p) Aprobar la propuesta de normas urbanisticas especiales elaborada por la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para la habilitacion
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normativa de terrenos, conforme con lo dispuesto en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

g) Elaborar y/o aprobar planes maestros de regeneracién de barrios o conjuntos
habitacionales de viviendas de interés publico de acuerdo con lo establecido en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

r) Aprobar los planes seccionales de remodelacion de conformidad con las
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”.

3. En el articulo 7:
a) En el inciso primero:
i. Sustituyese el vocablo “orientadas” por “destinadas”.

ii. Agrégase a continuacion de la frase “avance social, econémico y cultural’ la
siguiente oracion: “y, en base a ellas, definira orientaciones estratégicas para la planificacion
territorial de nivel comunal”.

b) Afadese en el inciso segundo a continuacién de la palabra “ambito”, la
siguiente frase: “, asi como la coherencia entre sus acciones y las disposiciones contenidas
en el respectivo instrumento de planificacion territorial de nivel comunal, en todo aquello que
resulte procedente, dentro del ambito de sus competencias”.

4. Sustitiyese en el inciso tercero del articulo 21 la letra b) por la siguiente:

“b) Estudiar y elaborar el plan regulador comunal y mantenerlo actualizado,
debiendo elaborar los informes de monitoreo que establece la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y promover las modificaciones que sean necesarias, ademas de preparar el
plan de inversiones en infraestructura de movilidad y espacio publico y los planos de detalle
y planes seccionales, en su caso.”.

5. Agrégase en el inciso segundo del articulo 46 a continuacion del punto y
aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente frase: “El Ministerio de Vivienda y Urbanismo
informard los programas de formacion y capacitacion y, su respectiva certificacion,
disponibles para cada afio calendario en planificacion urbana y materias afines.”.

6. Sustitiyese en el articulo 65 la letra b) por la siguiente:

“b) Aprobar el plan regulador comunal, el plan seccional de remodelacién, los
planes seccionales y sus planos de detalle, la propuesta de normas urbanisticas especiales
para las habilitaciones normativas de terrenos, el plan de inversiones en infraestructura de
movilidad y espacio publico y los estudios, proyectos, obras y medidas no incluidos en éstos
gue sean propuestos por los interesados conforme con el articulo 179 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, en su caso;”.

7. En el inciso segundo del articulo 67:

a) Reemplazase en la letra k) la expresion , y” por un punto y aparte.

b) Incorpérase la siguiente letra m):

‘m) El estado de la planificacion territorial de la comuna, de los procesos de
planificacion territorial de nivel comunal en curso y/o del estado de actualizaciéon del
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respectivo instrumento, considerando los informes de monitoreo a que se refiere la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.”.

8. En el inciso primero del articulo 79:
a) Sustituyese en la letra n) la expresién “, y” por un punto y aparte.
b) Incorpérase la siguiente letra 0):

“0) Aprobar la propuesta de normas urbanisticas especiales elaborada por la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para la habilitacion
normativa de terrenos.”.

9. Reemplazase en el inciso primero del articulo 90 la expresion “y de las
comisiones de trabajo que éste constituya” por la siguiente: “, a las comisiones de trabajo
gue éste constituya y al programa de formacion y capacitacion sefialado en el articulo 92
bis”.

10. Agrégase en el articulo 92 bis el siguiente inciso final:

“La capacitacion al concejo municipal en planificacion urbana y materias afines
serd llevada a cabo por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, directamente o a través de
terceros. Los miembros del concejo municipal podran cursar el programa de formaciéon y
capacitacion elaborado para estos efectos. El Ministerio informaré en la sesion de instalacién
del concejo municipal del referido programa y certificara la asistencia a los cursos ofertados
en el programa elaborado para estos efectos.”.

Articulo 2.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 1-19175, de 2005, del
Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de
la ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional, en el
siguiente sentido:

1. Agrégase en la letra h) del articulo 17 a continuacion de la frase “en
conformidad a las normas que rigen la materia,” la siguiente oracion: “sin perjuicio de la
posibilidad de financiar estudios para la elaboracién o modificacion de instrumentos de
planificacion territorial de nivel intercomunal o comunal, para cuyo efecto se podra aplicar lo
dispuesto en el articulo 16 de la ley 18.091,”.

2. En la letra c) del articulo 36:
a) Eliminase su parrafo tercero.
b) En el parrafo cuarto:

i. Sustituyese la frase: “No obstante lo anterior, le correspondera pronunciarse”
por la palabra “Pronunciarse”.

ii. Agrégase a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser seguido, la
siguiente oracion: “En este caso, el consejo regional solo podra aprobar el proyecto mediante
acuerdo fundado.”.

3. Afiadese en el articulo 39 el siguiente inciso final:
“La capacitacion al consejo regional en planificacion urbana y materias afines

sera llevada a cabo por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, directamente o a través de
terceros. Los miembros del consejo regional podran cursar el programa de formacion y
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capacitacion elaborado para estos efectos. El Ministerio informarda sobre el programa
disponible en la primera sesién del consejo a que se refiere el articulo 99 bis y certificara la
asistencia a los cursos ofertados en el programa elaborado para estos efectos.”.

4. Agrégase en el inciso primero del articulo 39 bis a continuacién de la coma que
sucede a la expresion “articulo 37” la siguiente oracién: “y al programa de formacion y
capacitacion indicado en el articulo 39,”.

Articulo 3.- Modificase el articulo 2 de la ley N° 16.391, que crea el Ministerio de
la Vivienda y Urbanismo, en el siguiente sentido:

1. Reemplazase en el numeral 17 la expresion “, y” por un punto y aparte.

2. Intercalanse los siguientes numerales 18, 19 y 20, nuevos, pasando el actual
numeral 18 a ser 21:

“18°.- Fomentar, implementar y ejecutar instancias y programas de formacion,
capacitacion técnica y acreditacion de capacidades a los funcionarios publicos, 6rganos y
autoridades comunales y regionales en materias urbanisticas y de planificacién urbana, las
gue también podran impartirse a los particulares, orientadas a fortalecer los conocimientos
técnicos necesarios para contar con instrumentos de planificacién territorial actualizados,
cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 28 decies de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

19°.- Elaborar un reporte anual sobre el estado de la planificacion urbana a nivel
nacional. El reporte anual debera incluir un resumen ejecutivo que sea comprensible para el
publico en general y se elaborard sobre la base de la documentaciéon disponible en los
sistemas de informacién regulados en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, junto
con aquella disponible en los sitios electronicos o requerida directamente a los organismos
que elaboren, modifiguen o promulguen los respectivos instrumentos de planificacion
territorial.

20°.- Interpretar con caracter general las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y los
instrumentos de planificacion territorial de todos los niveles.”.

Articulo 4.- Modificase el decreto ley N° 1.305, de 1976, que Reestructura y
Regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de la siguiente forma:

1. Intercalase en el articulo 11 la siguiente letra j), nueva, pasando la actual j) a
ser letra k):

‘}) Fomentar, implementar y ejecutar las instancias y programas de formacion,
capacitacion técnica y acreditacion de capacidades a los funcionarios publicos, 6rganos y
autoridades comunales y regionales en materias urbanisticas y de planificacion urbana, las
que también podran impartirse a los particulares;”.

2. En el articulo 12:

a) Eliminase en la letra a) la frase “desarrollo urbano y la politica nacional de”.

b) Agréganse las siguientes letras q), r), s) y t):

“q) Fomentar, implementar y ejecutar por si o a través de terceros las instancias y
programas de formacién, capacitacion técnica y acreditacibon de competencias a los
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funcionarios publicos, 6rganos y autoridades comunales y regionales, en materias
urbanisticas y de planificacion urbana, las que también podran impartirse a los particulares.

r) Elaborar anualmente un reporte sobre el estado de la planificacién urbana a
nivel nacional. El reporte debera incluir un resumen ejecutivo que sea comprensible para el
publico en general y se elaborard sobre la base de la documentaciéon disponible en los
sistemas de informacién regulados en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, junto
con aquella disponible en los sitios electronicos o requerida directamente a los organismos
gue elaboren, modifiquen o promulguen los respectivos instrumentos de planificacion
territorial.

s) Supervigilar todo lo relacionado con los instrumentos de planificacion territorial,
apoyando técnicamente la planificacién urbana de nivel comunal.

t) Interpretar con cardcter general las disposiciones de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General e impartir instrucciones para su
aplicacién, conforme a lo establecido en el articulo 4 de la mencionada ley.”.

c) Reemplazase el inciso final por el siguiente:

“Las facultades establecidas en las letras h), i), j), k), 1), m), i), 0), p), Q) y S)
deberan entenderse en concordancia con lo dispuesto en el articulo 24.”.

3. En el articulo 24:
a) Sustitiyese el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 24.- Corresponderd a cada secretaria regional ministerial, en su
jurisdiccidn, el ejercicio de las facultades sefialadas en las letras h), i), ), k), 1), m), i), 0), p),
q) vy s) del articulo 12 y en letras f) y g) del articulo 13, cuando el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo determine que cuentan con unidades competentes para realizar estas
actividades.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“Tendran ademas la facultad de interpretar los instrumentos de planificacion
territorial de todos los niveles vigentes en la regidén en que ejercen sus competencias.”.

Articulo 5.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de Urbanismo y
Construcciones, de la siguiente forma:

1. Reemplazase el articulo 4 por el siguiente:

“Articulo 4.- Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo correspondera, a través de la
Divisién de Desarrollo Urbano, interpretar las disposiciones de esta ley y su Ordenanza
General, asi como impartir las instrucciones que sean necesarias para su aplicacion
mediante circulares que deberan mantenerse a disposicion de cualquier interesado en el sitio
electrénico institucional. Dicho Ministerio debera publicar en el Diario Oficial, dentro de los
diez primeros dias habiles de cada mes, un aviso en que informe las circulares que se hayan
emitido, modificado o derogado, segun sea el caso, indicando la fecha en que fueron
publicadas en el sitio electronico institucional. Asimismo, a través de las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, debera supervigilar las disposiciones
legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccion y urbanizacion e
interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial mediante
resolucion. Para el cumplimiento de esta funcion, las secretarias regionales ministeriales de
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oficio, a solicitud de parte o de otro 6rgano de la Administraciéon del Estado, podran requerir,
el pronunciamiento previo de la Division de Desarrollo Urbano en materias de su
competencia.

En el marco de las facultades indicadas en el inciso precedente, la Division de
Desarrollo Urbano o las secretarias regionales ministeriales, seguin corresponda, deberan
requerir informe a los 6rganos de la Administracién del Estado con competencia en la
materia, de conformidad con el articulo 37 bis de la ley N° 19.880, de ser procedente.

Las interpretaciones de los instrumentos de planificacién territorial que las
secretarias regionales ministeriales emitan en el ejercicio de las facultades sefialadas en
este articulo deberdn evacuarse dentro de los plazos que sefiale la Ordenanza General y
mantenerse a disposicion de cualquier interesado en el sitio electrénico de la respectiva
secretaria regional ministerial.

Las interpretaciones emitidas por la Division de Desarrollo Urbano y las
Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo en el ambito de sus
competencias seran obligatorias para la aplicacion de la norma o texto interpretado. Los
cambios que pudieren producirse en dichas interpretaciones soélo tendran efectos en los
casos ocurridos con posterioridad a la publicacion de la nueva interpretacion en el respectivo
sitio electrénico, sin afectar situaciones acaecidas durante la vigencia de la interpretacion
sustituida.”.

2. En el articulo 27:
a) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“‘En los nuevos instrumentos de planificacion territorial, en las modificaciones
integrales o actualizaciones que deban efectuarse de los existentes conforme al articulo 28
sexies, se deberan contemplar normas urbanisticas u otras exigencias o disposiciones que
resguarden o incentiven la construccion, habilitacion o reconstruccion de viviendas de interés
publico.”.

b) Eliminase en el inciso final la oracion “antes de la siguiente actualizacién que
corresponda efectuar conforme al articulo 28 sexies”.

3. Intercélase a continuacion del articulo 27, el siguiente articulo 27 bis:

“Articulo 27 bis.- El proceso de planificacién urbana que se efectle a través de la
elaboracion o modificacién de un instrumento de planificacion territorial se iniciara por medio
de un acto administrativo y contemplard tres etapas: Preparacion, disefio y aprobacion.

La etapa de preparaciéon comenzard con el acto de inicio; la etapa de disefio
empezara con la elaboracién del diagnéstico territorial; y la etapa de aprobacién se iniciara
con el acuerdo del consejo regional o concejo municipal para iniciar el proceso de consulta
publica del anteproyecto, conforme con lo establecido en los articulos 36 o 43, segun
corresponda. En los casos regulados en el inciso noveno de este articulo, el acto de inicio
dard comienzo a la formulacion del anteproyecto dentro de la etapa de disefio.

La autoridad encargada de la elaboracion o modificacion del instrumento debera
dictar el acto de inicio del proceso, previo acuerdo del consejo regional o concejo municipal,
segun se trate de un instrumento de planificacién territorial de nivel intercomunal o comunal.
Dicho acto administrativo contendra, al menos, los siguientes antecedentes:

a) La singularizacion del instrumento de que se trata y su ambito de aplicacion
territorial.

b) La justificacion sobre la necesidad de llevar a cabo el procedimiento.
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c) Las tematicas generales preliminares que se abordaran en el proceso de
planificacion.

d) Un cronograma estimativo del procedimiento hasta la promulgacién del
instrumento.

e) Los demas antecedentes que sefale la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

f) La singularizacién de la imagen objetivo y los términos en que se elaborara el
anteproyecto, junto con la individualizacion de los informes técnicos favorables y el acuerdo
del consejo regional y del concejo municipal, respectivos, en los casos que corresponda de
acuerdo con el inciso noveno.

El acto administrativo de inicio deberd publicarse en el sitio electrénico de la
autoridad encargada a que se refiere el inciso segundo para efectos de su disponibilidad en
el sistema de informacién regulado en la letra b) del articulo 28 undecies. Asimismo, la
autoridad deberd remitir el acto a los integrantes del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad y el Cambio Climatico.

Se dara término al procedimiento cuando hayan transcurrido mas de tres afios
entre la dictacion del acto administrativo de inicio y el acuerdo del consejo regional o concejo
municipal para dar inicio a la etapa de aprobacion y consulta publica del anteproyecto,
conforme con lo establecido en los articulos 36 0 43, segun corresponda. Vencido el plazo, el
proceso de planificacion se entendera terminado automaticamente y la autoridad encargada
de la elaboracién o modificacion del instrumento dejara constancia de ello mediante un acto
administrativo que debera ser dictado en un plazo maximo de diez dias, contado desde el
término automatico del proceso y publicard el documento en el sistema de informacion
regulado en la letra b) del articulo 28 undecies.

Excepcionalmente, el gobierno regional o la secretaria regional ministerial, segin
se trate del nivel intercomunal o comunal de planificacion, podra prorrogar el plazo sefialado
por una sola vez y por un término que no podra exceder la mitad del plazo original. Lo
anterior, a solicitud fundada del organismo encargado de la elaboracion o modificacién del
instrumento de planificacion territorial de que se trate, realizada a lo menos con treinta dias
de anticipacién a su vencimiento y atendidas causales fundadas que disponga la Ordenanza
General. Para estos efectos, el organismo deberd acompafar en su solicitud los
antecedentes que fundamentan la prérroga y un nuevo cronograma del procedimiento hasta
la promulgaciéon del instrumento. Transcurrido este plazo de prérroga sin que se haya
obtenido el acuerdo, procedera el término automatico en la forma descrita en el inciso
anterior.

La autoridad encargada podra poner término anticipado al proceso de
planificacion mediante acto administrativo fundado que debera sefialar expresamente los
motivos por los cuales se pone término al proceso y su estado de avance conforme con el
hito cumplido que definira para estos efectos la Ordenanza General.

Los antecedentes del proceso de planificacion que hayan terminado
automaticamente o de forma anticipada, solo podran ser utilizados por el érgano encargado
para iniciar un nuevo procedimiento en aquellos casos en que resulte procedente conforme
con lo dispuesto en el articulo 28 decies. Para ello, deberan considerarse las circunstancias
gue pudieren afectar la pertinencia de dichos antecedentes para la tramitacién del nuevo
procedimiento mediante informe fundado, que debera hacer mencion expresa a la suficiencia
de los estudios técnicos y solicitar la opinién de los érganos de la Administracion del Estado
con competencia en la materia, si corresponde.

La imagen objetivo podra ser utilizada para iniciar un nuevo proceso contando
con informe favorable del jefe de la Divisiébn de Planificacion y Desarrollo Regional o del
asesor urbanista o, en su defecto, del Secretario Comunal de Planificacion, segun se trate de
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un instrumento de nivel intercomunal o comunal. Asimismo, debera obtenerse el acuerdo del
concejo regional o concejo comunal, segun corresponda y el pronunciamiento favorable del
Ministerio del Medio Ambiente en relacion con el procedimiento de evaluacion ambiental
estratégica de acuerdo con lo que establezca el reglamento de dicho procedimiento.

En esos casos, el acto de inicio del proceso debera indicar expresamente los
antecedentes que se utilizaran y que forman parte de un proceso de planificacion anterior
que haya terminado.”.

4. En el articulo 28:

a) Intercalase en el inciso tercero, entre las palabras “transitorias” y “no seran” la
frase “con caracter supletorio”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“Excepcionalmente, si un plan regulador intercomunal o metropolitano modifica
normas de su ambito de competencia propio, dejando sin regulacion sectores dentro de un
territorio planificado por un plan regulador de nivel comunal, podra establecer disposiciones
transitorias con caracter supletorio en dichos sectores con el objeto de evitar un desfase
entre los niveles de planificacion y permitir su coherencia. Estas disposiciones no seran
imperativas para el nivel inferior y quedaran sin efecto al momento de entrar en vigencia la
modificacion del instrumento de planificacion territorial de nivel comunal que contenga las
nuevas normas para el sector en cuestion.”.

5. Reemplazase la letra d) del articulo 28 quéter por la siguiente:

“d) Una trama vial que incorpore circulaciones destinadas al uso publico cuyas
intersecciones permitan garantizar la continuidad del espacio publico y la conectividad con la
vialidad del sector, lo cual debera quedar expresamente abordado en la memoria explicativa
y en sus estudios técnicos.”.

6. Sustitiyese el articulo 28 sexies por el siguiente:

“Articulo 28 sexies.- Los instrumentos de planificacion territorial deberan
mantenerse actualizados y sus disposiciones deberan revisarse periédicamente con el objeto
de monitorear el cumplimiento de sus proposiciones, objetivos, metas y prioridades y, en
base a ello, establecer la necesidad de su actualizacion conforme con las normas que
disponga la Ordenanza General.

Para dichos efectos, el organismo encargado debera elaborar un informe bienal
de monitoreo en base a los indicadores de seguimiento y criterios de actualizacion y redisefio
del instrumento, cumpliendo con el contenido que sefiale la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. Dicho informe debera concluir con un pronunciamiento expreso
respecto de si es 0 no necesaria la actualizacién del instrumento, expresando las razones y
antecedentes que fundamentan su conclusién y ponerse a disposicién del publico el Gltimo
trimestre del afio calendario de la forma establecida en la letra b) del articulo 28 undecies.

El incumplimiento de los deberes sefialados en este articulo serd considerado
una vulneraciéon del principio de probidad administrativa. Correspondera a la respectiva
secretaria regional ministerial supervigilar el cumplimiento de esta disposicion, conforme lo
disponga la referida Ordenanza General.

La Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones podra establecer
indicadores de seguimiento y criterios de actualizacion y redisefio minimos y al reglamentar
estos indicadores y criterios, reconocera las condiciones locales y de diversidad territorial.”.
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7. Reemplazase en el inciso primero del articulo 28 septies la frase “en un
perioddico de circulacion local, regional o en una radio comunal o regional, segun sea el caso”
por la siguiente: “que debera indicar expresamente la fecha en que se realizé dicha
publicacion, en un periddico de circulacion local, regional o en una radio comunal o regional,
segun sea el caso, y en el Diario Oficial”.

8. Sustitlyese el articulo 28 octies por el siguiente:

“Articulo 28 octies.- Imagen objetivo de los instrumentos de planificacion territorial
y consulta publica. El proceso de elaboracion de los planes reguladores intercomunales o
metropolitanos y sus modificaciones; asi como el proceso de elaboracion de los planes
reguladores comunales y de los planes seccionales, sus modificaciones integrales y aquellas
gue involucren una modificacién del limite urbano o afecten al 50% o mas del territorio
regulado por el instrumento, ya sea que dicho porcentaje se supere en una Unica
modificacion o de forma acumulativa en modificaciones consecutivas, y en los demas casos
gue disponga la Ordenanza General, deberan formular una imagen objetivo del desarrollo
urbano del territorio a planificar como paso previo a la elaboraciéon del anteproyecto del plan.
En caso de dudas respecto de si una modificaciéon requiere o no tramitar imagen obijetivo, el
alcalde podra consultar la procedencia de su tramitacion a la Divisién de Desarrollo Urbano,
gue se pronunciara dentro del plazo maximo de quince dias habiles sobre la solicitud con
base a los antecedentes presentados.

La formulacién de la imagen objetivo deberé realizarse conforme con el siguiente
procedimiento:

1. El alcalde o el Secretario Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segun
se trate de un instrumento de nivel comunal o intercomunal, formulard y consultara una
propuesta de imagen objetivo del desarrollo urbano del territorio a planificar. Esta propuesta
consistird en un resumen ejecutivo que sintetizara, en un lenguaje claro y simple, el
diagnéstico y sus fundamentos técnicos; los objetivos generales y los principales elementos
del instrumento a elaborar; las alternativas de estructuracion del territorio por las que se
propone optar en un orden priorizado y los cambios que provocarian respecto de la situacion
existente, apoyandose en uno o mas planos que expresen graficamente estos conceptos. En
los casos en que se considere modificar el limite urbano, el resumen ejecutivo debera
sefalarlo expresamente.

En el caso de los planes reguladores comunales o planes seccionales, el
resumen ejecutivo y sus planos deberan ser remitidos a la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo para que emita un informe sobre los aspectos técnicos de la propuesta
de imagen objetivo, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde su recepcion. El
informe se pronunciara respecto de la concordancia de la propuesta con esta ley, su
Ordenanza General y el instrumento de planificacion territorial de nivel intercomunal, en caso
de existir.

Si el informe es favorable, la autoridad encargada podra someter el resumen
ejecutivo y sus planos al proceso de consulta publica que se indica en los siguientes
numerales. Si existieren observaciones, la municipalidad tendr4 un plazo méximo de quince
dias habiles para remitir a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo su
subsanacion. La secretaria regional ministerial debera pronunciarse definitivamente y emitir
su informe favorable, en caso de corresponder, dentro del plazo de diez dias habiles,
contado desde la recepcion de la subsanacion de las observaciones. Transcurrido dicho
plazo sin pronunciamiento expreso se entendera que el informe es favorable y podra
continuar el procedimiento. Si el informe es desfavorable, la municipalidad podra remitir una
nueva propuesta de resumen ejecutivo y planos para su pronunciamiento, siguiendo el
mismo procedimiento y plazos sefialados en este inciso.

2. La propuesta de imagen objetivo con su resumen ejecutivo y sus planos seran
enviados por la autoridad encargada al consejo regional o concejo comunal, segln se trate
de un instrumento de nivel intercomunal o comunal, para su conocimiento.
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Dichos documentos seran publicados en el sitio electrénico de la municipalidad o
de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segun corresponda y
simultdneamente se expondran a la comunidad en lugares visibles y de libre acceso al
publico. Los interesados podran formular observaciones fundadas, por medios electrénicos o
en soporte papel, hasta treinta dias después de publicado en el sitio electrénico el resumen
ejecutivo y sus respectivos planos.

3. Durante los primeros quince dias del periodo de exposicion deberan realizarse,
ademas, dos o mas audiencias publicas para presentar la imagen objetivo a la comunidad,
debiendo invitarse al consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil, a las
organizaciones de la sociedad civil y a los demas interesados que sefiale la Ordenanza
General. Tratdndose de instrumentos de nivel intercomunal, deberé invitarse ademas al
consejo de la sociedad civil regional.

4. El lugar y plazo de exposicion, el lugar, fecha y hora de las audiencias
publicas, el plazo, medio o soporte para formular observaciones, asi como la disponibilidad
de los antecedentes en internet, deberan informarse por el organismo encargado al consejo
comunal de organizaciones de la sociedad civil o consejo de la sociedad civil regional si se
trata de un instrumento de nivel intercomunal, a las organizaciones de la sociedad civil y a
los demas interesados que sefiale la Ordenanza General.

Lo anterior, mediante comunicacién a la direccion de correo electrénico
registrada por dichas organizaciones o, en su defecto, mediante carta certificada
despachada uUnicamente al domicilio actualizado que se tenga de éstas en la 0 las comunas
del territorio a planificar, a mas tardar, el mismo dia en que se publiquen en el sitio
electrénico el resumen ejecutivo y sus planos. Adicionalmente, la misma informacion debera
comunicarse por medio de un aviso publicado en algun diario de los de mayor circulacién en
la comuna o las comunas involucradas, mediante su exposicion en lugares de afluencia de
publico, como consultorios y colegios, a través de avisos radiales y en la forma de
comunicaciéon masiva mas adecuada o habitual en la comuna o comunas objeto del plan.

5. Terminado el periodo para realizar observaciones, la autoridad encargada de
elaborar el plan debera emitir un informe que sintetice todas las observaciones presentadas
al consejo regional o concejo municipal, segln corresponda.

Dentro de treinta dias, contados desde la recepcion de dicho informe por la
secretaria del érgano respectivo, el consejo regional o concejo municipal debera acordar la
respuesta fundada a cada una de las observaciones realizadas, indicando si las acepta o las
rechaza, y aprobar mediante acuerdo la imagen objetivo que contendra los términos en que
se procedera a elaborar el anteproyecto de plan, los que podran plantearse por medio de
rangos de las principales normas urbanisticas de la propuesta siguiendo lo establecido para
cada instrumento en los parrafos siguientes de este capitulo.

Tanto el informe elaborado como el acuerdo adoptado deberan estar disponibles
en el sitio electrénico de la municipalidad o de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo, segun corresponda.

Transcurrido el plazo de treinta dias sin que el consejo regional o concejo
municipal haya emitido un pronunciamiento expreso, acordando los términos en que se
procedera a elaborar el anteproyecto de plan, se entendera que éste debera elaborarse en
los términos en que fue sometida a consulta la propuesta de imagen objetivo, junto al
resumen ejecutivo y sus planos, y conforme con la alternativa de estructuracion del territorio
priorizada. En este caso, para todos los efectos legales se entendera que se ha obtenido el
acuerdo del consejo regional o concejo municipal, segun corresponda.

Si los términos en que se procedera a elaborar el anteproyecto, aprobados por
acuerdo expreso o tacito, consideran una modificacién del limite urbano, la autoridad
encargada debera informar de este hecho al Servicio de Impuestos Internos, dentro de
quinto dia, contado desde la adopcién del acuerdo o desde el vencimiento del plazo de que
se disponia para adoptarlo, sefialando la zona considerada para estos efectos.

6. Elaborado el anteproyecto, si el rgano competente para aprobar en definitiva
el instrumento de planificacion territorial rechaza o altera una propuesta de modificacion del
limite urbano contenida en los términos a que se refiere el numeral precedente, conforme
con la letra c) del articulo 36 de la ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y
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Administracion Regional y el inciso sexto del articulo 43 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, la autoridad encargada de su elaboracién debera informar de este hecho a
los consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil; a las organizaciones de la
sociedad civil y demas interesados que sefale la Ordenanza que hayan formulado
observaciones fundadas; al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para lo dispuesto en la letra
b) del articulo 28 undecies; y al Servicio de Impuestos Internos identificando las zonas.

Todas las publicaciones que sefiala este articulo deberan estar disponibles
dentro de los mecanismos de participacion ciudadana que exige el articulo 7 del articulo
primero de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacién Puablica.

La imagen objetivo aprobada en estos términos podra utilizarse para tramitar la
elaboraciéon de uno o mas anteproyectos en paralelo para distintas porciones del territorio,
conforme lo establezca la Ordenanza General. En estos casos no sera necesario emitir un
nuevo acto de inicio, y los plazos del articulo 27 bis continuaran transcurriendo para los
procesos que se tramiten en paralelo. Para estos efectos, en caso de corresponder, el
organismo encargado debera adaptar el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica,
velando por la validacion de lo ya realizado, de conformidad con el articulo 27 bis.”.

9. En el articulo 28 nonies:
a) Reemplazase su inciso segundo por el siguiente:

“Los particulares podran acompaniar antecedentes y/o estudios para fundamentar
nuevos instrumentos de planificacion territorial 0 sus modificaciones para su ponderacion por
la autoridad, siempre que en ellos se consigne con claridad quien los presenta, quien los
elaboré y a qué titulo. Tratandose de estudios técnicos que formen parte de la memoria
explicativa, sélo podran ser considerados por los érganos administrativos si cumplen con lo
anterior, con los estandares metodologicos vigentes a la fecha de su presentacion, si estan
suscritos por profesional especialista y si fueron aprobados por un 6rgano del Estado, en los
casos en que requieran dicha aprobacion.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“Seran aplicables las mismas reglas para las propuestas de modificacién de
instrumentos de planificacion territorial que se tramiten via enmienda, plan seccional de
remodelacion, plan maestro de regeneracion o cualquier otro mecanismo simplificado.”.

10. Sustitiyese el articulo 28 decies por el siguiente:

“Articulo 28 decies.- Transparencia en el ejercicio de la potestad planificadora. La
planificacion urbana es una funcién publica cuyo objetivo es organizar y definir el uso del
suelo y las demas normas urbanisticas de acuerdo con el interés general. Su ejercicio
debera:

a) Ser transparente y fundado, sefialando expresamente sus motivaciones y los
objetivos especificos que persigue en cada caso, especialmente cuando se realicen cambios
en las propuestas, anteproyectos o proyectos.

b) Considerar informaciéon suficiente sobre la realidad existente y su evolucién
previsible. Para estos efectos, la autoridad que promueva un nuevo instrumento de
planificacion territorial o su modificacién debera utilizar la informacion territorial pablica que
elaboren o0 posean las instituciones publicas con competencia en la materia. Dichas
instituciones estaran obligadas a proveer la informacion territorial necesaria para estos fines
en forma gratuita y permanente en el repositorio que se establezca para dichos efectos,
conforme con las politicas, con disposiciones legales y reglamentarias vigentes, con
estandares y con tecnologias que estén a disposicién del Estado de Chile. El Ministerio de
Vivienda y Urbanismo a través de la Division de Desarrollo Urbano podra individualizar a
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través de circular la informacion territorial minima que debera proporcionarse con estos fines.
Para lo anterior, debera solicitar informe previo de los organismos publicos con competencia
segun la materia y podra generar los acuerdos institucionales necesarios y permanentes
para el cumplimiento de los objetivos indicados en coordinacién con la institucién que
administre el repositorio antes mencionado.

c) Desarrollarse el proceso de planificacion con la maxima economia de medios,
sencillez y eficacia.

d) Ajustarse a los principios de sustentabilidad en sus dimensiones social,
econOmica, cultural y ambiental, cohesion territorial y eficiencia energética, procurando que
el suelo se ocupe de manera eficiente y combine los usos en un contexto urbano seguro,
saludable, accesible universalmente e integrado socialmente.

e) Evitar la especulacion y procurar la participacion de la comunidad afectada, asi
como la satisfaccién de las necesidades de vivienda de la poblacion.

f) Ser consistente con los estudios técnicos referidos a movilidad urbana,
infraestructura sanitaria y energética, riesgos y proteccion del patrimonio natural y cultural,
entre otros, conforme lo establezca la Ordenanza General, los que necesariamente deberan
estar en coordinacién con las politicas sectoriales asociadas a cada materia.

g) Ser coherente de manera tal que exista la debida armonia y coordinacion entre
los distintos niveles de planificacion territorial.”.

11. Reemplazase la letra b) del articulo 28 undecies por la siguiente:

“b) Un sistema de informacién de los procesos de elaboracion, aprobacion,
revision y monitoreo de los instrumentos de planificacion territorial, asi como de sus
modificaciones, el que debera dar cuenta de manera sistematizada de toda la informacién
disponible en los sitios electrénicos referidos en los articulos 28 septies y 28 octies y de los
informes bienales de monitoreo segun corresponda, conforme con lo dispuesto en esta ley.
Para estos efectos, las municipalidades, los gobiernos regionales y demas 6rganos y
servicios competentes deberan suministrar la informacion que sefiale la Ordenanza de esta
ley en la forma y plazos que alli se indiquen, con el objeto de poner a disposicion del publico
la informacion referida de forma facil y expedita.”.

12. En el inciso quinto del articulo 34:

a) Intercalase entre las palabras “sectores” y “que” la siguiente expresién: “y sus
areas de influencia”.

b) Agrégase después del punto y aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente
oracion: “Asimismo, en dichos sectores podran definir las densidades minimas que podran
establecerse en los planes reguladores comunales.”.

13. En el articulo 35:
a) Reemplazase la letra a) por la siguiente:

“a) Una memoria explicativa, que contendra los objetivos, metas, programas de
accion, asi como los aspectos conceptuales y técnicos que justifican las decisiones de
planificacion adoptadas en relaciébn con los principales elementos del plan. Asimismo, la
memoria debera contener indicadores de seguimiento y criterios de actualizacién y redisefio
gue permitan realizar su revision periddica y monitoreo conforme con el articulo 28 sexies y
en coherencia con aquellos indicadores y criterios establecidos en el articulo 7 quater de la
ley N° 19.300.".

b) Agrégase en la letra c), después de la palabra “densidades” la siguiente
oracion: “maximas, minimas y/o promedio que podran establecerse en los planes
reguladores comunales, preferentemente diferenciadas por comunas o sectores de éstas”.
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14. En el articulo 36:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “Este proceso se iniciara con la
formulacién y consulta de” por “Como paso previo a la elaboracion del anteproyecto se
debera formular y consultar”.

‘b) Agrégase en el inciso segundo después de la frase “seran sometidos a un
proceso de consulta publica” la expresion “previo acuerdo del consejo regional”.

15. Sustitiyese el articulo 37 bis por el siguiente:

“Articulo 37 bis.- Podran aprobarse enmiendas a los planes reguladores
intercomunales cuando se trate de modificaciones que no sean sustantivas y recaigan en
disposiciones relativas al d&mbito de competencia propio de estos instrumentos o0 en
disposiciones establecidas con caracter supletorio transitorio, dentro de los margenes y de
acuerdo con el procedimiento simplificado que establezca la Ordenanza General. Dicho
procedimiento, en todo caso, debera contemplar una consulta a las municipalidades
correspondientes y un proceso de consulta publica.

Tratdndose de modificaciones o de la eliminacién de los trazados de las vias
intercomunales, sera necesario un informe favorable de la autoridad regional o metropolitana
competente en materia urbanistica. La eliminacibn de los trazados de las vias
intercomunales se considerara una modificacion no sustantiva solo cuando se deba a la
imposibilidad o dificultad técnica de su ejecucidén por razones topograficas u otros motivos
gue sefale la Ordenanza General.

Cualquier procedimiento especial y/o simplificado de modificacion de un plan
regulador de nivel intercomunal que pueda implicar una modificacion sustancial, conforme
con el articulo 7 bis de la ley N° 19.300, se sometera al procedimiento simplificado de
evaluacion ambiental estratégica que establezca para, dichos efectos, el reglamento a que
alude el articulo 7 ter de la misma ley.

La subsanacion de los errores de copia, de referencia, de calculos numéricos v,
en general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el plan
regulador, se regira por lo dispuesto en la ley N° 19.880.”.

16. Incorpérase el siguiente inciso final en el articulo 41.:

“Cuando sus disposiciones se establezcan en terrenos regulados con normas del
ambito de competencia propio de un plan regulador intercomunal o metropolitano, las
normas del nivel comunal deberan ser compatibles con aquellas fijadas por el nivel superior,
lo que sera supervigilado por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de
la forma que establece la Ordenanza General.”.

17. Reemplazase la letra a) del articulo 42 por la siguiente:

“a) Una memoria explicativa que contendra los antecedentes socioecondmicos,
aquellos relativos a crecimiento demografico, desarrollo industrial, de factibilidad econémica
de la propuesta, y demas antecedentes conceptuales y técnicos que sirvieron de base a las
proposiciones y los objetivos, metas y prioridades de las obras basicas proyectadas.
Asimismo, la memoria debera contener un listado de indicadores de seguimiento y criterios
de actualizacion y redisefio que permitan realizar su revision periddica y monitoreo conforme
con el articulo 28 sexies, en coherencia con aquellos indicadores y criterios establecidos en
el articulo 7 quater de la ley N° 19.300.”.
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18. Sustitayese el articulo 43 por el siguiente:

“Articulo 43.- El anteproyecto de plan regulador comunal o de sus modificaciones
sera elaborado por la municipalidad correspondiente, considerando la formulacién y consulta
de su imagen objetivo en los casos en que asi corresponda, conforme con el articulo 28
octies y con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 7 bis de la ley N° 19.300. De
conformidad con el inciso quinto del citado articulo 7 bis, el anteproyecto de plan regulador
gue se elabore contendra un informe ambiental que sera remitido al Ministerio del Medio
Ambiente para sus observaciones.

En paralelo, se solicitara la opinién del gobierno regional correspondiente, que
debera pronunciarse sobre el anteproyecto de plan regulador dentro del plazo de treinta dias,
contado desde su recepcion. Vencido dicho término sin pronunciamiento se entendera que
no existen observaciones. Asimismo, el anteproyecto debera ser remitido a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo para que lo revise y emita un informe sobre sus
aspectos técnicos, administrativos y procedimentales relativos a su concordancia con esta
ley, su Ordenanza General y el instrumento de planificacion territorial de nivel intercomunal,
en caso de existir, dentro del plazo de veinte dias habiles contado, desde su recepcion. Si el
informe es favorable, la municipalidad podré iniciar el proceso de participacion ciudadana y
aprobacion que se regula en este articulo. Si existieren observaciones, la municipalidad
tendra un plazo de treinta dias hébiles para su subsanacion. Dentro del plazo de quince dias
habiles, contado desde la recepcion de la subsanacion de las observaciones, la secretaria
regional ministerial debera pronunciarse definitivamente y emitir su informe favorable, si
corresponde. Transcurrido dicho plazo sin pronunciamiento expreso se entendera que el
informe es favorable y podrad continuar el procedimiento. A continuacion, la autoridad
encargada presentard el anteproyecto al concejo municipal para que acuerde, dentro del
plazo de treinta dias, contado desde la sesion en que haya sido presentado, someter ambos
documentos al siguiente proceso de participacién ciudadana y aprobacion:

1. Informar a los vecinos acerca de las principales caracteristicas del instrumento
de planificacién propuesto y de sus efectos de acuerdo con lo que sefale la Ordenanza
General. Los documentos que integren el anteproyecto del instrumento de planificacion
territorial deberan estar disponibles en el sitio electronico municipal desde el inicio del
proceso de participacion ciudadana, junto con un resumen ejecutivo, sin perjuicio de otras
formas de informaciéon masiva que resulten mas adecuadas o habituales en la comuna.

Dicho resumen ejecutivo debe incluir, en un lenguaje claro y simple, la
descripcion del instrumento de planificacion y sus principales consecuencias e indicar
expresamente si el anteproyecto se ajusta a los términos a que se refiere el numero 5 del
articulo 28 octies, explicando los cambios que se produjeron de manera fundada, en caso de
corresponder.

2. Realizar una o mas audiencias publicas en los barrios 0 sectores mas
afectados para explicar el anteproyecto a la comunidad, en la forma indicada en la ley
organica constitucional de Municipalidades. En dichas audiencias deberd informarse
expresamente si el anteproyecto se ajusta a los términos a que se refiere el nUmero 5 del
articulo 28 octies, explicando de manera fundada los cambios que se produjeron, en caso de
corresponder. La o las audiencias publicas se llevardn a cabo en paralelo a la exposicion del
anteproyecto a la comunidad conforme con el numeral 4 y en ninglin caso podran extenderse
por un periodo superior a sesenta dias.

3. Consultar la opinion del consejo comunal de organizaciones de la sociedad
civil, en sesion citada expresamente para este efecto. Dicha consulta debera realizarse
transcurridos no mas de diez dias, contados desde la tltima audiencia publica.

4. Exponer el anteproyecto a la comunidad por un plazo de a lo menos treinta
dias de acuerdo con lo establecido en el numeral 2.

5. Los interesados podran formular, por escrito, las observaciones fundadas que
estimen convenientes acerca del anteproyecto desde la publicacion de los documentos que
integren el anteproyecto en el sitio electrGnico municipal hasta treinta dias después de la
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audiencia publica a que se refiere el numeral 2, y en caso de realizarse mas de una
audiencia publica, hasta treinta dias después de la ultima de ellas.

El lugar y plazo de exposicion del anteproyecto y el lugar, fecha y hora de las
audiencias publicas de acuerdo con lo establecido en el numeral 2, deberan comunicarse
previamente por medio de dos avisos publicados, en semanas distintas, en algun diario de
los de mayor circulaciébn en la comuna y mediante avisos radiales o en la forma de
comunicacion masiva mas adecuada o habitual en la comuna.

Cumplidos los tramites anteriores, el alcalde debera presentar el anteproyecto
para la aprobacion del concejo comunal, junto con las observaciones que hayan hecho llegar
los interesados, en un plazo no superior a treinta dias, contado desde que venza el plazo
para formular tales observaciones.

El concejo deberd pronunciarse sobre las proposiciones que contenga el
anteproyecto de plan regulador dentro de un plazo maximo de sesenta dias, considerando el
informe técnico emitido por la respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, analizando las observaciones recibidas y adoptando acuerdos respecto de cada
una de las materias impugnadas por la comunidad. Transcurrido el plazo anterior sin un
pronunciamiento expreso, se entendera que el proyecto fue aprobado. En caso de que
aprobare modificaciones, el concejo debera cautelar que no impliguen nuevos gravamenes o
afectaciones desconocidas por la comunidad, de acuerdo con la Ordenanza General. No
podra, pronunciarse sobre materias 0 disposiciones no contenidas en el aludido
anteproyecto, salvo que el anteproyecto modificado producto de la aprobacion de las
observaciones formuladas por la comunidad se exponga nuevamente conforme con lo
dispuesto en el inciso segundo. En este Ultimo caso, las observaciones que puede formular
la comunidad al anteproyecto solo podran estar relacionadas con las materias modificadas.
Cualquier observacion que incumpla esta condiciébn por reiterar argumentos 0 estén
relacionadas con aspectos que no se hayan alterado del anteproyecto deberd ser
considerada inadmisible por el concejo.

El proyecto aprobado sera remitido, con todos sus antecedentes, a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva. En caso de haberse tramitado una
evaluacion ambiental estratégica, sera necesario haber obtenido previamente el informe final
favorable del Ministerio del Medio Ambiente y dictado el acto administrativo de término de
dicho procedimiento. Dicha secretaria regional ministerial revisara el proyecto y emitira un
informe sobre sus aspectos técnicos, administrativos y procedimentales dentro del plazo de
treinta dias, contado desde su recepcion. El informe debera elaborarse sobre la base del
informe previo emitido conforme con el inciso segundo y en base al informe final favorable
emitido por el Ministerio del Medio Ambiente, en caso de corresponder, junto con revisar y
pronunciarse sobre los aspectos técnicos, administrativos o procedimentales de las
modificaciones que se hayan introducido al anteproyecto producto de las observaciones de
la comunidad. Si el proyecto altera la propuesta de modificacion del limite urbano, en los
términos a que se refiere el numeral 5 del articulo 28 octies, el alcalde junto con enviarlo a la
secretaria regional ministerial respectiva informara de este hecho al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, dentro de quinto dia, para lo dispuesto en la letra b) del articulo 28 undecies; al
Servicio de Impuestos Internos, identificando la zona afectada; y al concejo municipal.

Si la comuna esta normada por un plan regulador metropolitano o intercomunal y
el informe de la secretaria regional ministerial fuere negativo, por no ajustarse a sus
términos, dicha autoridad lo remitira al municipio, conjuntamente con el proyecto y sus
antecedentes. El municipio podra modificar el proyecto para concordarlo con el plan
regulador metropolitano o intercomunal o insistir en su proyecto. En este ltimo caso, remitira
el proyecto y todos los antecedentes, incluido el informe negativo de la secretaria regional
ministerial, al gobierno regional para que se pronuncie sobre los aspectos objetados,
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basandose en el informe técnico de la secretaria regional ministerial. En esta instancia el
consejo regional solo podra aprobar el proyecto mediante acuerdo fundado.

En caso de ser aprobado el proyecto de plan regulador mediante acuerdo
fundado del consejo regional en la forma establecida en el inciso anterior, ser4 promulgado
por resolucion del gobernador regional.

La Ordenanza General contemplara normas relativas a los “conjuntos armoénicos
de edificacion” en base a los cuales se podra autorizar excepciones a la ordenanza local del
plan regulador comunal.”.

19. Suprimese en el articulo 44 la expresién “, reactualizacion”.
20. Reemplazase el articulo 45 por el siguiente:

“Articulo 45.- Las modificaciones al plan regulador comunal se sujetaran, en lo
pertinente, al mismo procedimiento sefialado en el articulo 43.

Sin embargo, respecto de las enmiendas que incidan en las materias que se
indican a continuacion, y aquellas que defina la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, las municipalidades aplicaran lo dispuesto en el articulo 43, numerales 1 al 5
del inciso segundo y en sus incisos tercero a quinto y, una vez aprobadas tales enmiendas
por el concejo, seran promulgadas por decreto alcaldicio:

1. Localizacion del equipamiento bésico o vecinal en los barrios o sectores. Para
estos efectos, la enmienda podra referirse a la incorporacion del uso de suelo o clase de
equipamiento requerida, o a la incorporacion o modificacion de otras normas urbanisticas
para los mismos fines.

2. Eliminar o modificar los trazados o modificar los perfiles de los pasajes y de las
vias locales o de servicio que tengan un informe favorable de la autoridad regional o
metropolitana competente en materia urbanistica.

3. Disposiciones varias relativas a las condiciones de edificacion y urbanizacion
dentro de los margenes que establezca la Ordenanza General de esta ley.

4. Establecimiento de condiciones para la utilizacion de la capacidad maxima de
edificacidon admitida en una zona con uso de suelo residencial o en parte de ésta, tales como
la incorporacién de viviendas de interés publico u otras exigencias destinadas a promover el
acceso equitativo por la poblacién a bienes publicos urbanos relevantes.

5. Establecimiento de incentivos normativos, respetando los margenes que
establezca la Ordenanza General, en sectores que ya admiten el uso de suelo residencial y
cuyos indicadores y estandares de desarrollo urbano sean deficitarios conforme con los
pardmetros que establezca la Ordenanza General. Tales incentivos deberan quedar
condicionados a la incorporacién de viviendas de interés publico y al cumplimiento de
exigencias adicionales que tengan por objeto la puesta en valor o la revitalizacion de dicho
sector, tales como la ejecucion de obras especificas en el espacio publico o la obligacion de
destinar parte de lo edificado a ciertos destinos que beneficien a la comunidad.

6. Establecimiento de incentivos normativos, respetando los margenes que
establezca la Ordenanza General, en sectores que ya admiten el uso de suelo residencial y
cuyo potencial de densificacion podria aumentarse en atencion a los bienes publicos urbanos
existentes o como consecuencia de las inversiones que los 6rganos de la Administracion del
Estado realicen o realizaran en materia de movilidad, transporte publico, areas verdes o
equipamientos de interés publico. Tales incentivos deberan quedar condicionados a la
incorporacion de viviendas de interés publico, sin perjuicio del establecimiento de otras
condiciones adicionales destinadas a promover el acceso equitativo por la poblacion a
bienes publicos urbanos relevantes.

7. Reconocer, modificar o eliminar las areas de proteccion de recursos de valor
natural y patrimonial cultural para ajustarse al ordenamiento juridico sectorial que las
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establecio, modificd o eliminé segun corresponda, y la definicién de las normas urbanisticas
aplicables.

8. Reconocer, modificar o eliminar las zonas no edificables establecidas,
modificadas o eliminadas por el organismo sectorial competente, previo informe de aquel,
definiendo las respectivas normas urbanisticas en caso de corresponder.

9. Establecer las normas urbanisticas aplicables en aquellos terrenos que hayan
dejado de estar regulados por normas del ambito de competencia propio de un plan
regulador intercomunal o metropolitano.

10. Reclasificar o asimilar la vialidad, contando con un informe favorable de la
autoridad regional 0 metropolitana competente en materia urbanistica.

Cualquier procedimiento especial y/o simplificado de modificacion de un plan
regulador comunal que pudiere implicar una modificacion sustancial, conforme con lo
dispuesto en el articulo 7 bis de la ley N° 19.300, se sometera, para dichos efectos, al
procedimiento simplificado de evaluacion ambiental estratégica que establezca el reglamento
a que alude el articulo 7 ter de la citada ley.

La subsanacion de los errores de copia, de referencia, de célculos numéricos v,
en general, los puramente materiales o de hechos que aparecieren de manifiesto en el plan
regulador, se regira por lo dispuesto en el parrafo 4 del capitulo IV de la ley N° 19.880.”.

21. Sustitiyese en el encabezado del articulo 47 el vocablo “con” por las palabras
“y mantener actualizado”.

22. Reemplazanse los incisos segundo y tercero del articulo 60 por los
siguientes:

“‘Cuando terrenos que correspondan a areas, zonas, franjas o radios de
restriccion pierdan dicha condicién, conforme con lo establecido por el organismo sectorial
competente, podran aplicarse las normas de la zona predominante de las adyacentes a los
terrenos desafectados. Para estos efectos, la zona predominante de las adyacentes y la
pertinencia de aplicar dichas normas urbanisticas en los citados terrenos, sera determinada
por la secretaria regional ministerial, mediante resolucion, o por la municipalidad, mediante
decreto alcaldicio, segun se trate de zonas reconocidas en instrumentos de planificacion
territorial de nivel intercomunal o comunal, respectivamente. Lo anterior, previo informe del
organismo sectorial competente y segun lo establezca la Ordenanza General.

El analisis de pertinencia debera considerar, a lo menos, la existencia de
amenazas de origen natural o antrépico en los terrenos, y, en caso afirmativo, s6lo podran
aplicarse las normas urbanisticas de la zona predominante de las adyacentes si ella
considera la respectiva area de riesgo. La resolucion a que alude este articulo debera
publicarse en el Diario Oficial. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad de aplicar el articulo
45",

23. Intercalase el siguiente articulo 60 bis:

“Articulo 60 bis.- Igualmente, el plan regulador sefialara los inmuebles o zonas de
conservacion historica, en cuyo caso los edificios existentes no podran ser demolidos o
refaccionados sin previa autorizacidn de la secretaria regional ministerial correspondiente.

Todo instrumento de planificacién territorial debera incluir los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, dentro de su d&mbito de competencia propio,
en calidad de area de proteccién de valor natural. Lo anterior, para efectos de establecer las
normas bajo las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones o construcciones
gue se desarrollen en ellos.
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Tratdndose de instrumentos de planificacion territorial que se encuentren en
elaboracion o en proceso de modificacién a la fecha de declaracion del humedal urbano, la
obligacion contenida en el inciso anterior sera exigible cuando la declaratoria se produzca
antes del acuerdo del consejo regional o concejo comunal, segun corresponda, para dar
inicio al proceso de consulta publica y aprobacion del anteproyecto, conforme con lo
establecido en los articulos 36 o 43. En el resto de los casos, la municipalidad o la secretaria
regional ministerial deberan iniciar la tramitacion de una enmienda al respectivo instrumento
de planificacién territorial para los fines indicados en el inciso precedente, dentro del plazo de
treinta dias, contado desde la declaracion de un humedal urbano por el Ministerio del Medio
Ambiente.”.

24. Reemplazase el articulo 72 por el siguiente:

“Articulo 72.- Las municipalidades que tengan plan regulador podran fijar “zonas
de remodelacion” en las cuales se disponga a modificar la situacion existente y establecer
una politica de renovacioén de estas.

La secretaria regional ministerial podra, asimismo, en determinados casos,
proponer a las municipalidades o fijar de oficio “zonas de remodelacion” de acuerdo con sus
facultades. Para tales objetos, debera estudiarse, elaborarse y aprobarse previamente un
“plan seccional” de la zona escogida en que se determinen las nuevas caracteristicas de ella,
como el aspecto urbanistico de uso del suelo, trazados viales, densidades, lineas de
edificacion, sistemas de agrupaciones de la edificacion, coeficientes de constructibilidad,
alturas minimas y méaximas, incentivos en las normas urbanisticas, entre otras. Con este
propésito podran renovarse sectores destinados a actividad productiva, de impacto similar al
industrial o a infraestructura cuyas edificaciones se encuentren en desuso 0 presenten
obsolescencia funcional. Para lo anterior, debera considerarse la opinién de la autoridad
sectorial, en caso de corresponder conforme con la normativa vigente.

En este caso, se deberd incentivar la reconversion o modificacidn de destino de
las construcciones existentes que presentan obsolescencia funcional conforme con las
nuevas normas urbanisticas definidas en el plan seccional. Cuando el plan seccional de
remodelacion establezca un nuevo sector residencial que admita el destino vivienda, debera
considerar normas urbanisticas, incentivos o normas de resguardo, tales como cuotas
minimas, para la construccion de viviendas de interés publico.”.

25. Sustitlyese el articulo 73 por el siguiente:

“Articulo 73.- La declaracién de zona de remodelacién se aprobara por decreto
supremo del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo dictado “por orden del Presidente de la
Republica”, previa consulta a la municipalidad cuando sean fijados de oficio por la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo; o por decreto alcaldicio, previo informe
favorable de la secretaria regional ministerial cuando sean fijados por la municipalidad, en la
forma que determine la Ordenanza General.

En los sefalados actos se fijara el plazo dentro del cual los propietarios deberan
edificar de acuerdo con las nuevas normas de la zona de remodelacion.”.

26. En el articulo 74:
a) Eliminase en su inciso primero la palabra “supremo”.
b) Reemplazase en el inciso tercero la frase “En el mismo decreto” por la

siguiente: “Cuando la zona de remodelacion y el plan seccional respectivo sean aprobados
por decreto supremo, en el mismo decreto”.
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27. Sustituyese en el epigrafe del capitulo VIII del titulo I, el vocablo “sociales”
por las palabras “de interés publico”.

28. Reemplazase el inciso primero del articulo 87 por el siguiente:

“Articulo 87.- Cuando el Ministerio de Vivienda y Urbanismo o las
municipalidades impulsen procesos de regeneracion de barrios o de conjuntos
habitacionales de viviendas de interés publico podran acogerse a las disposiciones
especiales contenidas en los articulos siguientes y su reglamentacion contenida en la
Ordenanza General de esta ley. Lo anterior, atendida la necesidad de realizar una
renovacion integral de sectores afectados por un elevado déficit habitacional cuantitativo o
cualitativo conforme con las fuentes estadisticas oficiales, y/o una fuerte segregacion o
deterioro urbano.”.

29. Sustitiyese el articulo 88 por el siguiente:

“Articulo 88.- El plan maestro de regeneracion corresponde a una herramienta de
gestién publica impulsada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la
secretaria regional ministerial o por la municipalidad, que debe formularse en conjunto con la
comunidad. Cuando sea impulsada por el Ministerio debera formularse en conjunto con la
municipalidad de la comuna en que se emplaza el barrio o conjunto habitacional de viviendas
de interés publico respecto al que se elaborara el plan maestro de regeneracion. Atendida la
necesidad de que las acciones y obras alli contenidas puedan concretarse con la mayor
rapidez, eficiencia y eficacia posibles, su aprobacién estara vinculada a los siguientes
efectos normativos sobre el territorio a intervenir, que podran producirse de manera conjunta
0 separada:

a) El plan maestro de regeneracién que se ejecute sobre un sector respecto del
cual el Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacién o la municipalidad, segun corresponda,
haya adquirido la totalidad de los inmuebles existentes, podra contemplar la eliminacién o
reemplazo de espacios publicos existentes. En tal caso, éstos quedaran desafectados del
uso publico como consecuencia de la publicacion del plan y serdn subrogados por las
nuevas circulaciones, plazas y pargues que se construiran, transfiriéndose los espacios que
se desafectan al Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion o municipalidad respectiva,
para que los destine a la ejecucion de las obras que contempla el plan. Los inmuebles
deberan estar en dominio del respectivo Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion o de
la municipalidad al menos antes de obtener el acuerdo del concejo municipal establecido en
el inciso final.

Las superficies que el plan destine a circulaciones, plazas y parques se
consideraran incorporadas al dominio nacional de uso publico, una vez que la Direccion de
Obras Municipales efectie la recepcion definitiva de las correspondientes obras de
urbanizacion, en linea con lo establecido en la letra a) del articulo 135. Asimismo, efectuada
la recepcion definitiva, las superficies destinadas a circulaciones, plazas y parques pasaran
automaticamente a ser parte del plan regulador de la comuna, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 69.

b) El plan maestro de regeneracién podra contemplar la modificacion de las
normas urbanisticas aplicables con el objeto de viabilizar las acciones y obras en aquel
contenidas. En tal caso, el plan maestro no tendra que tramitar imagen objetivo, contendra la
memoria explicativa de esta modalidad excepcional de modificacion del plan regulador
comunal y debera incluir el o los nuevos cuadros normativos aplicables.

Para que el plan maestro genere cualquiera de los efectos sefialados en las
letras precedentes se requiere que sea publicado en el Diario Oficial, previa aprobacién del
concejo municipal, y que sea promulgado mediante decreto alcaldicio. En el decreto
respectivo podran contemplarse las materias sefialadas en el articulo 74, en lo que fuere
procedente.”.
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30. En el inciso primero del articulo 90:

a) Agrégase a continuacion de la frase “los Servicios Regionales de Vivienda y
Urbanizacién” la expresion “o las municipalidades, segun corresponda,”.

b) Reemplazase la palabra “renovacion” por “regeneracion”.
31. Afddese a continuacion del articulo 91 el siguiente capitulo, nuevo:

“CAPITULO IX
De la habilitaciébn normativa de terrenos para la construccién de proyectos de
viviendas de interés publico, o de proyectos que consideren obras destinadas a promover el
acceso equitativo de la poblacion a bienes publicos urbanos relevantes”.

32. Incorpéranse los siguientes articulos 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, y 99,
reemplazando los actuales 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, y 99:

“Articulo 92.- El Ministerio de Vivienda y Urbanismo podra proponer normas
urbanisticas especiales aplicables a uno o mas terrenos, en forma excepcional y dando
cumplimiento a lo dispuesto en este capitulo y en las normas reglamentarias que pudieren
dictarse al efecto. Lo anterior, atendida la necesidad de viabilizar la construccion de
viviendas de interés publico y el equipamiento de clase comercio, culto y cultura, deporte,
educacién, seguridad o salud necesario para asegurar la integracién en la ciudad y una
adecuada relacion con el entorno urbano de las familias beneficiadas por dichos proyectos.
Adicionalmente, el referido Ministerio podra proponer normas urbanisticas especiales para el
o los terrenos destinados a la construccién de proyectos que consideren bienes publicos
urbanos relevantes y promuevan su acceso equitativo de la poblacion. La Ordenanza
General podra reglamentar las demas disposiciones para la aplicacion de este mecanismo.

Este mecanismo excepcional sélo podra ser aplicado respecto de terrenos que se
encuentren inscritos a nombre del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacién respectivo o
de otro 6rgano que integre la Administracién del Estado. También podra aplicarse respecto
de terrenos sobre los cuales exista una promesa de compraventa en favor de tales érganos.

En los casos referidos en los incisos precedentes, las normas urbanisticas
especiales que se establezcan para el o los terrenos sélo podran ser aplicadas para la
construccion del o los proyectos que justificaron el uso de esta facultad excepcional y no
para la ejecucién de proyectos que tengan un objeto distinto.

Articulo 93.- Las normas urbanisticas especiales so6lo podran aplicarse para la
construccion de los proyectos referidos en el articulo precedente y la aplicacién de este
mecanismo excepcional no implicara una modificacién del plan regulador comunal o del plan
seccional vigente.

En consecuencia, a través del establecimiento de normas urbanisticas especiales
no podra modificarse el limite urbano, ni eliminarse o modificarse circulaciones, plazas o
parques declarados de utilidad publica de acuerdo con el articulo 59. Tampoco podran
eliminarse o modificarse las zonas o areas definidas en los articulos 60 y 60 bis, tales como
zonas no edificables, areas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural o de valor
natural, ni areas de riesgo.

En el caso de habilitacion normativa de terrenos para la construcciéon de
proyectos que consideren bienes publicos urbanos relevantes, no podra establecerse el uso
de suelo actividad productiva o infraestructura calificada como molesta, insalubre,
contaminante o peligrosa.
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No podra aplicarse este mecanismo especial en terrenos que se encuentren
emplazados en areas de proteccion de valor natural. Tampoco podra aplicarse en areas de
proteccion de valor patrimonial cultural, salvo que el proyecto que se habilita tenga por objeto
preservar los valores y atributos de caracter patrimonial cultural por los cuales dichas areas
fueron protegidas.

La habilitacion normativa no podra aplicarse sobre terrenos regulados por
instrumentos de planificacion de nivel intercomunal, salvo que se encuentren regidos por
normas transitorias con caracter supletorio, conforme con el articulo 28.

Articulo 94.- Correspondera a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo elaborar la propuesta de normas urbanisticas especiales aplicables a uno o mas
terrenos, de oficio o a solicitud del Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacién respectivo,
del 6rgano o servicio publico propietario del predio o que promueva el proyecto que
considera la construccion de bienes publicos urbanos relevantes. Tratdndose de
procedimientos iniciados de oficio, debera contarse previamente con el consentimiento
expreso del 6rgano de la Administracion del Estado propietario del predio.

De forma previa a la elaboracion de la propuesta de normas urbanisticas
especiales, la referida secretaria regional ministerial deberd realizar un andlisis de
pertinencia, debiendo verificar que se trata de proyectos de viviendas de interés publico que
puedan contribuir a la integracion de las familias en la ciudad y generar una adecuada
relacion con el entorno urbano; o que promuevan el acceso equitativo de la poblacién a
bienes publicos urbanos relevantes, segun corresponda. Junto a ello, deberan ponderarse
las dificultades técnicas que pudiere presentar la ejecucién de dichos proyectos, tales como
la necesidad de efectuar obras extraordinarias de urbanizacion o de mitigacion de riesgo, y
podran considerarse elementos de financiamiento. Lo anterior, sin perjuicio de los criterios
relativos a los estandares urbanos, de sustentabilidad y de integracién social minimos que
deberadn cumplir estos terrenos para aplicar este mecanismo que en esta materia pueda
establecer la Ordenanza General.

Cuando se requiera establecer normas urbanisticas especiales para la
construccion del equipamiento necesario para asegurar la integracion social y urbana de las
familias, la respectiva secretaria regional ministerial debera verificar que la programacion de
dichos equipamientos considere el financiamiento y los plazos para que su construccion y
puesta en operacion, sea de manera previa 0 simultanea a la construccién y recepciéon
definitiva de los proyectos de vivienda de interés publico. Lo anterior, con el objeto de no
producir o consolidar situaciones de segregacion, déficit o baja disponibilidad de
equipamiento.

En aquellos casos en que la aplicacion de este mecanismo excepcional se
efectle a solicitud del 6rgano o servicio publico propietario del predio, el requirente debera
informar el rol de avalto del o los terrenos y su direccién; las circunstancias de hecho y de
derecho que fundamentan la solicitud; las normas urbanisticas especiales y sus indices
estimados acorde al proyecto que se requiere viabilizar; ademés de acompafiar todos los
antecedentes necesarios para realizar el analisis de pertinencia, tales como el certificado de
informaciones previas emitido por la respectiva Direccion de Obras Municipales. A su vez, la
secretaria regional ministerial podra requerir los antecedentes adicionales necesarios para
en analisis de pertinencia.

Cuando el o los predios cuya habilitacion normativa se evallla se encuentren
emplazados en sectores respecto de los cuales existen antecedentes técnicos o historicos
gue den cuenta de su exposicidn a amenazas de origen natural o antrGpico, se requerira
informe favorable, aun cuando no se encuentre reconocida el area de riesgo en el respectivo
plan regulador comunal. Dicho informe se pronunciara respecto de las obras de mitigacion
contempladas por el proyecto que se desea ejecutar y sera elaborado por el organismo
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técnico correspondiente, conforme con lo dispuesto en la ley N° 21.364, que establece el
Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres.

El resultado del analisis de pertinencia debera ser notificado al érgano solicitante.

Articulo 95.- La propuesta que elabore la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo debera identificar el o los terrenos que serian objeto de esta
herramienta excepcional y contener un diagnostico sobre las normas urbanisticas aplicables
y la vialidad existente y proyectada en el sector, considerando como antecedente la memoria
explicativa, estudios, informes, normas y planos que conforman el respectivo plan regulador.

Si el o los terrenos se encuentran dentro del territorio operacional de una
empresa sanitaria, se requerira un certificado emitido por aquella en que conste que el
proyecto cuenta con factibilidad sanitaria. Si el terreno se encuentra fuera del territorio
operacional, bastard con acompafar el convenio suscrito con un concesionario en el que
conste el compromiso de presentar una solicitud de nueva concesién o de ampliacion de la
existente, conforme con lo establecido en el decreto con fuerza de ley N° 382, de 1988, del
Ministerio de Obras Publicas, Ley General de Servicios Sanitarios, sin perjuicio de lo
dispuesto en la ley N° 20.998, que regula a los servicios sanitarios rurales.

En lo que respecta a la conectividad vial, debera precisarse en el diagnéstico que
el o los terrenos cuentan o podrian contar con acceso a través de una via publica que
factibilizara la ejecucién del proyecto que se habilita normativamente, existente o proyectada,
e indicarse su categoria y el ancho entre lineas oficiales.

Los proyectos de equipamiento deberan cumplir con las normas generales
aplicables segun su escala o nivel en lo relativo a su carga de ocupacién y ubicacion
respecto de la categoria de la via que enfrentan.

En caso de que los terrenos se encuentren emplazados en areas de riesgo o en
areas de proteccion, identificadas como tales en el respectivo instrumento de planificacion
territorial, deberan incluirse en el diagnéstico todos los antecedentes relacionados con dicha
condicion, con el objeto de contar con la informacion necesaria para determinar las medidas
de subsanacion, mitigacion o resguardo, referidas en el articulo siguiente.

Articulo 96.- A partir de la identificacibn de los elementos de diagnéstico
sefialados en el articulo precedente, la secretaria regional ministerial elaborara la propuesta
especifica de normas urbanisticas especiales aplicables a uno o mas terrenos.

En cuanto al contenido de la propuesta de normas urbanisticas especiales, se
debera incluir el o los cuadros normativos que tendran el o los terrenos, segun corresponda,
e identificarse todas las normas urbanisticas aplicables.

En cuanto a la expresion grafica de la propuesta de normas urbanisticas
especiales, no se requerira la presentacion de un plano detallado del o los proyectos que alli
podrian ejecutarse, sino Unicamente un esquema general en el que se presenten las
posibles tipologias de edificaciones que podrian incluirse en el terreno y su potencial
volumetria, asi como las superficies que podrian destinarse al uso residencial, equipamiento,
areas verdes u otros, y a espacios publicos o de uso comun, segun corresponda al tipo de
proyecto.

Si las caracteristicas del o los terrenos lo requieren, en el esquema general
también deberan presentarse las caracteristicas de las posibles nuevas vias o circulaciones
y sus conexiones con las existentes, asi como la presentacion preliminar y esquematica de
las medidas para subsanar o mitigar los efectos de las areas de riesgo y/o para resguardar
los valores y atributos protegidos por las areas de proteccion.



134

Lo sefialado en los dos incisos precedentes es sin perjuicio que la revision del
disefio especifico del o los proyectos a desarrollar en dichos terrenos y su aprobacion
definitiva corresponderan a la etapa de obtencién del correspondiente permiso de
edificaciéon. En consecuencia, los proyectos definitivos podran contemplar diferencias con lo
presentado en el esquema general, siempre y cuando se ajusten a las normas urbanisticas
especiales incluidas en los cuadros normativos referidos.

Articulo 97.- La propuesta de normas urbanisticas especiales debera someterse
al procedimiento de evaluaciéon ambiental estratégica Unicamente cuando, encontrdndose
dentro de alguno de los supuestos establecidos en el reglamento que regula dicho
procedimiento de evaluacion conforme con el articulo 7 ter de la ley N° 19.300, permita la
construccion de mas de ciento sesenta viviendas en el o los terrenos en los que se aplique
esta herramienta excepcional o permita la construccion de un equipamiento de escala mayor.
El procedimiento aplicable sera simplificado conforme lo disponga el reglamento citado. El
resto de los supuestos se encontraran exentos de dicho tramite.

Los proyectos que posteriormente se ejecuten en dichos terrenos deberan dar
cumplimiento a la normativa general que les resulte aplicable y someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental cuando ello sea exigible conforme a la normativa vigente.

Articulo 98.- La secretaria regional ministerial enviara al alcalde respectivo la
propuesta de normas urbanisticas especiales, quien informard a la comunidad y debera
remitirla al concejo municipal en el plazo méaximo de diez dias hébiles.

El concejo municipal contara con treinta dias hébiles para su pronunciamiento,
contados desde el ingreso de la propuesta a la municipalidad. Si transcurrido dicho plazo la
secretaria regional ministerial no ha recibido copia del acta en que conste el pronunciamiento
del concejo, la propuesta se tendra por aprobada. Si el concejo rechazare la propuesta o
presentare observaciones, la secretaria regional ministerial tendra el plazo de treinta dias
habiles para analizar los argumentos esgrimidos y, eventualmente, remitirle una nueva
propuesta para su pronunciamiento, en el mismo plazo y condiciones sefialados en este
articulo.

Obtenida la aprobaciéon del concejo municipal, de manera expresa o por el
vencimiento del plazo, el alcalde podra sancionar el texto aprobatorio de la propuesta por
decreto alcaldicio fundado. En los casos en que se trate de una propuesta de normas
urbanisticas especiales que haya debido someterse al procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo deberd, en
forma previa, remitir al municipio la resolucion de término de dicho procedimiento en forma
previa a dictar la resolucién que sanciona la propuesta.

Articulo 99.- El decreto alcaldicio que apruebe el establecimiento de normas
urbanisticas especiales aplicables a uno o0 mas terrenos debera establecer el plazo de
vigencia de sus efectos y publicarse en el Diario Oficial. Los planos y una copia del decreto
alcaldicio correspondiente, se archivaran en el conservador de bienes raices, en la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo y en la municipalidad
correspondiente.

La solicitud de permiso de edificacion para tales proyectos debera especificar el
decreto alcaldicio que aprobé las normas urbanisticas especiales y presentarse dentro del
plazo indicado en el inciso primero, sin necesidad de adjuntar un certificado de informaciones
previas que deje constancia de tales normas.

La recepcion definitiva de los proyectos debera realizarse conforme al permiso
otorgado y a las normas urbanisticas especiales establecidas por decreto alcaldicio, aun
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cuando el instrumento de planificacion aplicable en el territorio se haya modificado en el
tiempo intermedio o se haya cumplido el plazo indicado en el inciso primero.

La recepcion definitiva de los proyectos extinguira los efectos del decreto
alcaldicio que aprueba el establecimiento de normas urbanisticas especiales.”.

33. En el articulo 183:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “adicionales de urbanizacion o
equipamiento, asi como condiciones asociadas a obras que aporten al cuidado ambiental y
consideraciones ambientales” por la siguiente: “para la utilizacion de las normas urbanisticas,
referidas a obras adicionales de urbanizacién o equipamiento, asi como asociadas a obras
que aporten a la proteccion del medio ambiente o que refieran a consideraciones
ambientales”.

b) Sustituyese el inciso segundo por el siguiente:

“El cumplimiento de las condiciones sera requisito para la recepcion de los
proyectos a que se refiere este articulo. Tratandose de recepciones definitivas parciales, la
recepcion de cada etapa requerira la ejecucion conforme de las condiciones respectivas que
permitan su habilitacion independiente, lo que deberd quedar consignado en el estudio de
impacto urbano que se debera elaborar para estos efectos. Sin perjuicio de lo anterior, el
cumplimiento de las condiciones podra garantizarse mediante cauciones que se ajusten a lo
dispuesto en el articulo 173 y su incumplimiento acarrearq, ademas de su cobro, la
caducidad de las autorizaciones otorgadas y no ejecutadas.”.

34. Reemplazase el articulo 184 por el siguiente:

“Articulo 184.- Los planes reguladores comunales podran otorgar incentivos en
las normas urbanisticas aplicadas en todo o parte de su territorio condicionados al desarrollo
de proyectos de viviendas de interés publico, de espacios publicos o de espacios privados
abiertos al uso o transito publico; al mejoramiento de los espacios publicos existentes; a la
materializacion, reparacion o mejoramiento de equipamientos publicos; a la instalaciéon o
incorporacion de obras de arte en el espacio publico; a la incorporacién de equipamiento y
obras que aporten al cuidado ambiental y a la eficiencia energética; a la incorporacion de
viviendas de interés publico o usos de suelo en los proyectos o al cumplimiento de otras
condiciones que induzcan o colaboren en el mejoramiento de los niveles de integracién
social y sustentabilidad urbana. Asimismo, para el cumplimiento de los objetivos sefialados,
podran establecer condiciones para la utilizacién de las normas urbanisticas aplicables en
todo o parte del territorio.

El cumplimiento de las condiciones indicadas en el inciso precedente sera
requisito para la recepcion de los proyectos que se acojan a los incentivos de normas
urbanisticas o condiciones para la aplicacion de normas urbanisticas. Tratandose de
recepciones definitivas parciales, la recepcion de cada etapa requerird la ejecucion conforme
de las condiciones respectivas que permitan su habilitacién independiente.

El plan regulador comunal debera precisar el area en que dichos incentivos o
condiciones seran aplicables y su aprobacion dejara sin aplicacion en dicho sector los
articulos 63, 107, 108 y 109, se acojan o no los proyectos especificos a dichos incentivos o
condiciones.

En aquellos sectores protegidos bajo la categoria de Zona Tipica, Zona de
Conservacion Histérica o en alguna de las categorias que las reemplacen, necesariamente
deberan respetarse los valores y atributos por los cuales dichas zonas fueron protegidas. En
consecuencia, en tales areas de proteccion de recursos de valor patrimonial cultural solo



136

podran establecerse incentivos normativos o condiciones para la aplicacion de las normas
urbanisticas cuando ellas tengan por objeto resguardar tales valores y atributos y resulten
compatibles con el valor patrimonial cultural protegido, lo que debera quedar descrito
expresamente en la memoria explicativa del instrumento.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- El articulo 27 bis incorporado en la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, solo sera aplicable a los procesos de planificacion territorial iniciados con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley.

Articulo segundo.- Para efectos de la aplicacién del articulo 28 sexies de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones en el caso de los instrumentos vigentes, el
organismo encargado deberd elaborar y suministrar el primer informe de monitoreo al
sistema de informacion regulado en la letra b) del articulo 28 decies de la misma ley, dentro
del plazo de un afio, contado desde la publicacion de la presente ley y, bienalmente de
manera sucesiva dentro del dltimo trimestre del afio calendario a contar de dicho primer
informe.

En aquellos casos en que los instrumentos de planificacion territorial aun no
contengan en su memoria explicativa los indicadores de seguimiento y criterios de
actualizacién o redisefio conforme con lo dispuesto en el articulo 28 sexies de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, deberan actualizarse periédicamente en un plazo no mayor
a diez afios conforme con las normas del articulo 2.1.4. bis de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones o aquellas que lo reemplacen.

Articulo tercero.- ElI Ministerio de Vivienda y Urbanismo debera informar los
programas de formacion, capacitacion y certificacion disponibles en planificaciéon urbana vy
materias afines dentro del plazo maximo de dieciocho meses, contado desde la fecha de
publicaciéon de esta ley. Para lo anterior, podra proponer un proceso gradual, tanto a nivel
regional como comunal.

Articulo cuarto.- En aquellos casos en que se le haya transferido al gobierno
regional la facultad de elaborar o modificar el plan regulador intercomunal o metropolitano,
en virtud del decreto supremo N° 61, de 2023, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica
o de otros que pudieran dictarse, las referencias que realiza la Ley General de Urbanismo y
Construcciones a la autoridad encargada de su elaboracién o a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo se entenderan realizadas al gobierno regional, segun
corresponda.

Articulo quinto.- Los procesos de elaboracion o modificacion de instrumentos de
planificacion territorial que se encuentren en tramite a la fecha de entrada en vigor de esta
ley, podran acogerse a sus disposiciones en todo aquello que les resulte favorable por
permitir mayor agilizacion en su tramitacién o en el cumplimiento de objetivos de integracion
e inclusién social y urbana, de la forma en que lo determine la Division de Desarrollo Urbano
en virtud de la facultad del articulo 4 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
debiendo impartir las instrucciones para la aplicacion de este articulo.”.

*kkkkk
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Tratado y acordado segun consta en las actas de las sesiones celebradas el 4, 9,
16 y 18 diciembre 2024; 8, 15, 20 de enero; 5y 12 de marzo; 9y 23 de abril y 7 de mayo del
afio en curso, con la asistencia de los diputados (as) Cristidn Araya Lerdo de Tejada, Danisa
Astudillo Peiretti, Juan Carlos Beltran Silva, Fernando Borquez Montecinos, Luis Cuello Pefia
y Lillo, Jorge Duran Espinoza, Juan Fuenzalida Cobo (Presidente), Tomas Hirsch
Goldschmidt, Christian Matheson Villan, Karen Medina Vasquez, Emilia Nuyado Ancapichun,
Marcia Raphael Mora, Jorge Saffirio Espinoza y Héctor Ulloa Aguilera.

Concurrieron los diputados (as) Juan Irarrazaval Rossel, en reemplazo del
diputado Cristian Araya Lerdo de Tejada; Christian Matheson Villan, en reemplazo del
diputado Jorge Duran Espinoza; Carla Morales Maldonado, en reemplazo del diputado Juan
Carlos Beltran Silva y Hugo Rey Martinez, en reemplazo del diputado Jorge Duran Espinoza.

Asimismo, estuvieron presentes los diputados (as) Yovana Ahumada Palma,
Roberto Celed6n Fernandez, Daniela Cicardini Milla, Tomas Lagomarsino Guzman, Enrique
Lee Flores, Claudia Mix Jiménez, Joanna Pérez Olea, Marcela Riquelme Aliaga, Camila
Rojas Valderrama, Clara Sagardia Cabezas y Hotuiti Teao Drago.

Sala de la Comision, a 7 de mayo de 2025

Claudia Rodriguez Andrade
Abogada Secretaria de la Comisién
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