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BOLETÍN N° 44-05
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA recaído en el proyecto de ley sobre sustitución del artículo 90 de la ley N° 18.768, en lo relativo a la distribución de los ingresos provenientes del Sistema de Pronósticos Deportivos.

Honorable Cámara de Diputados:
Honorable Senado:

La Comisión Mixta constituida en conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República, tiene el honor de informaros respecto de la solución de la diferencia surgida entre ambas ramas del Congreso Nacional, durante la tramitación del proyecto de ley individualizado en el rubro.

El Honorable Senado en sesión de 12 de Noviembre de 1.991, designó, como integrantes de la Comisión Mixta, a los miembros de su Comisión de Defensa Nacional, es decir, a los Honorables Senadores señores Sergio Onofre Jarpa Reyes, Arturo Frei Bolívar, Jaime Gazmuri Mujica,  Ricardo Navarrete Betanzo y Santiago Sinclair Oyaneder.


La Honorable Cámara de Diputados, por su parte, en sesión de 5 de Noviembre de 1.991, había nombrado, con el mismo propósito, a los Honorables Diputados señores Carlos Bombal Otaegui, Jaime Estévez Valencia, Luis Navarrete Carvacho, Jorge Pizarro Soto y Rodolfo Seguel Molina. Posteriormente, comunicó que se había nombrado al Honorable Diputado señor Francisco Bayo Veloso, en reemplazo del Honorable Diputado señor Luis Navarrete Carvacho.


Previa citación de Su Excelencia el señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 11 de Diciembre de 1.991, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Jaime Gazmuri Mujica, Sergio Onofre Jarpa Reyes, Ricardo Navarrete Betanzo, Humberto Palza Corvacho y Santiago Sinclair Oyaneder, y de los Honorables Diputados señores Francisco Bayo Veloso, Carlos Bombal Otaegui, Jaime Estévez Valencia, Jorge Pizarro Soto y Rodolfo Seguel Molina.


Vuestra Comisión Mixta eligió, por unanimidad, como Presidente, al Honorable Senador señor Ricardo Navarrete Betanzo y, de inmediato, se abocó al cumplimiento de su cometido.


De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 68 de la Constitución Política de la República, a la Comisión Mixta le corresponde proponer la forma y modo de resolver la divergencia producida entre el Honorable Senado y la Honorable Cámara de Diputados, durante la tramitación del proyecto de ley sobre sustitución del artículo 90 de la ley N° 18.768, en lo relativo a la distribución de los ingresos provenientes del Sistema de Pronósticos Deportivos.

La aludida diferencia se refiere a que la Honorable Cámara de Diputados rechazó, en tercer trámite constitucional, la modificación aprobada por el Honorable Senado, en el segundo trámite, consistente en agregar un inciso segundo, nuevo, al artículo 1° del proyecto de ley, del siguiente tenor:


"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, de los fondos destinados a la Dirección General de Deportes y Recreación, las Federaciones deportivas, a través del Comité Olímpico de Chile, COCH, recibirán un porcentaje no inferior al 15% para el cumplimiento de sus finalidades y las de sus federaciones afiliadas. La administración de dichos fondos corresponderá al Comité Olímpico de Chile, quien los deberá percibir en un plazo no superior a 30 días desde la fecha en que sean percibidos por la Dirección General de Deportes y Recreación, sometiéndose a la supervisión y control de los organismos estatales contemplados en las disposiciones legales vigentes.".


Al iniciarse el debate, el Honorable Senador señor Jarpa propuso una fórmula para superar la diferencia surgida entre el Honorable Senado y la Honorable Cámara de Diputados, sobre la base de que -según su opinión- lo que originó el problema entre ambas Ramas fue que los fondos destinados a las Federaciones Deportivas se canalizarán "a través" del Comité Olímpico de Chile.

Su proposición consiste en destinar 13% directamente a las Federaciones y 2% al Comité Olímpico de Chile.


Considera que esta proposición ayudaría a superar las objeciones formuladas al COCH, en el sentido de que existen dudas respecto a si estaría en condiciones de manejar el 15% que establece la norma aprobada,  en forma que guardara relación con las actividades de cada Federación.


El Honorable Diputado señor Pizarro manifiesta que el criterio de la Honorable Cámara de Diputados, al rechazar la modificación introducida por el Senado, no obedeció a que esa Corporación tuviera dudas sobre el manejo del 15%. Por el contrario, obedeció a restablecer el objetivo inicial del proyecto. Esta iniciativa -originada en moción de Su Señoría y de otros Honorables Diputados, que fue patrocinada por el Ejecutivo- tenía como propósito destinar los recursos a la DIGEDER para que ella los administrara y los canalizara a los deportes de alto rendimiento, a la recreación y al deporte masivo.


Le parece que el proyecto aprobado por la Cámara es adecuado y considera que no es necesario insistir en un "piso" para el COCH o para las Federaciones, porque tanto uno como las otras reciben aportes por montos mucho mayores que ese "piso".

Estima Su Señoría que fijarle un "piso" a lo que la DIGEDER le está entregando al deporte federado y al de alto rendimiento es hacerle un "flaco servicio" al deporte federado, porque podría significar que se le entregaran bastante menos recursos a la Federaciones  que  los  que  actualmente  se  les proporcionan y de lo que son sus necesidades. 


Mas  allá  de  lo  anteriormente  expuesto,   

-agregó el Honorable Diputado señor Pizarro- hay un cuestionamiento de fondo en lo relativo al manejo de los recursos por parte del Comité Olímpico de Chile.

Además, hay otro inconveniente, respecto a la forma cómo se podría determinar lo que cada Federación recibiría de los recursos establecidos por ese "piso", dado que cada una de ellas es distinta, tiene  objetivos  diferentes,  disímiles  necesidades, niveles de ingresos y de gastos de distinta magnitud, y las hay que son olímpicas y otras que no lo son, etcétera. En la modificación del Honorable Senado no se establece  cómo  distribuir  entre  las  distintas Federaciones el 15% destinado a ellas. La distribución de los recursos se ha hecho, normalmente, sobre la base de las proposiciones de las propias Federaciones, el trabajo de coordinación y de representación que le corresponde al COCH, y a la evaluación de los proyectos por parte de la DIGEDER, que tiene la infraestructura y los elementos técnicos para hacerlo. En este sentido, la modificación parece confusa y sería contraproducente con el objeto que ella misma persigue, que consiste en que el deporte federado y el de alto rendimiento obtengan una cantidad mínimamente adecuada.

Por las razones anteriores, a la Honorable Cámara de Diputados le pareció conveniente dejar el articulo 1° como fue presentado en un principio, con la modificación referente a la Universidad de Concepción -que resulta pertinente-, y rechazar el inciso segundo, que destina los recursos al COCH.


El Honorable Senador señor Jarpa expresa que considera que al establecerse que las Federaciones recibirán un porcentaje "no inferior al 15%" no se impide que reciban de la DIGEDER un mayor financiamiento.


Si existe, actualmente, un mecanismo para repartir los fondos entre las Federaciones, es obvio que éste no se modificaría en beneficio o perjuicio de nadie, sino que, únicamente, se establece que las Federaciones tengan, a lo menos, un 13%, lo que da al deporte federado una posibilidad real de desarrollar sus actividades. Todos somos partidarios -agregó- que el mayor número de chilenos practique deportes. No obstante, es obvio que son las Federaciones las que -al llevar la práctica deportiva a un nivel superior- abren posibilidades de mejoramiento y dan un mayor conocimiento de los atletas ante la opinión pública, y otorgan una proyección internacional a nuestro deporte.


Considera que todos están orientados hacia el mismo propósito y el planteamiento de Su Señoría únicamente es una fórmula que satisfaría las diferentes posiciones.

El Honorable Diputado señor Estévez estima que debería precisarse, en el inciso segundo nuevo, que el porcentaje que se destinaría a las Federaciones corresponde a una parte de los fondos que el inciso primero del artículo 1° del proyecto entrega a DIGEDER. De este modo, se evitaría que, si el Presupuesto de la Nación, por otras razones, diera un suplemento a la DIGEDER, éste se agregara a lo que aquí se dispone.

El inciso nuevo establece sólo un "piso" o una "cuota mínima de distribución" de los fondos que esta misma ley está asignando. Parece obvio, pero debería quedar más claro.

También, precisa que lo planteado por el Honorable Senador señor Jarpa es establecer una cuota mínima que se deben traspasar a las Federaciones, sin que altere al mecanismo de la distribución actual, en manos de DIGEDER. Si se estimare necesario un cambio, ello debería hacerse en la Ley del Deporte, que se va a estudiar. Deberíamos -agregó- establecer una fórmula de consenso en la que quedara claro que los fondos los sigue distribuyendo la DIGEDER. Sea un 15%, o un 13% y un 2%, se podría analizar.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) señala que el propósito del proyecto es agregar nuevos recursos al deporte nacional, en consideración a la disminución experimentada por el Concurso Polla Gol, y a que han surgido otros que no otorgan ingresos al deporte.

Considera que el punto se complica cuando se revisa la ley que se modifica, en el artículo 90, que le fija un "piso" mínimo al Comité Olímpico del porcentaje que le corresponde a la DIGEDER por el concurso de la Polla Gol. Al aumentar el flujo de recursos que recibirá la DIGEDER, como consecuencia de esta iniciativa, no se contempla en el proyecto una reciprocidad con la disposición permanente de la ley.

Plantea la relación pública que se ha dado en el ambiente deportivo entre los dirigentes de la DIGEDER y del Comité Olímpico. Este ambiente no es bueno para el deporte, prescindiendo de quién tiene la razón. Por lo tanto, corresponde dar un tratamiento muy serio y objetivo que evite posiciones extremas.

La modificación que se aprobó en el Senado no hacía otra cosa que mantener la disposición permanente de la ley, respecto de este nuevo volumen de ingresos destinados al deporte a través de DIGEDER.

Hace fe Su Señoría de lo que dice el Honorable Diputado señor Pizarro -y así lo percibe la opinión pública- en el sentido de que la DIGEDER ha entregado al deporte federado más recursos que los fijados por ley, durante 1.991 y 1.990. Es de suponer que será la tendencia en los próximos años. Le parece que no procede detenerse en una discusión, relativa a mantener disposiciones que ya existen en la ley, cuando se trata de agregar nuevos recursos.

Cuando se trata de legislar para el deporte, hay que hacerlo para el deporte en su conjunto.

Destaca que el propósito de la modificación introducida en el Honorable Senado, y rechazada en la Honorable Cámara de Diputados, no es favorecer al COCH, perjudicando a la DIGEDER, sino que es permitir que las Federaciones -que han recibido ingresos, a través de la DIGEDER- puedan recibir, directamente, una parte de los mayores ingresos que se recibirán con la incorporación de nuevos concursos deportivos; así como que los nuevos ingresos correspondan al 15% que recibirá la DIGEDER, y no a otro tipo de financiamiento, que la Dirección General de Deportes pueda tener por otras vías.

Expresa Su Señoría que está abierto a la proposición del Honorable Senador señor Jarpa, en el sentido que estos recursos sean distribuidos, en parte sustancial, directamente a las Federaciones, por la DIGEDER, prescindiendo de la intervención del COCH. Aún más, expresa, estaría dispuesto a aprobar que tales recursos sean entregados sobre la base de proyectos, programas de trabajo que las Federaciones entreguen a la Dirección.


El Honorable Senador señor Palza expresa que prescindir del Comité Olímpico haría suponer que respecto de este organismo se ha suscitado la diferencia entre ambas cámaras, que quede claro: no se trata de sacar o poner a determinada institución.

Sin embargo, el problema es de otra índole y no se pretende poner en tela de juicio el funcionamiento del COCH.


El Honorable Diputado señor Estevéz expresa que hay que distinguir entre dos órdenes de materias: Primero, hay un problema de fondos y, en segundo lugar, un problema de funciones de los entes u organismos.

La DIGEDER tiene una función -que hasta se podría discutir- que consiste en aprobar los proyectos que le presentan las Federaciones. No es función del Comité Olímpico, hoy, distribuir fondos entre los distintos deportes. Eso lo hace la Dirección de Deportes.


Hay aquí dos ideas claras: una es asegurar un monto de fondos mínimo para los deportes de alta competencia; la segunda, cambiar el papel de los entes, y dejar como ente distribuidor al COCH.  En este último aspecto el cambio sería mayor y este punto debería ser discutido en el poryecto de Ley del Deporte cuyo trámite legislativo se iniciará dentro de pocas semanas.

El Honorable Senador señor Palza expresa que concuerda con lo dicho. Que, además, cabria agregar los problemas que los Consejos Locales tienen con las Federaciones. Pero de eso no se trata en este momento. Lo que corresponde hacer, hoy, es decidir entre dos criterios:

a) El de la Cámara, que mantiene todo tal cual, y

b) El del Senado que orienta la situación a través del COCH; más la indicación del Honorable Senador señor Jarpa de traspasarlos, en buena medida, directamente a las Federaciones.

Pide que, primeramente, se vote la idea contenida en la indicación del Honorable Senador señor Jarpa, aunque anuncia que está en desacuerdo con ella. Si se aprobara, se podría redactarla, de común acuerdo.

El Honorable Diputado señor Seguel expresa que los problemas que se han originado entre la DIGEDER y el COCH no dicen relación con el proyecto de ley.

En un proyecto por presentarse se estudiará la Ley del Deporte y, en esa oportunidad, se analizará el punto de la distribución de los fondos para los distintos estamentos del deporte nacional.


Es de la idea de no otorgar el 15% al Comité Olímpico porque estima que aumentaría las discrepancias "personales" entre la DIGEDER y el COCH.


Está dispuesto a analizar la propuesta del Honorable Senador señor Jarpa, no obstante que considera inconveniente entregar recursos al COCH. Estos deberían entregarse directamente a las Federaciones, eventualmente en el porcentaje del 13% propuesto. Desea evitar la discusión en torno al Comité Olímpico ya que, en el proyecto de Ley del Deporte se tratará ese punto.


El Honorable Diputado señor Bombal considera justo que en la distribución de los ingresos de que trata este proyecto se reconozca la actividad deportiva que se realiza por intermedio de las Federaciones y por el COCH. Estima conveniente, establecer desde ahora -y posteriormente en el proyecto de Ley del Deporte- que el COCH pueda participar en la distribución de los fondos.


La idea de fondo es favorecer, mediante recursos, a quienes están ejerciendo o fomentando las actividades deportivas del país.

Sería un espaldarazo al deporte en Chile reconocer, por un poder del Estado, la voluntad de canalizar los recursos, mediante un sistema que la ley contemple, hacia la actividad deportiva olímpica de Chile.


Anuncia que se inclinará por la proposición del Honorable Senador señor Jarpa.

El Honorable Diputado señor Bayo recalca que no hay grandes diferencias entre lo aprobado por el Honorable Senado, que fue rechazado, posteriormente en la Honorable Cámara de Diputados, por 3 ó 4 votos. Estima que hay un acercamiento entre las distintas posiciones. Anuncia que votará por la proposición del Honorable Senador señor Jarpa.

El Honorable Senador señor Sinclair expresa que también apoya la proposición del Honorable Senador señor Jarpa, considerando que es un estímulo para el deporte, que, a través de las Federaciones, está representando al país en su imagen como Estado deportista. La proposición representa un apoyo tanto para las Federaciones, como para el COCH.


El Honorable Diputado señor Pizarro señala que, al presentar el proyecto, su objetivo -junto con el de otros Parlamentarios que apoyaron su iniciativa- fue aumentar los recursos destinados al deporte y a la recreación.


Los  problemas  se  presentaron  en torno a la forma cómo se iban a administrar estos mayores recursos: quienes lo administrarían y quienes decidirían su destino.

Considera que la Comisión Mixta puede obtener un acuerdo que sea ratificado por ambas Cámaras, si estableciera un inciso que dispusiera que el 15% de que se trata será destinado a las Federaciones, mediante los mismos mecanismos que están establecidos para la distribución de los recursos de la DIGEDER. De esta forma, se evitaría el problema conflictivo que consiste en si el COCH debe administrar los fondos o no hacerlo, y, además, se lograría el objetivo, que anima a todos los miembros de la Comisión, en el sentido que los recursos deben llegar a su destino final: los deportistas, y que sean los favorecidos quienes decidan cómo invertirlos.


Su Señoría está en desacuerdo con el 2% para el COCH propuesto por el Honorable Senador señor Jarpa, porque este organismo dispone de recursos establecidos por otras leyes y cuenta, además, con fondos propios. Asimismo, está en condiciones de generar sus propios recursos.

Indicó que el Honorable Senado manifestó que un porcentaje de estos ingresos se invirtiera en las Regiones. El deporte federado tiene carácter nacional y es conveniente que tal carácter sea acentuado, y que ello sea una obligación para las Federaciones. Algunas de éstas, que se encuentran afiliadas al COCH, como la arquería, que tiene sólo 30 cultores en el país, goza del mismo estatus y recibe los mismos beneficios y recursos que otras Federaciones, como la de football, que agrupa a más de un millón de personas.

Sugiere que del 15%, un 50% debe ser invertido por las Federaciones en Regiones. El concepto de Federación es nacional y, además, el deporte federado tiende a centralizarse mucho, quedándose, casi exclusivamente, en Santiago, impidiendo que se promueva el deporte de alto rendimiento en las Regiones, donde existen tan buenos deportistas como en la Capital. Si se modifica la proposición del Honorable Senador señor Jarpa, estableciendo que el 15% vaya a las Federaciones, sin mencionar al COCH, con obligación de destinar la mitad a las Regiones, Su Señoría está seguro de que sería unánimemente aprobada.


El Honorable Diputado señor Estévez hace ver que existe un problema en torno al artículo 4° del proyecto, que a su juicio, es constitucionalmente inadmisible. Indicó que no se hizo cuestión de ello en la Honorable Cámara de Diputados para no agravar más el problema de "admisibilidad" que se presentó recientemente entre ambas Ramas. Considera que lo dispuesto en el mencionado artículo 4° es de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, ya que modifica la Ley de Presupuestos.


Sin embargo, sugiere que se mantenga la idea contenida en el artículo 4° y propone la siguiente redacción del inciso segundo del artículo 1°: "De los fondos destinados en el inciso precedente a la DIGEDER, un 50% será regionalizado para ser invertido por los Gobiernos Regionales en el desarrollo del deporte y un porcentaje no inferior a 15% (o a 13% y 2%, lo que se discutirá aparte), se destinará a las Federaciones afiliadas al Comité Olímpico de Chile.".


Con esta redacción, queda establecido que el 50% regionalizable se refiere a los fondos regulados por este proyecto. En cambio, con la otra redacción, este punto queda ambiguo y podría entenderse como una modificación a la Ley de Presupuestos lo que haría que la norma resultara inadmisible. Si bien la Honorable Cámara de Diputados aprobó el artículo 4°, la Comisión Mixta está facultada para hacer una propuesta, respecto del proyecto, en su conjunto.

El Honorable Diputado señor Bayo consulta acerca de las facultades de la Comisión Mixta para pronunciarse respecto de un artículo en que no ha habido discrepancias entre el Honorable Senado y la Honorable Cámara de Diputados.

El Honorable Senador Señor Jarpa señala que, recientemente la Sala del Honorable Senado aprobó un informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento en el que se señala que para la claridad de la redacción de los artículos en que se llegue a acuerdo, la Comisión Mixta puede modificar otros artículos de la misma índole del que originó las dificultades. 

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente), luego de un breve debate, declara admisible la indicación del Honorable Diputado señor Estévez, estimando que no altera la esencia del proyecto sino que, únicamente, traslada el espíritu del artículo 4°, al 1°.

El Honorable Diputado señor Pizarro hace la salvedad de la necesidad de emplear los términos "Federaciones Deportivas" ya que, existen federaciones deportivas que no están afiliadas al Comité Olímpico de Chile. Este organismo tiene por finalidad coordinar y representar al deporte olímpico chileno y, en nuestro país, por problemas de la ley de Polla Gol, las Federaciones de Deportes no olímpicos se vieron obligadas a afiliarse al COCH como un modo de recibir algunos fondos (es el caso del Rodeo y de la Rayuela). Hay Federaciones, como la del ajedrez, que -siendo deportivas- no están afiliadas.

En suma, la indicación del Honorable Diputado Señor Estévez debería emplear los términos "Federaciones Deportivas" y no "federaciones afiliadas al Comité Olímpico".


El Honorable Diputado señor Estévez expresa que está dispuesto a que se corrija su indicación, toda vez que su intención es que se dé la denominación oficial a estos organismos.

El Honorable Diputado señor Seguel consulta sobre qué montos se calcularán los porcentajes planteados tanto por el artículo 4° como por el artículo 1°.


El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) expresa que -según su opinión- el asunto es claro.


La primera disposición que es necesario establecer es la relativa al 15% del 15%. Es decir, del 15% que recibe la DIGEDER, no menos de un 15% (o un 13% y un 2%, en su caso) será destinado a las Federaciones. Una vez determinado este monto, un 50% del resto va a Regiones.

En todo caso, es necesario buscar la redacción adecuada.

Pide que el Secretario tome nota que la interpretación que hace la Comisión sobre este punto es la siguiente -dependiendo de los porcentajes que, en definitiva, se resuelvan- : "El 15% del 15% que recibe la DIGEDER (por el nuevo sistema de pronósticos deportivos) es lo primero que se extrae (para ser destinado a las Federaciones). Es decir, un 2,25% del total. Un 50% de lo restante es lo que se destina a las Regiones.".


El Honorable Senador señor Gazmuri señala que el único punto en discrepancia consiste en si el porcentaje destinado a las Federaciones será ese 15% o se fraccionará en un 13% para ellas y un 2% para el COCH.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) expresa le preocupa las proyecciones que pueda tener adoptar una u otra proposición. En este sentido, estima que eliminar los fondos al COCH podría resultar lesivo, dando -así- una mala señal pública.

El Honorable Senador señor Palza expresa que no existe tal "mala señal", toda vez que el proyecto aprobado por el Honorable Senado no destina fondo alguno para el COCH, sino que los destina a las Federaciones. Lo que ocurre es que los mismos se canalizan a través del COCH.


El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) expresa que no le parece conveniente que continúe una polémica pública que -ciertamente- no es buena para el deporte. Esto lo preocupa. Se debe, agrega, ayudar al deporte y no hacerlo tema de disputas o antagonismos.

El Honorable Senador señor Jarpa considera que se está cerca de llegar a un acuerdo; pero que es necesario puntualizar que se está hablando de un mínimo de los fondos que se destinan al deporte, equivalente a un 2,25%. De este porcentaje, el 2% sería para el COCH, lo que es casi insignificante.


Cuando se pensó que los fondos debían ser destinados a las Federaciones afiliadas al COCH se sabía que existían otras no afiliadas, pero que cuentan con el apoyo de la DIGEDER.

Si se llegara a excluir al Comité Olímpico quedaría muy disminuido porque la reducción del aporte que otorga la Polla Gol ha afectado tanto al deporte en general, como al COCH. Considerando que tiene que subsistir porque lo necesita el deporte chileno, se pensó en destinarle un 15% -que fue lo aprobado por el Honorable Senado- que ahora se rebajaría a 2%, lo que no le da casi nada.


El Honorable Diputado señor Pizarro expresa que la argumentación del Honorable Senador señor Jarpa parte de un supuesto erróneo, dado que no se le está quitando nada al COCH, porque de lo que se destina a las Federaciones el COCH no reciba nada; sólo administra.


La verdadera función del COCH es la representación y asesoramiento del deporte olímpico, para lo cual, cuenta con financiamiento de sobra: el establecido por la Polla Gol; el del Comité Olímpico Internacional (del orden de los US$ 80.000); y el de la ODEPA (Organización de los Juegos Panamericanos). Con ello tiene -repite- de sobra para cumplir sus finalidades, dado que su función no es la de organizar el deporte chileno. Para eso están las Federaciones.


Considera que la señal que se debe dar tiene que manifestar la intención de invertir los recursos en las Federaciones, que son los que tienen por misión promover el deporte.


Se refiere a las Federaciones no afiliadas. Por ejemplo, el señor Fuentes, que es el deportista que obtuvo medalla de oro en patinaje, durante la celebración de los Juegos Panamericanos en Cuba, no está afiliado a ninguna Federación, y sin embargo, recibió aporte de la DIGEDER.

Insiste en que la señal debe ser la voluntad de destinar todos los recursos al deporte, en forma directa. No a través de la administración y burocracia del COCH, respecto a la cual Su Señoría tiene una discrepancia de fondo. Expresa que considera exagerada tal burocracia, puesto que representa un gasto de aproximadamente $ 100.000.000 al año; ochenta personas contratadas, etcétera. En síntesis, añade es el más numeroso, burocrático y con mayores gastos de administración del mundo, proporcionalmente hablando. En Estados Unidos el Comité Olímpico no tiene más de cinco personas.


Adelanta que se allana a la indicación reformada del Honorable Diputado de Estévez, porque su interés no es entrar en polémicas.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) expresa que el proyecto, entre otras fundamentaciones, plantea que, a raíz de la disminución de los recursos provenientes de la Polla Gol, la DIGEDER ha visto disminuir sus ingresos por este concepto.

Si legislamos -añade- para reparar esta situación, incorporando nuevos concursos deportivos, no podemos dejar de lado, en esta ley, que tiene efectos permanentes, a un organismo como el COCH.


Sin embargo, señala que también tiene una opinión critica respecto de la estructura del COCH.


El Honorable Diputado señor Estévez expresa que el problema de la buena o mala administración del COCH no estaba contemplado en el proyecto del Honorable Senado. Este organismo únicamente debía destinar los recursos a las Federaciones, recibiéndolos dentro de un plazo máximo de 30 días.


La administración del COCH obtiene recursos de la DIGEDER (aproximadamente cien millones de pesos) que es bastante superior al 2% que aquí se ha planteado otorgarle. No hay, en consecuencia, un problema económico. En síntesis, con este "piso" no recibirá más plata, sólo tendrá un monto asegurado.

Concuerda con la idea que tanto el COCH como las Federaciones y, en general, la mayor parte de los entes, deberían tender a tener un financiamiento autónomo y no uno determinado, discrecionalmente, por la autoridad administrativa. Sin embargo, estima que ésta no es la ocasión para discutir este punto, sino que corresponde hacerlo durante el debate que originará la tramitación del proyecto de Ley del Deporte.


A continuación se pone en votación la indicación del Honorable Senador señor Jarpa en el sentido de dividir los recursos destinados a las Federaciones por el proyecto del Senado (15% del 15%) en 13% para las Federaciones y 2% para el COCH.


El Honorable Senado señor Gazmuri considera que no hay condiciones para llegar a un arreglo, que pudo haberse logrado, ya que están en discusión muy pocos recursos. Los argumentos son razonables por ambos lados. Se creó una discusión respecto de un asunto muy simple, porque el 2% que causa esta votación no modifica en nada las cuestiones sustantivas que están en juego. Su Señoría anuncia que se abstendrá.


Recogida la votación, ésta arrojó el siguiente resultado: por la afirmativa, 5 votos; por la negativa, 4 votos, y una abstención. Conforme al artículo 163 del Reglamento, correspondió repetir la votación.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) recuerda que el Honorable Diputado señor Estévez hizo dos indicaciones:

1) Refundir el artículo 4° en el artículo 1°, lo que no representa ninguna dificultad, y

2) Que el 15% se destine íntegramente a las Federaciones. Esto se podría dividir en 13% y 2%, según lo propuesto por el Honorable Senador señor Jarpa.


El Honorable Diputado señor Pizarro considera que son dos indicaciones contradictorias. Una podría ser aprobada unánimemente, pero la otra, que plantea que el COCH reciba un dos por ciento, es distinta que aquélla que propone que se destine el 15%, íntegramente a las Federaciones.

De aprobarse la que da fondos para que los administre el COCH -agrega- podría no haber acuerdo entre ambas Cámaras, y no habría ley sobre la materia.

Indica que el propio Comité Olímpico, por medio de una carta, pidió que el 15% se destinara directamente a las Federaciones.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) reconoce que las indicaciones son distintas. Propone refundir ambas, del siguiente modo, siempre que se contara con la unanimidad de la Comisión Mixta:


"Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso precedente, de los fondos destinados a la Dirección de Deportes y Recreación las Federaciones deportivas recibirán un porcentaje no inferior al 15% para el cumplimiento de sus finalidades, quienes los deberán percibir en un plazo no superior a 30 días desde la fecha en que sean percibidas por la DIGEDER".

El Honorable Senador señor Palza considera que el único punto en discusión es el 2% que se destinaría al COCH y, por este motivo, llama a poner en votación este 2%.


El Honorable Senador señor Jarpa señala que dejarle un 2% a COCH es sólo una señal que manifiesta la voluntad de que subsista, porque en cuanto a dinero, es nada. Excluir al COCH, originaría una campaña en la cual se sostendría que se quiere "desmontarlo".

El Honorable Diputado señor Bombal señala que el punto es que serán las Federaciones las que vigilarán y cumplirán con todas las normas para exigirle al COCH que les allegue sus fondos, al igual como, actualmente, lo hacen los Consejos Locales y las demás entidades respecto de la DIGEDER.

Considera que se está cayendo en una presunción, según la cual los fondos serán mal administrados, lo cual es poco prudente, sobre todo por la cantidades de que se trata.

Excluir al COCH -que tiene un prestigio-, por simples presunciones, es errado.

Es necesario establecer una señal que después sea recogida por la Ley del Deporte.

El Honorable Diputado señor Estévez expresa que estamos en una discusión inútil y estancada porque se trata de cantidades de dinero bastante menores de aquellas que efectivamente se perciben.

Hace un llamado a recoger la esencia del asunto en debate, consistente en destinar un 15% a las Federaciones.

Otorgarle un "piso" a las Federaciones recoge lo medular de lo propuesto, tanto por el Honorable Senado como por el propio Comité Olímpico.

El Honorable Diputado señor Pizarro expresa que la Honorable Cámara de Diputados rechazó la indicación del Honorable Senado y, por lo tanto, en principio, de no haber acuerdo de la Comisión Mixta, podría no haberlo entre ambas Ramas, y no habría ley respecto de este inciso controvertido, rigiendo exclusivamente lo establecido en el artículo 1°, que da el 15% completo a la DIGEDER y no menciona a las Federaciones.

Su ánimo es recoger el espíritu de la modificación aprobada por el Senado que es entregarle un "piso" a las Federaciones. Considera que el punto de quiebre es el problema suscitado en torno al COCH y, para superarlo, se debe entregar los fondos destinados a las Federaciones de un modo directo. Incluso esto último fue lo planteado por el propio COCH, que se ha allanado, por el bien de las Federaciones, a que se le fije el "piso" a dichas Federaciones y se prescinda de su intervención.

El Honorable Senador señor Jarpa expresa que la Honorable Cámara de Diputados, al aprobar el proyecto, no incorporó el aludido 15% para las Federaciones. La incorporación de tal porcentaje en beneficio de éstas fue fruto de un acuerdo del Honorable Senado. Si como el honorable Diputado señor Pizarro anuncia, no habrá acuerdo entre ambas Ramas, querrá decir que desaparece el inciso segundo y que las Federaciones no quedarán incluidas, lo que no será responsabilidad del Honorable Senado.

Se repite la votación de la indicación del Senador Jarpa que divide el 15% -que se destinaba a las Federaciones a través del COCH- en un 13%, que pasaría directamente a las Federaciones y en un 2% para el COCH.

El Honorable Senador señor Sinclair expresa que vota que sí, porque le parece odioso y considera que no es bueno para el deporte nacional discriminar al COCH, dado que cumple una labor muy importante en el deporte nacional.


El Honorable Senador Gazmuri manifiesta que se abstiene, por las mismas razones que indicó en la primera votación.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) destaca que en la indicación se destinan recursos a las Federaciones. Quisiera haber votado la indicación que no le otorga al COCH ningún porcentaje de estos nuevos ingresos y que establece que los fondos que reciben las Federaciones sólo pasen a través del COCH, sin que éste tenga atribución alguna para ocuparlos. Sin embargo, considera que despachar una indicación que excluya, para todos los efectos, al COCH es una señal equívoca que no es buena para el deporte.


Repetida la votación esta arrojó el siguiente resultado: 5 votos por la afirmativa; 4, por la negativa y una abstención. Conforme al inciso final del artículo 163 del Reglamento, corresponde sumar las abstenciones a la proposición que haya obtenido mayor número de votos y, por lo tanto, la indicación del Honorable Senador señor Jarpa resulta aprobada por 6 votos a favor y 4, en contra.


El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) expresa que ahora corresponde redactar el artículo 1° con la indicación aprobada y con el agregado de traspasarle lo que establece el artículo 4°, en cuanto a regionalizar el 50% del saldo de los fondos que recibe la DIGEDER.

El Honorable Diputado señor Estévez acota que la indicación del Honorable Senador señor Jarpa es compatible con la que ha formulado Su Señoría, y, por lo tanto, cabe sumarlas.

Propone en consecuencia:

"1) Reemplazar el inciso segundo, nuevo, del artículo 1°, agregado por el Honorable Senado, y que la Honorable Cámara de Diputados rechazó, por el siguiente:


"De los fondos destinados en el inciso precedente a la Dirección General de Deportes y Recreación, un 50% será regionalizado para ser invertido por los Gobiernos Regionales en el desarrollo del deporte. Un porcentaje no inferior al 13% se destinará directamente a las Federaciones Nacionales Deportivas y un 2% al Comité Olímpico de Chile, para sus fines propios.", y


2) Rechazar el artículo 4°.".

El Honorable Diputado señor Estévez señala que cabría mejorar la redacción de su indicación  en lo relativo al porcentaje que, en definitiva, se destinará a Regiones.

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) aclara que lo aprobado por la Comisión Mixta es que lo primero que se extrae es el 13% y el 2% (Federaciones y COCH, respectivamente) y, de lo que queda de ello, el 50% se destina a Regiones.

El Honorable Diputado señor Estévez se ofrece a redactar nuevamente la indicación, para que refleje fielmente lo acordado por la Comisión. Esta es del siguiente tenor:


"1) Reemplazar el inciso segundo del artículo 1°, por el siguiente:

"De los fondos destinados, en el inciso precedente, a la Dirección General de Deportes y Recreación, un porcentaje no inferior a 13% se destinará directamente a las Federaciones Nacionales Deportivas y 2%, al Comité Olímpico de Chile, para sus fines propios. La mitad del resto será regionalizado, para ser invertido por los Gobiernos Regionales en el desarrollo del deporte.", y

2) Suprimir el artículo 4°.".

El Honorable Senador señor Navarrete (Presidente) aclara que en esta nueva redacción hay que dejar constancia de que una parte fue aprobada unánimemente; pero como en ella, al mismo tiempo, se integra la indicación del Senador Jarpa, en lo que a este último punto se refiere, fue aprobada por 6 votos contra 4 (el fraccionamiento entre el 13% y el 2%).

El Honorable Diputado señor Pizarro propone que la mitad del 13% que se destinará a las Federaciones, así como la mitad del 2% que se destinará al COCH, también sea regionalizado.

Fundamenta su indicación señalando que las Federaciones son nacionales y el COCH tiene la representación de país. Su interés es que se descentralicen las actividades deportivas, incluso a nivel de deporte de alto rendimiento.

La indicación de Su Señoría consiste en agregar, después de "sus fines propios", lo siguiente: "de ambos porcentajes un 50% será invertido en Regiones". 

Puesta en votación, la indicación fue rechazada, por cuatro votos por la negativa; y tres, por la afirmativa.


En mérito de lo expuesto, vuestra Comisión Mixta tiene el alto honor de proponeros, como forma y modo de resolver la diferencia suscitada entre ambas Ramas del Congreso Nacional -con motivo del estudio del proyecto referente a la sustitución del artículo 90 de la ley N° 18.768, en lo relativo a la distribución de los ingresos provenientes del Sistema de Pronósticos Deportivos- que prestéis vuestra aprobación a la siguiente proposición:

"a) Agregar, en el artículo 1°, en sustitución del inciso segundo aprobado por el Honorable Senado, el siguiente:


"De los fondos destinados, en el inciso
precedente, a la Dirección General de Deportes y
Recreación, un porcentaje no inferior a 13% se
destinará directamente a las Federaciones Nacionales
Deportivas, y 2% al Comité Olímpico de Chile, para sus
fines propios. La mitad del resto será regionalizado,
para ser invertido por los Gobiernos Regionales en el
desarrollo del deporte.", y


b) Suprimir el artículo 4° agregado por el Honorable Senado al proyecto aprobado por la Honorable Cámara de Diputados.".


Vuestra Comisión os hace presente que -como se ha dicho- la primera frase del inciso segundo, nuevo, que se propone, fue aprobada por mayoría; y el resto de la proposición, por unanimidad.

Acordado en sesión celebrada el día 11 de Diciembre de 1.991, con asistencia de los Honorables Senadores señores Ricardo Navarrete Betanzo (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica, Sergio Onofre Jarpa Reyes, Humberto Palza Corvacho y Santiago Sinclair Oyaneder, y de los Honorables Diputados señores Francisco Bayo Veloso, Carlos Bombal Otaegui, Jaime Estévez Valencia, Jorge Pizarro Soto y Rodolfo Seguel Molina. 

Sala  de  la  Comisión,  a 11 de Diciembre de 1.991.



CARLOS HOFFMANN CONTRERAS



 Secretario de la Comisión Mixta
