BOLETÍN N° 70-06
INFORME DE LA COMISIÓN MIXTA, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE ACOGE A LA LEY N° 6.071, SOBRE PROPIEDAD HORIZONTAL, LAS EDIFICACIONES EXISTENTES EN FERIAS, VEGAS, MERCADOS Y MATADEROS.

Honorable Cámara de Diputados, Honorable Senado:
La Comisión Mixta constituida
al efecto, tiene el honor de proponeros la forma y modo de resolver las diferencias surgidas entre el H. Senado
y la H. Cámara de Diputados, durante  la tramitación del proyecto de ley «que acoge a la ley 6.071, sobre propiedad horizontal, las edificaciones existentes en ferias, vegas, mercados y mataderos.

La H. Cámara de Diputados, en sesión de 7 de marzo de 1991, designó como integrantes de la Comisión Mixta a los Diputados señora Eliana Caraball Martínez, y señores Carlos Bombal Otaegui, Mario Hamuy Berr, Juan Pablo Letelier Morel y Arturo Longton Guerrero.
El H. Senado, en sesión de  12 de marzo de 1991, nombró por su parte a los señores miembros de su Comisión de Vivienda y Urbanismo.
Previa  citación  del  señor Presidente del Senado, la Comisión Mixta se constituyó el día 16 de abril de 1991, con la asistencia de los HH. Senadores señora Olga Feliú Segovia, y señores Francisco Prat Alemparte y Mario Ríos Santander, y de los Diputados señores Bombal, Hamuy y Longton. Eligió por unanimidad como Presidente al H. Senador señor Ríos, quien lo es también de la Comisión de Vivienda y Urbanismo del Senado, y, de inmediato, se dedicó al cumplimiento de su cometido.
La   controversia   se   ha originado en el rechazo de la H. Cámara de Diputados a las modificaciones introducidas por el H. Senado, en segundo trámite constitucional, a los artículos 1° y 4° de la iniciativa de ley.

Artículo I
El  texto aprobado por la H. Cámara de Diputados obliga a las Direcciones de Obras Municipales a acoger a la Ley de Propiedad Horizontal y a su Reglamento, asi como a la Ley General de Urbanismo y Construcciones, a las edificaciones existentes en ferias, vegas, mercados y mataderos, cuyos terrenos pertenezcan o hayan pertenecido a alguna Municipalidad, en el estado en que actualmente se encuentren, y que hayan sido o sean enajenadas, total o parcialmente, antes del 31 de diciembre de 1991.
El  H.   Senado  agrega  al artículo un inciso segundo, en cuya virtud pueden también someterse a las disposiciones del proyecto en trámite las construcciones cuya destinación principal sea la de feria, vega, mercado o matadero, y alberguen además otras actividades comerciales.

El  H.  Senador  señor  Ríos manifestó que el espíritu de la señalada adición consiste en zanjar las dudas que pudieran surgir acerca del exacto sentido y alcance de la iniciativa, puesto que podría entenderse que se limita a los locales destinados a las actividades propias de una feria, vega, mercado o matadero. En esa interpretación restringida, quedarían excluidas otras edificaciones levantadas en los mismos recintos, en las cuales se desarrollan labores diferentes, como terminal de buses u otras.
Los  HH. Señores  Senadores asistentes coincidieron en expresar que el propósito del H. Senado es que el proyecto se aplique a todo tipo de edificaciones que existan en los lugares señalados.
Los    mencionados    señores Diputados afirmaron que la iniciativa comprende esas situaciones -a vía de ejemplo, el caso de los galpones, los baños, etc.- porque se refiere a "las edificaciones existentes en ferias, vegas, mercados y mataderos", sin discriminar respecto de las actividades que en ellas se realizan.
Luego de  un  intercambio  de opiniones entre sus miembros, la comisión Mixta acordó unánimemente, dejar constancia, para los efectos de la historia fidedigna del establecimiento de la ley, que la iniciativa se aplica a todas las edificaciones existentes en las ferias, vegas, mercados y mataderos, cualquiera sea la labor que en ella se desarrolle, siempre que cumplan los demás requisitos que se establecen.

como  consecuencia  del acuerdo anterior, se resolvió, asimismo por unanimidad, proponeros la aprobación del articulo 1° de la H. Cámara de Diputados.

La   Comisión   Mixta   dejó constancia también que este articulo, al amparar a las edificaciones existentes en terrenos municipales o que hayan sido municipales, abarca tanto el caso de que la edificación hubiese sido propiedad de la municipalidad, como de que se haya construido con posterioridad por los adquirentes. Quedan incluidas, de igual forma, las enajenaciones efectuadas o que efectúen terceros distintos de la municipalidad,- principalmente sociedades inmobiliarias formadas por los locatarios de la feria, vega, mercado o matadero, a quienes aquélla les cedió sus derechos.
Artículo 4°
El texto aprobado por la H. Cámara de Diputados establece que los copropietarios de locales que se hayan enajenado o se enajenen en el futuro por la municipalidades, en lotes comunitarios o individuales, podrán constituir una sola Junta de Vigilancia que administre esos lotes y sus bienes comunes, para cuyo efecto es necesario que concurra, en cada caso, la mayoría absoluta de los comuneros.
El H.  Senado señala que,  en las circunstancias descritas en ese artículo, los copropietarios deberán constituir Juntas de Vigilancia, pudiendo formar una sola.

Los     señores     Diputados asistentes expusieron que el objeto de la disposición es procurar que exista una administración central de la feria, vega, mercado o matadero, cuando así lo acuerden los copropietarios de los distintos lotes o sectores en que está subdividido. De esa manera se evitan las dificultades propias de la existencia de varias Juntas de Vigilancia o Consejos de Administración.
A su juicio, la redacción del H. Senado tiene el inconveniente de inducir a pensar que se ratifica la situación actual, en que cada lote o sector da lugar a una administración propia, con lo que la regla general sería la pluralidad de esos organismos en la feria, vega, mercado o matadero.
Los señores integrantes de la Comisión Mixta analizaron pormenorizadamente el mérito de este articulo, su correlación con las normas de la ley N° 6.071 y la posibilidad de remitirse expresamente a este último cuerpo legal.
En el curso del debate,  se recordó que los artículos 55 y 56 de la mencionada ley N° 6.071 entregan a los propietarios de los distintos pisos y departamentos la facultad de acordar reglamentos de copropiedad, destinados a proveer al buen régimen interno del edificio, y sólo a falta de dicho reglamento o en silencio de éste se aplican las reglas supletorias contenidas en los artículos 57 y 58 de la misma ley.
En esa virtud, se compartió la conclusión de que los comuneros de la feria, vega, mercado o matadero, sin perjuicio de la existencia de Juntas de Vigilancia en los distintos lotes o sectores, pueden crear una sola Junta de Vigilancia del edificio, aspecto en el cual la iniciativa no innova respecto del régimen general.
El artículo en comentario se justifica por la modificación que introduce respecto de los quorum. Ello, por cuanto pide la concurrencia de la mayoría absoluta de los comuneros, a diferencia de los artículos 57 y 58 de la ley N° 6.071. La primera de tales disposiciones requiere unanimidad para acordar el reglamento de copropiedad, modificarlo o dejarlo sin efecto. La segunda de esas normas exige, para la celebración de la asamblea de copropietarios, la concurrencia de la mayoría de los comuneros que representen, a lo menos, los tres cuartos del valor del edificio, y, para la adopción de acuerdos, la mayoría de los concurrentes que representen a lo menos los dos tercios del valor del edificio.

En   esas   condiciones,   la Comisión Mixta estimó aconsejable, para asegurar la obtención de una administración centralizada, derivada de la naturaleza de la comunidad existente, establecer la necesidad de que todos los copropietarios de la feria, vega, mercado o matadero, constituyan una Junta de Vigilancia.
En  opinión  de  la  Comisión Mixta, lo anterior no obsta a que la comunidad, si así sólo ejercería las amplias facultades que la ley N° 6.071 le entrega para proveer a su régimen interno.

Esa conclusión es evidente si se toma en consideración que las edificaciones a que se refiere el proyecto quedarán sometidas a la normativa de la ley N° 6.071 -toda vez que la iniciativa en informe tiene por precisa finalidad acogerlas a sus disposiciones-, salvo en aquellas materias que el proyecto regula en forma especial, como ocurre con el quorum.

La  Comisión  Mixta,  en virtud de los razonamientos anteriores, acordó por unanimidad recomendar que, en reemplazo de las expresiones controvertidas entre el H. Senado y la H. Cámara de Diputados, se manifieste en este articulo que "los copropietarios constituirán una Junta de Vigilancia".

Dejó constancia,  además,  que la referencia a lotes individuales que contiene este articulo no está hecha a la propiedad individual de cada comunero -puesto que la Junta de Vigilancia sólo puede velar por la conservación y administración de los bienes comunes-, sino que a la nomenclatura utilizada por las municipalidades al lotear -vale decir, a la forma de enajenación-, que distinguió entre lotes extensos e individuales.
En mérito de lo expuesto, la Comisión Mixta, por unanimidad, tiene el honor de proponeros que prestéis vuestra conformidad a los siguientes textos para los artículos 1° y 4° del proyecto de ley:

Las "Articulo 11.-         Las direc ciones de Obras Municipales acogerán a las normas de la ley N° 6.071 y de su Reglamento, así como las del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1976, de Vivienda y Urbanismo, que fija el texto de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, a las edificaciones existentes en ferias, vegas, mercados y mataderos, cuyos terrenos pertenezcan o hayan pertenecido a alguna municipalidad, en el estado en que actualmente se encuentren, y que hayan sido o sean enajenadas, total o parcialmente, antes del 31 de diciembre de 1991.".
"Articulo  4°.- En las ferias, vegas, mercados y mataderos, que se hayan enajenado o se enajenen en el futuro por las municipalidades en lotes comunitarios o individuales, los copropietarios constituirán una Junta de Vigilancia para administrar esos lotes y sus bienes comunes, para cuyo efecto será necesario que concurra, en cada caso, la mayoría absoluta de los comuneros.".
Acordado  en  sesión  celebrada el día 16 de abril de 1991, con la asistencia  de los HH. Senadores señores Mario Ríos Santander (Presidente), Olga Feliú Segovia y Francisco Prat Alemparte, y de los Diputados señores Carlos Bombal Otaegui, Mario Hamuy Berr y Arturo Longton Guerrero.

Sala de la   Comisión, a 18 de abril  de 1991.

JOSÉ LUIS ALLENDE LEIVA

Secretario

