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INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y BIENES
NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL DECRETO LEY
N° 2.695, DE 1979, QUE FIJA NORMAS PARA REGULARIZAR LA POSESION DE LA
PEQUENA PROPIEDAD RAIZ Y PARA LA CONSTITUCION DEL DOMINIO SOBRE ELLA,
CON EL OBJETO DE AUMENTAR EL MONTO DEL AVALUO FISCAL QUE PERMITE
ACCEDER A LA REGULARIZACION DE BIENES RAICES URBANOS.

BOLETIN N° 16270-14 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales viene
en informar el proyecto de ley referido en el epigrafe, en segundo trdmite constitucional y
primero reglamentario, de origen en mocion de los senadores sefiores José Garcia Ruminot,
Fidel Espinoza Sandoval y Rodrigo Galilea Vial y de las senadoras sefioras Luz Eliana
Ebensperger Orrego y Maria José Gatica Bertin.

Para el despacho de esta iniciativa el Presidente de la Republica ha
hecho presente urgencia, la que ha calificado de “suma” para todos sus tramites
constitucionales, por lo que esta Corporacién cuenta con un término de quince dias corridos
para afinar su tramitacion, plazo que vence el 26 de marzo del afio en curso por haberse dado
cuenta de ella en la Sala, el 11 del mismo mes y afio.

Se hace presente que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
103, 259, 260 y 262 del Reglamento de la Corporacion, la iniciativa fue incluida en la Tabla de
Facil Despacho y se discutié en general y en particular a la vez.

Durante el analisis del proyecto, la Comisién cont6 con la colaboracion
y asistencia del Ministro de Bienes Nacionales, sefior Francisco Figueroa Cerda; el

Subsecretario de Bienes Nacionales, sefior Sebastian Vergara Tapia y el asesor legislativo de
la Cartera, sefior Luis Felipe Sepulveda Reyes.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea matriz consiste en elevar el valor maximo de avallo fiscal que
permite a los poseedores de bienes raices solicitar su regularizacion.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos de lo establecido en los niumeros 4°, 5°, 6°, 7°, 8°y 9°
del articulo 304 del Reglamento de la Corporacion, la Comisidn dejo constancia de lo siguiente:

1. Articulos que el Senado calific6 como normas de caracter
organico constitucional o de quérum calificado y aquellos a los cuales la Comision
otorgue igual caracter.

No existen normas en caracter de quorum especial.

2. Disposiciones que deben ser conocidos por la Comisién de
Hacienda.

No contempla disposiciones que requieran ser conocidas por la
Comision de Hacienda.
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3. Articulos e indicaciones rechazados por la Comision.
No hay disposiciones ni indicaciones en tal situacion.

4. Adiciones y enmiendas que la Comision aprobo en la discusion
en particular.

El texto aprobado por esta Comision no modifica el aprobado por el
Senado.

5. Reservas de constitucionalidad formuladas.
No hubo reservas de constitucionalidad.
6. Comunicacion ala Corte Suprema.

El proyecto no contiene preceptos que deban ser consultados a la
Corte Suprema.

7. Diputado informante.
Se designo al sefior Luis Cuello Pefay Lillo.
[ll.- MINUTA DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Los autores al fundamentar la propuesta exponen que el decreto ley N°
2.695, de 1979, se orienta a regularizar el dominio de la propiedad raiz de familias vulnerables.

Ahondan, a continuacion, en las distintas leyes modificatorias que han
recaido en dicho texto, exponiendo que, inicialmente, mediante la ley N°19.858, del afio 2003,
gue modifica normas sobre regularizacién de la posesion y ocupacion sobre inmuebles, se
permitié acceder a este procedimiento a los inmuebles de propiedad de las municipalidades y
de servicios publicos descentralizados, como los servicios regionales de vivienda y
urbanizacion.

Posteriormente, la ley N° 19.930, de 2004, que modifica disposiciones
de los decretos leyes N° 1.939, de 1977, y N° 2.695, de 1979, en lo relativo a costos de
procedimientos de regularizaciébn de propiedad y de recaudacién de las rentas de
arrendamiento de inmuebles fiscales, facilité a quienes no contaran con recursos suficientes
optar al financiamiento total o parcial de esta gestion, con cargo a los fondos publicos.

Mas recientemente, sefialan que la ley N° 21.108, de 2018, que
modifica el decreto ley N° 2.695, de 1979, para resguardar derechos de terceros en relacion
con la regularizacion de la pequefia propiedad raiz, buscé evitar abusos en la aplicacion de la
normativa, estableciendo medidas para cautelar los derechos de los titulares del dominio que
pudieran verse afectados y fij6 un plazo de dos y cinco afios durante el cual los solicitantes no
podran gravar o enajenar, respectivamente, el bien raiz regularizado.

Los patrocinantes abordan el incremento sistematico registrado por el
avaluo de las propiedades, tanto agricolas como no agricolas, como consecuencia de los
procesos periddicos que realiza el Servicio de Impuestos Internos y remarcan que, en el
periodo 2008 al 2023, estas valorizaciones presentaron una significativa diferencia en las
magnitudes de las alzas aplicadas en cada ocasion sin guardar coherencia entre las
variaciones experimentadas por los distintos inmuebles urbanos y rurales.



Exponen, mas adelante, que el constante aumento en el costo de la
vida ha influido, también, en el precio de los bienes raices, incluyendo los que habitan las
familias mas vulnerables, lo que pudiera hacer que éstas queden gravadas con el impuesto
territorial.

Seguidamente, ilustran el limitado alcance que tiene el programa de
regularizacion de la pequefia propiedad raiz, precisando que, entre junio del afio 2022 y marzo
de 2023, se ha entregado un total de 9.115 titulos de dominio.

Por todo lo consignado, proponen elevar el valor maximo de avallo
fiscal que permite a los poseedores de bienes raices urbanos solicitar su regularizacion, de
acuerdo a lo dispuesto en el decreto ley N° 2.695, de 1979.

IV. RESUMEN DEL CONTENIDO APROBADO POR EL H. SENADO.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 304 del
Reglamento de la Corporacion el texto aprobado por el H. Senado consta de un articulo Unico,
que modifica el inciso primero del articulo 1° del decreto ley N° 2.695, de 1979, que fija normas
para regularizar la posesion de la pequefia propiedad raiz y para la constitucion del dominio
sobre ella, aumentando el monto del avallo fiscal de los bienes raices rurales y urbanos que
permite acceder a sus poseedores materiales a su regularizacion.

V. SINTESIS DE LA DISCUSION Y ACUERDOS ADOPTADOS.
a) DISCUSION GENERAL.

El sefior Francisco Figueroa Cerda, Ministro de Bienes
Nacionales?, sefial6 que este proyecto de ley tuvo su origen en una mocién de los senadores
sefiores Fidel Espinoza, Rodrigo Galilea y José Garcia y de las senadoras sefioras Luz Eliana
Ebensperger y Maria José Gatica e indicé que su contenido coincidia con una iniciativa que
estaban impulsando relacionada con aumentar el monto del avallo fiscal exigidos dentro de
los requisitos para acceder a la regularizacion de la pequefia propiedad raiz.

Detall6 que dicho proceso estaba regulado en el decreto ley N° 2.695,
de 1979, a través del cual se podia acceder a la regularizacion de la posesion material de
inmuebles, luego de cumplir una serie de requisitos.

Explico que se trataba de un procedimiento administrativo excepcional
aplicado por el Ministerio de Bienes Nacionales y que fue disefiado para la regularizacién de
la posesion material de un inmueble, otorgando el titulo de dominio de la propiedad y, con
esto, la seguridad y la certeza territorial de que el poseedor pasaba a ser el duefio legitimo de
su terreno.

Comentd que dicho procedimiento habia cambiado la vida a muchas
familias puesto que les permiti6 acceder a agua potable, a servicios de luz eléctrica, a
beneficios sociales de mejoramiento y a distintos subsidios estatales. Sin embargo, advirtié
que durante los ultimos afios se habian evidenciado varias dificultades en los requisitos de
aplicacion para la regularizacion de la pequefia propiedad raiz debido a la concurrencia de
tres grandes factores, a saber, los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica; la
ley N°20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularizacion de loteos vy,
finalmente, al aumento del avallo fiscal.
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En cuanto al primero de los factores, consigno que en el afio 2017 la
Contraloria General de la Republica, a través de un dictamen, establecié que sdlo la carencia
de un titulo de dominio era requisito para acceder a recibirlo y no asi un titulo imperfecto, lo
gue contrastaba con el criterio utilizado por el Estado con anterioridad a dicho afio, toda vez
que existia la costumbre de otorgar la regularizacion de la pequefia propiedad raiz a aquellas
personas que poseian un titulo imperfecto, es decir, que tenian una cesion de derecho o que
contaban con un derecho sobre el inmueble por una posesién efectiva.

Ademas, precisé que a partir del mismo afio comenzo a ser exigible
para la regularizacién de la pequefia propiedad raiz, como requisito obligatorio, la existencia
de una cabida predial minima de 5.000 metros cuadrados.

Pese a lo anterior, sefialé que, luego de una serie de conversaciones
y del trabajo que realiz6 la Cartera en esta materia, la Contraloria General de la Republica
emitio un dictamen en abril de 2024 permitiendo al Ministerio de Bienes Nacionales regularizar
titulos imperfectos en condiciones similares a las que existian con anterioridad al afio 2017.

Detallé que otro factor importante tenia que ver con la ley N°20.234,
que establece un procedimiento de saneamiento y regularizacion de loteos —y que cuya ultima
modificacion fue aprobada en 2022 y promulgada en abril del 2023 mediante la ley N°21.558-
toda vez que establecié que era necesaria la recepcion definitiva de las obras de urbanizacion
para acceder a un titulo de dominio y no la recepcién provisoria como se exigia hasta ese
momento, lo que derivé en que muchos procesos de regularizacion no pudieran materializarse
y sefialé como ejemplo la situacién del campamento Manuel Bustos de la comuna de Vifia del
Mar, en que al menos 40 familias —varias de ellas victimas del mega incendio ocurrido en la
region de Valparaiso en febrero de 2024- se vieron impedidas de acceder a su titulo de
dominio.

Esgrimio que este escenario fue corregido, en parte, por el proyecto
de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de atender fendmenos urbanos
consolidados en el territorio, urgentes, que afectan a la poblacion, correspondiente al boletin
N°16.772-14, aprobado por el Congreso Nacional y actualmente en tramitacion en el Tribunal
Constitucional, que realizé una modificacién para que fuera necesaria solo la recepciéon
provisoria de obras para la regularizacién de la propiedad.

Sin embargo, hizo presente que aln permanecia vigente una gran
dificultad para la materializacién de los procesos de regularizacién de la pequefia propiedad
raiz, la cual tenia que ver con el aumento del avallo fiscal de los bienes inmuebles en nuestro
pais puesto que para la regularizacion, la normativa vigente exigia como requisito un avallio
fiscal igual o inferior a 380 Unidades Tributarias Mensuales —en adelante UTM- en el caso de
los bienes urbanos y un avalto igual o inferior a 800 UTM respecto de los inmuebles
emplazados en sectores rurales.

Agreg6 que dicho requisito, sumado al explosivo aumento de los
precios de los bienes inmuebles gener6 que muchas familias que habitan en viviendas con un
avaluo fiscal superior a estos montos queden fuera de los procesos de regularizacion,
afectando, principalmente, a aquellas personas que viven en sectores urbanos, puesto que
actualmente resulta practicamente imposible encontrar viviendas, dentro de las ciudades, por
una valor igual o inferior a lo exigido por la ley.

Explicé que esta iniciativa tenia el propésito de aumentar a 1000 UTM
el avallo fiscal respecto de aquellos inmuebles urbanos y rurales susceptibles de ser
regularizados.



El sefior Sebastidn Vergara Tapia, Subsecretario de Bienes
Nacionales, expreso que los requisitos para ingresar al procedimiento de regularizacion de la
pequena propiedad raiz para la obtencion de un titulo de dominio eran los siguientes
elementos copulativos: contar con la posesién material del inmueble sin problemas de
deslindes; de forma continua y exclusiva por mas de 5 afios a la fecha de la solicitud; sin
juicios pendientes por el dominio o posesion del inmueble y sin litigios pendientes o sentencia
condenatoria respecto del delito de usurpacion.

Consigné que 75% de los procedimientos de regularizacion de la
pequefa propiedad raiz tenia que ver con territorios rurales puesto que, con anterioridad a la
entrada en vigencia del decreto ley N°2.695, muchos de los contratos de compraventa de
bienes inmuebles en los sectores rurales se realizaban solo de palabra o a través de acuerdos
escriturados, sin protocolizacién notarial o bien las personas adquirian sus derechos sobre la
propiedad mediante herencia, sin realizar la posesion efectiva.

A consecuencia de ello, detall6 que el decreto ley N°2.695 establecio
un procedimiento de caracter excepcional que permitia a las personas que tenian la posesion
material sobre un bien inmueble adquirir la propiedad pese a no contar con un titulo de dominio
o teniendo uno imperfecto.

Asimismo, puntualiz6 que el inmueble objeto de la regularizaciéon debia
cumplir, a lo menos, con las siguientes condiciones copulativas:

1.- Avaluo fiscal igual o inferior a 380 UTM en el caso de los bienes
inmuebles urbanos, aproximadamente a $24.000.000 de pesos y un avallo igual o inferior a
800 UTM respecto de los terrenos ubicados en sectores rurales, es decir, un monto
aproximado de $53.000.000.

Comento que, en la préactica, resultaba practicamente imposible para
las familias cumplir con el avallo fiscal que se exigia respecto de los bienes raices urbanos.

2.- Limites de los terrenos claros ya fuera de forma natural o artificial
y aceptados por los vecinos a través de declaraciones juradas.

3.- Ejecucion de acciones positivas de posesion material sobre el
terreno, es decir, materializacidon de arreglos, mejoras, reparaciones, instalacion de plantas,
realizacion de podas a la vegetacién circundante, o bien, el emplazamiento de la propia
vivienda, entre otros.

Del mismo modo, esboz6 que, para iniciar el procedimiento de
regularizacion ante el Ministerio de Bienes Nacionales, los solicitantes debian llenar el
formulario N°1 y adjuntar una serie de declaraciones juradas para acreditar que la propiedad
no estuviera sujeta a ningun litigio y ocupada de manera pacifica, a través del formulario N°2.

De igual forma, mencion6 que los solicitantes debian presentar
declaraciones de terceros, a través del formulario N°3, para acreditar que las familias, a los
menos, habian habitado la propiedad por mas de cinco afios, que los deslindes de los terrenos
estaban acorde a la realidad juridica y que dichos limites eran aceptados por todos los
vecinos.

Asi también, coment6 que las familias solicitantes debian adjuntar un
croquis de la ubicacion del terreno, debido a que la gran mayoria de dichos predios eran
rurales y no contaban ni con niumero de vivienda ni con un rol puesto que no se encontraban
inscritos en el registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices.



Posteriormente, indic6 que los peticionarios también debian
acompaidar un certificado de informaciones previas para la regularizacion emitido por la
Direccién de Obras Municipales con el fin de acreditar que el terreno objeto del procedimiento
no se encontraba emplazado dentro de un loteo irregular y detallo que bastaba que un predio
estuviera ubicado en un loteo irregular para que fuera rechazada la solicitud a menos que
cumpliera con las condiciones que exigia la ley N°20.234.

Al mismo tiempo, sefialé que las familias debian anexar al momento
de su solicitud un certificado de litigios emitido por el Conservador de Bienes Raices que
permitiera acreditar que el inmueble objeto del proceso de regularizacidbn no se encontraba
dentro de un juicio en que se discutiera la posesion o el dominio del terreno.

Puntualiz6 que este proceso de dividia en cuatro grandes etapas: la
primera, destinada al ingreso de la solicitud —de manera presencial o por la pagina web de la
Cartera- y a la revision de la documentacion requerida por el Ministerio de Bienes Nacionales,
la cual, a su vez, realizaba consultas al Conservador de Bienes Raices, a la Corporaciéon
Nacional de Desarrollo Indigena y a las Direcciones de Obras Municipales, seguln
corresponda.

Menciond que la segunda etapa estaba relacionada con una visita al
lugar de funcionarios del Ministerio para un levantamiento topografico —mensura-; la
elaboracion de un plano del inmueble; la remision de oficios al Servicio de Impuestos Internos,
al Servicio de Registro Civil e Identificacién y al Servicio Electoral; la notificacién de estas
diligencias al presunto duefio y, finalmente, la resolucién de la Cartera aceptando la solicitud
y ordenando las publicaciones legales respectivas. Agregd que estas acciones tenian el
propésito de garantizar que los deslindes de la propiedad estuvieran total y absolutamente
claros al momento de otorgarse el titulo de dominio.

Como tercera etapa, consigné que se realizaban publicaciones, en dos
ocasiones, en diarios de circulacién regional; luego, se debia esperar 60 dias habiles por
eventuales oposiciones y transcurrido dicho plazo, el Ministerio de Bienes Nacionales
procedia a dictar una resolucién que ordenaba la inscripcion de la propiedad en el
Conservador de Bienes Raices respectivo.

Por ultimo, como cuarta etapa, detall6 que el Conservador de Bienes
Raices procedia a la inscripcion de la propiedad; luego, el Ministerio de Bienes Nacionales
recepcionaba el titulo de dominio, para finalmente entregarlo a la familia solicitante.

Expuso que, una vez ingresada la solicitud y cumplidos cada uno de
los trdmites del procedimiento establecido en la ley, el Ministerio de Bienes Nacionales
procedia a dictar la resoluciébn que otorgaba el justo titulo, la cual era inscrita en el
Conservador de Bienes Raices, gestion a través de la cual el interesado adquiria la calidad
de poseedor regular del inmueble. Posteriormente, y luego de transcurridos dos afios de
posesion inscrita no interrumpida desde la fecha de inscripcion, el poseedor pasaba a
convertirse en duefio del inmueble por prescripcién adquisitiva.

Por otra parte, hizo presente que los duefios de dichos predios tenian
prohibicion de enajenar el bien raiz durante un plazo de 5 afios, contado desde la fecha de
inscripcion del titulo de dominio en el Conservador de Bienes Raices.

En cuanto a los fundamentos de esta mocion, reiter6 que, a partir del
afio 2017, la Contraloria General de la Republica comenzé a emitir una serie de dictamenes
gue fueron disminuyendo la capacidad del Ministerio de Bienes Nacionales para entregar los
titulos de dominio a quienes solicitaban la regularizacion de su propiedad; primero, al impedir
el otorgamiento si no cumplia con la cabida predial minima establecida en los respectivos
planos reguladores y, segundo, al prohibir dicho procedimiento en aquellos casos en que las



personas contaran con un titulo imperfecto, es decir, cuando existia una cesiéon de derechos
0 una herencia sin que se hubiera tramitado la posesion efectiva.

Frente a dicho escenario, puntualizé que la Cartera realiz6 acciones
por via administrativa y legislativa. Detall6 que, luego de un largo trabajo técnico, la Contraloria
General de la Republica emitioé los dictamenes N°s E472530 y E6848 que, por una parte,
establecieron que el Ministerio de Bienes Nacionales no debia determinar la cabida minima
predial de un terreno y, por la otra, permitieron a la Cartera regularizar los titulos imperfectos.
En cuanto a las acciones legislativas, consign6 que como Ejecutivo estaban trabajando en el
proyecto de ley gue moderniza el decreto ley N° 2.695 y en un proceso de colaboracion técnica
con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo para la modificacion de la ley N°20.234, mediante
el boletin N°16.772-14, el cual permitiria la regularizacién de terrenos con la sola obtencion
de la recepcion provisoria de las obras de urbanizacion.

Resalt6 que el reevallo al valor fiscal de los inmuebles, especialmente
a los rurales, que estaba realizando el Servicio de Impuestos Internos cada 4 afios habia
provocado un aumento considerable de los precios de las viviendas, originando una
disminucion de los procesos de regularizacion, sobre todo en las areas urbanas, provocando,
ademas, que el 75% de los terrenos regularizados fueran rurales y solo 25% urbanos,
evidenciando las dificultades que generaba este limite de avallo fiscal exigido en el decreto
ley N°2.695 para el acceso al proceso de regularizacion.

El diputado Beltran manifestdé su acuerdo con esta iniciativa porque
contribuiria a mejorar la accesibilidad de la poblacién a los procesos de regularizacién de
viviendas, sobre todo, considerando la gran cantidad de ruralidad existente en el pais.
Ademas, sefialé que dicha gestion administrativa resultaba clave para posibilitar la postulacién
de personas, tanto en areas urbanas como rurales, a los beneficios, programas y subsidios
que ofrecia el Estado en esta materia.

En ese contexto, consulté cuanto era el tiempo aproximado que se
requeriria para la tramitacion de un proceso de regularizacion y, a su vez, si la Cartera tenia
contemplado acompafiar esta propuesta legislativa con un aumento de la dotacion de
funcionarios en las distintas Secretarias Regionales Ministeriales.

El diputado Cristian Araya opind que esta iniciativa iba en la linea
correcta al dejar en evidencia una situacion que afectaba transversalmente a todos los
chilenos relacionada con el aumento en el avallo fiscal de los inmuebles, dado que nadie a
ciencia cierta sabia cuales eran los criterios y motivos que justificaban que algunas
propiedades exactamente iguales, siendo incluso vecinas una de otra, tuvieran avallos
fiscales distintos. Indicd, que resultaba un misterio los motivos por los cuales en algunas
comunas el avalto fiscal representaba la mitad del valor comercial; en otras un tercio y en
ciertos lugares mas de un 80% de dicha tasacion, lo que generaba un impacto en la poblacién,
sobre todo, en los adultos mayores.

En razon de lo expuesto, consulto la situacion juridica de los inmuebles
gue no pudieron ser saneados debido a que no se ajustaban a la normativa de los planos
reguladores en cuanto a la cabida predial minima y las acciones que podrian desarrollar las
familias afectadas para revertir este escenario.

Finalmente, pregunté si la Cartera habia contemplado nuevos
recursos econdmicos para impulsar planes de informacién a la ciudadania en torno a la
imposibilidad de acceder a los procesos de regularizacion respecto de aquellos inmuebles que
fueron objeto de algun tipo de loteo irregular.

El diputado Saffirio valor6 esta propuesta toda vez que permitiria a
diversas familias de las zonas urbanas acceder al proceso de regularizacién de sus terrenos.



La diputada Nuyado coincidi6 con lo expuesto por cuanto esta
iniciativa permitiria aumentar el acceso de las personas que habitaban en sectores urbanos a
los procesos de regularizacion de la pequefia propiedad raiz y destaco la labor del Ministerio
de Bienes Nacionales en la regularizacién de los inmuebles y sus esfuerzos para destrabar
los nudos criticos generados por los dictamenes de la Contraloria que impedian la
regularizacion de titulos imperfectos y de aquellos terrenos que no cumplian la cabida predial
minima exigida en los instrumentos de planificacion territorial.

Al mismo tiempo, pregunté si esta propuesta contemplaba algun tipo
de modificacion de los requisitos exigidos para la regularizacion de la pequefia propiedad raiz,
especialmente en lo relacionado con el Registro Social de Hogares.

El diputado Hirsch consulté las razones por la cuales el proyecto de
ley opt6 por igualar, tanto para los bienes raices urbanos como rurales, el avalto fiscal maximo
exigido para la regularizacién de la propiedad.

El sefior Figueroa respondié que habian observado que esta
propuesta provocaria un aumento en la tasa de éxito de las solicitudes que ingresarian al
Ministerio, en lugar de incrementar la carga de laboral de los funcionarios que estarian
encargados de llevar a cabo dichos procesos y asegur6 que la carencia de personal en las
oficinas regionales la estaban resolviendo a través de convenios de gestién y de colaboracion
con los Gobiernos Regionales y con los Municipios lo que permitia poner a disposicion del
Ministerio la informacién con la que contaban las autoridades locales respectos de sus
territorios y la cercania geografica de sus instalaciones para la atencién de publico.

En el mismo sentido, comentd gue como Ministerio estaban trabajando
con los Gobiernos Regionales para conseguir el financiamiento que requerian para su
funcionamiento las oficinas maoviles del Ministerio de Bienes Nacionales.

El sefior Vergara complement6 afirmando que los plazos de
tramitacion de los procesos de regularizacion, por lo general, demoraban alrededor de 2 afios
y detallé que la fase inicial podia tardar cerca de 3 meses sin que ello se debiera a la gestién
del Ministerio, sino que a la tardanza en la respuesta de otras instituciones del Estado a los
oficios que enviaba la Cartera.

En cuanto al Registro Social de Hogares, expuso que para el 80% de
las familias de menores recursos que formaban parte de esta ficha, el proceso de
regularizacion era gratuito y el 20% restante debia pagar una pequefia cuota por dicha gestién
administrativa, la cual tenia un valor maximo de $420.000 pesos y explicé que dicho cobro
tenia el propdsito de financiar los costos notariales y de levantamiento topogréfico.

En esa linea, asegurd que esta propuesta, en ningln caso, implicaba
una modificacién a la aplicacion del 80% de gratuidad y afirm6 que, a través de una resolucion
ministerial, el tramite de la regularizacion era 100% gratuito para las familias afectadas por el
mega incendio de la region de Valparaiso ocurrido en febrero de 2024. Ademas, consigno que
los tiempos de gestidn de los procedimientos se habian reducido considerablemente, pasando
de 2 afios a 8 meses, debido principalmente a que dicha resolucion establecié una suerte de
figura de silencio administrativo respecto de las respuestas que debian entregar los otros
servicios publicos que participaban en este proceso.

Finalmente, aclar6 que el establecimiento de un solo monto de avalto
méximo para predios urbanos y rurales obedecia a que, con anterioridad al afio 1979, la
diferencia entre ambos sectores era sideral en cuanto a sus precios, no obstante, en la
actualidad los terrenos rurales habian aumentado su valor de forma considerable.



La diputada Nuyado pregunt6 cual era el plazo que requerian cumplir
las familias que obtenian los titulos de dominio a través de un proceso de regularizacion para
vender o regalar sus propiedades. Por otra parte, valord la labor que realizaban actualmente
los funcionarios del Ministerio de Bienes Nacionales, en especial, los que desempefiaban sus
funciones en las oficinas regionales con pocos recursos y con una menor dotacién a la
requerida.

El sefior Figueroa aclar6 que esta iniciativa no realizaba ninguna
modificacion del plazo de 5 afios para la prohibicion de venta de la propiedad establecido en
el decreto ley N°2.695.

El diputado Fuenzalida manifest6 su conformidad con esta propuesta
toda vez que constituia un aporte ya que permitiria aumentar la accesibilidad de la poblacién
a los procesos de regularizacion.
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La Comisién coincidiendo con los propésitos perseguidos por la
iniciativa, procedi6 a aprobar la idea de legislar por unanimidad, con los votos de las diputadas
Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Luis Cuello, Juan
Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (7-0-0).
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b) DISCUSION PARTICULAR.

Articulo Unico
Sustituye, en el inciso primero del articulo 1° del decreto ley N° 2.695,
de 1979, el texto “Los poseedores materiales de bienes raices rurales o urbanos, cuyo avaluo
fiscal para el pago del impuesto territorial sea inferior a ochocientas o a trescientas ochenta
unidades tributarias, respectivamente” por “Los poseedores materiales de bienes raices
rurales o urbanos, cuyo avaluo fiscal para el pago del impuesto territorial sea igual o inferior a
mil unidades tributarias mensuales”.

Sometido a votacion el articulo fue aprobado por unanimidad, con los
votos de las diputadas Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Cristian Araya, Luis
Cuello, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch y Jorge Saffirio (7-0-0).

VI. TEXTO DEL PROYECTO COMO QUEDARIA EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el
Diputado Informante, la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales
recomienda a la Sala aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Sustitiyese, en el inciso primero del articulo 1° del
decreto ley N° 2.695, de 1979, que fija normas para regularizar la posesion de la pequefa
propiedad raiz y para la constitucion del dominio sobre ella, el texto “Los poseedores
materiales de bienes raices rurales o urbanos, cuyo avaluo fiscal para el pago del impuesto
territorial sea inferior a ochocientas o0 a trescientas ochenta unidades tributarias,
respectivamente”, por el siguiente: “Los poseedores materiales de bienes raices rurales o
urbanos, cuyo avallo fiscal para el pago del impuesto territorial sea igual o inferior a mil

” »

unidades tributarias mensuales”.”.
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https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=3316
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Tratado y acordado segun consta en el acta de la sesién celebrada el
12 de marzo del afio en curso con la asistencia de los diputados (as) Cristian Araya Lerdo de
Tejada, Danisa Astudillo Peiretti, Juan Carlos Beltran Silva, Fernando Bérquez Montecinos,
Luis Cuello Pefna vy Lillo, Jorge Duran Espinoza, Juan Fuenzalida Cobo (Presidente), Tomas
Hirsch Goldschmidt, Emilia Nuyado Ancapichdn, Marcia Raphael Mora y Jorge Saffirio
Espinoza.

Asimismo, concurrieron las diputadas Yovana Ahumada Palma y
Daniela Cicardini Milla.

Sala de la Comisién, a 12 de marzo de 2025.

Claudia Rodriguez Andrade
Abogada Secretaria de la Comisién


https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1100
https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1100
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