INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION ACERCA DEL PROYECTO
DE LEY QUE MODIFICA NORMAS LEGALES QUE INDICA PARA
MEJORAR LA FISCALIZACION Y PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE
ACOSO SEXUAL, VIOLENCIA Y DISCRIMINACION EN LA EDUCACION
SUPERIOR

BOLETIN N° 16402-04

Honorable Camara:

La Comisién de Educacion pasa a informar acerca del proyecto de ley
de la referencia, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, de
origen en una mocion de las diputadas Marcia Raphael (A), Marta Bravo,
Sofia Cid, Catalina Del Real, Paula Labra, Carla Morales, Ximena Ossandon,
Marlene Pérez y Flor Weisse.

A las sesiones que la Comision destiné al estudio de esta iniciativa,
concurrieron el Ministro de Educacion, sefior Nicolas Cataldo Astorga, y el
Subsecretario de Educacion Superior, sefior Victor Orellana Calderon,
acompafado por la asesora de Gabinete, sefiora Irune Martinez Rebolledo.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto.

La iniciativa tiene por objeto brindar apoyo adecuado y oportuno a las
victimas de acoso sexual, violencia y discriminacion a través de la
modificacién de diversas disposiciones legales que favorecen la fiscalizacion
por parte de la Superintendencia de Educacion.

2) Normas de quérum especial.

El proyecto no contempla normas de caracter organico constitucional ni
de quérum calificado.

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

No hay normas que requieran ser conocidas por la Comision de
Hacienda.

4) Aprobacion general del proyecto de ley.

Puesto en votacién general, el proyecto de ley resulté aprobado por
unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados Héctor Barria (en
reemplazo de Felipe Camarnio), Karen Medina, Helia Molina, Marcia Raphael,
Hugo Rey, Stephan Schubert, Daniela Serrano y Emilia Schneider (8-0-0).

5) Diputado informante.
Se designé diputada informante a la sefiora Marcia Raphael Mora.

Firmado por Maria Soledad Fredes Ruiz
Fecha 13/01/2025 14:54:08 CLST
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II. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

A) Fundamentos.

Sefialan las mocionantes, que la educacidon superior ya no es
concebida como un lugar para adquirir solo conocimiento académico, sino
que es percibida como un entorno a través del cual las personas se
transforman en profesionales integros con altas aptitudes personales. Esta
nueva mirada, obedece a una serie de medidas incorporadas en los
estamentos educacionales con miras a prevenir y erradicar conductas o
situaciones que afecten la autoestima o el honor de las personas.

En este sentido, sefalan, existen importantes avances en materia de
prevencion de violencia y acoso al interior de los establecimientos
educaciones, las importantes modificaciones legislativas permiten y dan un
amplio margen de accién para tratar estas vulneraciones.

Un estudio desarrollado por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
da cuenta de la prevalencia de la victimizacion de violencia sexual, donde un
19,1% de los estudiantes indic6 que “una vez” o “mas de una vez’
mantuvieron o intentaron mantener contacto sexual sin el consentimiento de
la persona, apreciandose que los y las estudiantes de primer, segundo y
tercer afio reportan una prevalencia alrededor del 20%, y que las mujeres
reportaron aproximadamente 3 veces mas victimizacion que los hombres.

Agregan que prevenir el acoso y la violencia es fundamental, dado que
pueden tener un impacto devastador en el bienestar de los estudiantes,
afectando su salud mental, autoestima y calidad de vida. EI mismo estudio
indica que: cerca de un 23% de las victimas recibié apoyo psicolégico; un
20,8% analiz6 la posibilidad de dejar de estudiar y cerca de un 57% reporta
haber intervenido en una situacion de violencia sexual.

En este sentido, sostienen, que si bien ha habido avances en materia
de prevencion e identificacién de casos, tienen la profunda conviccién de que
existe falta de fiscalizacion por parte de los organismos del Estado en esta
materia, asi es, las leyes en el tiempo han tenido poca operatividad practica y
por lo tanto, las instituciones sectoriales bajo rendimiento en su
cumplimiento.

Con todo, aseveran que el problema de fondo es que los agresores no
son responsabilizados por sus acciones debido a la ineficacia de la
fiscalizacion, cuestién que transmite un mensaje erréneo de que la violencia
y el acoso sexual no son castigados, lo que a su vez fomenta un ambiente en
el que prevalece la impunidad.

B) Comentario sobre el articulado del proyecto e incidencia en la legislacion
vigente.

El proyecto cuenta con dos articulos permanentes.

Por el articulo 1 se introducen las siguientes modificaciones en la ley
N° 21.091, sobre educacion superior:

1) Se intercala un péarrafo nuevo en el literal i) del articulo 20 para
determinar que las investigaciones disciplinarias que se lleven a cabo por las
instituciones de educacion superior no sean reservadas para los funcionarios
fiscalizadores de la Superintendencia.



2) En el articulo 43 se intercala un inciso nuevo para establecer que
en el caso de que se inicien procedimientos sancionatorios o0 acciones de
fiscalizacion a raiz de denuncias realizadas por vulneracion a las
obligaciones contenidas en la ley N° 21.369, deben realizarse con celeridad y
prioridad respecto de otros procedimientos sancionatorios o acciones de
fiscalizacion.

Asimismo, se suprime en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto,
la frase “y existieren razones fundadas para ello”.

Se agrega un inciso final nuevo estableciendo que en los
procedimientos sancionatorios iniciados por vulneracion de las obligaciones
establecidas en la ley N° 21.369, quienes figuren como victimas tengan
acceso a todos los antecedentes del procedimiento.

3) En el inciso primero del articulo 44, se amplian las hipotesis para
que la institucion de educacién superior no pueda tomar ningun tipo de
represalia en contra del denunciante.

4) En el articulo 46 se modifica la notificacion por carta certificada en
el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia por una
notificacién a través del correo electrénico que tenga registrado ante la
Superintendencia.

5) En el articulo 55, que establece las infracciones graves, se agrega
no remitir la informacién requerida por la Superintendencia de Educacién
Superior. Del mismo modo, se agrega incurrir en infracciones a las
obligaciones contenidas en los articulos 4°, 6°, 7°y 9° de la ley N° 21.369.

Por el articulo 2, se introducen las siguientes modificaciones en el
articulo 10 de la ley N° 21.369, que regula el acoso sexual, la violencia y la
discriminacion de género en el &mbito de la educacion superior:

1) Se establece que en el caso de que los hechos que dan origen a un
procedimiento ante la Superintendencia sean también de conocimiento de un
proceso judicial en curso, la Superintendencia deberd remitir los
antecedentes de que cuente al tribunal respectivo, ya sea a solicitud de la
parte interesada o de oficio, en un plazo de cinco dias habiles.

2) Se determina que se considerara infraccion grave el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en los articulos 4°, 6°, 7°y 9°.

ll. DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DEL PROYECTO.

A) Presentacion

La diputada Raphael, autora del proyecto, sefald que las
universidades y centros de formacion técnica dejaron de ser espacios para la
mera adquisicion de conocimientos, sino que es percibida como un entorno a
través del cual las personas se transforman en profesionales integros con
altas aptitudes personales.

Sostuvo que las situaciones de acoso y violencia en nuestra sociedad,
principalmente contra mujeres, siguen existiendo en nuestro pais y también
en la educacion superior, donde la institucionalidad no ha estado a la altura
de poder ayudar a las victimas de acoso o violencia que han visto como sus
suefios académicos y profesionales se ven en riesgo.



Segun datos de una encuesta llevada a cabo en el afio 2022 por la
Universidad de Chile, que fue de caracter anénima y voluntaria, arrojo que el
26% ha sido testigo de situaciones de acoso durante su vida universitaria, y
que un 14,7% la habian vivido directamente. Pese a estas cifras, las
denuncias son inexistentes.

Afiadid que vale preguntarse por qué las victimas de situaciones de
acoso no denuncian, y la razon es que las victimas no denuncian por miedo,
por falta de acompafiamiento y también porque simplemente ven que la
institucionalidad no esta a la altura de poder acompaniarlas.

El Subsecretario de Educacion Superior, sefior Orellana, sefial6
que el objetivo de tener una educacion superior libre de acoso sexual y
violencia de género es un objetivo transversal de todos los sectores. Chile se
adelanta a una tendencia internacional y busca construir un marco legal en la
ley 21.369. Si bien el objetivo que plantea la iniciativa de la diputada Marcia
Raphael, es importante reconocer que la institucionalidad que se ha dado el
pais tiene importantes avances, también es cierto que hay importantes
desafios, algunos de los cuales son recogidos en el proyecto de la diputada
Raphael.

Agregd que el afo 2022 se constituyd una mesa técnica entre la
Superintendencia de Educacion, la Comision Nacional de Acreditacion y el
Consejo Nacional de Educacion, mas la Subsecretaria de Educacion
Superior, a fin de dar seguimiento a la implementacion de la ley N° 21.369.
No obstante, estuvo de acuerdo en que hay muchos espacios de mejora.

Con todo, se manifestdé de acuerdo con el proyecto presentado. Hizo
presente que existen inquietudes respecto de algunas medidas que se
plantean, pero estas pueden ser corregidas durante la tramitacion legislativa.

El diputado Bobadilla valoré la iniciativa de la diputada Raphael e
indic6 que en muchos casos la victima no denuncia porque no pasa nada y
debe seguir conviviendo con su victimario.

B) Audiencias

1. Por la Confederacion de Estudiantes de Chile (Confech), la Presidenta de la
Federacion de Estudiantes de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso,
sefiorita Javiera Carlesi Ahumada y la Presidenta de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad Diego Portales, sefiorita Escarlet Rojas Gutiérrez.

La seforita Javiera Carlesi explicd que la ley N° 21.369, que regula
el Acoso Sexual, la Violencia y Discriminacion de Género en las Instituciones
de Educacion Superior, nace en el afio 2021 como respuesta legislativa a las
demandas de una educacion superior libre de violencia de género, exigencia
gue surge a raiz del Mayo Feminista de 2018.

En cuanto a las modificaciones que introduce el boletin N° 16.402-04,
se manifestd conforme debido a que son necesarias y significan un avance
en la proteccion de las victimas de acoso sexual en la educacion superior.

Luego, se refirid6 a los desafios actuales, sosteniendo que las
Direcciones de Género o similes necesitan fortalecimiento a nivel nacional y
gue existe una falta de recursos materiales y humanos generalizado.
Mientras en la mayoria de las universidades ya esta implementando la
existencia de protocolos de denuncia, todavia falta en considerables casas



de estudio la implementacion de las politicas integrales de género que exige
la ley.

En este sentido, sostuvo que la Superintendencia de Educacion
Superior no solo debiera fiscalizar, sino que brindar acompafamiento y
herramientas a las instituciones de Educacién Superior para la correcta
implementacion de la ley.

Afirmdé que, en casi ninguna casa de estudio se ha implementado
transversalmente la perspectiva de género en las mallas curriculares y
sostuvo que la Superintendencia de Educacion (SES) debiera fiscalizar
trimestralmente la aplicaciéon de la ley, ya que permitiria detectar las
deficiencias e incumplimientos evidenciados por estudiantes y trabajadores.
Necesidad nacional de potenciar el quehacer preventivo en las universidades
y la mayor difusion de los protocolos/politicas al interior de las instituciones.

La seforita Escarlet Rojas hizo una reflexion final sefialando que,
desde las diversas casas de estudio de educacion superior, se debe tener
una discusion sobre cémo funciona actualmente la ley N° 21.369, que regula
el Acoso Sexual, la Violencia y Discriminacion de Género en las Instituciones
de Educacion Superior. A su vez, es fundamental que esta educacién avance
mas alld de los estudiantes, interpelando a las comunidades educativas en
su conjunto, ya que son las casas de estudio del pais las que deben
configurar el entorno, donde todos pueden desarrollarse, ya que las casas de
estudio son centros de construccion del conocimiento.

Afirmo6 que la educacion superior debe contar con herramientas para
la prevencién y sancion de violencia de género y no discriminacion. Apel6 a
gue el poder legislativo avance en la revision de la ley N° 21.369, que regula
el Acoso Sexual, la Violencia y Discriminacion de Género en las Instituciones
de Educacion Superior, con perspectiva de género.

2. La Presidenta y Directora Ejecutiva de la Fundacién Heloicas, sefiora Josefina
Letelier Larrain.

La sefiora Josefina Letelier sefialé que la fundacién Heloicas se
dedica a brindar asistencia juridica a victimas de violencia en contextos
educacionales, y, en especial, a victimas de violencia de género en
establecimientos de educacion superior.

El trabajo depende de la visibilizacion de conductas que han sido
historicamente relegadas a una suerte de vulneraciones “de segunda
categoria”; y, por otro lado, trata directamente con un sistema que se ha
demostrado incapaz de lidiar con este fenbmeno que estd permanentemente
en evolucion.

Sostuvo que vieron en la promulgacion de la ley N° 21.369 una
esperanza, una luz al final del tdnel, que finalmente entregaria las
herramientas necesarias para impulsar a los establecimientos de educacién
superior hacia la investigacion y debida sancion de estas nocivas conductas.
Sin embargo, ello no ocurrié. Aln peor, tras la promulgacién de la nueva ley,
las Unicas que han sido realmente perjudicadas han sido las victimas.

En cuanto a las modificaciones que introduce el boletin 16.402-04,
sefald que estos son los pasos minimos y urgentes que se deben dar en
orden de asegurar a las victimas denunciantes de violencia de género, un



proceso justo, que le dé una verdadera posibilidad de conciliacion con su
experiencia, y una nueva oportunidad para el futuro.

A la fecha, y tras mas de cuatro anos de ininterrumpida “gestion”, la
Superintendencia de Educacion Superior jamas ha ejercido su funcion
fiscalizadora ante denuncias ciudadanas. En cifras, la Superintendencia de
Educacion Superior ignora mas de 1.200 denuncias de infracciones legales al
afo.

Asi, la Superintendencia se limita a abrir “acciones de fiscalizacion”
qgque no llevan a nada. Estas acciones se alargan, sin llegar a ninguna
apertura de procedimiento sancionatorio, dejando a la victima denunciante en
un verdadero limbo. Esta extrema lentitud en la tramitacion de las denuncias
ciudadanas tiene un impacto bastante real en las victimas, quienes se
someten a un proceso en revictimizante, y a la par ineficiente.

Con todo, hizo presente que la Superintendencia ha interpretado que
las victimas denunciantes no tienen siquiera derecho a consultar la carpeta
de su expediente. Todo esto, mientras informan latamente a la universidad
del caso en su contra. Por ello, mira con especial urgencia la necesidad de
establecer las garantias de inmunidad para la denunciante desde la
presentacion de la denuncia, y una garantia de especial acceso a la carpeta
en donde conste la investigacion durante todo el procedimiento, e incluso
después de que este finalice.

Asi las cosas, afirmdé que es necesario que el procedimiento
sancionatorio, inicie desde el momento de la admisibilidad de la denuncia, asi
el fiscalizador no puede burlar la supervision del ojo publico, ni de la
Contraloria General de la Republica en la materia.

Se refirié a la importancia de establecer garantias legales expresas de
responsabilidad funcionaria. Porque de nada sirve establecer plazos, si no
existen ulteriores consecuencias por incumplirlos. Por ello, sugirié verbalizar
la responsabilidad administrativa constitucional y legal en un nuevo articulo
11 de la ley N° 21.369.

Consultada, manifesté que adscriben a las modificaciones legales del
proyecto. Lo fundamental es dividir el problema en dos dmbitos distintos, a
saber:

1) La necesidad de establecer plazos legales para la tramitacién de las
denuncias, evitando la situacién de limbo en que se encuentran las victimas.

2) Se requiere voluntad politica de parte de la Superintendencia en
orden a sancionar a los establecimientos de educacion superior.

La diputada Raphael reiter6 que el objetivo mas importante de este
proyecto dice relaciéon con cumplir y fortalecer la labor fiscalizadora. En la
practica no se formulan cargos, no hay sanciones, y generalmente se
archivan los casos, y este proyecto busca terminar con dicha situacion.

3. El Superintendente de Educacion Superior, sefior José Miguel Salazar Zegers,
acompafado por la Fiscal, sefiora Daniella Maureira, y el Jefe de Gabinete, sefior
Mauricio Rifo.

El sefior Salazar se refirid al proyecto en tabla, sefialando que es
importante hacerse cargo de las demandas y expectativas que existen.



La sefiora Maureira, planted, en primer lugar, que estan de acuerdo
con la idea de legislar. Sostuvo que, el proyecto tiene su origen en una
mirada critica del rol de la Superintendencia de Educacion Superior, debido
al rezago en la tramitacion de denuncias y reclamos; a la falta de
transparencia ante los denunciantes; a la incapacidad de aplicar sanciones
por la SES ante denuncias y reclamos; el exceso de formalismo y burocracia
para los denunciantes; y el entorpecimiento de la Superintendencia de
Educacion Superior frente a las demandas de justicia.

En este sentido, sefial6 que la Superintendencia de Educacion
Superior ha buscado responder a estos problemas detectados, haciéndose
cargo de los mismos, mediante el siguiente plan de accion:

1. Plan de accion para la celeridad de la tramitacion de denuncias y
reclamos;

2. Entrega de informacion a denunciantes,
3. Aplicacion de sanciones frente a denuncias,

4. Cumplimiento de etapas y requisitos legales en los
procedimientos,

5. Conductas estratégicas de ciertos gestores.

En cuanto a las mejoras en los tiempos de respuesta, exhibié los
siguientes graficos y tablas que dan cuenta de ello:
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En relacion al contenido del proyecto de ley, hizo comentarios,
seflalando que se debe precisar si las mejoras se refieren a las denuncias
con ocasion de la ley N° 21.369 o de la ley N° 21.091

Con todo, hizo una critica ante la eliminacion de los criterios de
seriedad y mérito como filtro de las denuncias, ya que, como resultado, todas
las denuncias pasarian a tramitarse por la Superintendencia de Educacion
Superior, lo que haria que se demore aun mas la tramitacion. A su vez, hizo
presente que el personal de la Superintendencia de Educacion es escaso y
gue esto generaria una sobrecarga de trabajo.

En relacion al plazo de 15 dias que propone el proyecto, para realizar
acciones de fiscalizaciéon, sefiald que estos son bastante acotados, cuestion
que va en desmedro de las victimas. Con todo, sostuvo, el plazo de 6 meses
para tramitar los procedimientos no es concordante con los plazos del
articulo 41 de la Ley 21.091, y tampoco es concordante con las etapas de la
Ley 21.091. Lo anterior es un desincentivo para una adecuada investigacion.

En otro orden de ideas, se refirid a la responsabilidad administrativa
de los funcionarios, afirmé que esta existe por regla general. Con todo, el
incumplimiento de plazos no son faltas a la probidad, y que los ciudadanos
no fiscalizan el cumplimiento de los plazos de la Superintendencia de
Educacion Superior.

Por su parte, se refirid al nuevo articulo 44 que incorpora el proyecto
de ley, sefialando que debe concordarse la redaccién con el actual
articulado. A su vez, hizo presente que no se considera la notificacion a la
institucién de educacion de la interposicion de la denuncia. En este sentido,
hizo una propuesta de redaccién del articulo, en los siguientes términos
‘Acogida a tramitacion la denuncia y notificada ésta a la institucion de
educacioén superior...”.

En cuanto al derecho de las partes a recurrir a sede judicial, sefiald
que esta modificacion requiere aclaracion, porque actualmente las partes
pueden recurrir a sede judicial sin perjuicio de la fiscalizacion de la
Superintendencia de Educacion Superior. La Corte Suprema ha restringido el
ambito de aplicacion de la ley N° 21.369.

Finalmente, hizo una serie de propuestas de nuevas modificaciones, a
saber: notificaciones por medios electrénicos y contemplar los
incumplimientos a la ley N° 21.369 como infracciones graves.

El sefior Salazar se refiri6 a la agregacion constante de nuevas
funciones que sufre la Superintendencia de Educacién Superior, Con todo,
hizo presente que no ha aumentado el presupuesto ni la dotacion del
servicio, siendo actualmente la Superintendencia mas pequefia de todo el
pais. La Superintendencia tiene solo 55 funcionarios para todo el nivel
nacional. En este sentido, precisé que no hay personal que se haga cargo de
atencion psicologica, y que faltan especialistas. Asimismo, los presupuestos
de viaticos de la Superintendencia son bajos, 13 millones de pesos para todo
el afo, lo que es insuficiente si se considera que la Superintendencia no tiene
presencia regional y que los casos de acoso sexual, violencia y
discriminacion requieren de visitas en terreno.

Consultado, sefialé que el acceso a las carpetas investigativas por
parte de las victimas no es algo que corresponda en proceso sancionatorio,
sino hasta el final de este. Con todo, se dispuso el acceso via transparencia.



Afirmo que esto ha sido una curva de adaptacion con la Superintendencia, y
que la implementacién original de la Superintendencia estuvo retrasada por
multiples cuestiones, comenzando a operar en los hechos, el afio 2022.
Reiteré la necesidad de contar con mayores recursos.

C) Votacion

Puesto en votacion general, el proyecto de ley result6 aprobado por
unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados Héctor Barria (en
reemplazo de Felipe Camafio), Karen Medina, Helia Molina, Marcia Raphael,
Hugo Rey, Stephan Schubert, Daniela Serrano y Emilia Schneider (8-0-0).

IV. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.

A continuacion, se inicid la votacién en particular, de la siguiente
forma:

Articulo 1
Numeral nuevo, que ha pasado a ser 1)

Indicaciones:

1) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
intercalar el siguiente numeral 1 nuevo en el articulo 1° del proyecto:

“1) Intercalase un parrafo segundo nuevo en el literal i) del articulo 20,
pasando los actuales parrafos segundo y tercero a ser tercero y cuarto,
respectivamente, del siguiente tenor:

‘Las investigaciones disciplinarias que se lleven a cabo por las
instituciones de educacién superior no seran reservadas para los
funcionarios fiscalizadores de la Superintendencia, los que deberan dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley.”.

La diputada Schneider explico la indicacion sefialando que, ante
denuncias realizadas por estudiantes, la Superintendencia no puede acceder
a los sumarios de las casas de estudios por ser considerado esto
confidencial.

Puesta en votacion la indicacién signada con el N° 1), resultd
aprobada por unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados
Bobadilla, Camafio, Cornejo, Molina, Placencia, Raphael, Santana, Schubert
y Schneider (9-0-0).

Numeral 1), que ha pasado a ser 2)

1) Sustitiyanse los incisos tercero, cuarto y final del articulo 43 por los
siguientes:

“La denuncia formulada conforme al inciso anterior originara un
procedimiento sancionatorio cuando la Superintendencia determine que
existe una eventual infraccion a la ley. En caso contrario, podra disponer la
realizacion de acciones de fiscalizacion sobre el presunto infractor por el
mismo plazo del inciso final del articulo 41, y si del resultado se comprueba
gue no existiere mérito para seguir adelante con la denuncia, se dispondra el
archivo de la misma por resolucion fundada, notificando de ello al
denunciante.
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La Superintendencia podra ordenar directamente la formulacion de
cargos y la instruccion del procedimiento cuando se trate de denuncias
realizadas por el Ministerio de Educacion, el Consejo Nacional de Educacion,
la Comision Nacional de Acreditacion y cuando haya concluido el plazo de
fiscalizacion del inciso precedente. Con todo, el procedimiento, desde que se
ha puesto en conocimiento la eventual denuncia ante la Superintendencia y
hasta que el pronunciamiento definitivo se encuentre firme y ejecutoriado, no
podra exceder el plazo de 6 meses.

Las denuncias de infracciones podran ser realizadas bajo reserva de
identidad, bastando para su procedencia dar cuenta de aquello en el acto de
instruccion que dé comienzo al procedimiento. Una vez realizada la solicitud,
la investigacion se mantendré en reserva hasta la formulacion de cargos. El
incumplimiento de esta medida dara lugar a las responsabilidades y
sanciones que determinen la Constitucién y las leyes en materia de probidad
administrativa.”.

Indicaciones

2) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
sustituir el numeral 1) del proyecto, que pasa a ser 2), por el siguiente:

“2) Introduzcanse las siguientes modificaciones al articulo 43:

a) Intercalase un inciso cuarto nuevo del siguiente tenor, pasando los
actuales incisos cuarto y quinto a ser quinto y sexto, respectivamente:

“‘En el caso de que se iniciaren procedimientos sancionatorios o
acciones de fiscalizacion a raiz de denuncias realizadas por vulneracion a las
obligaciones contenidas en la ley 21.369, éstos deberan realizarse con
celeridad y prioridad respecto de otros procedimientos sancionatorios o
acciones de fiscalizacion.”.

b) Suprimese del inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la frase “y
existieren razones fundadas para ello”.

c) Agrégase un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“En los procedimientos sancionatorios iniciados por vulneracién de las
obligaciones establecidas en la ley N° 21.369, quienes figuren como victimas
en los mismos, tendran acceso a todos los antecedentes del procedimiento,
quienes podran solicitarlos directamente a la Superintendencia, la que
debera entregarlos en un plazo de diez dias habiles desde la realizacion de
la solicitud.”.

La diputada Molina sefiald que esto entrega claridad a los procesos
de acoso al interior de los establecimientos de educacion superior, sin
embargo, preguntd qué pasa en el caso de estudiantes de la salud que se
encuentran campos clinicos, donde las casas de estudio no tienen injerencia.

La diputada Schneider sefial6 que el proyecto no abarca a las
normas de practicas profesionales.

Puesta en votacion la indicacion signada con el N° 2), resulto
aprobada por unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados
Bobadilla, Camafio, Cornejo, Molina, Placencia, Raphael, Santana, Schubert
y Schneider (9-0-0).
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Numeral 2), que ha sido suprimido
2) Incorporese un nuevo articulo 43 bis del siguiente tenor:

“Las partes podran acceder a la carpeta en donde conste la
investigacion durante todo el procedimiento, e incluso después de que este
finalice, aquello, con el objetivo de fiscalizar el cumplimiento de los plazos y
para conocer el contenido y los fundamentos de las decisiones que se
adopten en él, pudiendo para ello el encargado proteger los datos sensibles o
personales de acuerdo a lo preceptuado en la ley 19.628.”.

Indicaciones

3) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
suprimir el numeral 2 del articulo 1° del proyecto.

Puesta en votacion la indicacién signada con el N° 3), resultd
aprobada por unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados
Bobadilla, Camafo, Molina, Placencia, Raphael, Santana, Schubert y
Schneider (8-0-0).

Numeral 3)

3) Reemplazase en el inciso primero del articulo 44 la frase
“Formulados los cargos” por “Presentada la denuncia”.

Indicaciones:

4) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
sustituir el numeral 3 del articulo 1° del proyecto, por el siguiente:

“3) Sustituyase, en el inciso primero del articulo 44° Ila frase
“Formulados los cargos a una institucion de educacion superior, 0 una vez
sancionada o absuelta, no”, por la siguiente: “Acogida a tramitacion la
denuncia y notificada ésta a la institucion de educacion superior, 0 una vez
sancionada o absuelta ésta, no se.”.

Puesta en votacion la indicacion N° 4), resultd aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados Bobadilla, Molina,
Placencia, Raphael, Santana, Schubert y Schneider (7-0-0).

Numeral 4), nuevo

5) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
incorporar el siguiente numeral 4 nuevo al articulo 1°:

“4) Sustituyase, en el inciso primero del articulo 46°, la frase ‘por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en
el que se senale en la denuncia, segun el caso’ por la siguiente ‘a través del
correo electrénico que tenga registrado ante la Superintendencia.”.

Puesta en votacion la indicacion N° 5), resultd aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados Bobadilla, Molina,
Placencia, Raphael, Santana, Schubert y Schneider (7-0-0).

Numeral 5), nuevo

6) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
incorporar el siguiente numeral 5 nuevo al articulo 1°:

“5) Modificase el articulo 55°, de la siguiente forma:
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a) Incorporase, en el literal a), después de la frase “Subsecretaria de
Educacion Superior,” la expresion “la Superintendencia de Educacion
Superior,”.

b) Intercélase el siguiente literal f) nuevo, pasando el actual a ser g) y
asi sucesivamente; del siguiente tenor:

“f) Incurrir en infracciones a las obligaciones contenidas en los
articulos 4°, 6°, 7° y 9° de la ley N° 21.369.”.

El diputado Schubert solicité que se agregue la frase a la indicacion
N° 4), alguna frase que de cuenta de que el correo electrénico fue recibido en
la casilla correspondiente.

La Comision facultd a la Secretaria para redactar el articulo con la
sugerencia hecha por el diputado Schubert.

Puesta en votacion la indicacion N° 6), resultd aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados Bobadilla, Molina,
Placencia, Raphael, Santana, Schubert y Schneider (7-0-0).

Articulo 2
Numeral 1

Articulo segundo: Introducense las siguientes modificaciones en la ley
N° 21.369, que regula el acoso sexual, la violencia y la discriminacion de
género en el ambito de la educacion superior, del siguiente tenor:

1) Sustitayase el inciso primero del articulo 10 por el siguiente:

“La Superintendencia de Educacion Superior podra sancionar el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en esta ley, sin perjuicio del
derecho de las partes para exigir su tutela y/o cumplimiento en sede judicial.”.

Indicaciones:

7) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para
sustituir el numeral 1 del articulo 2° del proyecto, por el siguiente:

“1) Agrégase al final del inciso 1° del articulo 10°, después del punto y
aparte que pasa a ser seguido, la siguiente frase:

“En el caso de que los hechos que dan origen a un procedimiento ante
la Superintendencia sean también de conocimiento de un proceso judicial en
curso, la Superintendencia debera remitir los antecedentes de que cuente al
tribunal respectivo, ya sea a solicitud de la parte interesada o de oficio, en un
plazo de cinco dias habiles. En caso de que la denuncia se haya realizado
bajo reserva, se mantendra en dicha calidad por el tribunal que conozca el
proceso.”.

Puesta en votacion la indicacion N° 7), resultd aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados Bobadilla, Molina,
Placencia, Raphael, Santana, Schubert y Schneider (7-0-0).

Numeral 2

2. Incorporase un nuevo articulo 11 del siguiente tenor:

“Incurriré en responsabilidad administrativa todo funcionario de la
Superintendencia de Educacion Superior cuando no garanticen un trato
respetuoso a las victimas, entendiéndose por tal, cuando no se cumplan los
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plazos y los derechos establecidos en la Ley N°21.091, y/o cuando las
reclamaciones o denuncias se archiven sin mayor fundamento.”.

Indicaciones

8) De las diputadas Marcia Raphael y Emilia Schneider para 9
sustituir el numeral 2 del articulo 2° del proyecto, por el siguiente:

“2) Sustituyase, en el inciso segundo del articulo 10, la frase ‘la
obligacién establecida en el inciso tercero del articulo’ por la siguiente: ‘las

obligaciones establecidas en los articulos 4°, 6°, 7° y’.”.

La diputada Schneider sefiald que esta indicacion amplia y mejora
las atribuciones de fiscalizaciéon de la Superintendencia de Educacion en
materia de acoso sexual, Io que es necesario atendida la cantidad de casos
que recibe la Superintendencia por esta materia.

Puesta en votacion la indicacién signada con el N° 7), resultd
aprobada por unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados
Bobadilla, Cornejo Molina, Placencia, Raphael, Santana, Schubert vy
Schneider (8-0-0).

Puesto en votacion el resto del articulado del proyecto, resultd
aprobado por unanimidad. Votaron a favor las diputadas y los diputados
Bobadilla, Cornejo Molina, Placencia, Raphael, Santana, Schubert vy
Schneider (8-0-0).

V. INDICACIONES RECHAZADAS.
No hubo indicaciones rechazadas.

VI. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.
No hubo indicaciones declaradas inadmisibles.

VIl. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, pudiere afiadir el diputado informante, la Comision de
Educaciéon recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en la ley N°
21.091, sobre educacion superior:

1) Intercalase un parrafo segundo nuevo en el literal i) del articulo 20,
pasando los actuales parrafos segundo y tercero a ser tercero y cuarto,
respectivamente, del siguiente tenor:

‘Las investigaciones disciplinarias que se lleven a cabo por las
instituciones de educacion superior no seran reservadas para los
funcionarios fiscalizadores de la Superintendencia, los que deberan dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 30 de esta ley.”.

2) Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 43:
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a) Intercalase un inciso cuarto, nuevo, del siguiente tenor, pasando los
actuales incisos cuarto y quinto a ser quinto y sexto, respectivamente:

“‘En el caso de que se iniciaren procedimientos sancionatorios o
acciones de fiscalizacion a raiz de denuncias realizadas por vulneracion a las
obligaciones contenidas en la ley N° 21.369, éstos deberan realizarse con
celeridad y prioridad respecto de otros procedimientos sancionatorios o
acciones de fiscalizacion.”.

b) Suprimese en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la frase
“y existieren razones fundadas para ello”.

c) Agrégase un inciso final nuevo, del siguiente tenor:

“En los procedimientos sancionatorios iniciados por vulneraciéon de las
obligaciones establecidas en la ley N° 21.369, quienes figuren como victimas
en los mismos, tendran acceso a todos los antecedentes del procedimiento,
quienes podran solicitarlos directamente a la Superintendencia, la que
debera entregarlos en un plazo de diez dias habiles desde la realizacién de
la solicitud.”.

3) Sustitiyese, en el inciso primero del articulo 44, la frase
“Formulados los cargos a una institucién de educacién superior, 0 una vez
sancionada o absuelta, no”, por la siguiente: “Acogida a tramitacion la
denuncia y notificada ésta a la institucion de educacién superior, 0 una vez
sancionada o absuelta ésta, no se”.

4) Sustituyese, en el inciso primero del articulo 46, la frase “por carta
certificada en el domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en
el que se sefiale en la denuncia, segun el caso” por la siguiente: “a través del
correo electronico que tenga registrado ante la Superintendencia, dejando
constancia de la fecha y hora de envio de las notificaciones electronicas.”.

5) Modificase el articulo 55, de la siguiente forma:

a) Incorpdrase, en el literal a), después de la frase “Subsecretaria de
Educacion Superior,” la expresion “la Superintendencia de Educacion
Superior,”.

b) Intercélase el siguiente literal f) nuevo, pasando el actual a ser g) y
asi sucesivamente; del siguiente tenor:

“f) Incurrir en infracciones a las obligaciones contenidas en los
articulos 4°, 6°, 7° y 9° de la ley N° 21.369.”.

Articulo 2.- Introddcense las siguientes modificaciones en el articulo
10 de la ley N° 21.369, que regula el acoso sexual, la violencia y la
discriminacion de género en el ambito de la educacion superior:

a) Agrégase al final del inciso primero, después del punto aparte que
pasa a ser seguido, la siguiente frase:

“En el caso de que los hechos que dan origen a un procedimiento ante
la Superintendencia sean también de conocimiento de un proceso judicial en
curso, la Superintendencia debera remitir los antecedentes de que cuente al
tribunal respectivo, ya sea a solicitud de la parte interesada o de oficio, en un
plazo de cinco dias habiles. En caso de que la denuncia se haya realizado
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bajo reserva, se mantendra en dicha calidad por el tribunal que conozca el
proceso.”.

b) Sustitiyese, en el inciso segundo, la frase “la obligacion establecida
en el inciso tercero del articulo” por la siguiente: “las obligaciones

establecidas en los articulos 4°, 6°, 7° y”.
%

VIIl. DIPUTADO INFORMANTE.

Se designdé como diputada informante a la sefiora MARCIA RAPHAEL
MORA.

SALA DE LA COMISION, a 7 de enero de 2025.

Tratado y acordado como consta en las actas de las sesiones de
fecha 3 y 24 de septiembre, y 1 de octubre de 2024, y 7 de enero de 2025,
con la asistencia de las diputadas sefioras Ménica Arce, Karen Medina, Helia
Molina, Alejandra Placencia, Marcia Raphael, Emilia Schneider y Daniela
Serrano, y los diputados sefiores Sergio Bobadilla, Felipe Camarfio, Eduardo
Cornejo, Hugo Rey, Juan Santana y Stephan Schubert.

Por la via del reemplazo asistieron la diputada Marta Bravo y el
diputado Héctor Barria.

Ademas, participaron la diputada Sara Concha y el diputado Andrés
Jouannet.

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ,
Abogada Secretaria de la Comision.
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