
INFORME DE LA COMISIÓN ESPECIAL INVESTIGADORA ENCARGADA DE 
FISCALIZAR LOS ACTOS DEL GOBIERNO, EN ESPECIAL, DEL MINISTERIO 
DE EDUCACIÓN, EN RELACIÓN CON LA IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA 
DE EDUCACIÓN PÚBLICA, DESDE EL AÑO 2022 A LA FECHA, Y LAS 
COMPLEJIDADES QUE HA EXPERIMENTADO EL PROCESO DE ADMISIÓN 
ESCOLAR PARA EL AÑO 2024 (CEI 53). 

HONORABLE CÁMARA:

La Comisión Especial Investigadora individualizada en el epígrafe pasa 
a emitir su informe, de acuerdo con lo establecido en el artículo 318 del 
Reglamento de la Corporación, sobre la materia objeto de su investigación, de 
conformidad con el mandato otorgado por la Sala para estos efectos.

I.- ACUERDO DE LA H. CÁMARA DE DIPUTADOS.

1.- COMPETENCIA DE LA COMISIÓN.

En sesión ordinaria N° 21ª/372, celebrada con fecha 22 de abril de 
2024, y en virtud de lo establecido en los artículos 52, N° 1, letra c), de la 
Constitución Política de la República; 53 de la ley N° 18.918, orgánica 
constitucional del Congreso Nacional, y 313 y siguientes del Reglamento de la 
Corporación, la Sala de la Cámara de Diputados prestó, por unanimidad, su 
aprobación a la solicitud presentada por sesenta y cinco diputadas y diputados 
para crear una Comisión Especial Investigadora encargada de fiscalizar los actos 
del Gobierno, en especial, del Ministerio de Educación, en relación con la 
implementación del Sistema de Educación Pública, desde el año 2022 a la fecha, 
y las complejidades que ha experimentado el proceso de admisión escolar para el 
año 2024.

El acuerdo relativo a su creación fue comunicado al Abogado Secretario 
Jefe de Comisiones mediante el oficio N° 19.404, de la misma fecha, de 
conformidad con los antecedentes que a continuación se señalan y que se 
contienen en la solicitud sometida a consideración de la Sala:

“De conformidad a lo dispuesto en el artículo 52 N° 1 letra c), de la 
Constitución Política de la República, los diputados que suscriben vienen en 
solicitar la creación de una Comisión Especial Investigadora a fin de fiscalizar los 
actos del gobierno, en especial, del Ministerio de Educación, en relación con la 
implementación del Sistema de Educación Pública desde el año 2022 a la fecha y 
las complejidades que ha experimentado el proceso de admisión escolar para el 
año escolar 2024.

En los últimos días hemos conocido las denuncias de miles de 
apoderados cuyos hijos carecen de matrícula para comenzar el año escolar, 
fenómeno que ha sido particularmente palpable en las regiones de Tarapacá, 
Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Biobío. Lo anterior se ha traducido en que 
millares de estudiantes primarios aún no han podido iniciar sus clases, lo que 
parece especialmente grave si tenemos en consideración la necesidad de superar 
el déficit que dejó la pandemia en materia educativa.

Este problema es un síntoma más de la grave enfermedad que afecta a 
la educación pública chilena y que quedó de manifiesto también a final del año 
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pasado con la crisis en Atacama, expresión del fracaso de una política que se 
impuso en base a pretensiones ideológicas y por sujetos cuyas capacidades e 
idoneidades técnicas han sido severamente cuestionadas en los últimos meses.

En efecto, los fallidos sistemas locales de educación abonan al conjunto 
de problemas que afectan a la educación pública y que tienen otras expresiones 
en las cuestionables tómbolas y en las indignas filas que vemos de padres 
procurando una matrícula para sus hijos. De cualquier manera, estas filas y las 
imágenes de padres durmiendo en procura de una matrícula parecen tener su 
manifestación más grave en los reclamos desesperados de miles de padres que 
no cuentan con una matrícula para sus hijos.

Esta inquietud de hecho es compartida por el Defensor de la Niñez, 
Anuar Quesille, quien en una declaración pública señaló: “La educación es un 
derecho fundamental de todo niño, niña y adolescente y es un deber primordial del 
Estado garantizarlo. Ello implica, primeramente, generar condiciones que permitan 
un acceso oportuno y adecuado bajo cualquier circunstancia. Esto, en razón de los 
compromisos adquiridos por el Estado en virtud de la ratificación de la Convención 
sobre los Derechos del Niño y en cumplimiento de la Ley N° 21.430, que crea el 
Sistema de Garantías y Protección Integral de los Derechos de la Niñez y 
Adolescencia”.

De hecho, según consta de la propia declaración, la Defensoría de la 
Niñez ya había alertado en diversas oportunidades sobre esta situación al 
Gobierno: “En 2022 se levantaron diferentes oficios a nivel local y central 
advirtiendo la falta de cupos en diferentes regiones, solicitando la solución con 
urgencia a dichas situaciones. Pero además de aquello, los oficios contenían una 
serie de recomendaciones para afrontar la situación y prevenir que esta 
problemática siguiera creciendo”.

Los antecedentes expuestos dejan en evidencia la profundidad y 
magnitud de esta crisis, que afecta obligaciones mínimas de un Estado como es la 
satisfacción del derecho a la educación de niños, niñas y adolescentes. Se trata 
de derechos no solo reconocidos en la Constitución Política de la República, sino 
también en relevantes Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos 
vigentes en nuestro país.

Por tanto, la Cámara de Diputadas y Diputados de Chile acuerda, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 52 Nº1 letra c) de la Constitución 
Política de la República, la creación de una Comisión Especial Investigadora a fin 
de fiscalizar los actos del gobierno, en especial, del Ministerio de Educación, en 
relación con la implementación del Sistema de Educación Pública desde el año 
2022 a la fecha y las complejidades que ha experimentado el proceso de admisión 
escolar para el año escolar 2024.

Para estos efectos, la Comisión tendrá todas las atribuciones que la ley 
le franquea, pudiendo sesionar en cualquier parte del país, y su cometido se 
extenderá por el plazo de 60 días que regirán a partir de su constitución.”.

La Sala acordó su integración en la sesión 33ª/372, celebrada el día 30 
de mayo de 2024, la que se comunicó al Abogado Secretario Jefe de Comisiones 
mediante oficio N° 19.529.

2.- PLAZO Y FUNCIONAMIENTO DE LA COMISIÓN.

El plazo solicitado y concedido mediante el acuerdo que dio origen a la
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Comisión fue de sesenta días. En virtud del acuerdo adoptado por los Comités 
Parlamentarios señalado en el oficio N° 18.652, 3 de agosto de 2023, el plazo de 
funcionamiento se comenzó a computar desde la fecha de la primera citación a 
sesión constitutiva y no desde la integración, como dispone el Reglamento. De 
este modo, el plazo venció el 12 de agosto de 2024. Se le facultó, además, 
expresamente para constituirse en cualquier lugar del territorio nacional, tal como 
señala su mandato.

Cabe hacer presente que la Comisión se constituyó el 31 de mayo de 
2024, eligiendo como Presidenta a la diputada Marcia Raphael Mora, por mayoría 
de votos.

Con fecha 5 de agosto de 2024, la Comisión acordó solicitar a la Sala 
una prórroga para extender por quince días el plazo de funcionamiento de la 
Comisión, esto es, hasta el 30 de agosto, para poder recibir a invitados que no 
habían concurrido aún a esta instancia, petición que fue acogida por la Sala en 
sesión 60ª/372ª, celebrada el 5 de agosto.

3.- INTEGRACIÓN.

En sesión ordinaria 33ª/372, celebrada el día 30 de mayo de 2024, la 
Sala acordó, a propuesta de las respectivas bancadas parlamentarias, la 
integración de la Comisión Especial Investigadora, con las siguientes diputadas y 
diputados:

- Eduardo Cornejo Lagos.
- Sergio Bobadilla Muñoz.
- Marcia Raphael Mora.
- Hugo Rey Martínez.
- Camila Rojas Valderrama.
- Emilia Schneider Videla.
- Héctor Barría Angulo.
- Sara Concha Smith.
- Joanna Pérez Olea.
- Daniela Serrano Salazar.
- Stephan Schubert Rubio.
- Daniel Melo Contreras.
- Jaime Araya Guerrero.

Con posterioridad, se comunicaron los siguientes reemplazos 
permanentes:

- Del diputado Héctor Ulloa Aguilera por el diputado Jaime Araya 
Guerrero (comunicado por oficio N° 19.534, de 31 de mayo de 2024).

- Del diputado Juan Santana Castillo por el diputado Daniel Melo 
Contreras (comunicado por oficio N° 19.545, de 4 de junio de 2024).

- De la diputada Mónica Arce Castro por el diputado Héctor Barría 
Angulo (comunicado por oficio N° 19.766, de 13 de agosto de 2024).

II.- RELACIÓN DEL TRABAJO DESARROLLADO POR LA COMISIÓN EN 
CUMPLIMIENTO DE SU COMETIDO.

1.- SESIONES CELEBRADAS.
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La Comisión, en cumplimiento del mandato encomendado por la Sala, 
celebró 13 sesiones (incluyendo la sesión constitutiva), en las que se recibió a 
diversas autoridades e invitados, quienes expusieron sobre las materias propias 
de la competencia de la Comisión.

2.- OFICIOS DESPACHADOS POR LA COMISIÓN.

Sesión Oficio Destino Referencia Respuesta

1ª
31/05/24

1/2024
31/05/2024

VER    

Presidenta de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Comunica elección 
de Presidenta 

No requiere 
respuesta

1ª
31/05/24

2/2024
31/05/2024

VER  

Jefe de la 
Redacción de 
Sesiones de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita taquígrafos y 
comunica horario de 
funcionamiento

No requiere 
respuesta

1ª
31/05/24

3/2024
31/05/2024

VER  

Director de 
Comunicaciones 
de la Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita transmisión 
de sesiones y 
comunica horario de 
funcionamiento

No requiere 
respuesta 

1ª
31/05/24

4/2024
31/05/2024

VER  

Jefe del 
Departamento de 
Informática de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita transmisión 
vía streaming y 
comunica horario de 
funcionamiento

No requiere 
respuesta 

1ª
31/05/24

5/2024
31/05/2024

VER  

Director de la 
Biblioteca del 
Congreso 
Nacional

Solicita designación 
de funcionario para 
asesorar a la 
Comisión y 
comunica elección 
de Presidenta y 
horario de 
funcionamiento

No requiere 
respuesta

6ª
09/07/24

6/2024
09/07/2024

VER

Secretario 
Ejecutivo de la 
Agencia de 
Calidad de la 
Educación

Solicita remitir los 
oficios e informes 
que ha enviado al 
Ministerio de 
Educación y a los 
Servicios Locales de 

Respuesta

VER

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312955&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312955&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312963&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312963&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312963&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312964&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312964&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312964&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312965&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312965&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312965&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312967&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312967&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=312967&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317522&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317522&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317522&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/respuestas_oficio.aspx?prmID=4381&prmIdOficio=55231
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/respuestas_oficio.aspx?prmID=4381&prmIdOficio=55231
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Educación Pública, 
con propuestas de 
recomendaciones 
para la mejora del 
servicio educativo

6ª
09/07/24

7/2024
09/07/2024

VER

Secretario 
Ejecutivo de la 
Agencia de 
Calidad de la 
Educación

Solicita dar 
respuesta a las 
preguntas 
formuladas por la 
Presidenta de esta 
instancia, diputada 
Marcia Raphael 
Mora 

Respuesta

VER

6ª
09/07/24

8/2024
09/07/2024

VER

Vicedecano de la 
Facultad de 
Educación de la 
Universidad del 
Desarrollo

Solicita dar 
respuesta a las 
preguntas 
formuladas por la 
Presidenta de esta 
instancia, diputada 
Marcia Raphael 
Mora

Respuesta

VER

8ª
30/07/24

9/2024
30/07/2024

VER

Ministro de 
Educación

Solicita informar 
sobre la constitución 
de la mesa 
intersectorial o 
interministerial, 
comprometida en 
noviembre de 2022, 
para posibilitar la 
reinserción o 
reconversión laboral 
de las y los 
trabajadores 
cesantes del sistema 
escolar con motivo 
de la 
implementación de 
la ley N° 21.040 y 
específicamente la 
creación e 
instalación de los 
SLEP

Respuesta

VER

9ª
05/08/24

10/2024
05/08/2024

VER

Presidenta de la 
Cámara de 
Diputadas y 
Diputados

Solicita ampliar por 
quince días el plazo 
fijado para el 
cumplimiento de su 

Respuesta

VER

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317545&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317545&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317545&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/respuestas_oficio.aspx?prmID=4381&prmIdOficio=55232
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/respuestas_oficio.aspx?prmID=4381&prmIdOficio=55232
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/respuestas_oficio.aspx?prmID=4381&prmIdOficio=55232
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317590&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317590&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317590&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317871&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317871&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317871&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=320488&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=320488&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=320488&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=325155&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=325155&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=325155&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=321395&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=321395&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=321395&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=321666&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=321666&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
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cometido, con el 
objeto de recibir en 
audiencia a las 
personas y 
autoridades 
propuestas

III.- INVITADOS RECIBIDOS POR LA COMISIÓN Y EXPOSICIONES 
EFECTUADAS.

En el siguiente cuadro se da a conocer el resumen del trabajo realizado 
por la Comisión, la asistencia de invitados, con los respectivos enlaces a los 
videos de las sesiones, a las actas, que contienen las versiones taquigráficas y a 
las presentaciones efectuadas:

SESIÓN SUMA

Constitutiva
1ª  

31.05.24
ACTA

Se constituye la Comisión, eligiéndose como Presidenta a la 
diputada Marcia Raphael Mora por mayoría de votos y se 
adoptan acuerdos inherentes a su cometido.

Sesión 2ª
04.06.24

ACTA

 Señor Nicolás Cataldo Astorga, Ministro de Educación. PPT 
 Señora Alejandra Arratia Martínez, Subsecretaria de 

Educación. PPT 

Sesión 3ª
11.06.24

ACTA

 Señor Nicolás Cataldo Astorga, Ministro de Educación. 
 Señora Alejandra Arratia Martínez, Subsecretaria de 

Educación. 

Sesión 4ª
18.06.24

ACTA

 Señora Alejandra Arratia Martínez, Subsecretaria de 
Educación. PPT

 Señoras María Teresa Romero Arrau, Presidenta de la 
Fundación Escuelas Abiertas PPT y Andrea Alarcón Chaparro, 
Apoderada de la comuna de Algarrobo.

Sesión 5ª
02.07.24

ACTA

 Señora María Teresa Romero Arrau, Presidenta de la 
Fundación Escuelas Abiertas.

 Señor Manuel Villaseca Vial, Director de Estudios de la 
Corporación Acción Educar y señora Francisca González 
Echavarri, Directora Legal de la Corporación Acción Educar. 
PPT

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=314183&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=314183&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=77994
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=77994
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=77994
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=77994
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=77994
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315166&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315166&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=313296&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=313296&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=313296&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=313296&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=313296&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78032
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78032
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78032
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78032
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78032
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=316362&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=316362&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78140
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78140
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78140
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317491&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=317491&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315190&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315190&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315190&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315167&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=315167&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78199
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78199
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78199
https://www.camara.cl/prensa/Reproductor.aspx?prmCpeid=4381&prmSesId=78199
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=318814&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=318814&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=318814&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=318814&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=316361&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=316361&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=316361&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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SESIÓN SUMA

Sesión 6ª
09.07.24

ACTA

 Señor Gino Cortez Bolados, Secretario Ejecutivo de la 
Agencia de Calidad de la Educación.PPT

 Señor Mauricio Bravo Rojas, Vicedecano de la Facultad de 
Educación de la Universidad del Desarrollo. PPT

Sesión 7ª
23.07.24

ACTA

 Señora Alejandra Arratia Martínez, Subsecretaria de 
Educación. 

 Señor Rodrigo Egaña Baraona, Director de la Dirección de 
Educación Pública. PPT

Sesión 8ª
30.07.24

ACTA

 Señora Carolina Dalidet Quijada y señor Javier Sepúlveda 
Sáez, Presidenta y Vicepresidente de la Federación de 
Funcionarios DAEM de la Región de La Araucanía, 
FERFUDAAR. PPT

 Señor Miguel Ángel Araneda Arriagada, Presidente del 
Consejo Nacional de Asistentes de la Educación de Chile, 
CONAECH y Presidente Nacional de la Confederación 
Nacional de Funcionarios de Educación Municipal, 
CONFUCEM.

 Señores Carlos Valdés Bustamante, Presidente de la 
Federación de Funcionarios DAEM de la Región del Maule; 
Tomás Sánchez Pérez, Presidente de la Federación 
Funcionarios DAEM de la Región de Los Lagos y Juan Díaz 
González, Presidente de la Federación de Asociaciones de 
Funcionarios de la Administración Educacional de Chile, 
FEFAE-CHILE y Presidente de la Federación de 
Funcionarios DAEM de la Región de Ñuble. PPT

Sesión 9ª
05.08.24

ACTA

 Señor Alejandro Carrasco Rozas, Decano de la Facultad de 
Educación de la Pontificia Universidad Católica de Chile. PPT

 Señora Alejandra Arratia Martínez, Subsecretaria de 
Educación. 

 Señor Rodrigo Egaña Baraona, Director de la Dirección de 
Educación Pública. 

 Señora Alejandra Reinoso Pezoa, representante de la 
Agrupación de Padres y Mujeres por la Educación, APYM. 
PDF

Sesión 10ª
06.08.24

ACTA

 Señora Ingrid Olea Sepúlveda, Directora Ejecutiva de la 
Fundación Educación 2020. PPT
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SESIÓN SUMA

Sesión 11ª
13.08.24

ACTA

 Señor Rafael Epstein Numhauser, Académico de la Facultad 
de Ciencias Físicas y Matemáticas de la Universidad de 
Chile. PPT

 Señor Rubén Darío Huerta Morales, Director de Educación 
Suplente de la Municipalidad de Cartagena. PPT

Sesión 12ª
27.08.24

ACTA

 Señor Jorge Barrera Rojas, exintegrante del Consejo de 
Evaluación del Sistema de Educación Pública.

 Señor Nicolás Cataldo Astorga, Ministro de Educación. PDF

 Señora Alejandra Arratia Martínez, Subsecretaria de 
Educación. 

Sesión 13ª
3.09.24

ACTA

La Comisión votó las conclusiones y proposiciones sobre la 
investigación que la Comisión incluirá en su informe y 
designó informante a la diputada Camila Rojas Valderrama.

1.- Ministro de Educación, señor Nicolás Cataldo Astorga y Subsecretaria de 
Educación, señora Alejandra Arratia Martínez. PPT  PPT  PDF

En la sesión 2°, de 4 de junio de 2024 abordaron el contexto de la ley 
N° 21.040 que crea el Sistema de Educación Pública y la crisis de la educación 
municipalizada y sus elementos de diagnóstico, tales como el déficit financiero y la 
deuda previsional.

De igual modo, se refirieron en detalle el Sistema de Educación Pública 
en los años 2022 y 2023, su evaluación y crisis y las modificaciones 
administrativas y legales realizadas en los años 2022 a 2024.

Sobre el proyecto de fortalecimiento del proceso de instalación y la 
administración del Sistema de Educación Pública, destacaron los siguientes 
elementos: 

1.- Asegurar un adecuado traspaso del servicio educativo.
2.- Desarrollar capacidades administrativas, financieras y de apoyo 

técnico pedagógico en los SLEP.
3.- Potenciar la vinculación de los Servicios Locales con las 

comunidades para potenciar un liderazgo estratégico orientado al desarrollo de 
proyectos educativos con perspectiva territorial.

4.- Fortalecer la Dirección de Educación Pública: nuevas atribuciones 
que mejoran su capacidad de coordinación y conducción estratégica del Sistema.

5.- Mejorar los mecanismos de acompañamiento e implementación del 
Sistema de Educación Pública por parte del Ministerio de Educación.

6.- Reconocer el estatus de política de Estado del Sistema de 
Educación Pública, mediante la creación y fortalecimiento de instancias que 
favorezcan la coordinación y colaboración intersectorial.
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A continuación, aludieron a las inversiones en infraestructura de los 
años 2023 y el actual. También hicieron referencia a lo que denominaron “un 
sistema que avanza” que incluyó un análisis de los resultados del Simce, la 
asistencia, del plan de acción en SLEP Atacama y al Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

En la sesión 3°, de 11 de junio de 2024, el Ministro de Educación, señor 
Nicolás Cataldo procedió a dar respuestas a las consultas realizadas en la sesión 
anterior, las que sistematizó en las siguientes materias: 1) Medidas para mejorar y 
fortalecer la educación pública, donde agrupó un conjunto de preguntas respecto a 
uso de recursos FAEP; contenido del proyecto de ley que reforma la ley N° 21.040 
que crea el Sistema de Educación Pública; estado inicial de los servicios locales y 
la DEP y acción administrativa, política y de programa vinculado a educación 
pública, entre otros; 2) Sobredotación y deuda previsional; 3) Convenio de 
programación del Servicio Local de Atacama, y 4) la ley de inclusión y Simce.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión 4°, de 18 de junio de 2024, la Subsecretaria de Educación, 
señora Alejandra Arratia abordó el: 1) Proceso de admisión, focalizado en el 
resguardo del derecho preferente de las familias a elegir, 2) Proceso 2024 que es 
el propósito de esta Comisión, 3) Plan de fortalecimiento 2022-2024, precisando 
las acciones que se han realizado y, a grandes rasgos, un resumen del proceso y 
4) Sistema de Protección de Trayectorias Educativas, que es una iniciativa que se 
encuentran desarrollando con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), con 
bastante relación con el proceso de resguardo de las trayectorias educativas.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión 7°, de 23 de julio de 2024, la Subsecretaria de Educación, 
señora Alejandra Arratia procedió a dar respuesta a las preguntas que surgieron 
en la sesión N° 4, de 18 de junio, que por razones de tiempo no pudo abordar. 
Entre ellas, algunas relativas a la deserción escolar las que precisó que afrontarán 
a través de uno de los tres pilares del plan de reactivación educativa integral. De 
igual forma, se refirió a la oferta educativa y a la violencia y convivencia escolar.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión 9°, de 5 de agosto de 2024, la Subsecretaria de 
Educación, señora Alejandra Arratia procedió a dar respuesta a las consultas que 
surgieron en la sesión N° 7, de 23 de julio, que no pudo responder por razones de 
tiempo, centradas fundamentalmente en la matrícula, el proceso de admisión, el 
radio de 17 kilómetros que contempla el sistema de admisión escolar, los procesos 
de revinculación, las aulas de reingreso, los reportes de asistencia y la 
desvinculación educativa, entre otras. Comprometió remitir la información sobre 
las respuestas que, por razones de tiempo, no pudo contestar1.

1  https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=322820&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión 12°, de 27 de agosto de 2024, el Ministro de Educación, 
señor Nicolás Cataldo expuso en base a una minuta2 por medio de la que realzó 
que el objetivo superior es el mejoramiento del sistema educativo, y en ese sentido 
catalogó como enriquecedor el debate. Asimismo, versó su exposición en el 
Sistema de Admisión Escolar, destacando sus virtudes.

Recalcó, entre otros puntos, el proyecto de ley que fortalece la 
instalación y administración del Sistema de Educación Pública y sus servicios, 
actualmente en tramitación en el Senado; los esfuerzos desplegados en las zonas 
identificadas en el proceso anterior como zonas de mayor presión por falta de 
infraestructura, encomendado al Director de Educación Pública trabajar a través 
de su unidad de infraestructura en cada uno de estos proyectos.

La Subsecretaria de Educación, señora Alejandra Arratia complementó 
señalando que lo central es lo que sucede con las y los estudiantes, sin nunca 
perder de vista el resguardo de sus derechos, pero también que a través de la 
educación se estructura la sociedad que queremos ser. Destacó que en los 
cimientos del argumento de la ley está avanzar en un país con una base cultural 
común en esa experiencia formativa.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

2.- Presidenta de la Fundación Escuelas Abiertas, señora María Teresa 
Romero Arrau PPT y Apoderada de la comuna de Algarrobo, señora Andrea 
Alarcón Chaparro.

En la sesión 4°, de 18 de junio de 2024, la Presidenta de la Fundación 
Escuelas Abiertas, señora María Teresa Romero se refirió al inicio del año escolar 
marzo 2024, detallando el SAE “Anótate en la Lista”; y la oferta educativa y su 
bienestar. Además de la demanda insatisfecha, para finalizar con el proyecto de 
ley que modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de facilitar la creación de 
nuevos establecimientos educacionales, correspondiente al boletín Nº 16.743-04 
al que denominó “Escuelas para Todos”.

Complementó la Apoderada, señora Andrea Alarcón quien, en 
representación de la comunidad de madres y padres de niños, niñas y 
adolescentes sin matrícula de la comuna de Algarrobo, relató el sinnúmero de 
problemáticas asociadas a la falta de matrículas en esa comuna.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

En la sesión 5°, de 2 de julio de 2024, la Presidenta de la Fundación 
Escuelas Abiertas, señora María Teresa Romero dio respuesta a las preguntas 
formuladas tanto en la sesión anterior como en ésta, que dicen relación con la 
opinión de la Fundación sobre el proyecto de ley relativo a la forma de acreditar la 
demanda insatisfecha a través de una planilla y las propuestas para fortalecer la 

2 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=324174&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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educación pública. Asimismo, profundizó en la calidad por sobre la cantidad de 
cupos y lo que ofrece hoy la educación pública.

Sobre el último punto, destacó la preocupación que asiste a las familias 
por el ambiente, por ejemplo, de violencia que ofrecen algunos establecimientos. 
No hay condiciones para ponerse en disposición de aprender y los padres y/o 
apoderados han optado por sacar a los estudiantes para rendir exámenes libres.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

3.- Director de Estudios de la Corporación Acción Educar, señor Manuel 
Villaseca Vial y Directora Legal de la Corporación, señora Francisca 
González Echavarri. PPT

En base a su presentación abordaron el Sistema de Admisión Escolar, 
especificando el número de postulantes en cada proceso desde el año 2019 a 
2023 y los datos sobre preferencias y postulaciones por vacante en las comunas 
donde funcionan Servicios Locales de Educación Pública, en el mismo período. A 
raíz, de ello, abordaron los motivos por los cuales las familias prefieren los 
establecimientos subvencionados y las propuestas para fortalecer la educación 
particular subvencionada. 

Asimismo, se refirieron al proyecto de ley que modifica la ley Nº 21.040 
y otros cuerpos legales (boletín N° 16.705-04), para finalizar con las conclusiones 
arribadas por la Fundación en torno a la educación pública.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

4.- Secretario Ejecutivo de la Agencia de Calidad de la Educación, señor 
Gino Cortez Bolados. PPT

Abordó los hallazgos y evidencias sobre la implementación de la nueva 
Educación Pública, precisando: 1) Las acciones realizadas en 2023, 2) Los 
resultados educativos -  resultados de SLEP en régimen a 2023, en general; 
resultados de SLEP en régimen a 2023 en evaluaciones Simce y factores 
asociados a resultados educativos- y 3) La evaluación de ámbitos de gestión, 
donde se refirió a los resultados de SLEP en régimen a 2023 en el marco de las 
visitas integrales de evaluación y orientación a SLEP (periodo 2021- 2023).

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

5.- Vicedecano de la Facultad de Educación de la Universidad del Desarrollo, 
señor Mauricio Bravo Rojas. PPT

Realizó un análisis de los Servicios Locales de Educación Pública, que 
incluyó una comparación de los resultados de éstos versus los municipios (2024), 
el problema actual de la nueva Educación Pública y qué es lo que se puede hacer 
al respecto. Asimismo, abordó las propuestas para los municipios en agenda de 
traspaso y para aquellos no traspasados, además, de las propuestas para los 
SLEP en implementación y régimen, para finalizar su intervención arribando a una 
serie de conclusiones.
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Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

6.- Director de la Dirección de Educación Pública, señor Rodrigo Egaña 
Baraona. PPT

En la sesión 7°, de 23 de julio de 2024, abordó el estado de 
implementación de los Servicios Locales de Educación Pública con énfasis en: 
antecedentes generales, el macroproceso de implementación, los subprocesos de 
la implementación año inicial, la evaluación intermedia, el calendario de instalación 
(etapa 1) y el calendario de instalación (etapa 2), la magnitud del proceso 2018- 
2029, el rediseño del proceso de implementación, los hitos relevantes a 
considerar, las dimensiones de evaluación informe fundado y las dimensiones 
reestructuradas a este año, los grupos de implementación y cantidad de 
subprocesos 2024, los nuevos énfasis de la DEP, la reestructuración de 
subprocesos, la metodología de seguimiento y control de la implementación y el 
resumen evaluación, para terminar con algunas consideraciones finales.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

En la sesión 9°, de 5 de agosto de 2024, procedió a dar respuesta a las 
preguntas que surgieron en la sesión N° 7, de 23 de julio, que por razones de 
tiempo no pudo abordar, relativas al gasto en infraestructura por SLEP, el 
financiamiento del SLEP de Aysén, las oficinas locales y el presupuesto, la 
reorganización territorial y temporalidad de los traspasos de los SLEP, la facultad 
de fiscalización de la DEP y los cupos de matrícula. Comprometió remitir a la 
Comisión las respuestas que por razones de tiempo no pudo abordar en esta 
sesión3. 

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

7.- Presidenta y Vicepresidente de la Federación de Funcionarios DAEM de la 
Región de La Araucanía, FERFUDAAR, señora Carolina Dalidet Quijada y 
señor Javier Sepúlveda Sáez. PPT

 Con base a una presentación abordaron la ley N° 21.040, que crea el 
Sistema de Educación Pública, enfatizando que los trabajadores de los DAEM, 
DEM y Corporaciones han vivido ocho años de discriminación arbitraria. 

A continuación, profundizaron en la situación de Malleco Costa, Malleco 
Cordillera, Costa Araucanía, Cautín Norte y Cautín Sur.

Finalmente, solicitaron el apoyo de la Comisión para: 1) Suspender la 
implementación de los SLEP por un período de cinco años a fin de buscar un 
modelo administrativo, presupuestario, de gestión y planificación acorde a las 
necesidades y realidades de cada comuna y sus establecimientos urbanos y 
rurales y 2) Entregar a las y los trabajadores DAEM, DEM y de Corporaciones un 
trato igualitario ante la implementación de la ley N° 21.040, con otros actores del 
sistema, a fin de salvaguardar sus derechos y fuente laboral o en su defecto 

3 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=322820&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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ofrecer una salida alternativa negociada y consensuada con los trabajadores y no 
dictatoriales como ha sido hasta el día de hoy.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.

8.- Presidente del Consejo Nacional de Asistentes de la Educación de Chile, 
CONAECH y Presidente Nacional de la Confederación Nacional de 
Funcionarios de Educación Municipal, CONFUCEM, señor Miguel Ángel 
Araneda Arriagada. 

Expresó que representa a ocho Servicios Locales en funcionamiento: 
Andalién Sur, Colchagua, Barranca, Valparaíso, Gabriela Mistral, Puerto 
Cordillera, Huasco y Atacama y solidarizó con la exposición de la Federación de 
Funcionarios DAEM de la Región de La Araucanía, FERFUDAAR, haciendo 
presente que desde el año 2014 han solicitado al Gobierno un trato igualitario.

De igual modo se refirió al estamento y sobredotación de los asistentes 
de la educación, el abandono de algunas alcaldías a la educación y la necesidad 
urgente de cambiar el sistema que ha regido por más de 40 años, sin perjuicio del 
requerimiento de mayores recursos para la contratación de personal y algunos 
reparos que le merecen la implementación del nuevo sistema. Destacó que no se 
puede detener el cambio y que debe darse una señal a través de una educación 
pública de calidad que de garantía a todas las familias con independencia de los 
recursos económicos de éstas, con una mirada integral y comprensiva del aporte 
de todos los actores.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

9.- Presidente de la Federación de Funcionarios DAEM de la Región del 
Maule, señor Carlos Valdés Bustamante; Presidente de la Federación 
Funcionarios DAEM de la Región de Los Lagos, señor Tomás Sánchez Pérez 
y Presidente de la Federación de Asociaciones de Funcionarios de la 
Administración Educacional de Chile, FEFAE, señor Juan Díaz González. PPT

Abordaron, entre otros aspectos, las consecuencias que el traspaso de 
la administración de la educación pública de los municipios a los primeros quince 
SLEP, que solo ha posibilitado que un 8% de sus colegas tengan continuidad 
laboral en los mismos, situación que catalogaron como catastrófica y las acciones 
acordadas y comprometidas por el Ministerio de Educación en noviembre del año 
2022. 

Instaron a indagar a la Comisión los motivos que justifican que: 1) Más 
del 90% de los funcionarios no tienen continuidad en los SLEP, pese a las 
problemáticas y escasez de personal de éstos y 2) El Mineduc no ha cumplido, a 
la fecha, con la creación de la mesa intersectorial acordada en noviembre del año 
2022.

Los detalles de sus intervenciones se encuentran en el acta de la 
versión taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistieron.
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10.- Decano de la Facultad de Educación de la Pontificia Universidad 
Católica de Chile, señor Alejandro Carrasco Rozas. PPT

Expuso con base a una presentación, que sistematizó en cuatro 
apartados: 1) Comentario general sobre la implementación de la educación 
pública, 2) Nota sobre el mecanismo de estimación de matrícula en el sistema 
escolar chileno, 3) Estado del arte sobre el impacto del Sistema de Admisión y 4) 
Desafíos.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

11.- Representante de la Agrupación de Padres y Mujeres por la Educación, 
APYM señora Alejandra Reinoso Pezoa. PDF

Se refirió al Sistema de Admisión Escolar en Chile, que afecta a miles 
de estudiantes y familias cada año, destacando los miles de estudiantes que en 
2024 quedaron sin matrícula. Además, profundizó en los problemas del sistema, 
agudizados por la situación migratoria, y la situación particular de una apoderada 
de Lampa ante un sistema que no vela por las familias, aseveró.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

12.- Directora Ejecutiva de la Fundación Educación 2020, señora Ingrid Olea 
Sepúlveda. PPT

Abordó los siguientes aspectos: la educación como un derecho, la 
educación pública como un acuerdo transversal y la necesidad de avanzar en la 
tramitación del proyecto de ley de ajuste de la ley N° 21.040 que crea el Sistema 
de Educación Pública.

Realzó, entre otras cosas, que se debe cambiar el centralismo de la 
DEP, al que catalogó como excesivo, y que debería incorporarse una mirada de 
desarrollo profesional y facilitar la gestión financiera, para finalizar abordando el 
Sistema de Admisión Escolar.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

13.- Académico de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la 
Universidad de Chile, señor Rafael Epstein Numhauser. PPT

Se refirió, entre otros aspectos, la asignación escolar en Chile, el 
Sistema de Admisión Escolar previo, la implementación gradual de la ley y el 
nuevo algoritmo de asignación destacando sus propiedades relevantes e 
innovaciones. Asimismo, aludió a los resultados del proceso de admisión 2018 y 
refirió una serie de conclusiones. Comprometió remitir a la Comisión las encuestas 
de satisfacción.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.
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14.- Director de Educación Suplente de la Municipalidad de Cartagena, señor 
Rubén Darío Huerta Morales. PPT

Relató cómo en la comuna de Cartagena, a través de los distintos 
apoyos ministeriales logró, en cierta medida, dar una breve solución a las 
problemáticas relacionadas con la falta de cupos. De igual modo, comentó la 
situación que se dio este año con las listas de espera, que se gestionaron de 
manera manual, lo que llevó a un abultamiento en los números y que la comuna 
ha sido la primera en fundar una escuela autosustentable pública del país, entre 
otras consideraciones. 

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

15.- Exintegrante del Consejo de Evaluación del Sistema de Educación 
Pública, señor Jorge Barrera Rojas. 

Se refirió, entre otras materias, a la forma de financiamiento de los 
establecimientos que reciben recursos del Estado; a la obligatoriedad de los 
convenios y a las sanciones aplicables a los alcaldes que no cumplan con el 
traspaso de los establecimientos educacionales al nuevo sistema, destacando que 
los convenios por su naturaleza son voluntarios y no obligatorios. Abordó el 
ejercicio del derecho de postergación de los alcaldes del artículo décimo transitorio 
de la ley de Educación Pública y su naturaleza.

Los detalles de su intervención se encuentran en el acta de la versión 
taquigráfica y en el video de la sesión a la que asistió.

IV.- CONCLUSIONES APROBADAS POR LA COMISIÓN.

En la última sesión celebrada por la Comisión, con fecha 3 de 
septiembre del año en curso, se analizaron las conclusiones y proposiciones 
elaboradas por las diputadas Sara Concha y Marcia Raphael (Presidenta) y el 
diputado Hugo Rey; las formuladas por las diputadas Mónica Arce, Emilia 
Schneider, Daniela Serrano y Camila Rojas y las presentadas por el diputado 
Stephan Schubert.

En primer lugar, se puso en votación el documento de las diputadas 
Sara Concha y Marcia Raphael y del diputado Hugo Rey4.

A solicitud de la diputada Sara Concha se excluyó de la votación la 
recomendación N° 2 del documento.

La diputada Joanna Pérez lamentó que, en una instancia como esta, 
no se hayan logrado aunar criterios en beneficio de mejorar el sistema de 
educación escolar, contándose con tres propuestas distintas que no buscan 
puntos comunes.

Puesta en votación la propuesta de conclusiones y recomendaciones 
precedente, con la excepción señalada, resultó rechazada por mayoría de 
votos. Votaron a favor las diputadas Sara Concha y Marcia Raphael y el diputado 
Eduardo Cornejo; en contra se pronunciaron las diputadas Camila Rojas, Emilia 

4 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=325884&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Schneider y Daniela Serrano y los diputados Matías Ramírez y Héctor Ulloa, y se 
abstuvo la diputada Joanna Pérez (3-5-1).

A continuación, se puso en votación la propuesta de conclusiones y 
recomendaciones de autoría de las diputadas Mónica Arce, Emilia Schneider, 
Daniela Serrano y Camila Rojas5. 

Sometida a votación la referida propuesta, resultó aprobada por 
mayoría de votos. Votaron a favor las diputadas Camila Rojas, Emilia Schneider 
y Daniela Serrano y los diputados Matías Ramírez y Héctor Ulloa; en contra se 
pronunciaron las diputadas Sara Concha y Marcia Raphael y el diputado Eduardo 
Cornejo, y se abstuvo la diputada Joanna Pérez (5-3-1).

En el seno del debate, se acordó de forma unánime, complementar el 
texto ya aprobado.

Se presentaron las siguientes propuestas:
a) La diputada Sara Concha solicitó incorporar la recomendación N° 2 

del documento de su autoría, de la diputada Marcia Raphael y del diputado Hugo 
Rey, del siguiente tenor:

“2. El Ministerio de Educación debe introducir mejoras sustantivas al 
Sistema de Admisión Escolar, estableciendo nuevos criterios de selección en los 
que se considere, además de la cercanía del alumno al establecimiento 
educacional, el tiempo que este demorará efectivamente en el traslado al recinto 
educacional, a través de la locomoción pública o privada disponible.”.

Se acordó, por unanimidad, reemplazar la palabra “selección” por 
“priorización”. 

Puesta en votación la recomendación N° 2 con la modificación 
consensuada resultó aprobada por unanimidad de votos de las diputadas Sara 
Concha, Joanna Pérez, Marcia Raphael, Camila Rojas, Emilia Schneider y 
Daniela Serrano y los diputados Eduardo Cornejo y Héctor Ulloa (8-0-0).

b) La diputada Joanna Pérez propuso reemplazar en el primer punto 
de las recomendaciones denominado “Realizar ajustes que permitan mejorar y 
fortalecer el funcionamiento del SAE”, en la parte final del primer párrafo a 
continuación del punto y seguido la frase “No obstante, se recomienda” por “Es 
responsabilidad del Ministerio de Educación”.

Puesta en votación, resultó aprobada por unanimidad de votos de las 
diputadas Sara Concha, Joanna Pérez, Marcia Raphael, Camila Rojas, Emilia 
Schneider y Daniela Serrano y los diputados Eduardo Cornejo, Juan Santana y 
Héctor Ulloa (9-0-0).

c) El diputado Juan Santana solicitó incluir en el punto 4 de las 
conclusiones denominado “Diagnósticos sobre la instalación, el traspaso y la 
implementación del Sistema de Educación Pública”, en aquella parte que alude a 
las dificultades en el proceso de traspaso de los Servicios Locales, 
específicamente en el párrafo o punto dos que inicia “Aunque el diseño original de 
la ley N° 21.040…” y a continuación del punto y seguido, lo siguiente:

“Así, un ejemplo paradigmático de problemas del sistema 
municipalizado se puede observar en Copiapó, donde el 2018 se tuvo que saldar 

5 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=325359&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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una deuda con más de 900 profesores que superaba los 2.400 millones de pesos 
por concepto de Bono de Subvención Adicional Especial (SAE) y donde también 
la Contraloría General de la República, en un informe elaborado el año 2012, 
detectó que por desorden o deficiencias administrativas se perdieron recursos 
destinados a la Subvención Escolar Preferencial (SEP) por 1.120 millones de 
pesos.”.

Puesta en votación, resultó aprobada por mayoría de votos de las 
diputadas Sara Concha, Marcia Raphael, Camila Rojas, Emilia Schneider y 
Daniela Serrano y los diputados Eduardo Cornejo, Juan Santana y Héctor Ulloa. 
En contra votó la diputada Joanna Pérez (8-1-0).

Las y los diputados presentes manifestaron que existen numerosos 
ejemplos de situaciones problemáticas en diferentes comunas -en esta y otras 
materias- que fueron expuestas en el desarrollo de esta instancia, algunas de las 
cuales han sido emblemáticas y pudieron ser incorporadas al texto de la 
propuesta. De igual modo, se destacó que el ejemplo mencionado data de un 
período anterior al mandato de esta Comisión, elemento que se salva por 
encontrarse situado en los antecedentes de diagnóstico de la propuesta.

Finalmente, se hace presente que la propuesta de recomendaciones 
suscrita por el diputado Stephan Schubert6, se tuvo por rechazada por ser 
incompatible con las conclusiones y recomendaciones ya aprobadas.

Por tanto, el texto de las conclusiones y recomendaciones 
aprobadas es el siguiente:

“I. Conclusiones

1. El Sistema de Admisión Escolar aporta datos relevantes y 
estratégicos para el sistema educacional

● El Sistema de Admisión Escolar (SAE) responde a un mandato de la 
ley N° 20.845: “Los procesos de admisión de estudiantes a los establecimientos 
educacionales se realizarán por medio de un sistema que garantice la 
transparencia, equidad e igualdad de oportunidades, y que vele por el derecho 
preferente de los padres, madres o apoderados de elegir el establecimiento 
educacional para sus hijos” (artículo 12, inciso segundo, de la Ley General de 
Educación).

● El SAE garantiza que las familias tengan las mismas oportunidades 
en igualdad de condiciones y al mismo tiempo materializa la libertad de elección y 
el derecho preferente de madres y padres a escoger la educación que desean 
para sus hijas e hijos; ya no son los establecimientos los que escogen a quiénes 
educar, sino que son las propias familias las que definen sus preferencias.

● El SAE, además de asignar matrícula a estudiantes con criterios 
públicos y transparentes, es una herramienta estratégica para responder de 
manera focalizada a los movimientos de estudiantes: sistematiza datos que antes 
no existían y permite dimensionar las necesidades reales de vacantes según 
territorios.

● Las garantías de acceso a la educación escolar dependen de la 
planificación de la oferta como política pública y no de la plataforma mediante la 
cual se accede.

6 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=325360&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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2. La falta de oferta educativa es un problema dinámico que requiere 
constante revisión y planificación

● A comienzos de 2022, había 8.790 estudiantes que no contaban con 
un cupo asignado por el SAE. Este escenario estaba concentrado en zonas 
específicas del país, principalmente en la macrozona norte, el litoral central y el 
sector rural norte de la Región Metropolitana.

● Afirmar que el SAE es responsable de las dificultades que han 
existido con la cobertura de matrícula es un error. El número limitado de 
matrículas en algunos establecimientos frente a una mayor demanda no es un 
problema del SAE (que, por el contrario, ha permitido identificarlo), sino de 
disponibilidad de cupos de los establecimientos, lo que afecta a comunas y niveles 
específicos.

● Los sostenedores envían la disponibilidad de cupos al Ministerio de 
Educación, no es el SAE el que los define.

● Es un fenómeno dinámico, hay comunas que entran y salen de las 
zonas "saturadas” cada año. Por ejemplo, en 2022 había saturación en el nivel de 
Prekinder en la Región de Tarapacá y en Kinder en la Región de Los Lagos, pero 
en 2023 ya no. De igual modo, en los últimos años, en la Región de Valparaíso y 
en la Región Metropolitana ha ido disminuyendo la falta de oferta en los niveles de 
Prekinder y Prekinder, pero ha persistido en I Medio.

● Se ha identificado que hay zonas que persisten con mayor saturación, 
como la Región de Tarapacá y la Región de Antofagasta.

3. Buenas prácticas y mejoras que ha impulsado el Sistema de 
Educación Pública

● En materia de desarrollo educativo, se han obtenido múltiples 
valoraciones. En primer término, desde el Consejo de Evaluación, instancia 
diseñada por la propia ley N°21.040, que se compone transversalmente por 
expertos y expertas en educación, se han valorado los avances en el 
acompañamiento técnico-pedagógico de los SLEP como un elemento valioso del 
sistema de educación pública. Esto responde principalmente a la instalación de un 
modelo de desarrollo de capacidades, el cual contribuye a que los equipos 
directivos y docentes puedan articular las necesidades de las comunidades 
educativas con los objetivos estratégicos de mejoramiento educativo y los 
instrumentos de gestión disponibles.

● El rol de las Unidades de Acompañamiento Técnico Pedagógico 
(UATP) como responsables de apoyar y desarrollar capacidades en los equipos 
pedagógicos de las comunidades educativas es una fortaleza del sistema 
(Consejo de Evaluación del Sistema de Educación Pública, 2022).

● En 2022, la Universidad Diego Portales aplicó una encuesta a 260 
directores y directoras de establecimientos pertenecientes a SLEP. Los 
encuestados concluyen que, si bien este proceso está aún en desarrollo, se 
pueden observar mejoras a nivel de gestión de los establecimientos y a nivel de 
apoyo técnico pedagógico por parte del sostenedor (Muñoz, Weinstein y Álvarez, 
2022).

● Los 11 SLEP que entraron en funcionamiento entre 2018 y 2020 
tuvieron una mayor tasa de apertura en contexto de pandemia, aumentando la 
capacidad de mitigar el descenso en aprendizajes. Esta experiencia da cuenta de 
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una mayor flexibilidad del sistema para responder a situaciones de crisis (CIAE 
UCH, Escuela de Gobierno UC, Instituto Sociología UC, 2021).

● A partir de los resultados SIMCE 2022, se observa que los 
establecimientos de Servicios Locales amortiguaron de mejor forma la caída de 
puntajes en el periodo 2018 – 2022, en comparación a establecimientos de grupos 
comparables.

● A partir del SIMCE 2023:
- El sistema educativo muestra los primeros signos de 

recuperación después de tres años en contexto de pandemia, alcanzando 
puntajes similares a los años de prepandemia.

- Evidencia del alza más importante de la década en Matemática, 
9 puntos en 4° básico, un área que históricamente ha sido la que presenta 
mayores desafíos.

- En promedio, los establecimientos educacionales dependientes 
de los Servicios Locales de Educación Pública (SLEP) suben sus resultados en 
todas las asignaturas y niveles, sin importar el año en el cual iniciaron sus 
funciones.

- Se observa que los establecimientos educacionales 
dependientes de los Servicios Locales presentan una reducción importante de la 
proporción de estudiantes en estándar de aprendizaje insuficiente, cortando la 
brecha con las demás dependencias, en cuartos básicos y segundos medios.  

- Los establecimientos que dependen de los Servicios Locales 
presentan mejoras comparando entre los resultados obtenidos antes y después de 
la implementación de la ley N°21.040, acortando la brecha con las demás 
dependencias hacia 2023. 

● Con respecto a la promoción de estudiantes, previo a la 
implementación de los SLEP, los establecimientos tenían tasas de promoción más 
bajas de lo que se observan a 2023.  

- Comparten tendencia con la municipal y la nacional e incluso 
reducen la brecha entre 2022 y 2023.   

- La brecha entre estudiantes promovidos en los SLEP y la 
tendencia nacional ha ido disminuyendo en el tiempo.

- En 2015, los establecimientos educacionales dependientes de 
los SLEP tenían un 88,9% de estudiantes promovidos, evidenciando una brecha 
de 2,8 puntos porcentuales con la tendencia nacional (91,7%). 

- En el período de pandemia, en 2020, esta brecha se estrecha 
llegando a una diferencia de solo 0,7 puntos porcentuales. Sin embargo, esta 
brecha se vuelve a ampliar, pero en menor medida que lo mostrado en años 
previos. 

- Para el año 2023 se observa una brecha de solo 1,4 puntos 
porcentuales. 

● Con respecto a la tasa de retención docente por establecimiento, 
según dependencia administrativa, en el período 2017-2022, los establecimientos 
pertenecientes a SLEP tienen las tasas más altas de retención, en comparación 
con municipales y particulares subvencionados, comportándose de manera similar 
a los establecimientos particulares pagados. 
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● El Sistema de Educación Pública avanza en materia de colaboración 
para el desarrollo de capacidades entre Servicios Locales, a diferencia de la 
gestión municipal en donde se identifica como una debilidad el desarrollo de 
capacidades (CEPPE, 2020). Algunas iniciativas son las pasantías o encuentros 
territoriales entre Servicios Locales y las redes nacionales de colaboración. 

● Destacan las prácticas de mejora de la calidad educativa, en base a 
la innovación y adaptación, según la Agencia de Calidad de la Educación. Se 
identifica que los SLEP han promovido la mejora de los aprendizajes en distintos 
niveles como el aprendizaje y bienestar. Estas buenas prácticas tienen como 
elementos comunes: (1) el propósito de proporcionar mejores experiencias de 
aprendizaje, (2) son compartidas y validadas por los actores educativos, (3) 
cuentan con el apoyo de los equipos directivos y (4) en su mayoría se encuentran 
insertas en los instrumentos de gestión. A partir de estas experiencias, la Agencia 
de Calidad de la Educación ha orientado a otras comunidades educativas en sus 
procesos de mejora, principalmente en dos focos: el desarrollo de habilidades de 
lectoescritura y el fortalecimiento de las trayectorias educativas ascendentes 
mediante el uso de datos.  

● Todos los establecimientos educacionales que dependen de los SLEP 
cuentan con acompañamiento pedagógico a los centros educativos, a diferencia 
de la educación municipal, donde no necesariamente se presta esta asistencia y 
acompañamiento especializado. Este acompañamiento se realiza, en promedio, 
once veces por año y les permite tener instancias de formación profesional, de 
apoyo a la implementación del Plan de Mejoramiento Educativo (PME) y el 
Programa de Integración Escolar (PIE).  

● Los SLEP lideran la implementación de una serie de iniciativas para 
acompañar la mejora de resultados educativos y la asistencia, donde se destacan: 

- En 2023, 40% de los establecimientos de la educación pública 
implementan iniciativas para promover el desarrollo, bienestar y aprendizaje 
socioemocional de los y las estudiantes que enriquecen las iniciativas del Plan de 
Reactivación diseñadas por el MINEDUC.

- En 2023, 26% de los centros educativos implementan acciones 
que promueven el desarrollo de estudiantes en áreas como el deporte y el arte.

- Destaca el cumplimiento de los derechos laborales de sus 
trabajadores y trabajadoras, garantizando el pago mensual de remuneraciones y 
cotizaciones previsionales a docentes y asistentes de la educación, lo que no ha 
sido asegurado por todos los sostenedores. 

- El sistema de educación pública avanza en materia de 
participación de las comunidades, contando con órganos de participación donde 
están representados los municipios, los gobiernos regionales, los centros de 
padres y apoderados, los centros de estudiantes, entre otros actores clave del 
territorio. Un elemento característico de la educación pública es relevar la 
participación activa de estos actores, elemento que fue identificado como una 
debilidad de la gestión municipal (CEPPE, 2020).

- Todos los SLEP en régimen cuentan con un organigrama que, en 
su estructura, releva y suple las debilidades de la gestión municipal (Diseño del 
modelo de evaluación de la nueva educación pública y levantamiento de línea 
base, 2020), entre las que se identifican la gestión de recursos, la gestión de 
proyectos de mejora de la infraestructura educacional, los procesos de gestión y 
desarrollo de personas, la planificación estratégica, la vinculación con el medio y la 
participación de madres, padres, apoderados y estudiantes y los procesos de 
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adquisición. Esto ha permitido poner el foco en el acompañamiento técnico 
pedagógico. 

- Al momento de asumir el cargo, un 38% de los directores y las 
directoras de establecimientos de SLEP ya contaba con experiencia previa en la 
dirección, en comparación al 26% del total nacional. Junto con lo anterior, 189 
directoras y directores de establecimiento han sido seleccionados por Alta 
Dirección Pública (ADP), lo que equivale a un 33%; y un 18% ha sido parte del 
Programa de Inducción para directores noveles, coordinado por el Centro de 
Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas (CPEIP) del 
MINEDUC, recibiendo apoyo en sus primeros años en el cargo.

4. Diagnósticos sobre la instalación, el traspaso y la implementación 
del Sistema de Educación Pública

● La instalación del nuevo sistema de educación pública ha implicado, 
de acuerdo a múltiples expertas y expertos, el cambio más sustantivo en política 
educativa desde el retorno a la democracia. Su profundidad y complejidad ha sido 
ampliamente reconocida y el Ministerio de Educación ha respondido con celeridad 
y responsabilidad a los problemas que se han presentado, generando ajustes y 
cambios legales allí donde se ha requerido. De acuerdo a los propios expositores 
en la Comisión Especial Investigadora, una reforma de estas características debe 
estar abierta a modificaciones y mejoras en base a la evidencia levantada, 
permitiendo iteraciones que progresivamente vayan contribuyendo a su plena 
implementación. 

● Diversos diagnósticos determinan que el Ministerio de Educación, a 
través de la Dirección de Educación Pública (DEP), debe tener más herramientas 
para apoyar el funcionamiento de los Servicios Locales, e intervenir 
oportunamente si presentan dificultades. 

● Existe la urgencia de fortalecer el rol de los Servicios Locales como 
sostenedores de la educación pública, tanto en el proceso de instalación y 
traspaso, como en el periodo de funcionamiento en régimen. Un aspecto a 
considerar es la necesaria articulación entre este rol sostenedor como principal 
prioridad, además de la instalación del SLEP como nuevo servicio público inserto 
en el territorio. 

● Ha habido dificultades en la instalación de los Servicios Locales:

- El seguimiento y evaluación generado durante los primeros años 
de implementación del Sistema muestra que, por la complejidad de una reforma 
de esta escala y características, “es fundamental que los procesos de traspaso e 
instalación se hagan de forma adecuada. Esto implica que la instalación de los 
nuevos servicios sea comprendida como una política de Estado que sea prioridad 
país” (CESEP, Evaluación Intermedia, 2021).

- La experiencia ha mostrado que, una vez que ha entrado en 
funcionamiento un Servicio Local, se comienzan a desarrollar numerosos 
procesos, concatenados entre ellos, que sirven para afiatar su estructura y 
asegurar su óptima operación. Cuando existen retrasos en su realización, el inicio 
de las funciones del Servicio Local es también más complejo e ineficiente.
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- El breve margen de tiempo que existe, entre la entrada en 
funcionamiento y el periodo de traspaso, ha sido un punto de conflicto, ya que ha 
llevado a la priorización de asuntos administrativo-financieros, en desmedro del 
foco técnico pedagógico que es trabajado por las UATP (CESEP, “Informe de 
Seguimiento año 2022”, 2023).

- Ha habido una débil coordinación del Sistema de Educación 
Pública con el resto de las entidades que se relacionan con este, siendo primordial 
regular con claridad la relación y funcionamiento orgánico del sector educacional 
(CESEP, “Informe de Seguimiento año 2022”, 2023, p. 12). Para esto es clave 
fortalecer el rol rector que corresponde al Ministerio de Educación.

● Ha habido dificultades en el proceso de traspaso de los Servicios 
Locales:

- Para asegurar una buena instalación del SLEP y la adecuada 
provisión del servicio educativo, es urgente evitar que se hereden los problemas 
del sistema municipalizado, que hoy se expresan en deudas de arrastre, deterioro 
de infraestructura educacional y deficiencias administrativas.

- Aunque el diseño original de la ley N°21.040 proyectó 
mecanismos para desarrollar un traspaso gradual y adecuado de los servicios 
educacionales, considerando el contexto señalado, lo cierto es que la situación de 
los establecimientos que continúan bajo el régimen de administración 
municipalizada ha empeorado gravemente con los años. Así, un ejemplo 
paradigmático de problemas del sistema municipalizado se puede observar en 
Copiapó, donde el 2018 se tuvo que saldar una deuda con más de 900 profesores 
que superaba los 2.400 millones de pesos por concepto de Bono de Subvención 
Adicional Especial (SAE) y donde también la Contraloría General de la República, 
en un informe elaborado el año 2012, detectó que por desorden o deficiencias 
administrativas se perdieron recursos destinados a la Subvención Escolar 
Preferencial (SEP) por 1.120 millones de pesos. En la actualidad, la crisis es aún 
más aguda que entonces, multiplicándose casos críticos por todo el país. 

- Si no se toman medidas urgentes, los Servicios Locales que 
resta implementar corren riesgos importantes, sobre todo en el ámbito financiero. 
Un ejemplo de lo anterior es la sobredotación de personal de los establecimientos 
educacionales (Cliodinámica, 2021), o la existencia de deudas previsionales que 
puedan poner en riesgo la continuidad en la entrega del servicio educacional, 
afectando derechos laborales.

- Los planes de transición no han tenido el efecto esperado, en 
tanto su naturaleza voluntaria ha impedido abordar los asuntos a los que refiere de 
manera global. Al mismo tiempo, la delegación en la Dirección de Educación 
Pública de las funciones relacionadas con los planes de transición ha sobrepasado 
sus capacidades, desnaturalizando su función principal, que es implementar y 
coordinar el nuevo sistema.

● El proceso de traspaso ha implicado un desafío respecto a la 
situación de los distintos gremios de trabajadores y trabajadoras, especialmente 
de la Coordinadora de asociaciones de funcionarios y funcionarias de los 
Departamentos de Administración de Educación Municipal (DAEM), Direcciones 
de Educación Municipal (DEM) y Corporaciones Municipales (CONAFUDAEM), 
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debido a las consecuencias laborales derivadas del traspaso del servicio 
educativo.

● Persisten problemas de funcionamiento en régimen, los cuales se 
sostienen dado el abandono en que se dejó al sistema de educación pública en el 
período 2018-2022, a saber:

- La consolidación del nuevo modelo de educación pública exige 
observar más allá de los procesos de instalación e implementación y trabajar 
también sobre aquellos aspectos que deben ser mejorados una vez que el servicio 
educativo ha sido traspasado. Se debe resguardar la continuidad del servicio y 
levantar las barreras que entorpecen la capacidad de respuesta de los SLEP a las 
necesidades de los establecimientos educacionales.

- La Dirección de Educación Pública, por una parte, no tiene 
atribuciones suficientes para participar de las soluciones en aquellos casos en que 
existe riesgo de que se afecte la continuidad del servicio educativo.

- Se deben fortalecer las instancias de participación, que forman 
parte del corazón de la reforma, en el sentido de ampliar la representación de las 
comunidades educativas. Del mismo modo, se debe trabajar en una adecuada 
relación entre sus integrantes, así como la transmisión que estas actorías 
desarrollan con la información hacia todas las comunidades educativas de su 
territorio (CESEP, “Informe de seguimiento año 2022”, 2023, p.17).

● Se han recibido establecimientos educacionales de manos de los 
municipios en condiciones deplorables de conservación, dada la baja inversión en 
infraestructura. Esto ha impuesto una carga adicional de trabajo a los Servicios 
Locales de Educación Pública:

- Si bien ha habido mejoras en las condiciones de infraestructura 
de las escuelas públicas, es necesario seguir avanzando para garantizar la 
provisión del servicio educativo (CESEP, “Informe de seguimiento año 2022”, 
2023, p.17). En orden a remediar estas situaciones, desde el inicio de la 
implementación, los SLEP en régimen han ejecutado 87.587 millones de pesos en 
obras de conservación de establecimientos educacionales. Adicionalmente, en la 
línea de anticipación al traspaso del servicio educacional se han ejecutado 23.909 
millones de pesos a 38 comunas, las que financiaron 83 proyectos de inversión. 

- Además del trabajo con los SLEP, el Departamento de 
Infraestructura y Equipamiento Educativo de la DEP ha generado convocatorias a 
proyectos de conservación, fondos destinados a los municipios para mejorar las 
instalaciones educativas de su dependencia. En el concurso de conservación 2023 
se financiaron 279 proyectos por más de 99.775 millones de pesos. En estos 
concursos ha habido una preocupación especial por la ruralidad, concentrando la 
histórica cifra de 63% del total de la inversión en convocatorias de este tipo. Esto 
se expresa en los 176 establecimientos educacionales que obtuvieron recursos 
por esta vía.   

- Pese a todas las cifras reportadas, persiste una preocupación por 
la gran cantidad de problemas heredados desde la administración municipal, 
muchos de ellos con niveles de profundidad mayores a meras mantenciones.
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- La gestión de los SLEP es algo que debe corregirse, atendiendo 
sus limitaciones para responder de manera rápida y oportuna a las necesidades 
de mantención e inversión en la infraestructura de los establecimientos 
educacionales. No obstante, esta es una responsabilidad compartida con el 
conjunto de organismos públicos competentes en materia de permisos, revisiones 
técnicas y recepción de obras. 

- Se valora de manera positiva la experiencia del Convenio de 
Programación de Atacama, que financia $25 mil millones en infraestructura, con 
presupuesto a cargo del Gobierno Regional y del Servicio Local de Educación 
Pública de Atacama. Además, establece una coordinación, seguimiento y 
evaluación mediante una Comisión Evaluadora, integrada por el Gobernador 
Regional, dos miembros del CORE Atacama, el Director de la DEP (o a quien 
designe), el Director del SLEP Atacama (o a quien designe) y el SECREDUC de la 
Región.

● Hay SLEP que implican consideran grandes distancias geográficas 
y/o dificultades de traslado dentro del territorio.

II. Recomendaciones 

1. Realizar ajustes que permitan mejorar y fortalecer el funcionamiento 
del SAE

● El SAE entrega datos e información que antes no estaban 
sistematizados. Esta información permite identificar, entre otras cosas, zonas con 
falta de oferta educativa y así implementar medidas para subsanar dicho 
problema. Es responsabilidad del Ministerio de Educación:

- Fortalecer las campañas de difusión, con tal de que las familias 
puedan contar con toda la información necesaria al momento de postular. 
Asimismo, se debe incluir información de los establecimientos al momento de 
postular. 

- Revisar las fechas y periodos del proceso del SAE, permitiendo 
que las familias postulen con más certeza y más cercano al cierre del año.

- Evaluar que el radio de asignación en el período complementario 
pueda ser menor a 17 kilómetros en ruta.

● La plataforma Anótate en la Lista permite tener un catastro de las 
solicitudes de matrícula, independiente de si participaron del SAE o no. Esto es un 
aporte para dimensionar la necesidad de cupos en cada territorio y así lograr una 
mejor planificación y distribución de los recursos educativos. Previo a esta 
plataforma, no era posible conocer la información de demanda de vacantes 
respecto de quienes no participaron del SAE y solicitan matrícula, quienes 
habiendo postulado al SAE no tienen asignación, y quienes por diferentes motivos 
requieren o solicitan cambiarse de establecimiento. Además, cuando el proceso 
era presencial, las familias podían solicitar una vacante a la vez, lo que dificultaba 
aún más el proceso para matricularse en un establecimiento. Sin embargo, se 
propone que esta plataforma sea administrada directamente por el Ministerio de 
Educación y su funcionamiento no se delegue a empresas externas.
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2. Evitar que se prolongue el periodo con dos dependencias de 
educación pública

● Si bien el artículo décimo transitorio de la ley N° 21.040 permite 
postergar el traspaso del servicio educativo en aquellos municipios que cumplan 
los requisitos establecidos en el mismo artículo, es importante que esto sea una 
situación excepcional y temporal debido a las dificultades que implica. 

● Si dentro un mismo Servicio Local, hay comunas que se traspasan y 
otras que no, se pueden generar efectos no deseados como el crecimiento de la 
deuda municipal, debido a que el MINEDUC sólo puede pagarla una vez que se 
realiza el traspaso. Asimismo, implica dificultades para planificar la dotación del 
SLEP, genera inequidades en los concursos de cargos y dificulta la habilitación de 
oficinas locales.

● Mantener dos sistemas de educación pública sostiene las diferencias 
laborales para asistentes de la educación, debido a que quienes trabajan para 
municipalidades se rigen por la ley N°19.464 y quienes trabajan para Servicios 
Locales se rigen por la ley N°21.109.

● Mantener dos sistemas de educación pública es ineficiente y es más 
costoso.

● Los directores ejecutivos de los Servicios Locales, escogidos por Alta 
Dirección Pública, firman Convenios de Gestión Educacional, mediante los que se 
hacen responsables directos por los resultados educativos en los territorios que 
lideran y pueden ser removidos en caso de incumplimiento. En cambio, la 
educación municipal no tiene procesos de rendición de cuentas por resultados 
educativos. Por lo tanto, en la medida que se logre realizar el traspaso de todos 
los Servicios Locales, también se podrá garantizar mejoras en los resultados 
educativos. 

● Los Servicios Locales poseen procesos de fiscalización y 
transparencia en la gestión financiera, administrativa y de compras, a diferencia de 
la educación municipal. Contar con dos sistemas de educación pública que 
difieran en estas materias, podría propiciar un mal uso de recursos públicos.

● Por lo tanto, se recomienda no modificar el artículo décimo transitorio, 
manteniendo la postergación de carácter excepcional, solo hasta que termine el 
proceso de instalación de los Servicios Locales.

3. Tramitar el proyecto de ley en trámite que modifica el Sistema de 
Educación Pública

3.1. Política de infraestructura

● Se recomienda habilitar mecanismos legales que permitan a los SLEP 
responder de manera rápida y oportuna a las necesidades de mantención y 
reparación de la infraestructura de los establecimientos educacionales.

● Se recomienda facultar a directores ejecutivos a celebrar convenios 
de programación con los Gobiernos Regionales para el financiamiento de estudios 



26

o proyectos de inversión en infraestructura educacional, así como crear por ley un 
Fondo de Infraestructura para la Educación Pública con foco exclusivo en los 
establecimientos dependientes de los Servicios Locales, con una base de 
financiamiento incremental al año 2030 y mecanismos para atraer inversión 
regional.

● Se recomienda la entrega obligatoria de una cartera de proyectos de 
infraestructura desde los municipios, con el objetivo de considerarlo como cartera 
inicial de los SLEP.

3.2.Administración administrativa y financiera 

● Se recomienda resguardar la continuidad del servicio educativo y 
levantar las barreras que entorpecen la capacidad de respuesta de los SLEP a las 
necesidades de los establecimientos educacionales.

● Se recomienda agilizar procesos claves en el funcionamiento de los 
Servicios Locales, como el de nombramiento o remoción del director ejecutivo en 
casos críticos que pueden poner en riesgo la continuidad del servicio educativo. 

● Se recomienda facultar la contratación, directamente por parte del 
Servicio, de profesionales de reemplazo para docentes con licencias médicas 
superiores a siete días. 

● Se recomienda reforzar, en la ley N°21.040, la facultad de los SLEP 
para el desarrollo profesional y el trabajo en red para el intercambio de prácticas 
efectivas, normando la coordinación que estos deben realizar con otras entidades 
que brindan apoyo técnico pedagógico, como los Departamentos Provinciales de 
Educación. Esto permitirá tener una llegada más eficiente a la escuela, 
conteniendo la sobrecarga laboral o la circulación de información inconsistente 
entre equipos docentes y directivos.

● Se recomienda que exista un órgano con atribuciones suficientes para 
conducir y coordinar estratégicamente el Sistema de Educación Pública, que 
pueda anteponerse a casos críticos, orientar a los Servicios Locales en la 
resolución de situaciones financieras o normativas complejas, así como en la 
construcción de instrumentos de gestión coherentes y pertinentes. En este 
sentido, se recomienda fortalecer las atribuciones de la DEP para asistir 
directamente a los SLEP en materias administrativas, financieras y técnico-
pedagógicas, así como para evaluar a los directores ejecutivos, adoptando 
medidas de apoyo e incluso disponiendo la remoción si se requiere.

● Se recomienda que el Sistema de Educación Pública se constituya 
como una política de Estado, con una gobernanza que favorezca el monitoreo del 
sistema, que esté coordinada a nivel intra e intersectorial, así como también a 
nivel nacional y regional. Para ello, se recomienda crear un Comité de Ministros 
para el Sistema de Educación Pública y una instancia ejecutiva de coordinación a 
nivel regional. Estas instancias de coordinación permitirán consolidar el Sistema 
de Educación Pública como una política sostenible, robusta, que trascienda a los 
ciclos políticos: la educación pública debe ser prioridad del Estado en su conjunto.

● Se recomienda ajustar las distintas instancias participativas de cada 
Servicio Local, con el fin de aclarar sus objetivos y permitir operativizar las 
distintas funciones que deben cumplir.
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● Se recomienda otorgar herramientas o habilitar un proceso de 
solicitud al director de cada SLEP, o a un comité de los representantes de la 
comunidad educativa para solicitarlo, para reconsiderar el territorio que abarca un 
SLEP bajo un informe técnico de las distancias o necesidades de implementación.

3.3.Cambios en el plan de transición

● Se recomienda rediseñar los planes de transición, generando una 
nueva estructura de sanciones asociada a su incumplimiento, así como la 
definición de responsabilidades claras para quienes se involucran en estas etapas, 
entre otras medidas para asegurar el saneamiento de la educación municipal 
antes del traspaso. 

● Se recomienda reforzar el plan de transición como una herramienta 
para el saneamiento municipal y el control de dotación, pasando de ser un 
convenio voluntario a un instrumento obligatorio para todos los municipios.

● Se recomienda incorporar planes de continuidad laboral para 
trabajadores y trabajadoras DAEM, DEM y de Corporaciones Municipales.

4. El Ministerio de Educación debe introducir mejoras sustantivas al Sistema 
de Admisión Escolar, estableciendo nuevos criterios de priorización en los que se 
considere, además de la cercanía del alumno al establecimiento educacional, el 
tiempo que este demorará efectivamente en el traslado al recinto educacional, a 
través de la locomoción pública o privada disponible.

V.- VOTO DE MINORÍA.

Las conclusiones y proposiciones rechazadas7 se consignan en este 
acápite, en su calidad de voto de minoría.

“CONCLUSIONES
COMISIÓN ESPECIAL INVESTIGADORA N°53

La presente Comisión Especial Investigadora, cuya creación fue 
solicitada y aprobada por la Sala de la Corporación en abril de este año, tuvo dos 
motivaciones claras. La primera de ellas es recabar antecedentes en relación con 
los actos del Gobierno vinculados al proceso de admisión escolar para este año 
2024, desarrollado a través del Sistema de Admisión Escolar (SAE), luego de que 
se conociera el alto número de alumnos que, habiendo efectuado múltiples 
postulaciones a establecimientos educativos en distintas regiones del país, 
resultaron sin matrícula incluso ya iniciado el año escolar, repitiéndose un 
escenario que no es algo novedoso. El segundo aspecto que fundamenta la 
Comisión es el relativo al proceso de implementación del nuevo Sistema de 
Educación Pública (SEP) y en particular de los distintos Servicios Locales de 
Educación Pública (SLEP) ya en marcha o en implementación, atendido el 
deficitario funcionamiento de aquellos que ya desempeñan su rol, así como los 
múltiples problemas que ha enfrentado el proceso de implementación de los que 
restan en tal etapa. 

7 De las diputadas Sara Concha y Marcia Raphael y del diputado Hugo Rey.
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Luego de 12 sesiones de funcionamiento de la Comisión, en que la 
primera de ellas fue de carácter constitutivo, habiéndose escuchado a un 
importante número de invitados, autoridades citadas y expositores y habiéndose 
recabado información por escrito a través del envío de oficios suscritos por la 
Comisión, esta ha arribado a las siguientes Conclusiones, desglosadas en un 
preámbulo, hallazgos y recomendaciones: 

Preámbulo

Durante el segundo mandato de la ex Presidenta Michelle Bachelet 
tuvo lugar una profunda reforma educacional que alteró sustancialmente y en 
prácticamente todos sus niveles el sistema educativo del país. Esta reforma 
estuvo antecedida del denominado “Movimiento Estudiantil”, un proceso de 
movilización protagonizado por los estudiantes durante varios años, el que 
presentó a la ciudadanía un diagnóstico y una serie de propuestas que fueron 
acogidas durante el Gobierno que se mencionó. Distintas autoridades y 
funcionarios del actual Gobierno trabajaron en dicha Administración, colaborando 
en la generación legislativa e implementación de esta reforma, mientras que el 
propio Presidente de la República, distintos ministros y ex ministros, iniciaban su 
carrera parlamentaria (2014). 

La reforma tuvo distintos pilares, destacando la implementación de la 
gratuidad en la educación, la que dispone el acceso gratuito a todos los niveles 
educativos, poniendo fin al lucro en este ámbito. Asimismo, se promovió una 
mayor inclusión, terminando con el antiguo sistema que permitía la selección y 
reemplazándose este por el nuevo Sistema de Admisión Escolar (SAE) que opera 
según determinados factores y, tras estos, al azar. Por último y en lo que 
seguramente constituye el cambio más drástico en materia educativa, se inicia un 
proceso de “desmunicipalización” que altera la administración de los 
establecimientos educacionales, pasando estos desde la gestión municipal hacia 
una gestión centralizada en los denominados Servicios Locales de Educación 
Pública (SLEP), los que constituyen servicios públicos con competencia territorial 
en determinadas comunas, dedicados a la administración de los establecimientos. 
La puesta en marcha de los SLEP (70 en total) se previó como algo progresivo, 
encontrándose la mayoría de estos aún en implementación de manera 
descentralizada, como regla general, pero con un soporte central provisto por la 
nueva Dirección de Educación Pública (DEP). Este proceso, en el contexto de la 
pandemia, sufrió un importante traspié, ya que distintos requerimientos para la 
instalación de los SLEP no pudieron ser provistos correctamente, lo que motivó un 
aplazamiento administrativo del proceso y luego la dictación de la denominada 
“Ley Miscelánea”8 que abordó, entre otras cosas, un nuevo cronograma de 
instalación del sistema. 

Cierto es que, transcurridos más de 5 años tras la generación de esta 
reforma, los resultados no han sido positivos. Se sabe que todas las mediciones 
en materia de calidad y rendimiento formativo (SIMCE9 -PISA10 -PAES11) 
evidencian continuamente una brecha entre la educación pública y la privada, en 
favor de esta última, al tiempo que los indicadores de rendimiento general decaen 
también en el sistema público. En la educación pública, los otrora colegios 
“emblemáticos” han perdido, todos, su sitial de buen rendimiento, acompañándose 
este proceso por una degradación en la conducta y convivencia escolar que se 

8 Ley N°21.544.
9 Sistema de Medición de la Calidad de la Educación.
10 Prueba internacional sobre comprensión lectora.
11 Prueba de Acceso a la Educación Superior.
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deja ver desde el fenómeno de los “overoles blancos” hasta distintos hechos de 
violencia que se suceden en los establecimientos por estos días.

La Comisión Especial Investigadora ha tenido por objeto de escrutinio 
dos aspectos clave en este proceso. Por un lado, la modificación al sistema de 
ingreso escolar y su reemplazo por el SAE, teniendo en cuenta lo ocurrido en el 
presente 2024 en que se denunció la existencia de miles de estudiantes a lo largo 
del país que no obtuvieron un cupo y no lograron matrícula hasta avanzado el año 
escolar. Por otro lado, la implementación de los distintos SLEP a lo largo de Chile, 
entre los cuales aquellos ya en marcha presentan serias dificultades para la 
gestión de los establecimientos a su cargo. En efecto, lo ocurrido en Atacama 
durante el año 2023 y también en parte del presente año, muestra la incapacidad 
de estos Servicios, allí donde rigen, para administrar de buena manera las 
escuelas y liceos. En paralelo, continua un proceso de implementación atravesado 
por múltiples problemas, donde destacan las alertas de los trabajadores de la 
educación municipal que dan cuenta de cómo el nuevo SEP no podrá incluir a 
todos los trabajadores y los déficits que conlleva la continuidad del proceso. 

No es menor, en este punto, traer a colación la destacada participación 
y defensa que distintas autoridades y funcionarios de Gobierno han hecho de este 
proceso. Evidentemente, fue el mencionado “Movimiento Estudiantil” el que sitúo 
a muchas autoridades como dirigentes políticos, parlamentarios, alcaldes y hoy 
funcionarios del Gobierno, mientras que su participación en el proceso legislativo 
de estas reformas y en su actual implementación administrativa ha sido también 
fundamental. Sin embargo, como se advirtió, la reforma no ha implicado hasta 
ahora una mejora en el sistema educativo del país, sino todo lo contrario, una 
dilución de las expectativas en torno a la provisión de un sistema educativo más 
equitativo para el país.  

Hallazgos
1. El Sistema de Admisión Escolar (SAE) continúa arrojando año a 

año resultados perjudiciales para apoderados y familias, vulnerándose así el 
derecho a la educación de niños y adolescentes: la Comisión Especial 
Investigadora tuvo oportunidad de conocer en detalle cómo opera el SAE12, 
comprendiéndolo como un sistema de asignación bajo el esquema de algoritmo, 
el que, luego de reconocer ciertos factores prioritarios y estandarizados para la 
asignación: unidad familiar entre hermanos, beneficio por ser hijo de funcionario, 
ser ex alumno o proximidad territorial con la preferencia seleccionada, opera al 
azar. 

Asumido el funcionamiento del Sistema, tanto las autoridades de 
Gobierno, como distintos especialistas que concurrieron a la Comisión 
reconocieron la existencia de resultados perjudiciales para los apoderados y 
familias, los que existen en un margen sobre el que no hay univocidad. Con todo y 
de manera independiente de la cifra, año a año existe un porcentaje de resultados 
que (i) Constituyen asignaciones a establecimiento que perjudican a las familias, 
principalmente en el caso de aquellos que resultan asignados a establecimientos 
lejanos a su lugar de residencia; (ii) Informan una falta de asignación a las 
familias, cuando no se cumplen las preferencias indicadas y se concluye una “falta 
de cupo”. Ambas situaciones son intolerables y nocivas para el proceso educativo 
de niños y adolescentes, ya que se genera la situación en que las familias no 
tienen claridad sobre la escuela o liceo a la que asistirá su hijo incluso, en muchos 
casos, una vez iniciado el año escolar. 

12 Presentación de don Rafael Epstein, académico de la Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas de la 
Universidad de Chile y quien tuvo ocasión de trabajar en su generación e implementación.
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Este es un problema que ha acompañado al SAE desde su 
implementación, motivo por el que coloquialmente se ha denominado como “la 
tómbola”, ya que en muchos casos resulta inexplicable la manera en que se 
efectúan las asignaciones. Pese a ello, la autoridad administrativa ha sido 
negligente en introducir modificaciones y actuaciones que corten de raíz con este 
problema, atendido a lo intolerable que es que exista un determinado número de 
estudiantes sin establecimiento asignado al momento de iniciar el año escolar. 

En cifras del propio Ministerio de Educación, sigue existiendo un 
porcentaje elevado sin asignación, que alcanzó el 8,1% de postulantes para este 
2024. En cinco años este porcentaje solo se ha logrado revertir en un 1,9%, lo que 
da cuenta de miles de niños y adolescente que no son asignados a 
establecimiento educativos tras la realización del proceso del SAE.

Esta falta de cupos para estudiantes del sistema de educación pública 
que tuvo lugar a principios del año escolar 2024, y que se extendió por largos 
meses según se pudo constatar por la información otorgada por la Subsecretaria 
de Educación a la Comisión, constituye una vulneración grave del derecho a la 
educación de Niños, Niñas y Adolescentes, y se aleja de las obligaciones que 
recaen sobre el Estado de Chile en materia de protección a la Niñez y 
Adolescencia. En este sentido, desde el Ministerio de Educación se ha dejado de 
atender a las obligaciones que emanan de la Convención sobre los Derechos del 
Niño, del DFL 2 fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 
20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005 
y aquellas establecidas en ley N° 21.430, que crea el Sistema de Garantías y 
Protección Integral de los Derechos de la Niñez y Adolescencia.

2. El SAE evidencia un descenso en el número general de 
postulantes y una preferencia clara de estos por los establecimientos 
particulares subvencionados en desmedro de la educación pública estatal: 
el SAE funciona a plenitud en nuestro país desde 2019, año en que entró en 
vigencia también en la Región Metropolitana. De 2022 a 2023 hay un descenso en 
el número de alumnos que postularon a través del SAE, equivalente a 34.538 
postulantes menos. En 2023, un 70,1% de las primeras preferencias en el SAE lo 
fueron por establecimientos particulares subvencionados, manteniéndose un 
mayor número de postulaciones a esta clase de colegios en 8 de las 9 regiones 
donde ya existen Servicios Locales de Educación. 

De tal manera, el Sistema de Admisión está develando un desinterés 
de los alumnos y de sus familias por la educación escolar estatal, lo que es una 
confirmación de una tendencia clara en nuestro sistema escolar en el que la 
educación particular subvencionada es la principal oferta educativa.

3. La operatividad digital del SAE no es equitativa para todos los 
apoderados y familias: una de las principales modificaciones al Sistema de 
Admisión fue su digitalización, en orden a disponer que las postulaciones fueran 
todas hechas vía Web. Sin embargo, esta modificación chocó de lleno con la 
realidad de la configuración socioeconómica del país, la que da cuenta de un 
porcentaje no menor de personas sin acceso expedito a Internet, ya sea por la 
imposibilidad material para procurárselo o por vivir en zonas aisladas, entre otras 
causas, mientras que no todos los apoderados o familias están en un nivel 
razonable de alfabetización digital que les facilite la postulación. Sobre esto, hubo 
distintos relatos de expositores e invitados a la Comisión, como los trabajadores 
de la educación o autoridades y trabajadores municipales, que dieron cuenta de 
cómo los establecimientos deben idear mecanismos para superar esta brecha o 
derechamente efectuar la postulación para los apoderados solicitantes. Luego, en 
determinada medida, esta misma situación ha explicado las filas y personas 
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acampando fuera de establecimientos, en particular cuando no son seleccionados 
en la postulación deseada, ya que se apersonan a los establecimientos para 
efectuar una postulación u obtener una respuesta. 

4. Existe un déficit en la comunicación y difusión del SAE: los 
expositores e invitados concuerdan en que la ciudadanía tiene mayoritariamente 
serias aprensiones en torno al SAE, debido a que no se ha entendido cómo opera, 
ni tampoco se ha legitimado como una herramienta de fe pública. Al contrario, se 
le denomina coloquialmente como “la tómbola” ya que las familias y apoderados 
desconocen por qué resultan asignados de la manera en que ocurre, 
deslizándose múltiples dudas sobre la operatividad del sistema e incluso sobre su 
legitimidad. 

Dicho ello, es evidente que la autoridad ha sido negligente en 
comunicar, informar y difundir acerca del Sistema de Admisión Escolar. 

5. No ha resultado desmentida la eventual existencia de un 
sistema fraudulento en el SAE: a fines de 2023 e inicios del presente 2024, 
surgió la denuncia en torno a un sistema “Premium” de postulación a los 
establecimientos, el que permitiría supuestamente evitar el mecanismo de 
algoritmo que ocupa el SAE. Este sistema se denomina “Anótate en la Lista” y 
habría tenido un correlato en la Web y redes sociales en que se presentaba con 
los fines señalados. Asimismo, se denunció que los propios desarrolladores del 
SAE tendrán participación, mientras que el Gobierno se limitó a informar que 
correspondía a un mecanismo para abordar la situación de quienes no obtenían 
un cupo en la postulación. Cierto es que en el transcurso de esta Comisión 
Especial Investigadora y habiendo sido requerido en múltiples oportunidades para 
ello, el Sr. Ministro de Educación no logró dar cuenta con exactitud del alcance de 
esta situación, afirmándose simplemente que investigaciones estaban en curso 
para determinar la veracidad de las denuncias. 

6. El avance en la creación de nuevos cupos educativos es muy 
bajo: en todas las regiones del país donde existen Servicios Locales de 
Educación (9) ha crecido la demanda por cupos en establecimientos, en un 
porcentaje que en todos los casos es mayor al 10%. Sin embargo, solo en 2 de 
estas 9 regiones hay un aumento en la oferta de cupos, la que sigue siendo 
marginal: de un 1,1% en Arica y Parinacota y de un 0,6% en Atacama. Si se 
compara la oferta particular y la oferta pública, la primera aumentó en 6 regiones, 
mientras que la última solo lo hizo en 2.

Este lento avance en la ampliación de la oferta educativa impacta en el 
proceso de admisión y en el sistema educativo en general, ya que la matrícula se 
vuelve poco flexible tanto en la naturaleza de la oferta educativa, como respecto 
de la competencia que se suscita para acceder a las primeras preferencias, la que 
se torna mucho más crítica, lo que sigue ocurriendo respecto de establecimientos 
particulares subvencionados. 

7. La implementación del nuevo Sistema de Educación Pública 
(SEP) y de los Servicios Locales de Educación Pública (SLEP) da cuenta de 
errores de diseño que han obstaculizado fuertemente su desarrollo: la 
Comisión tuvo ocasión de conocer múltiples déficits existentes en el SEP y en los 
SLEP. La configuración geográfica ha sido un grave problema ya que ocurre una 
centralización que dificulta la operatividad de los Servicios, siendo el ejemplo de 
Reloncaví uno de los principales casos. Esta distribución entorpece la gestión, 
exige desplazamientos excesivos y corta la comunicación entre el Servicio, 
situado comúnmente en la capital regional o provincial, y los establecimientos 
administrados, dispersos por el territorio.
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La centralización ha traído también sus problemas propios al sistema 
de gestión, como ocurre en materia de compras públicas, burocratizándose y 
ralentizándose distintos procesos de la administración que terminan por perjudicar 
a los establecimientos y a los estudiantes.

Reconociéndose estos errores de diseño, se ha tenido que reaccionar 
mediante modificaciones administrativas y también legislativas para, primero que 
todo abordarlos, y luego retrasar el propio proceso de implementación, lo que da 
cuenta de la magnitud de los problemas de creación de esta reforma, llegando al 
punto de hablarse de un “Transantiago” en materia educativa. 

Las autoridades de Gobierno no han hecho una auto crítica seria en 
relación con la continuidad del proceso de implementación, existiendo hoy una 
confrontación entre aquellas posturas que plantean suspenderlo con efectos 
generalizados y aquellas que desean abordar cada déficit conocido o por conocer.

La transición al nuevo sistema de educación pública, a través de los 
Servicios Locales de Educación Pública, ha presentado serias dificultades en su 
implementación, no existiendo certeza acerca de los beneficios que reportará la 
nueva institucionalidad a la calidad de la educación de los Niños, Niñas y 
Adolescentes que acceden al sistema educativo público. Dicho de otro modo, no 
existe evidencia que permita sostener una mejora sustancial en la calidad de la 
educación pública en términos de eficiencia. Al respecto, el sistema se ha hecho 
más complejo y burocrático, con una carga administrativa más pesada y una 
multiplicidad de actores, entre los cuales se encuentran: la Agencia de Calidad de 
la Educación, el Consejo Nacional de Educación, la Superintendencia de 
Educación y el Ministerio de Educación, entre otros. Estos actores no han logrado 
trabajar de manera adecuada para lograr cuestiones tan básicas, pero a la vez 
esenciales, como garantizar los cupos para estudiantes o entregar los útiles 
escolares al inicio del año escolar.

8. Los establecimientos administrados por Servicios Locales 
muestran resultados negativos en distintos ámbitos al compararlos con 
aquellos administrados por Municipalidades: tomando en consideración que 
actualmente coexisten establecimientos administrados por SLEP y otros 
administrados por Municipios, es posible una comparación en determinados 
indicadores relevantes para el desempeño formativo: 

i. Asistencia promedio: 78% SLEP vs. 82% Municipios.
ii. Deserción promedio: 4% SLEP vs. 2% Municipios. 
iii. Rotación docente promedio: 16% SLEP vs. 15% Municipios. 
iv. SIMCE 2° Medio: 229 pts. Promedio SLEP vs. 232 pts. Promedio 

Municipios. 
9. La implementación de los SLEP ha supuesto un riesgo para la 

continuidad laboral de los trabajadores de la educación municipal: el proceso 
de implementación de los SLEP supone un traspaso del servicio educativo desde 
cada municipio al respectivo Servicio y envuelve así además el traspaso de los 
trabajadores de la educación municipal a los propios Servicios Locales. Sin 
embargo, las asociaciones y agrupaciones de funcionarios de la educación 
municipal han denunciado desde el inicio del proceso que esto no ha ocurrido, 
llegándose a afirmar incluso que más de un 90% de los trabajadores podrían no 
tener una solución de continuidad laboral. 

El origen de este problema radica en la complejidad que exige el 
traspaso y la necesaria readecuación territorial que suponen los nuevos SLEP, no 
existiendo certeza sobre la existencia de recursos para asegurar la continuidad de 
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los trabajadores.  Entre otros aspectos, existen SLEP instalados que han 
contratado trabajadores en distintos niveles jerárquicos desde afuera de la 
Administración, mientras que los docentes enfrentan total incertidumbre sobre 
poder mantener su puesto laboral en los establecimientos donde ya se 
desempeñan. 

Asimismo, las asociaciones de trabajadores de la educación municipal 
que concurrieron a la Comisión Especial Investigadora13 fueron contestes en 
señalar que las instancias de discusión y trabajo con el Gobierno presentan un 
lento o casi inexistente avance y que incluso han sido escasamente oídos por la 
autoridad central en materia educativa.  

10. Falta de medidas concretas y efectivas por parte de la 
autoridad:  El proceso de admisión escolar ( SAE) 2025 se encuentra en vigencia 
desde el pasado 02 de agosto y no se observa por parte del Ministerio de 
Educación y la Dirección de Educación Pública (DEP) las medidas necesarias 
para evitar que alumnos queden sin matrícula como sucedió durante el proceso 
de admisión 2024, que tuvo como consecuencia que ya a tres meses de iniciado 
el año escolar en curso, aún existieran 250 alumnos sin matrícula,  constituyendo  
una vulneración grave del derecho a la educación de Niños, Niñas y 
Adolescentes, y alejándose de las obligaciones que recaen sobre el Estado de 
Chile en materia de protección a la Niñez y Adolescencia. En este sentido, desde 
el Ministerio de Educación se ha dejado de atender a las obligaciones que 
emanan de la Convención sobre los Derechos del Niño, del DFL 2 fija texto 
refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº20.370 con las normas no 
derogadas del decreto con fuerza de ley Nº1, de 2005 y aquellas establecidas en 
ley N°21.430, que crea el Sistema de Garantías y Protección Integral de los 
Derechos de la Niñez y Adolescencia.

Recomendaciones 
1. El Ministerio de Educación debe ajustar su actuación a la legalidad e 

implementar de forma urgente todas las medidas que resulten conducentes para 
asegurar el derecho a la educación de los Niños, Niñas y Adolescentes que 
residen en nuestro país y evitar que en el próximo año escolar 2025 se produzca 
nuevamente una vulneración masiva de los derechos de los estudiantes con 
relación al acceso a la educación, tal como ocurrió en el periodo escolar 2024.

2. Es apremiante la introducción de mejoras legislativas, reglamentarias 
y también institucionales que incentiven la educación particular subvencionada, la 
principal oferta educativa del país. En la actualidad existen múltiples dificultades 
para la apertura de esta clase de establecimientos, los que han quedado fuera del 
foco de la misma reforma. Lo mismo ocurre con la ampliación de cupos en estos 
establecimientos. Entre otras medidas asociadas a este objeto se requiere: 

i. Analizar y flexibilizar las atribuciones de la Superintendencia de 
Educación, que hoy se erige como un gran regulador del sistema educativa 
incrementando los costos de cumplimiento para los sostenedores. 

ii. Flexibilizar los requisitos actualmente vigentes para impetrar la 
subvención escolar. 

13 Federación de Funcionarios de Direcciones de Administración Educacional Municipal de la Región de La 
Araucanía; Federación de Funcionarios de Direcciones de Administración Educacional Municipal de la 
Región del Maule; Federación de Funcionarios de Direcciones de Administración Educacional Municipal de 
la Región de Los Lagos; Federación de Funcionarios de Direcciones de Administración Educacional 
Municipal de la Región de Ñuble; Consejo Nacional de Asistentes de la Educación de Chile; Confederación 
Nacional de Funcionarios de la Educación Municipal; Federación de Asociaciones de Funcionarios de la 
Administración Educacional de Chile.
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iii. Facilitar el procedimiento de obtención del Reconocimiento Oficial 
del Ministerio de Educación. Es fundamental transformar este proceso en uno 
progresivo, que incluya una etapa de preadmisión y acompañamiento en la 
solicitud del Reconocimiento, de manera tal de evitar los costos que conlleva una 
solicitud completa que puede ser fácilmente rechazada. 

3. El Ministerio de Educación debe suspender la implementación de los 
Servicios Locales de Educación Pública, con el objeto de mejorar y corregir las 
deficiencias que se han detectado en el SEP y en los SLEP que actualmente se 
encuentran en funcionamiento. Esto, con el fin último de mejorar y asegurar la 
calidad de la educación pública a los Niños, Niñas y Adolescentes que residen en 
nuestro país.”.

OTRAS PROPUESTAS
La siguiente propuesta del diputado Stephan Schubert se tuvo por 

rechazada por ser incompatible con las conclusiones y recomendaciones 
aprobadas por la Comisión:

“En vista de los antecedentes conocidos por la Comisión, y en vista de los 
antecedentes públicos conocidos por esta Comisión y por todos los ciudadanos de 
este país, la Comisión propone al Gobierno las siguientes medidas:

1. Una nueva reforma educacional que reforme la Ley N° 21.040 que 
crea un Nuevo Sistema de Educación Pública, en el sentido de volver a la 
colaboración público-privada y la subvención a las escuelas, ya que el Estado es 
incapaz de dar educación de calidad, como se ve con los déficit mostrados en el 
Sistema de Admisión Escolar.

2. La eliminación de la Burocracia Educativa innecesaria y la vuelta a 
concentrarse en lo esencial en la educación: la relación pedagógica entre el 
profesor y alumno.

3. En este sentido se recomienda la revisión absoluta de las 
instituciones fallidas de la Ley N° 21.040:

i. Departamento de Educación Pública, cabeza da la 
institucionalidad educacional fallida.

ii. Consejo de Evaluación de la implementación de la Ley N° 
21040.

iii. Servicio Locales de Educación, de fallida implementación.
iv. Comités Directivos, fallidos supervisores de los SLEP
v. Consejo Local, presuntos representantes de la Comunidad 

Local.
vi. Que se prorrogue traspaso de educación municipal a SLEP.
vii. Que se adecue, mediante decreto, el área de asignación de 

matrículas del SAE, para que permita la creación de nuevas vacantes.”.

VI.- ENVÍO DEL INFORME.

De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 58, inciso segundo de la 
ley N° 18.918, orgánica constitucional del Congreso Nacional y 318, inciso tercero, 
del Reglamento de la Corporación, una copia del informe, en caso de ser 
aprobado, debe ser enviado a S.E. el Presidente de la República.

Asimismo, se acordó remitir una copia del informe al Ministerio de 
Educación; Dirección de Educación Pública; Superintendencia de Educación y 
Agencia de Calidad de la Educación.
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VII.- DIPUTADA INFORMANTE.

Se nombró en esta calidad a la diputada CAMILA ROJAS 
VALDERRAMA.

*********************************

Tratado y acordado, según consta en las actas correspondientes a las 
sesiones de fechas 31 de mayo; 4, 11 y 18 de junio; 2, 9, 23 y 30 de julio; 5, 6, 13 
y 27 de agosto y 3 de septiembre de 2024, con la asistencia de las diputadas Sara 
Concha Smith, Joanna Pérez Olea, Marcia Raphael Mora (Presidenta), Camila 
Rojas Valderrama, Emilia Schneider Videla y Daniela Serrano Salazar, y de los 
diputados Sergio Bobadilla Muñoz, Eduardo Cornejo Lagos, Hugo Rey Martínez, 
Juan Santana Castillo, Stephan Schubert Rubio y Héctor Ulloa Aguilera.

En su oportunidad, asistió en calidad de integrante de la Comisión, el 
diputado Daniel Melo Contreras, quien fue reemplazado por el diputado Juan 
Santana Castillo.

Concurrieron, además, el diputado Jaime Sáez Quiroz en reemplazo de 
la diputada Camila Rojas Valderrama, en las sesiones Nºs 2, 5, 6 y 8, de 4 de 
junio y 2, 9 y 30 de julio; la diputada Karen Medina Vásquez, en las sesiones Nºs 
2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 y 12, de 4 y 18 de junio, de 2, 9, 23 y 30 de julio y de 6, 13 y 
27 de agosto, respectivamente; el diputado Juan Santana Castillo en reemplazo 
del diputado Daniel Melo Contreras, en la sesión Nº 2, de 4 de junio; el diputado 
Miguel Ángel Becker Alvear, en la sesión Nº 8, de 30 de julio; el diputado 
Leonidas Romero Sáez, en la sesión Nº 9, de 5 de agosto; el diputado Matías 
Ramírez Pascal en reemplazo de la diputada Mónica Arce Castro, en la sesión Nº 
13, de 3 de septiembre.

Sala de la Comisión, a 3 de septiembre de 2024.

MARÍA CRISTINA DÍAZ FUENZALIDA
Abogada Secretaria de la Comisión
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