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BOLETÍN N° 1.732‑O5 (2).

NUEVO INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACIÓN LATINOAMERICANA SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LAS LETRAS a), b) y f) DEL ARTÍCULO 42 DEL DECRETO LEY N° 825, DE 1974, EN LO  RELATIVO AL IMPUESTO ADICIONAL A LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS.

HONORABLE CÁMARA:

Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores. Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana pasa a emitiros un nuevo informe sobre el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, originado en una iniciativa de S.E. el Presidente de la República. que tiene por objeto modificar las letras a), b) y f) del artículo 42 del decreto ley N° 825. de 1974. que gravan con un impuesto ‑adicional al impuesto al valor agregado‑ las ventas o importaciones de los licores, incluidos aguardientes y vinos licorosos similares al vermouth  los piscos y el whisky, con tasas del 30'%, 25% y 70%, respectivamente.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

En sesión de fecha 10 de junio de 1997. la H. Cámara tomó conocimiento de la indicación sustitutiva que el Ministro de Relaciones Exteriores había anunciado mientras esta iniciativa estuvo radicada ante vuestra Comisión para los efectos de su primer informe reglamentario. puesto en conocimiento de la H. Corporación con fecha 6 de agosto de 1996.


Para que fueran tomadas en consideración en los estudios de la anunciada indicación. vuestra Comisión transmitió al Ministerio de Relaciones Exteriores las presentaciones escritas hechas por las entidades gremiales recibidas por vuestra Comisión durante el primer estudio que hizo de esta iniciativa.

Por razones de economía procesal. vuestra Comisión se remite a los antecedentes generales de su informe anterior. Sin embargo, para permitiros un conocimiento más expedito de las presentaciones gremiales, se os pasa a reproducir la reseña de su contenido tal como se hace en dicho informe.

1.
La Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Ltda. (Capel) y la Cooperativa Agrícola Control Pisquero de Elqui y Limarí.

Manifiestan estar de acuerdo con la normativa del decreto ley N° 825. de 1974, y con el proyecto en estudio, por considerarlo un cambio necesario en la apertura económica y comercial del país.

Señalan que, acorde con la redacción del proyecto, se elimina al pisco como especie gravada, ya que él se refiere a los aguardientes, entre los que no se encuentra el pisco; lo mismo ocurre con el whisky, que pasa a ser excluido de la normativa como concepto específico.

Proponen que la variación de la tasa sea del 6% por cada grado alcohólico en lugar del 5% que contempla el artículo único del proyecto. Además, sugieren modificaciones formales para evitar equívocos resultantes de lo indeterminado de los conceptos que emplea.

2. Asociación de Productores de Vinos Finos de Exportación "Chile Vid".

Indica que el proyecto no resuelve el problema de la tasa discriminatoria al whisky. lo agrava.

Agrega que, al rebajar el impuesto adicional al pisco desde 30% a 25%. v del whisky de 70% a 60%. se mantiene una fuerte discriminación.


Sostiene que licores que tributaban 30% pasarán a tasas mayores por efecto  de su  graduación  alcohólica: ron, cognac, armagnac, gin y vodka,  con  lo

que surgirán nuevos países afectados: México, Jamaica; Francia, Inglaterra y países del norte de Europa. Incluso. la industria licorera nacional no pisquera.

Afirma que con el proyecto se crea una grave situación que afectará a nuestras exportaciones vineras.

3. Asociación Gremial de Licoristas de Chile.

Manifiesta que el proyecto agrava la discriminación tributaria en actual vigencia.

Expresa que se aumenta el impuesto progresivo y proporcional al grado alcohólico, de manera que producirá una discriminación mayor entre el pisco y otras bebidas de grado superior.

Estima que se persiste en la protección al pisco.

Es de opinión contraria al proyecto, por considerar que afecta gravemente a la actividad comercial.

4. Asociación Nacional de Importadores y Sociedad de Fomento Fabril.

Afirman que el proyecto elimina la discriminación explícita y la reemplaza por otra encubierta.

Observan un aumento desproporcionado de la tasa en función de la graduación alcohólica.

Sostienen que se establece un tratamiento discriminatorio entre productos importados, directamente competitivos o substitutivos con respecto a productos nacionales. lo que es incompatible con los párrafos I y II del artículo III del GATT/OMC.


Señalan que el proyecto deja el pisco en situación aun más ventajosa. ya no sólo respecto al whisky, sino también respecto de otros licores, como el tequila. el ron. el vodka.

Estiman que el proyecto no resuelve el diferendo con la UE, sino que lo agrava. al afectar a otros productos provenientes de sus países miembros (Inglaterra: gin; Francia: cognac y armagnac; otros países: vodka). México: tequila; Venezuela: ron. En estos dos casos, los ACE y sus desgravaciones.

Proponen que el proyecto sea modificado para hacerlo consistente con el principio constitucional de la no discriminación tributaria y con el artículo 111 del GATT/OMC.

5. Asociación de Exportadores y Embotelladores de Vino.

Sostiene que el proyecto no elimina la discriminación del whisky. lo que arriesga represalias en contra de las exportaciones de vino al Reino Unido (US$ 25 millones). el segundo más importante en el mundo y la puerta de entrada en el mercado europeo.

Propone bajar tasa del whisky al 30% en tres años = menor recaudación MM$ 3.003. El precio baja de 6 mil a 4590; aumentar la tasa del pisco al 30% en tres años. lo que produciría una mayor recaudación MM$ 2.000, y dejar los demás licores en 30% en tres años.

Proposición alternativa: dejar el pisco en 25%; dejar los demás licores en 30%. y bajar el whisky en 30% en tres años.

6. La Asociación Nacional de Importadores A.G.

Considera que el proyecto de ley debería ser modificado con objeto de que la fórmula o el mecanismo tributario que se aplique a las bebidas alcohólicas sea consistente con el principio de no discriminación contenido básicamente con los N°s. 2.inciso segundo. y 22 del artículo 19 de la Constitución Política, y con el artículo III del GATT/OMC. que forma parte de nuestro ordenamiento jurídico.

Durante el estudio de esta indicación, vuestra Comisión escuchó al Ministro de Relaciones Exteriores, señor Miguel Insulza Salinas, quien reiteró la fundamentación de esta iniciativa e hizo notar que las disposiciones que se proponen en reemplazo del proyecto del mensaje han sido previamente estudiadas con los representantes de la industria pisquera.

Indicó que el texto sustitutivo propone una nueva escala de tributación que atiende a la graduación alcohólica de las bebidas alcohólicas y agrega una norma que establece un período de transición de tres años que reduce progresivamente la tasa del impuesto aplicable al wisky.

II.
DESCRIPCIÓN DE LAS MODIFICACIONES LEGALES ESPECÍFICAS PROPUESTAS PROPUESTAS POR LA INDICACIÓN.

El artículo único de la indicación recoge las ideas matrices o fundamentales del mensaje, modificando el artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974, de la manera siguiente:

1) Reemplaza la tasa del 30%, que afecta a licores, incluyendo aguardientes y vinos licorosos similares al vermouth, por una tabla de tasas, aplicable según la graduación alcohólica del producto gravado, que varía del 27%. mínimo, al 47%, máximo. En el proyecto del mensaje estos porcentajes son de 25% el mínimo y de 65% el máximo (letra a) del artículo 42 ya citado, sustituida por el N° 1 del artículo único de la indicación):

2) Del mismo modo que el proyecto del mensaje. la indicación agrega los licores “destilados” y los vinos “aromatizados”, entre los productos   gravados,   y   suprime   las  tasas   del   25%   y   del   70%   que   gravan   al   pisco   y  al whisky, respectivamente (letras b) y f) del artículo 42 señalado, suprimidas por el N° 2 del artículo único del proyecto del mensaje y la letra b) del artículo único de la indicación).


3) Establece un período de tres años para la reducción de la tasa tributaria aplicable al whisky, que empieza a contar de la publicación de esta ley en proyecto en el Diario Oficial. El primer año, se fija en 65%; el segundo año en 59%, y el tercer año en 53%.


Estas materias son de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. conforme al N° 1° del inciso cuarto del artículo 62 de la Constitución Política del Estado, por lo que la indicación es idónea para lograr los efectos jurídicos que persigue.

III. DECISIONES DE LA COMISIÓN.


A) Aprobación del proyecto.


Para los efectos del N° 3" del artículo 287 del Reglamento de la H. Cámara. vuestra Comisión se remite a su informe anterior respecto de las personas escuchadas y de los documentos recibidos durante el estudio de esta iniciativa.


A ello se agrega lo expuesto por el señor Ministro de Relaciones Exteriores con motivo del análisis de la indicación, según ya se os señaló, y la opinión escrita transmitida a vuestra Comisión por el Gerente General de la Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Ltda., señor Francisco Peñafiel Illanes, quien sugiere que en la letra a) del artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974, se incluya la palabra pisco, junto a licores, aguardientes y destilados.


Terminada la discusión general de la indicación y puesta en votación general, ella fue aprobada por unanimidad.


Puesto en discusión particular su artículo único, los señores  Diputados Encina, Fuentealba y Pizarro formularon  indicación para intercalar, en la letra a) del artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974, a continuación del vocablo "Licores", la palabra "pisco". antecedida y precedida de una coma (,).


Cerrado el debate sobre su artículo único y puesto en votación nominal, conjuntamente con la indicación parlamentaria referida, fue aprobado con los votos favorables de los señores Diputados Caminondo, Dupré, Encina, Fuentealba, Longton. Moreira, Pizarro. Prokurica, Ribera y Urrutia. En contra votó el señor Jocelyn​Holt.


Con la misma votación anterior. fue aprobado el artículo transitorio.


B) Texto del proyecto propuesto por la Comisión.


En virtud los acuerdos anteriormente señalados y visto lo dispuesto en el artículo 15 del Reglamento de la Corporación, se le han introducido al articulado de la indicación del Ejecutivo otras modificaciones formales, que no es del caso detallar, con el fin de perfeccionar su redacción.


En estas condiciones, el texto que os propone vuestra Comisión es el siguiente:

"PROYECTO DE LEY:

Artículo único.‑ Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974:


a.‑ Sustitúyese la letra a) por la siguiente:


“a) Licores, pisco, aguardientes y destilados, incluyendo los vinos licorosos o aromatizados similares al vermouth, según la siguiente tabla:

Graduación

Alcohólica (Gay Lussac a 20" C)

Tasa

menor o igual a 35"


27%

mayor a 35" y menor o iguala 36°

31%

mayor a 36° y menor o igual a 37°
35%

mayor a 37° y menor o iguala 38°

39%

mayor a 38" y menor o igual a 39°
43%

mayor a 39°



47%."

b.‑ Suprímense las letras b) y f).

Artículo transitorio.‑ Lo dispuesto en el artículo único de esta ley regirá a partir del primero del mes siguiente de transcurridos tres años desde su publicación en el Diario Oficial.

Sin perjuicio de lo anterior, en dicho lapso la tasa de tributación que establece el artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974, en su letra f), será la siguiente:

a) Desde el primero del mes siguiente a su publicación en el Diario Oficial, y durante los doce meses siguientes, la tasa será de 65%.

b) A contar de la última fecha señalada en la letra anterior y durante los doce meses siguientes, la tasa será de 59%.

c) A contar del vencimiento del período señalado en la letra precedente y durante los doce meses siguientes, la tasa será de 53%.''

C) Designación de Diputado informante.

Esta nominación recayó en el H. Diputado CARLOS DUPRÉ SILVA.


D) Informe de Comisión de Hacienda.


Conforme a la tramitación dispuesta por la H. Cámara, en su sesión del 10 de junio de 1997. este proyecto debe ser conocido, además, por la H. Comisión de Hacienda.


Acordado en sesión del 11 de junio de 1997, con asistencia de los señores Diputados Fuentealba (Presidente de la Comisión). Caminondo. Dupré, Encina. Jocelyn‑Holt; Longton, Moreira, Pizarro, Prokurica, Ribera y Urrutia.

SALA DE LA COMISION, a 11 de junio de 1997.

FEDERICO VALLEJOS DE  LA BARRA.

Secretario de la Comisión.

