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BOLETIN N° 1.732‑05.

INFORME DE LA COMISIÓN DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACIÓN LATINOAMERICANA SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LAS LETRAS a), b) y f) DEL ARTÍCULO 42 DEL DECRETO LEY N° 825, DE 1974, EN LO RELATIVO AL IMPUESTO ADICIONAL A LAS BEBIDAS ALCOHÓLICAS.

HONORABLE CÁMARA:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana pasa a informaron sobre el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, originado en una iniciativa de S.E. el Presidente de la República, que tiene por objeto modificar las letras a), b) y f) del artículo 42 del decreto ley N° 825. de 1974. que gravan con un impuesto adicional al impuesto al valor agregado las ventas o importaciones de los licores, incluidos aguardientes y vinos licorosos similares al vermouth; los piscos y el whisky. con tasas del 30%; 25%, y 70%, respectivamente.

I. ANTECEDENTES GENERALES.


El mensaje de S. E. el Presidente de la República señala que la tasa aplicada al whisky ha sido objeto de críticas por parte de representantes de diversos países, quienes argumentan que ella constituye una barrera no arancelaria. La modificación legal que os propone apunta a racionalizar la tributación aplicable a las bebidas alcohólicas, equiparando la tasa de los licores, aguardientes y destilados según un factor objetivo, de creciente uso en el nivel internacional, como es la graduación alcohólica.


Cabe precisaron que el referido impuesto adicional a los alcoholes ha sido representado por la Unión Europea en el marco del GATT, hoy constituido como Organización Mundial de Comercio (OMC), sosteniendo que la diferenciación impositiva existente en Chile en esta materia es contraria al N° 2 del artículo III del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.


El mencionado número dispone que "los productos del territorio de toda parte contratante importados en el de cualquier otra parte contratante no estarán sujetos. directa ni indirectamente, a impuestos u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los aplicados, directa o indirectamente, a los productos nacionales similares. Además, ninguna parte contratante aplicará, de cualquier otro modo, impuestos u otras cargas interiores a los productos importados o nacionales, en forma contraria a los principios enunciados en el párrafo 1."


Uno de dichos principios preceptúa que el trato nacional en materia de tributación y de reglamentación interna no debe ser aplicado a los productos importados o nacionales de manera que se proteja la producción nacional.


Nuestro país ha sostenido formalmente que la normativa interna en cuestión no tiene carácter discriminatorio entre productos similares, ya que el whisky y el pisco son productos diferentes, y que en ella no hay intención de defender la industria nacional frente a productos extranjeros directamente competitivos o substituibles.


Sobre esta base, el Ejecutivo propone las modificaciones legales que permitirán establecer una escala impositiva que, sin hacer mención de productos en particular, se inicia con una tasa de 25%, para los alcoholes de 35°, o menos, y aumenta en 5 puntos por cada grado de alcohol adicional hasta llegar a los alcoholes de más de 42°, que serán gravados con una tasa de 65%. Este sistema tributario se considera técnicamente inobjetable y de ningún modo observable como un mecanismo de protección paraarancelaria.


El informe financiero adjunto al mensaje señala que estas modificaciones legales no alteran la recaudación fiscal del impuesto, la que, durante el año 1994. alcanzó los MM$ 14.519. Indica. además, que con el nuevo esquema de tributación se producirá, en moneda de octubre de 1995, un aumento de la recaudación en los rubros de licores y pisco de MM$ 1.270, y que en la relativa al whisky se reducirá en MM$ 376. De manera que el efecto neto para el Fisco sería un aumento moderado de la recaudación, ascendente a MM$ 884.

II.
DESCRIPCIÓN DE LAS MODIFICACIONES LEGALES ESPECÍFICAS PROPUESTAS.

El artículo único del proyecto recoge las ideas matrices o fundamentales del mensaje, modificando el artículo 42 del decreto ley N° 825, de 1974, de la manera siguiente:

1) Reemplaza la tasa del 30%, que afecta a licores, incluyendo aguardientes y vinos licorosos similares al vermouth, por una tabla de tasas, aplicable según la graduación alcohólica del producto gravado, que varía del 25%, mínimo, al 65%, máximo (letra a) del artículo 42 ya citado, sustituida por el N° 1 del artículo único del proyecto);

2) Agrega los licores "destilados" y los vinos "aromatizados" entre los productos gravados (ídem anterior), y

3) Suprime las tasas del 25% y del 70%. que gravan al pisco y al whisky, respectivamente (letras b) y f) del artículo 42 señalado, suprimidas por el N° 2 del artículo único del proyecto).

Estas modificaciones legales inciden en materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la República; conforme al N° 1° del inciso cuarto del artículo 62 de la Constitución Política del Estado, por lo que el proyecto es idóneo para lograr los efectos jurídicos que persigue.

III. DECISIONES DE LA COMISIÓN.

A) Personas escuchadas por la Comisión.

En conformidad a lo dispuesto por el N° 3 del artículo 287 del Reglamento de la H. Cámara. se os hace mención a continuación de las personas escuchadas por la Comisión durante el estudio de esta iniciativa legal:

== Ministro de Relaciones Exteriores, subrogante, señor Mariano Femández Amunátegui;

== Gerente General de la Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Limitada (CAPEL). señor Francisco Peñafiel;

== Gerente General de la Cooperativa Agrícola Control Pisquero de Elqui y Limarí (CONTROL), señor Elio Elorza;

== Presidente de la Asociación Nacional de Exportadores y Embotelladores de Vino A.G., señor Enrique Cibié;

== Presidente de la Asociación Nacional de Importadores A.G., señor José Antonio Oyarzún;

== Vicepresidente de la Sociedad de Fomento Fabril, señor Radován Razmilic Tomicic;

== Subgerente de Comercio Exterior de la Sociedad de Fomento Fabril, señor Pedro Reus Muñoz;

== Presidente de la Asociación Gremial de Licoristas de Chile, señor José Mitjans Campodónico;

_= Gerente de la Asociación Gremial de Licoristas de Chile, señor Pedro Cruz Vargas;

== Asesor Jurídico de la Asociación Gremial de Licoristas de Chile. señor Gilberto Villablanca;

== Presidente de la Asociación Nacional de Viticultores, señor Mario Correa Bravo;

== Prosecretario General de la Sociedad Nacional de Agricultura. señor Juan Eduardo Correa Bulnes, y

== Secretario Ejecutivo del Comité de Productores, señor Jorge García Pascal.

B) Documentos recibidos por la Comisión:

== Memorándum de la Cooperativa Agrícola Control Pisquero de Elqui y Limarí Ltda. (Pisco Control) y comparación del sistema tributario de los alcoholes entre la Unión Europea y Chile, entregado por dicha Cooperativa;

== Comunicación de la Embajada del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte;

== Informes de la Asociación Gremial de Licoristas de Chile; de la .Asociación de Exportadores y Embotelladores de Vinos A. G. y minuta de esta entidad con soluciones alternativas al problema que el proyecto propone resolver; de la Asociación de Productores de Vinos Finos de Exportación A.G. ‑Chile Vid‑; de la Sociedad de Fomento Fabril y de la Asociación Nacional de Importadores A.G.

== Informe del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre normativa aplicable al pisco chileno en la Unión Europea (Oficio RREE. ORD. N° 1.233, de 6 de marzo de 1996).

== Comunicación del Director Ejecutivo de la Oficina Comercial del Gobierno de Puerto Rico.

C)
Lo sustancial de las opiniones entregadas por las


entidades gremiales:
Las entidades gremiales expusieron, substancialmente, lo siguiente:

1.
La Cooperativa Agrícola Pisquera Elqui Ltda. (Capel) y la Cooperativa Agrícola Control Pisquero de Elqui y Limari:

Manifiestan estar de acuerdo con la normativa del decreto ley N° 825. de 1974. y con el proyecto en estudio, por considerarlo un cambio necesario en la apertura económica y comercial del país.

Señalan que, acorde con la redacción del proyecto, se elimina al pisco como especie gravada, ya que él se refiere a los aguardientes, entre los que no se encuentra el pisco; lo mismo ocurre con el whisky, que pasa a ser excluido de la normativa como concepto específico.

Proponen que la variación de la tasa sea del 6% por cada grado alcohólico en lugar del 5% que contempla el artículo único del proyecto. Además, sugieren modificaciones formales para evitar equívocos resultantes de lo indeterminado de los conceptos que emplea.

2. Asociación de Productores de Vinos Finos de Expor​tación "Chile Vid":

Indica que el proyecto no resuelve el problema de la tasa discriminatoria al whisky, lo agrava.

Agrega que, al rebajar el impuesto adicional al pisco desde 30% a 25%, y del whisky, de 70% a 60%, se mantiene una fuerte discriminación.

Sostiene que licores que tributaban 30% pasarán a tasas mayores por efecto de su graduación alcohólica: ron, cognac, armagnac, gin y vodka, con lo que surgirán nuevos países afectados: México, Jamaica, Francia, Inglaterra y países del norte de Europa. Incluso, la industria licorera nacional no pisquera.

Afirma que con el proyecto se crea una grave situación que afectará a nuestras exportaciones vineras.


3. Asociación Gremial de Licoristas de Chile:


Manifiesta que el proyecto agrava la discriminación tributaria en actual vigencia.


Expresa que se aumenta el impuesto progresivo y proporcional al grado alcohólico, de manera que producirá una discriminación mayor entre el pisco y otras bebidas de grado superior.


Estima que se persiste en la protección al pisco.


Es de opinión contraria al proyecto, por considerar que afecta gravemente a la actividad comercial.


4. Asociación Nacional de Importadores y Sociedad de                      Fomento Fabril:


Afirman que el proyecto elimina discriminación explícita y la reemplaza por otra encubierta.


Observan un aumento desproporcionado de la tasa en función de la graduación alcohólica.


Sostienen que se establece un tratamiento discriminatorio entre productos importados, directamente competitivos o substitutivos con respecto a productos nacionales, lo que es incompatible con los párrafos I y II del artículo III del GATT/OMC.


Señalan que el proyecto deja el pisco en situación aun más ventájosa, ya no sólo respecto al whisky, sino también respecto de otros licores, como el tequila, el ron. el vodka.


Estiman que el proyecto no resuelve diferendo con la UE, sino  que  lo  agrava,  al  afectar a otros productos provenientes de sus países miembros

 (Inglaterra: gin; Francia: cognac y armagnac; otros países: vodka; México: tequila; Venezuela: ron). En estos dos casos, los ACE y sus desgravaciones.


Proponen que el proyecto sea modificado para hacerlo consistente con el principio constitucional de la no discriminación tributaria y con el artículo III del GATT/OMC.

5. Asociación de Exportadores y Embotelladores de Vino:


Sostiene que el proyecto no elimina la discriminación del whisky. lo que arriesga represalias en contra de las exportaciones de vino al Reino Unido (US$ 25 millones), el segundo más importante en el mundo y la puerta de entrada en el mercado europeo.


Propone bajar tasa del whisky al 30% en tres años = menor recaudación MM$ 3.003. El precio bája de 6 mil a 4590; aumentar la tasa del pisco al 30% en tres años, lo que produciría una mayor recaudación MM$ 2.000, y dejar los demás licores en 30% en tres años.


Proposición alternativa: dejar el pisco en 25%; dejar los demás licores en 30%, y bqjar el whisky en 30% en tres años.

6. La Asociación Nacional de Importadores A.G.:


Considera que el proyecto de ley debería ser modificado con objeto de que la fórmula o el mecanismo tributario que se aplique a las bebidas alcohólicas sea consistente con el principio de no discriminación contenido básicamente con los N°s. 2, inciso segundo, y 22 del artículo 19 de la Constitución Política, y con el artículo III del GATT/OMC, que forma parte de nuestro ordenamiento jurídico.

C) Anuncio de indicación substitutiva.

Durante el estudio de esta iniciativa, el Ministro de Relaciones Exteriores anunció a vuestra Comisión la decisión del Ejecutivo de presentar una indicación substitutiva del artículo único del proyecto.

Con miras a que sean tenidos en consideración en los estudios de dicha indicación. la Comisión transmitió a dicha Secretaría de Estado copia de las presentaciones escritas hechas por las entidades gremiales señaladas.

Tal indicación, sin embargo, no alcanzó a ser presentada, debido a que en vuestra Comisión no hubo acuerdo para postergar por más tiempo una decisión en la materia.

D) Rechazo de la idea de legislar.

Terminada la discusión general y puesto en votación general, el proyecto fue rechazado por mayoría de votos, con la abstención del señor Diputado señor Bombal.

E) Designación de Diputado informante.

Esta nominación recayó en el Diputado señor DUPRÉ SILVA, don CARLOS.

F) Informe de Comisión de Hacienda.

Conforme a la tramitación dispuesta por la H. Cámara, en su sesión del 7 de noviembre de 1995, este proyecto debe ser conocido, además, por la H. Comisión de Hacienda.


Acordado en sesiones de los días 14 de noviembre, y 5 y 13 de diciembre de 1995; 3, 9 y 16 de enero, 14 de mayo. 4 de junio, 18. 16 y 30 de julio, y 6 de agosto de 1996. con asistencia de los señores Diputados Dupré y Fuentealba (Presidentes de la Comisión durante el período de estudio de esta iniciativa); Balbontín. Bombay Caminondo. Escalona. Jocelyn‑Holt; Letelier, don Juan Pablo; Longton, Makluf. Moreira, Munizaga, Pizarro, Prochelle, Ribera, Soria, Sota, Urrutia y Valcarce.

SALA DE LA COMISIÓN, a 6 de agosto de 1996.

                                                 FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA,


                                                                          Secretario de  la Comisión.

