BOLETINES Nos. 388-0-7 y 476-07.
INFORME DE LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN Y JUSTICIA SOBRE LOS PROYECTOS DE LEY QUE MODIFICAN EL ARTICULO 66 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

___________________________________________________

HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros los proyectos de ley individualizados en el epígrafe, iniciados en mociones de los señores Devaud, don Mario, el primero, y de los señores Gajardo, don Rubén, y Huenchumilla, don Francisco, el segundo.


Se deja constancia que por acuerdo unánime de la Comisión y por incidir ambas iniciativas legales en modificaciones al artículo 66 del Código de Procedimiento Penal, se acordó estudiarlas conjuntamente.

ANTECEDENTES.

En conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Código de  Procedimiento Penal (C.P.P.),son aplicables al procedimiento penal, en cuanto no se opongan a la establecido en el presente Código o en leyes especiales, las disposiciones comunes a todos los juicios, contenidas en el Libro I del Código de Procedimiento Civil (C.P.C.).


Del texto y de la historia de esa disposición, se desprende que en materia de notificaciones debe estarse a lo que dispone el Código de Procedimiento Civil, salvo que haya disposición en contrario. (C. Suprema. Cas. Fondo,20 de abril 1960 R., t. 57, sec. 4a., p. 55).


Por medio de las notificaciones judiciales se pone en conocimiento de una persona una resolución, diligencia o actuación procesal. Por su naturaleza, son esencialmente formales. Para que existan y surtan sus efectos deben llenar todos los requisitos legales.


Al efecto, el artículo 38 del C.P.C. establece que las resoluciones judiciales sólo producen efecto en virtud de notificación hecha con arreglo a la ley, salvo los casos expresamente exceptuados por ella.


Es nula y no tiene valor alguno toda notificación que no se ajusta a las solemnidades que la ley establece para practicarla.


Entre los requisitos de las notificaciones judiciales está el que ella sea practicada por el funcionario competente que actúa como ministro de fe. Puede ser el Secretario del tribunal, el Oficial 1º del mismo, con arreglo al artículo 389 del Código Orgánico de Tribunales (C.0.T.), o un Receptor.


El Secretario del Tribunal  y el Oficial 1º, quien desempeña bajo la responsabilidad del Secretario las funciones que a éstos encomienda el título VI  del Libro I del C.P.C., pueden efectuar notificaciones en su oficina, es decir, en la secretaría del tribunal, en el local en que ella funciona, que es uno de los lugares hábiles para tales efectos, con arreglo al artículo 41 del C.P.C.


El artículo 380 del C.0.T, en su número 20 señala como función de los Secretarios, la de "autorizar las providencias o resoluciones que sobre dichas solicitudes recayeren, hacerlas saber a los interesados que acudieren a la oficina para tomar conocimiento de ellas,...”

Los receptores, según el artículo 390 del mismo Código, son ministros de fe pública encargados de hacer saber a las partes, fuera de las oficinas de los secretarios,  de los decretos y resoluciones de los Tribunales de Justicia ...”


Todas estas disposiciones, que estatuyen los funcionarios que son competentes para practicar notificaciones, como asimismo su competencia topográfica, son normas de orden público que no pueden dejar de cumplirse, so pena de nulidad en caso de contravención.


De acuerdo con el artículo 66 del CPP, las notificaciones al procesado que estuviere preso se le harán en persona.

MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DE LOS PROYECTOS.


La idea matriz o fundamental del proyecto es facilitar el sistema de notificaciones de las resoluciones judiciales a los reos presos.


Para los efectos anteriores, se propone modificar el artículo 66 del Código de Procedimiento Penal.

DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL DE LOS PROYECTOS.


Durante la discusión en general, vuestra Comisión consideró los problemas que afectan la administración de justicia en materia penal y, de una manera en especial, el que se refiere al traslado diario de detenidos o procesados desde los recintos carcelarios a los tribunales, para serles notificadas en persona las resoluciones que se dictan en los procesos donde son partes.


Se destacó, como lo hicieran los autores de una de las iniciativas, la carencia de medios de Gendarmería para dar fluido cumplimiento a este cometido, que compromete vehículos de transportes y personal de vigilancia, ambos escasos; el peligro que implica para las personas el traslado de delincuentes, muchas veces peligrosos, por la vía pública, cuya seguridad e incluso su vida podría verse amenazada en caso de fuga; la distracción de sus funciones habituales de un número considerable de funcionarios encargados de la custodia y vigilancia de los presos, y la necesidad de agilizar los trámites judiciales, como el de la excarcelación, puesto que el procesado conocerá la resolución que le otorga la libertad provisional en la propia cárcel, sin necesidad de comparecer al tribunal para ser notificado de ella.


También fue objeto de preocupación el tema de las garantías procesales del procesado, debido a la necesidad de que tenga oportuno conocimiento de las resoluciones dictadas en el proceso, tanto éste como su defensor, para permitirle tener  efectivamente  una adecuada defensa, que es uno de los pilares en que se sustenta el debido proceso.


Para los efectos anteriores, se tuvo en consideración las distintas alternativas propuestas para facilitar la notificación y para asegurar el oportuno conocimiento de las resoluciones.


Entre las primeras, que las notificaciones al procesado que estuviere preso las pudiera hacer en el recinto de su reclusión, un funcionario delegado del tribunal, o el Secretario del mismo e incluso, un funcionario delegado del tribunal exhortado para tales fines.


Entre las segundas, que la notificación de las resoluciones que se hacen al procesado que está preso, también lo sean a su abogado o procurador, por el estado diario.

----------


Cerrado el debate y puestas en votación general las dos iniciativas, se aprobó la idea de legislar por la unanimidad de los señores Diputados presentes.

DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.


Durante el estudio de estas iniciativas en particular, vuestra Comisión consideró las diferentes proposiciones formuladas para facilitar las notificaciones al procesado que está preso, esto es, la notificación por un funcionario delegado, por un funcionario delegado del tribunal exhortado o por el Secretario del Tribunal, en los tres casos, en el recinto de detención.


En definitiva y por unanimidad, se estimó más conveniente que la notificación la hiciera el Secretario del Tribunal.


Para resolver de la manera indicada, se tuvo presente que esa gestión la podía hacer ese funcionario, o también el Oficial 1º del Tribunal, por aplicación del artículo 389 del C.0.T, que dispone que las funciones que se encomiendan a los Secretarios en el Título VI del Libro I del C.P.C. pueden ser desempeñadas, bajo la responsabilidad de éstos, por el Oficial 1º de sus secretarías.


La norma aprobada, en consecuencia, tiene la flexibilidad necesaria para facilitar el sistema de notificaciones de las resoluciones judiciales al procesado preso.


La disposición rige, sin perjuicio de las reglas generales, esto es, de las notificaciones que puedan practicarse en el oficio del Secretario.


El uso de uno u otro mecanismo dependerá de las determinaciones que adopte el Tribunal, según el mérito de los antecedentes.


En lo que respecta a la notificación al abogado o procurador del procesado preso, vuestra Comisión estimó  que la efectuada a éste era suficiente, pues  le permitía tener  oportuno conocimiento de las  resoluciones dictadas en el proceso, estando con ello en condiciones de arbitrar las medidas necesarias para su adecuada defensa.


Por tal motivo, fue rechazada por unanimidad.

CONSTANCIAS.


Para los efectos previstos en el artículo 286 del Reglamento, se deja constancia que no  hay en el proyecto artículos que deban ser calificados como normas orgánicas constitucionales o de quórum calificado, o que corresponda conocer a la Comisión de Hacienda.

TEXTO DEL PROYECTO APROBADO.


En mérito de las consideraciones anteriores y de las que os dará a conocer en su oportunidad el señor Diputado Informante, vuestra Comisión os recomienda aprobar el siguiente


PROYECTO DE LEY:


Artículo único.- Agrégase al inciso segundo del artículo 66 delCódigo de Procedimiento Penal, después de la palabra "preso" y precedida de coma la siguiente frase: "pudiendo hacerlas el Secretario del Tribunal en su oficio o en el establecimiento penal donde aquél se encontrare recluido".


Se designó Diputado Informante al señor BOSSELIN CORREA, don Hernán.


SALA DE LA COMISION, a 12 de mayo de 1992.


Acordado en sesión de igual fecha, con asistencia de los señores Bosselin (Presidente), Cornejo, Chadwick, Elgueta, Espina, Martínez Ocamica, Molina, Pérez, Ribera, Rojo y Urrutia.

Adrián Álvarez Álvarez,

Secretario de la Comisión.

