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INFORME DE LA COMISION ENCARGADA DE ESTUDIAR LA PROCEDENCIA
DE LA ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDUCIDA EN CONTRA DEL MINISTRO
DE VIVIENDA Y URBANISMO, SENOR CARLOS MONTES CISTERNAS.

HONORABLE CAMARA:

La Comision encargada de analizar la procedencia de la acusacion
sefalada en el epigrafe, pasa a informar sobre la materia.

|.  ANTECEDENTES GENERALES SOBRE LA ACUSACION.

1. Presentacion de la acusacion.

En la sesion 1212, especial, celebrada por la CaAmara de Diputados
el martes 19 de enero de 2023, se dio cuenta de la acusacion constitucional que se
informa, presentada por las diputadas y diputados Roberto Arroyo Mufioz,
Francesca Mufioz Gonzalez, Yovana Ahumada Palma, Gaspar Rivas Sanchez,
Jorge Duran Espinoza, Hugo Rey Martinez, Guillermo Ramirez Diez, Marco Antonio
Sulantay Olivares, Agustin Romero Leiva y Cristian Araya Lerdo de Tejada, por la
causal sefialada en el articulo 52, N° 2, letra b), de la Carta Fundamental, cual es la
de “infringir la Constitucion o las leyes”.

2. Integracién de la Comisién y presidencia.

De conformidad con el articulo 38 de la ley N°18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional, segun el cual en la misma sesion en que se
dé cuenta de una acusacion la Camara de Diputados procedera a elegir, a la suerte
y con exclusién de los acusadores y de los miembros de la Mesa, una Comision de
cinco diputados para que informe si procede o no la acusacion, la Corporacion eligio
como integrantes de la Comision a las diputadas y diputados Tomas Hirsch
Goldschmidt, Cristian Labbé Martinez, Emilia Nuyado Ancapichun, Victor Pino
Fuentes y Natalia Romero Talguia.

El 19 de diciembre de 2023 la Comisién fue convocada por el
Secretario General de la Camara de Diputados para que procediera a constituirse y
a elegir su Presidente. La Comision se constituyé el miércoles 20 de diciembre,
ocasion en la que por simple mayoria fue elegido presidente el diputado sefior Victor
Pino Fuentes, quien obtuvo 3 votos, en tanto que el diputado sefior Tomas Hirsch
Goldschmidt logro 2 preferencias.
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3. Notificacion.

De conformidad con el articulo 39 de la aludida ley orgénica, el
afectado con la acusacion debe ser notificado, personalmente o por cédula, por el
Secretario de la Camara de Diputados, o por el funcionario que este designe, dentro
de tercero dia contado desde que se dé cuenta de la acusacion, debiendo
entregarsele copia integra de la acusacion a él, o a una persona adulta de su
domicilio o residencia.

De acuerdo con dicha disposicién, el dia viernes 22 de diciembre
de 2023 se procediod a notificar de la acusacion deducida en contra del Ministro de
Vivienda y Urbanismo, sefior Carlos Montes Cisternas, entregandose el original del
oficio N° 19.084 y su anexo, del sefior Secretario General de esta Corporacion, que
contiene copia integra del libelo acusatorio, documentos que fueron recibidos por la
sefiora Jeanette Tapia Fuentes, por no encontrarse presente el sefior Carlos Montes
en el momento de la notificacion.

4. Defensa de la acusada.

El inciso segundo del articulo 39 de la LOC del Congreso Nacional
prescribe que el afectado puede, dentro de décimo dia de notificado, concurrir a la
Comisioén a hacer su defensa personalmente, o presentarla por escrito.

El acusado opté por esta Ultima alternativa, presentando su defensa
escrita el dia 26 de diciembre, esto es, el segundo dia del plazo legal de diez dias
de que disponia, que vencia el 5 de enero de 2024.

5. Acuerdos de la Comisién en su sesidn constitutiva.

En la primera sesion, junto con constituirse y elegir presidente, la
Comisién adopt6 los siguientes acuerdos relacionados con el procedimiento a seguir
en su cometido:

1. Remitir a cada integrante de la Comision copia digital de la
acusacion constitucional.

2. Destinar la siguiente sesion a recibir la lista de propuestas de
invitados y calendarizar las audiencias.

3. Considerar suficiente notificacion a los integrantes la realizada
via correo electronico y mediante el chat de la Comision.

4. Solicitar al jefe de la Redaccion de la Corporacidon que disponga
la realizacion de versiones taquigraficas de las sesiones que celebre esta Comision.

5. La version taquigrafica de cada sesion, una vez recibida por la
Secretaria de esta Comisién, sera remitida a sus integrantes por correo electrénico
y mediante el chat interno de la Comision.
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6. Hacer publica la version taquigréfica, asi como los documentos e
intervenciones en esta Comision, una vez aprobadas por la Comision.

7. Comunicar al Canal de Televisiébn de la Corporacién que las
sesiones seran televisadas.

8. Requerir la colaboracion de un profesional de la Oficina de
Informaciones de la Camara de Diputados, y el apoyo de la Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional.

6. Sesiones celebradas.

La Comisién celebré6 2 sesiones en el periodo anterior a la
contestacion de la acusacién, y 6 sesiones una vez contestada. La ultima de ellas,
sesion 82, celebrada el 3 de enero de 2024, estuvo destinada a votar la acusacion.

7. Personas escuchadas por la Comision.

En las 5 sesiones que la Comisién destind a audiencias, recibié a
las siguientes personas:

Sesién y fecha Invitado
a
27.122023 William Garcia Machmar, abogado y profesor de Derecho.
- Enrique Rajevic Mosler, académico y secretario general de la
Universidad Alberto Hurtado.
42
28.12.2023 - Jorge Baraona Gonzdlez, abogado, doctor en Derecho y
profesor de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de
Chile.
5a - Pablo Toloza Fernandez, abogado querellante en el caso
Convenios.
28.12.2023 - Enrigue Aldunate Esquivel, abogado penalista.
- Diputado Agustin Romero Leiva, representante de los
acusadores.
- Pablo Ruiz-Tagle Vial, abogado de la defensa.
- Francisco Zufiga Urbina, abogado, profesor titular del
62 departamento de derecho publico de la Universidad de Chile,
02.1.2024 Presidente de la Asociacion Chilena de Derecho Constitucional.
- Julio Pallavicini Magnére, abogado, profesor de derecho
administrativo en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, Master of Law (LL.M) en Cornell University.
- Miguel Crispi Serrano, Jefe de Asesores de La Moneda.
—a - Luis Valentin Ferrada Valenzuela, abogado
- Gonzalo Garcia Pino, abogado, ex Ministro del Tribunal
03.1.2024 L
Constitucional y profesor de Derecho.




8. Acuerdos de fondo de la Comision.

a) Por 3 votos a favor y 2 en contra, aprobé la procedencia de la
acusacion constitucional.

b) Segun lo dispuesto en el articulo 44 de la ley organica
constitucional del Congreso Nacional, por mayoria de votos (4 a favor y 1 en
contra), designé a la diputada Francesca Mufioz Gonzélez para sostener la
acusacion ante la Sala.

9. Asuntos reglamentarios de procedimiento.

Por tratarse de la primera comision de acusacion constitucional que
se constituye luego de la modificacion del Reglamento de la Camara de Diputados
de julio de 2023, y atendiendo algunas consultas de caracter procedimental
formuladas por sus integrantes, el abogado secretario de la Comision explico que el
3 de julio de 2023 la Cadmara de Diputados aprobé una modificacion del articulo 330
de su Reglamento, mediante la cual resolvié algunos aspectos que habitualmente
han generado discusiones en el funcionamiento de las comisiones de acusacion
constitucional, tales como el momento desde el cual la comisién puede sesionar
para conocer aspectos generales de la acusacion o para entrar en el mérito del
libelo, o el instante desde el cual el acusado puede participar personalmente o por
intermedio de su representante. El informe emitido por la Comisién Especial de
Reforma expresé que durante el debate de esa norma se record6 que esta ha sido
una materia muy controversial en diferentes acusaciones, pues nunca habia estado
claro respecto de este tipo de comisiones desde cuando podian sesionar y para
qgué. En las mas de las veces, al principio se habia acordado abocarse solo a
cuestiones generales durante el lapso que media entre la notificacion y la
contestacion, pero en otras, las menos, se habia esperado la contestacion. En este
punto, la modificacién resolvié definitivamente la cuestion.

La enmienda reglamentaria sefiala que la comision “podra sesionar,
antes de notificar al acusado, para elegir a su Presidente, fijar dia y hora de las
sesiones, y adoptar otros acuerdos de similar naturaleza”. Y especifica que “una vez
notificado el acusado, la comisién podra sesionar para recibir invitados que la
ilustren sobre los aspectos generales de la acusacion constitucional, sin entrar a
conocer el fondo de la cuestion debatida, sesiones a las que podra asistir el
acusado, personalmente o a través de su abogado”. Y afiade que solo una vez que
el acusado ha presentado su defensa o ha vencido el plazo para hacerlo, la comisiéon
puede iniciar el estudio del libelo acusatorio.

Un segundo punto siempre cuestionado ha sido la participacion del
acusado o de su abogado durante las sesiones que se celebren antes de la
presentacion de la defensa. EI mayor problema radica en que, como se trata de un
procedimiento reglado en la ley, y esta solo permite la intervencion del acusado o
de su letrado para contestar la acusacion, no podria efectuar ninguna intervencion
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formal antes de ello, pues cualquier acto que no sea Unicamente el de estar presente
en esas sesiones, podria interpretarse como que renuncia a su derecho a contestar.

En consecuencia, las exposiciones que presenten los invitados
después de notificado el ministro y antes de que evacue su contestacién han de
tener un objeto muy preciso, cual es ilustrar a la comision sobre los aspectos
generales de la acusacion constitucional, sin entrar a conocer el fondo de la cuestion
debatida.

Al fondo de la cuestion debatida so6lo se podra abocar la comision
una vez que el acusado conteste, sea personalmente o por medio de su abogado.
En todo caso, el defensor del ministro s6lo puede ser invitado una vez que se le
haya conferido patrocinio y poder ante el Secretario General de la Camara de
Diputados, pues sélo a partir de esa actuacion a la comision le consta la personeria
del defensor.

Con motivo de la sefalada reforma reglamentaria, el debate sobre
el fondo de la acusacién es una tarea a la que la comision puede abocarse con
posterioridad a la respuesta del acusado. En esta nueva fase la comisién deberia
oir a los acusadores -si lo estima necesario- y, posteriormente, al acusado o0 su
defensor. De esa manera, una vez trabada la litis podria escuchar expertos -esta
vez si sobre el fondo-, para luego resolver definitivamente sobre la procedencia de
la acusacion.

Entre otros puntos de procedimiento, se dejé establecido que:

o Las sesiones de esta comision serdn Unicamente presenciales y deberan
celebrarse en la sede en Valparaiso, a menos que los Comités
Parlamentarios la autoricen a reunirse en otro lugar.

« No corresponde plantear la cuestion previa en la comisién. El articulo 43 de
la ley organica constitucional del Congreso Nacional sefiala que es ante la
Cémara de Diputados, una vez transcurrido el plazo de seis dias que tiene la
Comision. Este punto fue clarificado en la reforma del articulo 335 del
Reglamento de la Camara de Diputados de 3 de julio de 2023.

« En caso de que se pida, no corresponde citar, invitar ni oficiar al Presidente
de la Republica. La comisién tampoco puede recabar la comparecencia de
un diputado. Esta so6lo procede en casos especificos: ante la Comision de
Etica y Transparencia o cuando los convocados son autores de una mocién
o indicacion que se va a estudiar en una sesion o cuya fusién se ha pedido.
De los articulos 39 a 41 de la ley organica constitucional del Congreso
Nacional se desprende que el cometido de la comision es claro y preciso:
recibir la respuesta del acusado, estudiar la acusacién y pronunciarse sobre
Su procedencia.

o No existe incompatibilidad para que concurra a la comision el abogado que
sea querellante en una causa relacionada con los hechos que motivan la
acusacion constitucional.



Los invitados que excusen su inasistencia no seran convocados
nuevamente, a menos que haya tiempo que lo permita y se acuerde por los
integrantes.

El abogado de la defensa puede estar presente en todas las sesiones que
celebre la comision una vez que su poder ha sido autorizado ante el
Secretario General, incluso en la sesion en que se vote la procedencia de la
acusacion.

En el momento de la fundamentacion y votacion de la procedencia de la
acusacion, el orden de intervencion y votacion sera el mismo que en las
comisiones permanentes, es decir, por orden alfabético, y el Presidente sera
el ultimo en emitir su voto, sin perjuicio de aplicarse el articulo 297, inciso
tercero, del Reglamento de la Camara de Diputados.

En virtud de lo ordenado en el articulo 44 de la ley organica constitucional del
Congreso Nacional, en caso de que haya que elegir un diputado o diputada
que sostenga la acusacién ante el Pleno, dicha eleccion podra recaer en un
integrante de la Comisién o, como se ha hecho en alguna ocasion, en alguno
de quienes haya patrocinado el escrito acusatorio.
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Il. SINTESIS DE LA ACUSACION, DE LOS HECHOS QUE LE
SIRVEN DE BASE Y DE LOS DELITOS, INFRACCIONES O
ABUSOS DE PODER QUE SE IMPUTAN EN ELLA.

Las diputadas y diputados Roberto Arroyo Mufioz, Francesca
Mufioz Gonzalez, Yovana Ahumada Palma, Gaspar Rivas Sanchez, Jorge
Duran Espinoza, Hugo Rey Martinez, Guillermo Ramirez Diez, Marco Antonio
Sulantay Olivares, Agustin Romero Leivay Cristian Araya Lerdo De Tejada, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 52, nimero 2, letra b), de la Constitucion
Politica de la Republica, en relacién con los articulos 37 y siguientes de la ley
N°18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, y los articulos 329 y
siguientes del Reglamento de la Camara de Diputados, dedujeron acusacién
constitucional en contra del Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefior Carlos Montes
Cisternas, por infringir la Constitucion y las leyes (sic), en virtud de los fundamentos
de hecho y de derecho que exponen en su escrito.

Los acusadores han estructurado el libelo en tres partes, dedicando
la tercera a la acusacion propiamente tal, que se concreta en cinco capitulos de
infracciones.

PRIMERA PARTE: PROLOGO

En esta parte de la acusacién (paginas 2 a 4) los acusadores
presentan un marco de declaraciones efectuadas por el Presidente de la Republica,
Gabriel Boric Font, en su programa de Gobierno y en la Cuenta Publica 2023 ante
el Congreso Nacional.

En ésta, realizada el 1 de junio de 2023, el Primer Mandatario
manifesto la necesidad de tener “instituciones modernas, que sean eficientes, que
estén libres de corrupcion [...] y que gasten bien los recursos”. En aquella
oportunidad también anuncié con firmeza y decision que su Gobierno iba a avanzar
en transparencia y probidad, y que “la corrupcion ni el abuso de poder tendran
cabida, vengan de donde vengan, sea del Partido que sea, sea de la institucién que

”

sea.".

Lo declarado por el Mandatario era plenamente concordante con lo
dispuesto en su programa de Gobierno, especificamente en el apartado 4,
denominado “Un nuevo Estado democratico y moderno”, que consigna:

“El gobierno basara su accionar en la rendicion de cuentas y bajo
los principios de Gobierno Abierto. Nos comprometemos a la conformacién de
normas, reglamentos y mecanismos que guien en ello a las y los representantes
electos y funcionarios que ejercen la actividad del Gobierno. Mediante una
comunicaciéon fundamentada de las decisiones del Gobierno y la ejecucion del gasto
publico a nivel desagregado, propiciaremos que la ciudadania pueda acceder a una
mayor transparencia en la actividad gubernamental.



“[...] Asimismo, haremos efectivo el rol de los Consejos de la
Sociedad Civil en cada ministerio y servicio que sea parte del proceso de
elaboracion y evaluacion periddica de las politicas y programas publicos, junto al rol
que le cabe al Congreso en la aprobacién y control del presupuesto.

“La ciudadania reclama el buen uso de los recursos publicos ante
el avance del clientelismo, el nepotismo y la desprofesionalizacion de la funciéon
publica, junto a actos de corrupcién en diversos érganos del Estado. Estos recursos
deben ser objeto de un control adecuado del gasto:

“Estudiaremos reformas (...) para seleccionar a las personas que
cumplen requisitos habilitantes de formacion idénea bajo los principios de
profesionalismo, integridad, paridad de género y respeto de la diversidad.

“Ministras y ministros y otros directivos tendran un limite en sus
equipos de apoyo de confianza”.

Los acusadores contrastan estos compromisos con lo revelado por
el medio de comunicacion Timeline el 16 de junio de 2023: la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de Antofagasta, cuya autoridad
regional era Carlos Contreras, militante del Partido Revolucion Democratica, habia
adjudicado $426.000.000.- a la Fundaciéon Democracia Viva, a través de tres
convenios.

El 20 de junio de 2023, el Ministro de Vivienda y Urbanismo, Carlos
Montes Cisternas, refiriéndose al caso Democracia Viva, sefialé en sus
declaraciones: “Hasta ahora ha habido una falta de criterio, en realidad, en la
manera de hacer esta operacion, pero hasta el momento, no tenemos antecedentes
de irregularidades’.

El 30 de julio de 2023, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
Luis Cordero Vega, manifestd: “Hay casos que derechamente tienen que ser
calificados de corrupcion. Democracia Viva es un caso”. Asimismo, senalo:
“Personas que llegan por primera vez a un cargo directivo en la administracion,
debieran tener una capacitacibn basica de reglas para evitar problemas
administrativos (...) Yo creo que no hay conciencia, por parte de algunas personas,
de lo que significa ser autoridad publica. Eso vale desde un ministro de Estado hasta
un director de servicio regional’.

Actualmente -prosiguen los acusadores-, es de notorio y publico
conocimiento que el denominado “Caso Convenios-MINVU” dejé en evidencia
graves actos de corrupcién ocurridos al interior del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo a lo largo del pais, en el contexto de la ejecucién del Programa
Asentamientos Precarios, principalmente durante los afios 2022 y 2023.

Hasta el momento, se ha podido constatar que desde el MINVU, a
través de las SEREMIS y SERVIU, se han transferido mas de once mil millones de
pesos a entidades sin fines de lucro, mediante asignacion directa, es decir, sin
concurso publico o algun mecanismo objetivo, ademas de no encontrarse



debidamente fundados los actos administrativos que aprueban los respectivos
convenios de transferencia.

Los recursos asignados al Programa Asentamientos Precarios para
los afios 2022 y 2023 tenian por objeto original contribuir a la disminucién de los
asentamientos precarios a través del mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad de las familias que residen en ellos (electricidad, agua potable y
sistema de alcantarillado), la prevencién del repoblamiento de los terrenos
desocupados y el control de la expansion de los asentamientos existentes.

Califican de grave los hechos analizados, sostienen que en ellos
existe responsabilidad politica y juridica del Ministro de Vivienda y Urbanismo y
llaman la atencidén sobre la decision del Presidente de la Republica de obviar los
compromisos y promesas indicados en los primeros parrafos de este apartado
mediante la mantencién del Ministro al mando de esa importante cartera.

El compromiso con la ciudadania es superior a cualquier interés
particular, trayectoria politica o intereses econdmicos de grupos cercanos al
gobierno de turno. Recuerdan que el Ministro de Justicia, Luis Cordero Vega,
refiriéndose a la importancia de suprimir la personalizacién del poder, ha indicado
que °‘pensar institucionalmente, exige que quienes ejercen cargos publicos
comprendan gue la funcién que desempefian es superior a ellos, que la misma no
es un titulo nobiliario, que sus nombres son circunstanciales y que las obligaciones
que deben cumplir estan sujetas a rendicion de cuentas. Por eso es delicado para
una democracia cuando el ejercicio de los cargos se individualiza a un nivel que
erosiona las instituciones. El Asunto ya no es lo que dicen las reglas, sino lo que el
caudillo de turno sostiene como correcto”.

Por eso han presentado esta acusacion constitucional, con el fin
ultimo de demostrar fehacientemente la responsabilidad politica y juridica que le
corresponde al Ministro Carlos Montes en la conduccién del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, desde que asumio este importante cargo hasta la actualidad.

SEGUNDA PARTE: GENERALIDADES SOBRE LA ACUSACION
CONSTITUCIONAL

Quienes firman el libelo acusatorio destinan el segundo apartado
(paginas 5 a 14) a analizar la naturaleza juridica y politica de la institucion de la
Acusacion Constitucional.

Sostienen que la Acusacion Constitucional es un juicio juridico-
politico que se erige en el ordenamiento juridico chileno en una clara manifestacion
del principio de supremacia constitucional, que se traduce en el sometimiento de
todos los poderes publicos al Derecho, es decir, en su total adhesion al principio de
juridicidad, consagrado en los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental, que
transcriben.
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Citan al profesor Humberto Nogueira Alcala, segun el cual la
Acusacion Constitucional tiene como objetivo “contener el abuso, desviacion de
poder de las personas o autoridades acusables, resguardar y garantizar el orden
institucional de la Republica Democratica y los derechos fundamentales de las
personas”; y traen a colacion al profesor Ruiz Tagle, quien ha sefalado que ‘el
impeachment es fundamental en toda democracia y si no existe como procedimiento
0 por motivos muy atendibles no se practica, entonces el sistema politico donde ello
sucede se empobrece. A contrario sensu, el uso del procedimiento de impeachment
es la forma mas completa de realizar el principio de igualdad constitucional”.

El escrito contiene 5 breves acapites, en los que se detalla los
presupuestos, contenidos y efectos de la Acusacién Constitucional.

A. Regulacion en el ordenamiento juridico.

Se detallan las autoridades que pueden ser acusadas
constitucionalmente, las causales por las que procede, la oportunidad para su
interposicion y la cantidad de patrocinadores.

B. Laacusacion constitucional como mecanismo de control.

A partir de la conceptualizacion, por parte de la doctrina, de la
acusacion constitucional como mecanismo de “Ultima ratio” -categoria que
describen como propia del Derecho Penal, segun la cual se debe recurrir a un
instrumento de proteccion de determinados bienes juridicos sélo cuando no haya
otras formas de control menos lesivas- los acusadores no estiman conveniente
llevar este concepto al Derecho Constitucional para analizar la Acusacion
Constitucional, principalmente porque su postura es contraria a todas aquellas que
pretendan limitar las facultades de fiscalizacion y control que le corresponde ejercer
exclusivamente a la Cadmara de Diputados. En este contexto, cabe recordar que no
existe entre los mecanismos de fiscalizacion contemplados en el numeral 1 del
articulo 52 de la Constitucion, una relacion de subordinacion, y cada uno de ellos
se puede utilizar de forma indistinta.

Limitar por razones de interpretacion doctrinaria el control que
pueda ejercer la Cadmara de Diputados a través de la Acusacion Constitucional es
un camino muy peligroso de transitar, sobre todo porque, de tomar por cierta la
doctrina de “la ultima ratio” se podria llegar al extremo de vulnerar el principio de
supremacia constitucional, que es uno de los pilares en los que descansa el Estado
de derecho, sobre el que se construye dia a dia nuestra sociedad democratica.

C. Los ministros de Estado y su responsabilidad en la
Constitucion Politicay las leyes.

Los acusadores plantean que en nuestro ordenamiento juridico los
Ministros de Estado son plenamente responsables de sus actuaciones u omisiones,
durante el ejercicio de sus cargos y hasta tres meses después de haber cesado en
estos.



11

Fundan tal aseveracion en lo estatuido en los articulos 33 y 36 de
la Constitucion, segun los cuales los Ministros de Estado son los colaboradores
directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el gobierno y administracion
del Estado, y son responsables individualmente de los actos que firmen y
solidariamente de los que suscriban o acuerden con los otros Ministros.

Citan también lo ordenado en los articulos 23 y 40 de la ley organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, contenida en el
DFL N°1-19653 (en adelante Ley de Bases) que disponen que los Ministros de
Estado, en su calidad de colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la
Republica, tendran la responsabilidad de la conduccion de sus respectivos
Ministerios, en conformidad con las politicas e instrucciones que aquel imparta, y
gue son de la exclusiva confianza del Presidente de la Republica.

Al respecto, recuerdan que el profesor Silva Bascufidn ha indicado
que “En el estudio de la procedencia de las acusaciones que se dirijan a los
Ministros de Estado, debe tomarse en cuenta que estos, aunque de exclusiva
confianza del Presidente en su nombramiento y remocion, no son secretarios
privados suyos, sino funcionarios publicos que actian como 6rganos del Estado y
asumen plena responsabilidad personal de sus actuaciones, no obstante la que
también grava al Jefe de Estado”.

D. Laresponsabilidad de los ministros de Estado.

Sostiene el libelo que la Acusacion Constitucional, en los términos
previstos por la Constitucion Politica de la Republica y la doctrina, es un juicio
politico de infraccion de norma que persigue una responsabilidad politico-
constitucional, constituida evidentemente por una conjuncion de esos dos tipos de
responsabilidades: la politica y la constitucional.

La primera, la responsabilidad meramente politica “consiste en la
manifestacion de confianza o desconfianza que la mayoria de la Camara politica
haga al Gabinete o un Ministro determinado: es propia del régimen parlamentario y
no existe en el régimen presidencial.”

En adicion, la responsabilidad politica en nuestro régimen juridico
necesita mas, necesita que se cumplan causales taxativas estipuladas en la Carta
Magna en su articulo 52, niamero 2, letra b).

Por ello, la doctrina ha acuiiado el término de la responsabilidad
constitucional: “(...) se ha llegado por parte de un sector bastante amplio de la
doctrina a la conclusion de que la responsabilidad que se persigue en la acusaciéon
constitucional es de tipo constitucional, en la cual confluyen tanto elementos de
caracter politico, en cuanto a la apreciacion de las causales, como elementos que,
si bien no son penales, es posible identificar con la figura de los ilicitos
constitucionales”.

Dentro de este juicio politico-constitucional de infraccion de norma,
el elemento que mas destaca es el politico. Como dice el profesor Francisco Zufiga,
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son Organos politicos y no jurisdiccionales quienes verifican la responsabilidad
politica constitucional: la Camara de Diputados como acusador y el Senado la
declara como jurado. “La responsabilidad constitucional del Gobierno tiene una
ineludible componente politica, ya que exige mayorias en las cadmaras para acusar
y juzgar, todo lo cual pone en evidencia la excepcionalidad del "impeachment" o
acusacion en juicio politico, sea en un presidencialismo minoritario o0 mayoritario en
cuanto al bloque parlamentario de apoyo.”

Es el Congreso quien hace el examen politico de infraccion legal.
En otras palabras, “la acusacién constitucional como juicio politico, entonces, esta
entre dos extremos: no es un juicio de legalidad en el sentido de que se limite a
constatar la infraccién de una norma, pero no es un voto de confianza o censura.
De este modo se preserva la relevancia politica del parlamento.”

Por otro lado, es importante sefialar que la responsabilidad politico
constitucional se trata de responsabilidad objetiva, es decir, de deber de cuidado y
en general la infraccion de la (sic) en este caso el principio de probidad del articulo
8- se da por omisién o por hechos conexos, no necesariamente por actos positivos
e ilicitos imputables al acusado.

E. Las distintas funciones de la Camara de Diputados y del
Senado en la acusacion constitucional.

En este Ultimo acapite de la segunda parte, antes de entrar
derechamente en los capitulos de la acusacion, los acusadores ponen énfasis en
que la Camara como acusadora no hace un juicio de culpabilidad, sino un juicio de
plausibilidad de la acusacion. La declaracion de culpabilidad corresponde al
Senado.

“Eso es importante, porque no puede ser un juicio definitivo como
juez; es un juicio plausible como acusador. Esto tiene importancia desde el punto
de vista de la manera en que usted se enfrenta a los hechos. Usted no tiene que
indagar para llegar a convicciones de culpabilidad o inocencia. Tiene que indagar si
hay sospecha fundada o presunciones de fondo que permitan que esos hechos
sean plausibles, porque la Constitucion prudentemente ha dicho que no son los
diputados los que van a resolver si la ministra, en este caso, es culpable o no, para
eso esta el Senado.”

El Senado, por su parte, resolverd como jurado y se limitara a
declarar si el acusado es o no culpable del delito, infraccidon o abuso de poder que
se le imputa, tal como dispone el articulo 53 N°1 inciso segundo de la Carta Magna.

Que el Senado actie como jurado implica que resolvera en
conciencia, sin sujecion a ninguna norma legal positiva o, en otras palabras, el
Senado “estad facultado para examinar de manera general, todos los factores
juridicos, personales, politicos y de cualquier otro orden, que le sirvan de base para
adquirir la conviccion de que efectivamente se ha infringido la Constitucion.”
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Con esto los acusadores enfatizan un aspecto critico sin el cual no
se puede entender la naturaleza juridica de la responsabilidad politico-constitucional
en nuestro régimen juridico: es un érgano esencialmente politico el que declara la
infraccion de la norma legal o constitucional y para el examen de dicha infraccion
puede usar consideraciones y razonamientos ajenos al derecho positivo, puede
recurrir a reflexiones y argumentos que van mas alla de las normas legales
establecidas, y plantear argumentos que no estén estrictamente definidos por las
disposiciones legales existentes. La Carta Magna no le ha asignado a las Camaras
legislativas el rol de juicio forense o judicial de infraccion de norma legal o
constitucional, pues para ello existen los Tribunales de Justicia y el Tribunal
Constitucional. Apoyan esta conclusion en citas al profesor de Derecho
Constitucional Domingo Lovera y al tratadista Alejandro Silva Bascufian (paginas 12
y 13 de la acusacion).

En definitiva, este proceso acusatorio no se basa Unicamente en
causales especificas establecidas en la Constitucion Politica, sino que también
refleja la dinamica de la politica y el propio ejercicio de la fiscalizacion politica en un
sistema como el chileno. Sin duda que la fundamentacion legal de las causales
proporciona un marco, pero la interpretacion de estas causales, la recoleccion de
pruebas y la toma de decisiones son inherentemente procesos politicos,
inextricables de la dinamica y el desarrollo politico. La responsabilidad politica, en
este contexto, se convierte en un componente vital para mantener la confianza
publica en el sistema, de modo que mas alla de la legalidad formal, la legitimidad de
las acciones politicas también esta arraigada en la percepcion de la ciudadania y la
supervision continua de los representantes democraticos.

TERCERA PARTE: ACUSACION CONSTITUCIONAL

En virtud de lo establecido en el articulo 51 de la ley N°18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, el Senado conocera la acusacion
constitucional votando cada capitulo por separado. La norma referida establece que:
“se entendera por capitulo el conjunto de los hechos especificos que, a juicio de la
Camara de Diputados, constituyan cada uno de los delitos, infracciones o abusos
de poder que, segun la Constitucién Politica, autorizan para interponerla”.

Los capitulos son los siguientes:

CAPITULO PRIMERO: responsabilidad constitucional del Ministro
de Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas al haber dejado de ejecutar los
articulos 3°, inciso segundo, y 11 de la ley N°18.575, al no ejercer el control
jerarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacién del
personal de su dependencia; y el articulo 41, letra d), de la ley N°18.575 al no
cumplir con las obligaciones de direccion y fiscalizacion en la delegacion de firma a
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las seremis, en el contexto de la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios
durante los afios 2022 y 2023.

CAPITULO SEGUNDO: responsabilidad constitucional del Ministro
de Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas, al infringir los articulos 3°, inciso
segundo, y 5° de la ley N°18.575, al no observar los principios de eficiencia y
eficacia en la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios durante los afios
2022 y 2023 en curso.

CAPITULO TERCERO: responsabilidad constitucional del Ministro
de Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas, al infringir el articulo 62, nUmero
8, del decreto con fuerza de ley N°1/19.653, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N°18.575, organica constitucional de Bases Generales de
la Administracion del Estado.

CAPITULO CUARTO: responsabilidad constitucional del Ministro
de Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas, por haber infringido el articulo
8°, inciso primero, de la Constitucion Politica de la Republica.

CAPITULO QUINTO: responsabilidad constitucional del Ministro de
Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas, por la infraccion de la norma del
articulo 175, letra b), del Cédigo Procesal Penal, que obliga al empleado publico a
denunciar los delitos respecto de los cuales toma conocimiento.

CAPITULO PRIMERO

Responsabilidad constitucional del Ministro de Vivienday Urbanismo al haber
dejado de ejecutar los articulos 3°, inciso segundo, y 11 de la ley N°18.575, al
no ejercer el control jerarquico permanente del funcionamiento de los
organismos y de la actuacion del personal de su dependencia; y el articulo 41,
letra d), de la ley N°18.575, al no cumplir con las obligaciones de direccién y
fiscalizacion en la delegacion de firma a las Seremis, en el contexto de la
ejecucion del Programa Asentamientos Precarios durante los afios 2022 y
2023.

A. ANTECEDENTES.

En el capitulo primero, los acusadores comienzan aportando
antecedentes sobre el Ministerio de Vivienda y Urbanismo; sus unidades y érganos
internos, el Ministro que lo encabeza y los asentamientos precarios.

1. Respecto del Ministerio, sefialan que el articulo 2° de la ley
N°16.391, de 1965, que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU),
dispone que este tendra a su cargo la politica habitacional y urbana del pais y la
coordinacion de las instituciones que se relacionen con el Gobierno por su
intermedio.
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A su vez, en la pagina web del MINVU se indica que este tiene como
mision garantizar el derecho a la ciudad y a la vivienda digna y adecuada,
recuperando el rol del Estado a través de una planificacion y gestion territorial,
entregando soluciones habitacionales y urbanas oportunas, de calidad,
sustentables, pertinentes y seguras para las personas. Asimismo, en dicho sitio
electrénico se enuncian los objetivos estratégicos?, de todo lo cual se desprende
que la labor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo es esencial para el progreso de
nuestra ciudadania, ya que tiene bajo su responsabilidad desarrollar y supervigilar
el cumplimiento de la politica habitacional, cuyo propdsito primordial es satisfacer
una de las necesidades mas fundamentales de los seres humanos, y tantas veces
proclamada por el Gobierno, el derecho a una vivienda digna.

2. En cuanto a la conformacion del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, y sus relaciones internas, la Contraloria General de la Republica ha
indicado que:

“El articulo 1° del Decreto Ley N.° 1.305, de 1975, del MINVU,
dispuso la reestructuracion de ese ministerio y de las Corporaciones de Servicios
Habitacionales, de Mejoramiento Urbano, de la Vivienda y de Obras Urbanas; en
tanto que el articulo 2° precisé que dicha Cartera Ministerial quedaria constituida
por una Secretaria Ministerial Metropolitana y por Secretarias Regionales
Ministeriales, y, a la vez, que las cuatro corporaciones mencionadas se fusionarian
para conformar un Servicio Regional de Viviendas y Urbanizacién en cada una de
las regiones, los que podrian utilizar la sigla “SERVIU”, agregando la mencién de la
region a que correspondan.

Luego, los articulos 4° y 5° del mencionado decreto ley, doté al
MINVU de atribuciones para la formulacion y supervigilancia de las politicas
nacionales en materia habitacional y urbanistica, y de las normas técnicas para su
cumplimiento, como asimismo, la administracion de los recursos, la coordinacion y
evaluacion metropolitana y regional en materia de vivienda y urbanismo, como la
supervision de las instituciones que se relacionen con el Gobierno por su intermedio,
correspondiéndoles a los SERVIU la ejecucion de los planes que haya aprobado
ese ministerio.

Enseguida, el articulo 23 de la citada norma, establece, en su inciso
primero, que las Secretarias Ministeriales Regionales y Metropolitana tienen como

1 1. Disminuir el déficit habitacional cuantitativo y cualitativo, a través de la diversificacion de las formas de
acceso Yy produccion de viviendas dignas y adecuadas.

2. Desarrollar iniciativas de inversion y normativas que promuevan un enfoque intersectorial, sustentable, de
género e inclusivo en proyectos de ciudad y barrios.

3. Aumentar los niveles de equidad e integracion, a través de una planificacion territorial resiliente, sustentable
y coordinada multisectorialmente.

4. Fortalecer la participacion ciudadana y la autogestion en los procesos urbano-habitacionales, a través de
mecanismos y estrategias de didlogo, formacién y acompafiamiento social.

5. Modernizar la gestién interna a través de la mejora de procesos, potenciando las capacidades y competencias
de los funcionarios y funcionarias con énfasis en el trabajo colaborativo, la innovacion y el uso de tecnologias
en el quehacer Ministerial.
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mision concretar la politica nacional de vivienda y urbanismo en sus respectivas
jurisdicciones, para lo cual realizaran actividades de planificacion, programacion,
evaluacion, control y promocién de dicha politica. Agrega, el inciso segundo del
mencionado articulo que, ademas, deberan velar, por el estricto cumplimiento por
parte de los Servicios Regionales y Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion en
sus respectivas jurisdicciones, de todos los planes, normas e instrucciones
impartidas por el Ministerio y, especialmente, porque sus inversiones se ajusten
estrictamente a los presupuestos aprobados para cada uno de ellos”.

De lo resefiado se desprende que el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo se encuentra dotado de las mas amplias atribuciones para la formulacion
y supervigilancia de las politicas nacionales en materia habitacional y urbanistica,
entre las cuales se encuentra el Programa Asentamientos Precarios.

3. En lo tocante al Ministro, sus facultades y potestades para el
cumplimiento de su labor, el articulo 8° del decreto ley N°1.305, de 1975, que
reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, dispone que el
Ministro es la autoridad superior del Ministerio, y detalla las funciones que le
corresponden.?

Asi las cosas, el Ministro de Vivienda y Urbanismo tiene amplias
facultades para el ejercicio de su cargo, las que no pueden reducirse tan solo a la
“direccion politica del Ministerio”, pues la legislacion le impone el cumplimiento de
todas las obligaciones indicadas en el articulo 8° referido, ademas de las
obligaciones de direccion y supervigilancia que le corresponden en su calidad de
Ministro de Estado.

4. En lo referido a los Asentamientos Precarios, segun lo informado
por el Ministro Carlos Montes, mediante oficio N°371, de 17 de agosto de 2023, los
Asentamientos Precarios corresponden a asentamientos preferentemente urbanos
de ocho o0 més hogares que habitan en posesion irregular un terreno, con carencia

2 1. Formular la politica nacional, habitacional y urbanistica del Gobierno.

2. Supervigilar a los organismos que de él dependen, de los Servicios Regionales y Metropolitano y de las
instituciones que se relacionen con el Gobierno por su intermedio.

3. Proponer los Reglamentos sobre Organizacion y Funciones de la Subsecretaria, del Comité de Planificacion
y Coordinacidn, de las Secretarias Regionales y Metropolitana, de los Servicios Regionales y Metropolitano y
de las instituciones que se relacionen con el Gobierno por su intermedio.

4. Vincular la accién del Ministerio con la de otras Secretarias de Estado y con la actividad de los organismos,
entidades o instituciones publicas o privadas nacionales o extranjeras, a través de una adecuada coordinacion
interministerial e internacional.

5. Aprobar los sistemas de control interno que, mediante la informacién producida en el Ministerio, permitan
obtener indicadores que reflejen la eficiencia del Servicio.

6. Dictar, en general, todas las resoluciones e impartir las instrucciones que tiendan al cumplimiento de los
objetivos del Ministerio y al funcionamiento regular, continuo y eficiente de los organismos dependientes o que
se relacionen con el Supremo Gobierno por su intermedio.

7. Proponer la distribucién de fondos para cada uno de los Servicios Regionales y Metropolitano de Vivienda
y Urbanizacidn para la elaboracidon de la Ley Anual de Presupuesto, aprobar los planes de inversion compatibles
con los fondos asignados a cada Servicio y fiscalizar su correcta ejecucion.
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de al menos uno de los tres servicios basicos (electricidad, agua potable y sistema
de alcantarillado), cuyas viviendas son precarias y se encuentran agrupadas y
contiguas.

Reconociendo este contexto, desde el afio 2019 el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo ha desarrollado bajo diferentes denominaciones el “Programa
Asentamientos Precarios”, que tiene por objeto contribuir a la disminucién de los
asentamientos precarios a través del mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad de las familias que residen en ellos, la prevencion del repoblamiento
de los terrenos desocupados y el control de la expansion de los asentamientos
existentes. Por ello, desde el MINVU se ha indicado que “El objetivo principal del
Programa de Asentamientos Precarios es priorizar el derecho humano a una
vivienda adecuada, dando una respuesta digna y agil, que esté integrada a la ciudad
formal, para que las personas que viven en condiciones de segregacion e
irregularidad puedan salir de los margenes de la ciudad e integrarse a la sociedad
como los ciudadanos dignos de derechos que son”.

En cuanto al presupuesto que se ha asignado para la ejecucion del
Programa Asentamientos Precarios, destacan los acusadores que este se ha ido
incrementando cada afio, segun se indica en la siguiente tabla elaborada con la
informacion proporcionada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Tabla N° 1. Presupuesto Programas Asentamientos Precarios.

Ley de Presupuestos (Afo) Recursos contemplados
(Moneda Nacional Miles de $)
2019 $ 15.106.362
2020 $18.138.089
2021 $ 20.400.816
2022 $41.298.452.
2023 $ 43.900.255

Asi, durante el periodo de ejercicio del actual Ministro de Vivienda'y
Urbanismo (2022 y 2023), los recursos asignados ascienden a $85.198.707
(Moneda Nacional Miles de $), suma que sobrepasa ampliamente los $ 53.645.267,
asignados para los afios 2019, 2020 y 2021. Por esto, hubiese correspondido una
mayor supervigilancia y fiscalizacion por parte del Ministro acusado atendida la
cuantia de los recursos puestos bajo su administracion, o mas bien, simplemente
cumplir con las obligaciones que la ley le exige, cuestién que en el contexto del
Programa Asentamientos Precarios no ocurrio.
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B. LOS HECHOS.

Como se ha sefalado antes, el 16 de junio de 2023 el medio de
comunicaciéon Timeline reveld que desde la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de la Region de Antofagasta, cuya autoridad regional era en
esa ocasion Carlos Contreras, se adjudicaron $426.000.000.- a la Fundacién
Democracia Viva, a través de tres convenios.

Esta noticia provocé conmocion en la ciudadania y opinion publica,
atendida la gravedad de lo denunciado y la evidente situacion de corrupcion al
interior del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Reiteran los acusadores lo sefialado
en el apartado “Prologo” (pagina 3 del libelo) en cuanto a que, por contradictorio que
pueda resultar, para el Ministro Carlos Montes la situacion denunciada no traia
aparejadas irregularidades, sino solo constituia una aparente falta de criterio, segun
declar6 el 20 de junio de 2023.

Posteriormente, se fue revelando una serie de antecedentes que
daban cuenta de la existencia de un mecanismo de defraudacion al interior del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que consistia, principalmente, en la asignacion
directa de recursos por parte de las SEREMIS y SERVIU a instituciones privadas
sin fines de lucro, segun se detallara mas adelante.

El Gobierno ha sefalado que el Ministro acusado no habria tomado
conocimiento del Caso Convenio hasta que este se hizo publico a través del medio
de prensa Timeline. A juicio de los acusadores, lo declarado desde el Gobierno es
sumamente grave, pues no es aceptable que un Ministro de Estado sea excusado,
presentando como principal argumento el desconocimiento de los hechos ocurridos
al interior del Ministerio que precisamente tiene a su cargo.

Concluyen que inevitablemente el Ministro Carlos Montes tendra
gue ser removido de su cargo, por la grave responsabilidad politica y juridica que le
corresponde en los hechos en analisis.

I. De los hechos constatados por la Contraloria General de la Republica.

A proposito de los graves antecedentes que se dieron a conocer en
el contexto del “Caso Democracia Viva”, la Contraloria General de la Republica
levantd 17 informes de auditoria (que los acusadores acompafiaron en un otrosi
para su andlisis y estudio), en los que se analiza el actuar de la Subsecretaria de
Vivienda y Urbanismo y de las SEREMIS y SERVIU del pais, en la ejecucion del
Programa Asentamientos Precarios, segun el siguiente detalle:
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Fiscalizaciones en SEREMI MINVU/SERVIU (caso Convenios)

SEREMI MINVU/SERVIU Informe u Oficio Final N°®

Arica y Parinacota OF N° 699-A

Tarapaca OFN°1

Antofagasta IF N° 465-1 IF N° 465-2
Atacama OF N° 673-A

Coquimbo OF N° 681-A

Valparaiso OF N° 696-A

Metropolitano OF N° 611-A

O’Higgins OF N° 688-A

Maule OF N° 697-A

Nuble OF N° 702-A

Biobio OF N° 672-A

Araucania OF N° 678-A

Los Rios OF N° 703-A

Los Lagos OF N° 682-A

Magallanes OF N° 666-A

Nivel Central SUBMINVU OF N° 640-A

Precisan los acusadores que los hechos constatados por la
Contraloria ocurrieron en los servicios que se indicaran. En tal sentido, la existencia
de investigaciones administrativas y penales actuales que tienen por objeto
determinar las responsabilidades que corresponden al personal dependiente del
Ministro Carlos Montes, ademas de la que a este le corresponde, no se opone al
caréacter firme de estos hechos.

La accion correctiva del MINVU de proporcionar a las SEREMIS y
SERVIU procedimientos formales, manuales de transferencias y directrices acerca
de la celebracién de convenios con entidades sin fines de lucro, no modifica la
circunstancia de que, al momento de llevarse a cabo la auditoria, se constatd que
dichos servicios carecian de estos instrumentos. Por consiguiente, es imperativo
que se rechacen todas las afirmaciones que pretendan desvirtuar los hechos
constatados por la Contraloria, bajo el argumento de no encontrarse “firmes”.

En seguida, los acusadores enuncian las principales irregularidades
detectadas por la entidad contralora al interior del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo en el contexto del “Caso Convenios-MINVU”. Al respecto, se previene
gue solamente se consideraran las irregularidades ocurridas durante el ejercicio del
Ministro acusado, es decir, desde el 11 de marzo de 2022 hasta la fecha.
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Tabla N° 2. Resumen de irregularidades constatadas por la
Contraloria General de la Republica.

Irregularidad detectada

Normativa vulnerada

Servicios infractores

- Falta de procedimiento
formal para seleccion de
las entidades que
ejecutaran los proyectos
del Programa
Asentamientos
Precarios.

- articulos 3°, inciso segundo, y
5° delaley N.° 18.575, que dice
relaciébn con los principios de
control, transparencia,
eficiencia y eficacia.

- articulo 4° de la resolucion
exenta N.° 1.962, de 2022, de la
CGR.

-Subsecretaria de
Vivienda, SEREMIS vy
SERVIU Metropolitano,
Arica y Parinacota,
Tarapaca, Atacama,
Valparaiso, O’Higgins,
Maule, RNuble, Bio-bio,

Araucania, Los Lagos, Los
Rios, Magallanes y
Antértica Chilena.

- Asignacion directa de
iniciativas de inversién a
entidades ejecutoras sin
fundamentacion.

- articulos 3°, inciso segundo,
5°,y9°delaley N.°18.575, que
dicen relacién con los principios
de control, transparencia,
eficiencia y eficacia.

- Subsecretaria de
Vivienda, SEREMIS Y
SERVIU Metropolitano,
Tarapaca, Atacama,
Valparaiso, O Higgins,
Maule, RNuble, Bio-bio,
Araucania, Los Lagos, Los
Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

- Falta de antecedentes

- El articulo 3°, inciso segundo,
y 5° de la ley N.° 18.575, que

- SEREMIS Y SERVIU

. dice relacion con los principios | Metropolitano, Arica vy
gue den cuenta de como SO S ;
de control, eficiencia y eficacia, | Parinacota, = Antofagasta,
se establecen los costos . .
. por cuanto no existe una | Tarapaca, Atacama,
estimados de cada , i . . .
rovecto e claridad y metodologia estandar | Coquimbo, Valparaiso,
broy ' q actualizada que regule los | O'Higgins, Maule, Nuble,
fundamentan el monto . y S g
de Ia transferencia precios que serviran de base Bio-bio, Ara}ucanla, Los
' para establecer el monto final | Lagos, Los Rios.
de los convenios a suscribir.
-Subsecretaria  Vivienda,
SEREMIS Y SERVIU
Metropolitano, Arica vy
- Ausencia de cauciones | -El articulo 3°, inciso segundo, | Parinacota, Antofagasta,
para el cumplimiento de | de la citada ley N.° 18.575, y el | Atacama, Coquimbo,
los convenios de | Dictamen N.° E126200, de | Valparaiso, O'Higgins,
transferencia. 2021, de Contraloria General. Maule, Nuble, Bio-bio,

Araucania, Los Lagos, Los

Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.
-El articulo 3°, inciso segundo, y | -SEREMIS 'y  SERVIU
5° de laley N.° 18.575. Metropolitano, Arica vy
- Falta de exigencia de | -El articulo 4° de la resolucion | Parinacota, Antofagasta,
los planes de trabajo. exenta N.° 1.962, de 2022, de la | Tarapaca, Atacama,
Contraloria General de la | Coquimbo, O’Higgins,
Republica. Maule, Araucania.
. o i SEREMIS Antofagasta,
-El articulo 3°, inciso segundo, :
o , Atacama, Coquimbo,
de laley N.° 18.575 y el articulo . L
-  Control de las| ,, - o | Valparaiso, O'Higgins,
e 4° de la resolucion exenta N. A .
rendiciones efectuado a Maule, Bio-bio, Araucania,
. . 1.962, de 2022, de Ila P
través de planillas Excel. Los Lagos, Los Rios,

Contraloria General.

Magallanes y la Antértica
Chilena.

- Falta de motivacion del
acto administrativo que

-El articulo 9°, inciso tercero, de
la ley N.° 18.575.

SERVIU
Arica vy

-SEREMIS vy
Metropolitano,
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Irregularidad detectada Normativa vulnerada Servicios infractores

aprueba los convenios Parinacota, Antofagasta,

de transferencia. Tarapaca, Atacama,
Coquimbo, Valparaiso,

O'Higgins, Maule, RNuble,
Bio-bio, Los Lagos, Los
Rios, Magallanes y
Antartica Chilena.

SEREMIS 'y SERVIU
Metropolitano, Arica vy
Parinacota, Antofagasta,
Tarapaca, Atacama,
Valparaiso, O’Higgins,
Maule, Nuble, Bio-bio, Los

-El Principio de razonabilidad
- Falta de concordancia | consagrado en el articulo 53 de
entre el objeto de la|laley N.°18.575, que prescribe
fundacién y las | "El interés general exige el
actividades convenidas y | empleo de medios idéneos de
su falta de experiencia | diagnéstico, decision y control,

en las iniciativas | para concretar, dentro del orden

U L L Lagos, Magallanes vy
encomendadas. juridico, una gestion eficiente y o )

oficaz Antértica Chilena.

Asimismo, a nivel nacional se detecto por la entidad contralora:

1. Excesiva discrecionalidad en la utilizacién de “asignacion directa”
y “asignacién nominativa” a personas juridicas privadas.

2. Ausencia de control politico, de mérito o conveniencia de los
proyectos que se financian por via de transferencia, y no todos los
programas/proyectos requieren de RS.

3. Inexistencia de normas de transparencia, conflictos de intereses
y probidad de los receptores de recursos publicos.

Il. De las asignaciones directas a instituciones sin fines de lucro durante los afios
2022 y 2023.

Sefialan los acusadores que, atendida la gravedad que representa,
exhiben en el libelo acusatorio tablas con el detalle de las asignaciones directas que
se han realizado a fundaciones e instituciones sin fines de lucro, de manera
irregular, durante el ejercicio del Ministro acusado, desglosado por regiones y
entidades receptoras, las que se pueden consultar en las paginas 26 a 35 del
escrito.

Se presenta, a continuacion, un resumen de esas tablas.

Region de Antofagasta

1.a) Iniciativas asignadas directamente por la SEREMI MINVU de
Antofagasta, durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes.

Entidades asignatarias: Democracia Viva, TomArte. Fibra y
Procultura. Total asignado directamente: $ 1.812.000.000

1.b) Iniciativas asignadas directamente por el SERVIU de
Antofagasta durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes.
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Entidad asignataria: Fundacién Urbanismo Social. Total asignado
directamente: $ 577.000.000.

Entidad asignataria: Fundacion Asociacion Campamento de Ideas.
Total asignado directamente: $ 1.341.196.225.

Entidad asignataria: Fundacion para la Superacion de la Pobreza.
Total asignado directamente: $624.038.096.

Region de Tarapaca

Entidades asignatarias: ENRED y Enlace Urbano. Total transferido
afios 2022 y 2023: $ 2.236.615.164.

Region de Atacama

Entidades asignatarias: Enlace Urbano ONG, Fundacion
Comprometidos, Fundacion Enred. Total transferido afios 2022-2023: $ 483.375.08.

Region de Coquimbo

Entidades asignatarias: Fundaciéon Aldea, Arquitectura, Ciudadania
y Aprendizaje y ONG Enlace Urbano. Total asignado directamente afios 2022 y
2023: $ 196.736.800.

Region de Valparaiso

Entidades asignatarias: Fundacién Enred y Fundacion Procultura.
Total afio 2022: $ 1.155.486.248.

Region Metropolitana

Entidades asignatarias: Fundacion Posible Otro Chile; Fundacion
Aldea, Arquitectura, Ciudadania y Aprendizaje, y Enlace Urbano ONG. Total
asignado durante los afios 2022-2023: $ 982.174.175.

Region del Libertador Bernardo O’Higgins

Entidades asignatarias: Enred y Red Integral Comunitaria. Total
asignado durante el afio 2022: $ 435.692.000.

Region del Maule
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Entidades asignatarias: Fundacion Urbanismo Social. Total afio
2022: $ 89.000.000.

Region del Nuble

Entidades asignatarias: Fundacion EnRed. .Total asignacion directa
afio 2022: $60.000.000.

Region del Biobio

Entidades asignatarias: Urbanismo Social. Total asignado durante
los afios 2022-2023: $ 136.252.298.

Region de La Araucania

Entidades asignatarias: Fundacién ENRED y Enlace Urbano ONG.
Total afio 2022: $ 245.003.715.

Region de Los Lagos

Entidades asignatarias: Urbanismo Social y Accion Digital. Total
asignado durante los afios 2022-2023: $ 540.008.673.

Region de Los Rios

Entidades asignatarias: Fundacién Enlace Urbano ONG. Total afio
2022: $ 79.991.394.

Region de Magallanes y La Antartica Chilena

Entidades asignatarias: Fundacion Chay Austral. Total afio 2022: $
33.490.000.

C. EL DERECHO.

En esta parte, los acusadores discurren sobre 3 puntos: la
obligacion del Ministro de ejercer control jerarquico permanente, la delegacion de
facultades del Minvu a Seremis y el reconocimiento de responsabilidad por parte
del ministro acusado.

1. De la obligacion general de ejercer control jerdrquico permanente.

El Ministro acusado se encuentra en la cuspide jerarquica del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, pues el articulo 8° del decreto ley N°1.305, de
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1975, le otorga la calidad de autoridad superior del Ministerio, lo que supone
necesariamente el cumplimiento de una serie de obligaciones, entre las cuales se
encuentra ejercer el control jerarquico permanente. En este sentido, el articulo 11
de la ley N°18.575 dispone que ‘“Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de
su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control jerarquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de
su dependencia. Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad
de las actuaciones”.

En virtud de esa norma, sostienen los acusadores que el ministro
estd obligado a fiscalizar a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo y, en
consecuencia, a las SEREMIS y los SERVIU del pais.

En lo que se refiere a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, el
articulo 7° de la ley N°16.391 dispone que esta tendré las siguientes funciones:

a) Conocer y atender los asuntos juridicos del Ministerio, a traves
de la Direccion de Asuntos Juridicos;

b) Dirigir y atender todos los asuntos administrativos, a través de la
Direccion de Asuntos Administrativos, y

c) Centralizar, dirigir y orientar la atencion de las actividades del
Ministerio en el territorio nacional, a través de la Direccidén de Oficinas Regionales.

Por su parte, el articulo 24 de la ley N°18.575 establece que las
subsecretarias son colaboradores inmediatos de los Ministros, y sus labores
consisten en coordinar la accién de los 6rganos y servicios publicos del sector,
actuar como ministros de fe, ejercer la administracion interna del Ministerio y cumplir
las demas funciones que les sefiale la ley. En este sentido, cabe recordar que la
relacion juridica-politica que liga a los Ministros de Estado con sus subsecretarios
es tan estrecha, que estos ultimos encuentran facultados para subrogarlos en sus
labores de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la citada ley.

Por lo tanto, resulta evidente que el Ministro de Vivienda y
Urbanismo debié ejercer el control jerarquico permanente sobre la Unica
Subsecretaria que tiene a su cargo, atendida la relacién de jerarquia que existe
entre ambos, laimportancia de las labores que ejecuta y, principalmente, el mandato
legal. No obstante, ninguna de estas consideraciones fue tomada en cuenta por el
Ministro en el contexto del Caso Convenios-MINVU.

Acotan que la renuncia de la funcionaria Tatiana Rojas Leiva, quien
se desempefid como Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo hasta el conocimiento
publico de los hechos del “Caso Democracia Viva”, en modo alguno exculpa o
exonera de responsabilidad al Ministro acusado.

Esto es sumamente relevante, pues el libelo no esta acusando al
Ministro por hechos cometidos por terceros, sino por hechos propios que dicen
relacion directa a la falta de control jerarquico permanente sobre el funcionamiento
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de los organismos y las actuaciones del personal a su cargo, en este caso, sobre la
referida exsubsecretaria Tatiana Rojas.

2. De la delegacion de facultades del MINVU a SEREMIS.

Para el cumplimiento de sus fines, durante los afios 2022 y 2023, el
MINVU delego en los Secretarios Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo
la facultad de suscribir y aprobar convenios de transferencias de recursos a
instituciones privadas sin fines de lucro, en el marco del Programa de
Asentamientos Precarios cuyo monto no exceda las 5.000 U.T.M., segun el
siguiente detalle:

Ley de Resoluciéon que delega | Partida / Capitulo / Programa / Glosa
Presupuesto facultades

21.395 83-2022 18.01.02.6

21.516 189-2023 18.01.02.4

En relacion con la delegacion de facultades, la Contraloria General
de la Republica ha indicado que “el articulo 41 de la ley N°18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, dispone que en
el ejercicio de las atribuciones y facultades propias podra ser objeto de delegacion,
sefialando en su letra d) que “La responsabilidad por las decisiones administrativas
que se adopten o por las actuaciones que se ejecuten recaera en el delegado”, pero
“sin perjuicio de la responsabilidad del delegante por negligencia en el cumplimiento
de sus obligaciones de direccion o fiscalizacion”. A su vez, en su inciso final se
establece que “Podra igualmente delegarse la facultad de firmar, por orden de la
autoridad delegante, en determinados actos sobre materias especificas”. Sin
perjuicio de aquello, se indica expresamente que dicha delegacién “no modifica la
responsabilidad de la autoridad correspondiente”.

Por su parte, el profesor Soto Kloss ha sefialado que:

“(...) quien esta atribuida de la potestad fiscalizadora sobre el
delegado sera precisamente la autoridad delegante; es ésta -como superior
jerarquico del delegado- quien debe controlar el ejercicio de la atribucion delegada
a fin de que sea realizado conforme a Derecho, y de la manera mas eficiente y
Optima, pues es ello lo que ha tenido precisamente en vista al delegar. Este poder
jerarquico de control es propio del superior jerarquico ya que va inserto, incluido,
insito, en todo poder jerarquico (que comprende tanto el poder normativo y de
mando como el de control y disciplinario/sancionador), y su ejercicio -como potestad
que es (poder-deber, poder finalizado)- no es una mera facultad, sino un deber que
debe actualizarse, al punto que su omisibn acarreara la consecuencial
responsabilidad jerarquica del delegante.

Valga sefialar que el delegante, como superior jerarquico que es del
delegado, conserva su poder de direccion y, por tanto, podra impartirle instrucciones
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a fin de guiarle en la adopcion de las decisiones que haya de dictar y en sus
actuaciones mismas, en tanto 6rgano competente (por delegacion). Recuérdese
que si bien el delegado es el que actia en el ambito objeto de delegacion, sus
poderes juridicos son derivados, no originarios, y ho son autbnomos sino que son
parte de un ente que tiene un jerarca que es quien lo dirige y al cual le estan
subordinados todos los 6rganos inferiores como dependientes de él que son.”

Finalmente, el autor referido sentencia que ‘el delegante es
responsable por su acto de delegacion, v. gr. in eligendo, al delegar en un inferior
que no resulta apto para el ejercicio de la atribucion delegada; pero, también, es
responsable —como veiamos antes— por la negligencia en sus deberes de control
o fiscalizacion sobre el delegante y, especificamente, respecto del ejercicio de la
atribucion delegada (in vigilando) si su actuacion antijuridica produce dafios a
terceros. Su omision en esas tareas conlleva el incumplimiento de sus deberes,
pues a él le esta atribuido el poder jerarquico sobre el inferior, delegado, que no
desaparece, obviamente, por el hecho de la delegacién, sino, por el contrario, se
acrecienta y aumenta debido a ella, puesto que el delegado nada menos que actla
por él, como si fuese él mismo.”

Afaden los acusadores que, en este sentido, la Comisién Especial
Investigadora 33, 32 y 30, encargada de reunir informacion sobre las transferencias
realizadas en el marco del Programa de Asentamientos Precarios del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, concluy6 acertadamente que: “El Ministro Carlos Montes
debid fiscalizar o ejercer correctamente la direccién en la forma como se gestionaba
o ejercian las facultades delegadas en las secretarias regionales ministeriales o en
los servicios de vivienda y urbanizacion. Esta omision constitutiva de reprochable
inobservancia, lo que derivd en la imposibilidad de satisfacer necesidades
impostergables de nuestros ciudadanos, razon Gnica y final de la existencia de la
Administracion del Estado”.

Por lo tanto, tampoco resultan vélidas las excusas que pretendan
eximir de responsabilidad al Ministro acusado, aludiendo a que este no tenia la
obligacion de conocer lo que ocurria en los distintos servicios dependientes del
MINVU, pues, con relacion a la delegacion de firmas en comento, se puede aseverar
de manera irrefutable que este se encontraba obligado a dirigir y fiscalizar el actuar
de las SEREMIS, precisamente, porque se encontraban facultadas para firmar a
nombre del Ministro acusado.

3. Reconocimiento de responsabilidad por parte del Ministro acusado.

Ademas de los hechos expuestos en los parrafos anteriores, resulta
de especial importancia la declaracion que ha realizado el Ministro Carlos Montes,
quien reconociendo la responsabilidad que le corresponde en el “Caso Convenios-
MINVU”, declard: “A mi como ministro me corresponde la orientacion politica del

3 Soto Kloss, E. (2016). La delegacidn en el derecho administrativo chileno (Nociones fundamentales). Revista
de Derecho Publico (45/46), Pags. 115-147. https://doi.org/10.5354/rdpu.v0i45/46.43641)
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Programa de Asentamientos Precarios y en general del ministerio. Pero yo hoy dia
pensando hacia atras, habia un modo, un modelo con las fundaciones privadas, y
simplemente seguimos con la que venia, lo que podriamos haber hecho es revisarlo
y replantearlo, pero no tuvimos la conciencia (...) nosotros deberiamos haber
enfrentado los problemas de fondo de un modelo que tiene que ver con todas las
actividades del pais en relacion a las transferencias a privados, nosotros no
captamos en esos momentos el conjunto de forados y riesgos que habia de hechos
de corrupcion, y también de hechos de ineficacia y de burocracia que no lleva a ser
todo lo preciso y correcto que hay que ser”.

Sobre el particular, los acusadores dicen concordar con la mayoria
de las declaraciones del Ministro acusado, sobre todo, en cuanto a su
reconocimiento de culpabilidad. Evidentemente, y sobre la base de su propia
declaracion, se puede observar la grave negligencia y descuido de su parte al no
actuar conforme a las atribuciones que la ley impone a un Ministro de Estado. En
este sentido, es necesario recordar que dentro de las facultades y potestades del
Ministro acusado se encuentran aquellas destinadas a corregir las deficiencias que
surjan a propoésito del ejercicio de la funcion publica, cuestion que no realiz6 de
manera eficiente ni eficaz.

D. ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL CAPITULO
PRIMERO.

1. El Ministro acusado es la autoridad superior del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (articulo 8° del decreto ley N°1.305, de 1975), y en dicha
calidad se encuentra obligado a ejercer control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal de su dependencia
(articulo 11 de la ley N°18.575). Para ello, la ley le otorga amplias facultades de
supervigilancia y control (articulos 4° y 8° del decreto ley N°1.305, de 1975).

2. El presupuesto asignado para el desarrollo del Programa
Asentamientos Precarios, durante los afios 2022 y 2023, asciende a $85.198.707
(Moneda Nacional Miles de $).

3. Durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes, se
asignaron mas de once mil millones de pesos, mediante asignacion directa a
entidades sin fines de lucro, en 14 regiones del pais, a través de convenios
celebrados con las SEREMIS, en virtud de delegacion de firmas del MINVU.

4. La Comisién Especial Investigadora 33, 32 y 30 concluyé
correctamente que el Ministro acusado no fiscaliz6 ni ejercié correctamente la
direccién en la forma como se gestionaba o ejercian las facultades delegadas en
las secretarias regionales ministeriales o en los servicios de vivienda y urbanizacion.
Esta omision constitutiva de reprochable inobservancia derivo en la imposibilidad de
satisfacer necesidades impostergables de nuestros ciudadanos, razén uUnica y final
de la existencia de la Administracion del Estado.
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5. El Programa Asentamientos Precarios ha sido ejecutado con
ausencia de control politico, de mérito o conveniencia de los proyectos que se
financian por via de transferencia. Esto fue declarado por el Contralor General de la
Republica en el contexto de la Comision Especial Investigadora 33, 32 y 30.

6. Laacusacion del presente libelo no se fundamenta en hechos
cometidos por terceros ajenos al Ministro, sino por hechos propios de este.
Especificamente, y como se ha sefialado, por la falta de control jerarquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion de personal
bajo su su dependencia, lo que incluye, por cierto, a la Subsecretaria del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, a las SEREMIS y los SERVIU del pais. En este sentido,
el articulo 23 de la ley N°18.575 indica que los Ministros de Estado, en su calidad
de colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica, tendran la
responsabilidad de la conduccidén de sus respectivos Ministerios, en conformidad
con las politicas e instrucciones que aquel imparta.

CAPITULO SEGUNDO

Responsabilidad constitucional del Ministro de Vivienda y Urbanismo, Carlos
Montes Cisternas, al infringir los articulos 3°, inciso segundo, y 5° de la ley
N°18.575, al no observar los principios de eficienciay eficacia en la ejecucion
del Programa Asentamientos Precarios durante los afios 2022 y 2023.

A. LOS HECHOS.

Respecto de los hechos constatados por la Contraloria General de
la Republica en este segundo capitulo de la acusacion, los acusadores reiteran
integramente lo manifestado en este mismo acépite del capitulo primero, en las
paginas 18 a 23 de este informe (paginas 42 a 45 del libelo).

B. EL DERECHO.

I. Obligacion de observar los principios de eficienciay eficacia.

Los acusadores sostienen que el Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo se encuentra obligado a observar los principios de eficiencia y eficacia
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 3° de la ley
N°18.575. Idéntica obligacion recae sobre el Ministro acusado, en su calidad de
autoridad superior y colaborador directo e inmediato del Presidente de la Republica.

En este contexto, el articulo 5° de la referida ley dispone que las
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idénea administracién de
los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica. Los érganos
de la Administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y
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propender a la unidad de accién, evitando la duplicacién o interferencia de
funciones.

En relacion con los medios publicos que le correspondia administrar
de manera eficiente y eficaz al acusado, se encuentra el presupuesto asignado para
la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios, durante los afios 2022 y 2023,
segun el siguiente detalle:

Ley de Presupuestos (Afio) | Recursos contemplados
2022 $41.298.452
2023 $ 43.900.255
Total $ 85.198.707

Al respecto, el acusado permiti6 que bajo su direccion se
transfirieran mas de once mil millones de pesos, mediante asignacion directa, a
entidades sin fines de lucro, en 14 regiones del pais. Estas fueron realizadas a
través de convenios celebrados con las SEREMIS, en virtud de delegacion de firmas
del MINVU. Esto contradice profundamente a los principios de eficiencia y eficacia,
cuya observancia tiene por objeto, entre otros, resguardar los recursos publicos.

En relacion con las obligaciones que debié ejercer el Ministro
acusado de manera eficiente y eficaz, se encuentran aquellas sefialadas en el
articulo 8° del decreto ley N°1.305, de 1975, del MINVU, ya transcrito en la nota 2.

Todas las labores sefialadas en el precepto son de exclusiva
responsabilidad del Ministro y, en este sentido, debieron ser ejercidas de manera
eficiente y eficaz por él, cuestion que evidentemente no ocurrié en el contexto de la
ejecucion del Programa Asentamientos Precarios durante los afios 2022 y 2023.

Il. Falta de un procedimiento formal parala seleccién de las entidades que ejecutaran
los proyectos del Programa Asentamientos Precarios

La Contraloria General de la Republica constaté que las SEREMIS
y SERVIU auditados no contaban con un procedimiento formal para la seleccion de
las entidades que ejecutarian los proyectos del Programa Asentamientos Precarios.
Asimismo, detectdé la ausencia de manuales de procedimientos que regulen
especificamente el proceso de asignaciones de los proyectos, asi como la ejecucion
de estos en el contexto del Programa Asentamientos Precario. Ello no se ajusta a
lo establecido en los articulos 3°, inciso segundo, y 5° de la ley N°18.575, organica
constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que dicen
relacion a los principios de control, transparencia, eficiencia y eficacia.

Con respecto a la responsabilidad que le corresponde al Ministro
acusado, se debe considerar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8,
literal d), del decreto ley N°1.305, de 1975, del MINVU, al Ministro le corresponde
dictar, en general, todas las resoluciones e impartir las instrucciones que tiendan al
cumplimiento de los objetivos del Ministerio y al funcionamiento regular, continuo y
eficiente de los organismos dependientes o que se relacionen con el gobierno por
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su intermedio. Ello debe ser necesariamente interpretado a la luz del articulo 8° de
la ley N°18.575, que dispone que los érganos de la Administracion del Estado
actuaran por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones. También, con el
articulo 12 de la referida ley, que establece que las autoridades y funcionarios
facultados para elaborar planes o dictar normas deberan velar permanentemente
por el cumplimiento de aquellos y la aplicacion de estas dentro del ambito de sus
atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del personal de su
dependencia. Finalmente, con el inciso segundo del articulo 22 de la misma ley, que
establece que los Ministerios deberan proponer y evaluar las politicas y planes
correspondientes, estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a su
cargo, velando por el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y
fiscalizar las actividades del respectivo sector.

Asimismo, segun se explicé detalladamente en el capitulo anterior,
el Ministro acusado, en su calidad de autoridad superior del MINVU se encuentra
obligado a ejercer control jerarquico permanente del funcionamiento de los
organismos y de la actuacion del personal a su dependencia. Si el Ministro hubiera
trabajado de forma coordinada, eficiente y eficaz con la Subsecretaria de Vivienda
y Urbanismo, muchas de las irregularidades indicadas en la tabla N°2 no habrian
tenido cabida dentro del Ministerio.

A mayor abundamiento, son las propias SEREMIS y SERVIU que
responsabilizan al Ministerio de no proveer manuales y procedimientos formales
para el funcionamiento de dichos servicios. En este sentido, la ley ha otorgado
amplias facultades al MINVU para elaborar, modificar, y dictar normas. Estas deben
ser acatadas por sus subalternos en virtud de lo dispuesto en el articulo 7° de la ley
18.575, que establece que los funcionarios de la Administracién del Estado estaran
afectos a un régimen jerarquizado y disciplinado, por lo que deberan cumplir fiel y
esmeradamente sus obligaciones para con el servicio y obedecer las 6rdenes que
les imparta el superior jerarquico.

En este contexto, la propia Contraloria General de la Republica ha
instruido a las SEREMIS y SERVIU a coordinarse con el nivel central (Ministro
acusado y Subsecretaria) para que puedan ser provistos de los manuales y
procedimientos necesarios para la correcta ejecucion del Programa Asentamientos
Precarios. Sin embargo, esto no fue debidamente considerado en el Manual de
convenios de transferencia entre instituciones sin fines de lucro y la SEREMI MINVU
para atencion de Asentamientos Precarios y formatos tipos de convenios,
aprobados mediante la resolucion exenta N°1.548, de 13 de septiembre de 2023.
La entidad contralora constaté que si bien en el Manual referido se sefialan una
serie de antecedentes que deben ser presentados por los proponentes, no se
aprecia, entre otros, de qué forma seran evaluados y que parametros se ponderaran
para su aprobacion, por lo que la observacion respecto a este asunto aiin no ha sido
corregida.
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Como expresa la profesora Gardais Ondarza, la infraccion de los
principios de eficiencia y eficacia “involucra también una contravencion al principio
de legalidad, mas bien, el de juridicidad, que impone la existencia de normas
juridicas que vinculan a la Administracion cuando actiay que la someten a Derecho,
lo cual implica una conexién entre derecho y administracion, que no debe ser
confundido con el principio de legalidad de la Administracion, sino mas bien, en el
sentido que debe desarrollarse dentro del ordenamiento juridico”.

Considerando lo expuesto en este capitulo segundo, los
acusadores consideran valido preguntar si el Ministro acusado observéd los
principios de eficiencia y eficacia y por qué no se actualizaron o corrigieron los
procedimientos antes de asignar mas de once mil millones de pesos de manera
directa a entidades sin fines de lucro.

C. ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL CAPITULO
SEGUNDO.

1. El Ministro acusado se encuentra obligado a observar los
principios de eficienciay eficacia en las labores que por ley le corresponden (articulo
5°, ley N°18.575). Esto incluye la correcta implementaciéon del Programa
Asentamientos Precarios.

2. Durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes se
transfirieron mas de once mil millones de pesos, mediante asignacion directa a
entidades sin fines de lucro, en 14 regiones del pais, a través de convenios
celebrados con las SEREMIS, en virtud de delegacion de firmas del MINVU.

3. El Ministro acusado no proveyé a los organismos y personal
de su dependencia de procedimientos formales y manuales, para que estos se
desempefiaran correctamente en la ejecucion del Programa Asentamientos
Precarios. Esto contradice profundamente los principios de eficiencia y eficacia.

4. Laacusacion del presente libelo no se fundamenta en hechos
cometidos por terceros ajenos al Ministro, sino por hechos propios de este.
Especificamente, y como se ha sefialado en este acapite, por no observar los
principios de eficiencia y eficacia en la ejecucién del Programa Asentamientos
Precarios. En este sentido, el articulo 23 de la ley N°18.575 indica que los Ministros
de Estado, en su calidad de colaboradores directos e inmediatos del Presidente de
la Republica, tendran la responsabilidad de la conduccion de sus respectivos
Ministerios, en conformidad con las politicas e instrucciones que aquel imparta.
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CAPITULO TERCERO

Responsabilidad constitucional del Ministro de Vivienda y Urbanismo, Carlos
Montes Cisternas, al infringir el articulo 62, numero 8, del decreto con fuerza
de ley que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N°18.575, organica constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado.

A.LOS HECHOS
I.Informes de la Contraloria General de la Republica en el Caso Convenios-MINVU.
Respecto de los hechos constatados por la Contraloria General de
la Republica en este tercer capitulo de la acusacion, los acusadores reiteran

integramente lo manifestado en este mismo acépite del capitulo primero, en las
paginas 18 a 23 de este informe (paginas 51 a 53 del libelo).

Il. De las irregularidades reconocidas desde el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
en el contexto de las transferencias 2022 y 2023.

1. Convenio se suscribe sin que medie proceso de licitacion o
mecanismo de seleccion.

2. En gran parte de los convenios se transfiere la totalidad de los
recursos tras haberse suscrito y aprobado el convenio por acto administrativo.

3. Convenios no incorporan programacion de hitos que permita
transferencias segun avance.

4. Se identifica falta de presupuestos detallados referentes a
Gastos Operacionales.

5. Inexistencia de céalculos de costos referenciales de iniciativas.

6. Los convenios no consideran identificacidon de equipos, sus
experiencias y horas dedicadas al convenio.

7. No se exige boleta de garantia u otro instrumento de caucion.

8. Falta de mecanismos de control, seguimiento vy fiscalizacion
de las operaciones convenidas; y sobre la vigencia de los mismos.

9. EIl objeto de la fundacién declarado en los estatutos no dice
relacion con los servicios y productos convenidos.

10. Falta de exigencia de experiencia en el ambito requerido, asi
como del giro u objeto fundacional coherente con las iniciativas de intervencion a
las cuales postula.

11. Eventual fraccionamiento de convenios para eludir tramite de
evaluacion por otros organismos o servicios publicos.
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12. Falta de sistema informético que permita seguimiento fisico y
financiero.

13. Convenios no contemplan causales de incumplimiento,
sanciones y término de convenio.

Opinan los acusadores que las situaciones reconocidas desde el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y por parte del propio Ministro son sumamente
graves, atendida las consecuencias que estas han causado para las familias mas
vulnerables de nuestro pais que viven en Asentamientos Precarios, y que hasta la
fecha no han recibido ayuda de parte del Estado. Sin embargo, desde el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo se responsabiliza a un modelo vigente que propiciaria la
defraudacion.

lll. De la negativa del Ministro acusado a transparentar comunicaciones con la ex
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, Tatiana Rojas.

Exponen los acusadores que, a partir de la publicacién del “Caso
Democracia Viva”, se solicité al Ministro acusado una copia de las comunicaciones
gue mantuvo a través de correo electronico con la ex subsecretaria Tatiana Rojas,
para determinar las responsabilidades de ambos en los graves hechos dados a
conocer. El ministro respondié mediante oficio 371, de fecha 17 de agosto de 2023:

“6.- En cuanto al requerimiento de hacer entrega de los correos
electrénicos del suscrito y de la exsubsecretaria, cabe sefalar que el articulo 8°,
inciso segundo, de la Constitucion Politica de la Republica establece que "son
publicos los actos y resoluciones de los o6rganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de
quorum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos
organos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional”. Por su parte, segun lo dispuesto en los articulos 5, inciso segundo, y 10
de la Ley de Transparencia, se considera publica toda aquella informacion que obre
en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado, cualquiera sea su formato,
soporte, fecha de creacion, origen, clasificacion o procesamiento, ademas de
aguella contenida en “actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos,
asi como a toda informacion elaborada con presupuesto publico”, salvo las
excepciones legales.

Que los correos electronicos de los funcionarios publicos no estan
seflalados como informacién publica en el ambito de la Ley de Transparencia y en
especial, en los articulos 5 y 10 citados precedentemente, por cuanto éstos
constituyen comunicaciones privadas entre determinadas personas, en
consecuencia, juridicamente, no son informacién publica, salvo que dichos correos
constituyan el fundamento de un acto administrativo, en virtud de lo previsto en el
inciso segundo del articulo 8 de la Constitucién Politica de la Republica, lo que no
ocurre en el caso que nos ocupa por cuanto los correos remitidos por el Ministro de
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Vivienda y Urbanismo que se solicitan, no constituyen fundamento de un acto
administrativo que hubiere emanado de esa autoridad publica.

Que, a su vez, la Carta Magna en el articulo 19 garantiza a todas
las personas, N°4° "El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la
persona y su familia, y asimismo, la proteccién de sus datos personales”, y en el
NO°5° protege "La inviolabilidad del hogar y de toda forma de comunicacion privada.
El hogar solo puede allanarse y las comunicaciones y documentos privados
interceptarse, abrirse o registrarse en los casos y formas determinados por la ley".

Que, de esta forma, proporcionar los correos electrénicos que se
solicitan constituye una vulneraciéon a la garantia constitucional establecida en el
articulo 19 N°4 de la Constitucidén Politica de la Republica, por cuanto con ello se
vulnera la vida privada de las personas a quienes atafie la comunicacion realizada
de esa forma, ya de quien emite esa informacién, ya de quienes las reciben, asi
como también se trasgrede la garantia de la inviolabilidad de toda forma de
comunicacién privada. Que, por su parte articulo 21 de la Ley de Transparencia,
establece como Unicas causales de secreto o reserva, en cuya virtud se podra
denegar el acceso a la informacion, en su N°2, “Cuando su publicidad, comunicacién
o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratdndose de
su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de caracter
comercial o econdmicos”.

Reclaman los acusadores, sobre este punto, que el Ministro
acusado olvida que la funcién publica y el interés general deben prevalecer por
sobre el interés particular, por lo tanto, su elaborada excusa para no proporcionar la
informacion requerida por la Camara de Diputados resulta improcedente y se
contrapone a los principios de transparencia y de probidad administrativa, que exige
un actuar leal, honesto e intachable.

IV. Del allanamiento en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El 30 de noviembre de 2023, la brigada de Delitos Anticorrupcién
de la Policia de Investigaciones, bajo la direccion del fiscal jefe de Iquique, allan6
las dependencias del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) en Santiago,
“con el objeto de incautar todos los antecedentes fisicos y digitales relacionados con
las fundaciones En Red Social y Enlace Urbano, en el marco de la investigacion que
sigue adelante dicha Fiscalia por las transferencias realizadas entre la Seremi de
Vivienda de Tarapaca y dichas fundaciones, que suman cerca de 1.800 millones de
pesos”.

Estiman los acusadores que el allanamiento tuvo lugar por la
negligencia del Ministro de Vivienda y Urbanismo al no entregar la informacion
solicitada desde la fiscalia de Iquique. Al respecto, el acusado reconoci6 que desde
el MINVU no se otorgo respuesta a un oficio emanado del Ministerio Publico porque
“‘quedo extraviado en el camino”. Asi, el negligente actuar del Ministro se retraso y
entorpecio la investigacion que esta llevando a cabo el Ministerio Publico para
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dilucidar los hechos de corrupcion ocurridos dentro del MINVU, en el contexto de la
ejecucion del Programa Asentamientos Precarios.

B. EL DERECHO

Los acusadores estructuran el fundamento legal sobre la base de
las siguientes disposiciones: articulo 8°, inciso primero, de la Constitucién Politica
de la Republica; articulos 52 y 62 de la Ley de Bases, y articulo 2° de la ley
N°20.880, sobre Probidad en la Funcién Publica y Prevencion de los Conflictos de
Intereses.

La primera norma citada establece que el ejercicio de las funciones
publicas obliga a sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en
todas sus actuaciones.

El articulo 52, inciso primero, de la Ley de Bases dispone que las
autoridades de la Administracion del Estado, cualquiera que sea la denominacion
con que las designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la
Administracion Publica, sean de planta o a contrata, deben dar estricto cumplimiento
al principio de la probidad administrativa. Su inciso segundo indica que el principio
de la probidad administrativa consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con preeminencia
del interés general sobre el particular. Finalmente, el inciso tercero establece que la
inobservancia de este principio acarreara las responsabilidades y sanciones que
determinen la Constitucion y las leyes.

De igual modo, el articulo 2° de la ley N°20.880 dispone que todo
aquel que desempefie funciones publicas, cualquiera sea la calidad juridica en que
lo haga, debera ejercerlas en conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y las
leyes, con estricto apego al principio de probidad.

En este sentido, desde el Gobierno se ha indicado correctamente
qgue la probidad se refiere a la conducta integra, ética y transparente que deben
mantener los funcionarios publicos en el desempefio de sus labores, lo que implica
actuar de manera justa, honesta y responsable, priorizando el interés general sobre
el particular y absteniéndose de participar de las decisiones en donde existan
conflictos de intereses. Asimismo, se ha sefalado y definido las dimensiones clave
de la probidad:

1. Transparencia y acceso a la informacién: La transparencia es un
componente esencial de la probidad. Los organismos estatales deben proporcionar
acceso a la informacion relevante y pertinente para que los ciudadanos puedan
conocer cOmo se toman decisiones y cOmo se gestionan los recursos publicos. La
transparencia promueve la rendicion de cuentas, la participacion ciudadana y
disuade eventuales hechos de corrupcion.

2.Prevencion de Conflictos de Intereses: La prevencion de
conflictos de intereses es crucial para mantener la probidad en la administracion del
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estado. Los funcionarios publicos deben evitar situaciones en las que sus intereses
personales puedan influir en sus decisiones o acciones en detrimento del interés
publico. La declaracion y divulgacion de posibles conflictos es una practica comun
para mitigar esta problematica.

3.Sanciones y responsabilidad: La probidad implica asumir
responsabilidad ante las acciones tomadas. Los funcionarios publicos que incurran
en actos de corrupcion, nepotismo u otras conductas indebidas deben enfrentar
sanciones legales y administrativas. La imposicion de consecuencias disuade a
otros de incurrir en préacticas ilicitas.

Por su parte, el articulo 62 de la ley 18.575 establece una lista de
conductas que contravienen, especialmente, el principio de probidad administrativa,
atendida la gravedad de estas y lo dafiinas que resultan para la correcta
administracion de los recursos publicos. El numeral 8° de la esta disposicion dice:

“Contravienen especialmente el principio de la probidad
administrativa, las siguientes conductas:

N.° 8. Contravenir los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que
rigen el desempefio de los cargos publicos, con grave entorpecimiento del servicio
o del gjercicio de los derechos ciudadanos ante la Administracion...”

La norma citada revela la importancia que representa que las
autoridades y los funcionarios publicos observen en todas sus actuaciones los
deberes de eficiencia, eficacia y legalidad. En este contexto, Gardais Ondarza,
indica que:

“Si no se logra el objetivo o el fin para el cual ha sido establecido el
servicio publico o se hace con medios inapropiados o desproporcionados al fin
perseguido, de forma dispendiosa o con medios “de diagnostico, decision y control”
que no sean idéneos “para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente
y eficaz”, como lo exige el interés general, se infringen los mandatos legales de
eficiencia y eficacia. Pero si, ademas, se provoca entorpecimiento del servicio o del
ejercicio de los ciudadanos ante la Administracion, se contraviene el principio de
probidad, si se da una directa relacién de causalidad entre la inobservancia de los
principios de eficiencia y eficacia, como supuesto de hecho y la consecuencia de
ese entorpecimiento’.

Sobre el particular, la inobservancia de los principios de eficiencia,
eficacia y legalidad de parte del Ministro acusado, se tradujo en que bajo su
direccién se transfirieran de forma directa mas de once mil millones de pesos a
entidades sin fines de lucro, a lo largo del pais, ocasionando el grave
entorpecimiento del servicio o del ejercicio de los ciudadanos ante la Administracién.
Por ejemplo, en el “Caso Fundacion Democracia Viva”, la defraudacién al fisco
asciende a la suma de $390.000.000, lo que significa que estos recursos no fueron
debidamente distribuidos a las familias méas vulnerables de nuestro pais que habitan
en Asentamientos Precarios.
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En consecuencia, dado que se ha demostrado la vulneracion de los
principios de eficiencia y eficacia, tal como se ha explicado tanto en el presente
capitulo como en los anteriores, resulta ineludible concluir que el Ministro acusado
ha vulnerado el principio de Probidad Administrativa, conforme a lo establecido en
el numeral 8° del articulo 62 de la ley N°18.575, por lo que corresponde que la
Camara, actuando conforme a derecho, haga valer la responsabilidad juridica y
politica que le corresponde al Ministro Montes, en la crisis que afecta al Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, y en consecuencia a las familias méas vulnerables, que
requieren que el Estado los ayude y garantice el derecho a una vivienda digna.

C. ANALISIS Y CONCLUSIONES CAPITULO TERCERO.

1. El Ministro Carlos Montes, en su calidad de autoridad superior
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se encuentra obligado a observar
estrictamente el principio de Probidad Administrativa (articulo 8°, inciso primero, de
la Constitucién Politica de la Republica; articulo 52, inciso primero, de la Ley de
Bases, y articulo 2° de la ley N°20.880).

2. Durante el periodo de ejercicio del Ministro Carlos Montes (11
de marzo de 2022 a la fecha), se transfirieron mas de once mil millones de pesos,
mediante asignacion directa a entidades sin fines de lucro, en 14 regiones del pais,
a través de convenios celebrados por las SEREMIS, en virtud de delegacion de
firmas del MINVU.

3.  Elactuar del Ministro Carlos Montes, en los hechos en analisis,
ha contravenido los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad, ocasionando ademas
grave entorpecimiento del servicio que debe otorgar el MINVU y del ejercicio de los
derechos de las familias méas vulnerables que viven en asentamientos precarios. La
situacion descrita, deviene necesariamente en la contravencion del principio de
Probidad Administrativa (articulo 62, numeral, 8° de la ley N°18.575.)
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CAPITULO CUARTO:

Responsabilidad constitucional del ministro de Vivienda y Urbanismo, Carlos
Montes Cisternas, por haber infringido el articulo 8, inciso primero, de la
Constitucion Politica.

Este capitulo se detalla en las paginas 61 y 75 del escrito acusatorio.
Sobre este punto, precisan los acusadores que no basta constatar una mera
infraccion del ordenamiento juridico fundamental, sino ademas probar que dicha
infraccion sea grave.

A. LOS HECHOS

Los roles en el caso Convenios

Reiteran los acusadores la publicacion -el 16 de junio de 2023 en
un medio de prensa de Antofagasta- sobre la existencia de convenios entre la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la region de Antofagasta
y la Fundacion Democracia Viva. Dicen que cuando existe intencion, las
casualidades quedan excluidas, y sefialan que el SEREMI de Vivienda y Urbanismo
de Antofagasta, Carlos Contreras, fue estrecho colaborador de la diputada de la
zona, Catalina Pérez; y que el representante legal de la Fundacibn Democracia
Viva, Daniel Andrade, era comparfero de partido de la diputada, ademas de su
pareja y conviviente.

La Fundacién Democracia Viva obtuvo su personalidad juridica el
25 de febrero de 2022. A pesar de su corta vigencia ha ganado importantes
adjudicaciones: en sus primeros dos contratos obtuvo $370 millones, y a fines de
2022 se adjudic6é un tercer contrato por $56 millones, todos con la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Regioén de Antofagasta.

Con fecha 2 de mayo de 2023, Carla Olivares, Presidenta de la
Asociacion de Funcionarios del Servicio de Vivienda y Urbanizacién de Antofagasta,
envié correo electronico alertando de la situacion y apuntaba directamente a
Democracia Viva. Las denuncias no se hicieron publicas sino hasta el 16 de junio,
cuando el caso sali6 en la prensa.

Sin embargo, previamente existieron movimientos internos que
hacian suponer la gravedad del asunto, de los que no tuvo noticia el Ministro de
Vivienda y Urbanismo, responsable principal de la gestion del mismo.

Miguel Crispi Serrano, exdiputado, ex Subsecretario de Desarrollo
Regional y actual jefe de asesores del Presidente de la Republica, sefial6 en
audiencia publica el 6 de noviembre de 2023 en la Comision Especial Investigadora
encargada de reunir informacion sobre las transferencias realizadas en el marco del
Programa de Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (CEI
30, 32 y 33) que él tomd conocimiento de la situacion en Antofagasta el dia 7 de
junio, a través de un rumor. Entonces tomo contacto con la ex subsecretaria de
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Vivienda, Tatiana Rojas, a quien solicitd, en su condicién de jefa superior de
servicio, investigar la situacién ocurrida en la regién de Antofagasta®.

Crispi indicé que no tuvo conversaciones posteriores con la sefiora
Rojas. Cuando el Presidente de la Republica se enterd de lo sucedido, adoptd las
medidas de conocimiento publico: le pidid la renuncia a la subsecretaria Rojas y al
seremi de Vivienda en la aludida region. A Tatiana Rojas se le pidio la renuncia
porque, segun el Gobierno, debia saber que estos traspasos de dinero eran
fraudulentos:

“Tatiana Rojas habia sido alertada del convenio con la
Fundacién Democracia Viva el 2 de mayo pasado por parte de los funcionarios
del Serviu de Antofagasta, segun informé El Mercurio. Es decir, un mes y medio
antes de que estallara el escandalo.”

Estos hechos, difieren de lo indicado posteriormente por Carlos
Contreras, quién aseguré que “el dia 7 de junio del presente afo, Presidencia recibid
un informe que confirma un convenio entre el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y
la Fundacion Democracia Viva; en €l se menciona que no existian irregularidades
en lo legal y reglamentario. Es decir, no hay un rumor, como sefalé el asesor
principal del Presidente de la Republica, Miguel Crispi, sino un informe detallado de
la situacién. Entre otras cosas, el ex seremi indico que el 18 de mayo envié un correo
electrénico con copia a la exsubsecretaria Rojas, a parte de su gabinete y a Ricardo
Trincado, Jefe del Programa de Asentamientos Precarios. El ex seremi se refiere a
la gestion del programa 'y a los problemas que, segun él, detectd al asumir el cargo
en abril de 2022.

Trincado recibié y respondié a un informe del 18 de mayo del
entonces seremi de Vivienda de Antofagasta que contestaba a los cuestionamientos
de los funcionarios a los convenios por $426 millones suscritos con la fundacién
Democracia Viva, ligada a Revolucion Democrética. EI documento de Contreras
abordaba los contratos, pero sin hacerse cargo de los conflictos de interés. Sefialo
gue “No se observa incumplimientos graves, se observa una actuacién proactiva del
seremi en corregir las deficiencias, se debe monitorear los compromisos derivados
de la auditoria realizada y solicitar informe especifico en el caso de convenio con
Fundacion Democracia Viva y se debe implementar en esa region y en general en
el Programa a nivel nacional un ajuste en materias de contratacion de personal
externo y suscripcion de convenios con instituciones que seran impulsadas por el
nivel Central del Programa”.

Todos estos antecedentes son relevantes para conocer cOmo
funciona el Ministerio y determinar cuales son las vias de accién que deben tomar
unos y otros, pero sobre todo, el Ministro Montes, que es el responsable politico

4 Informe Comisién especial investigadora Encargada de reunir informacion sobre las
transferencias realizadas en el marco del Programa de Asentamientos Precarios del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo (CEI 30, 32 y 33, p. 17. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=76123&prmTipo=INFORME COMISION,
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directo y quien, en virtud de su cargo, debe tener el mayor grado de conocimiento
de las cosas que ocurren dentro de su Ministerio, cuestion que, conforme a los
hechos, o no conocia -por ende, negligente- o, si conocia, no actud, lo que
manifestaria desidia. Es decir, son seis meses de inercia sin dar una explicacion
plausible de sus actos, considerando su posicion.

Como Ministro de Estado, Carlos Montes tiene una responsabilidad
gue se extiende a todas las areas bajo su dependencia, independientemente de si
esta al tanto de los detalles especificos. La negligencia o la falta de supervisién
adecuada pueden considerarse como una falla en el ejercicio de sus funciones. Mas
aun, los Ministros de Estado tienen la obligacion de mantenerse informados sobre
los asuntos criticos y las decisiones tomadas en sus respectivas carteras. Aunque
no pueden conocer todos los detalles, se espera que se mantengan al tanto de
eventos significativos. La falta de conocimiento puede interpretarse como una
negligencia en el desempefio de sus deberes.

B. EL DERECHO

1. Justificacién de la probidad en nuestro ordenamiento juridico.

Los acusadores que en Chile no se puede hablar de probidad sin
tener a la vista el antecedente historico configurado por el llamado “Caso
MOPGATE” del afio 2002, un escandalo de cohecho que ocurrid durante la
administracion del Presidente Ricardo Lagos y que involucr6 a una serie de
autoridades y funcionarios de Gobierno. Este caso dej6 en evidencia la
vulnerabilidad del ordenamiento juridico ante el fendmeno de la corrupcion,
motivando una bateria de cambios en nuestro ordenamiento juridico, tanto a nivel
legal como constitucional.

En el rango constitucional, la reforma de 2005 incorporé el actual
articulo 8. En el ambito legal, se modificé la ley N°18.575, de Bases Generales de
la Administracién del Estado, y en enero de 2016 se publicé la ley N°20.880, sobre
Probidad en la Funcién Publica y Prevencion de los Conflictos de Intereses. Todos
estos cuerpos normativos proporcionan claridad respecto a qué entender por
probidad en la funcion publica, quiénes son los llamados a prestar una actitud proba
y cudles son las responsabilidades que se pueden perseguir en virtud de ella.

Es fundamental atender las causas y el origen de la probidad en
nuestro ordenamiento juridico, ya que al hablar de probidad no se habla solo de una
consideracion que vive y deambula en el mundo de las ideas, sino que, sobre todo,
se trata de la norma que se materializ0 en nuestro ordenamiento juridico para
combatir la corrupcion.

De hecho, la probidad es un bien juridico tan importante, que el
legislador ha previsto en el articulo 111, inciso segundo, del Cédigo Procesal Penal,
la posibilidad de que cualquier persona pueda entablar una querella en contra de
quien atente contra ella.
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Por lo tanto, se puede sostener que para nuestro ordenamiento
juridico la vulneracion de la probidad es una falta muy grave, tanto, que se equipara
al terrorismo y a la vulneracion a los derechos fundamentales. Y el denominado
“Caso Convenios” lesiona significativamente la probidad publica, elevada al rango
de uno de los bienes juridicos més importantes de nuestro derecho.

2. Vulneraciones a la ley en el contexto del “Caso Convenios”.

En este apartado los acusadores detallan algunas de las
vulneraciones de la ley del Caso Convenios:

1. Articulos 9, 127, 205, 207, 208, 212, 214, 236 y siguientes del
Caddigo Penal: correspondientes a delitos y faltas de fraude al Fisco:
al momento de la redaccion de esta acusacion, Daniel Andrade,
exdirector de Democracia Viva, y Carlos Contreras, exseremi de
Vivienda y Urbanismo de la Regién de Atacama, han sido detenidos
y formalizados por el Juzgado de Garantias de Antofagasta.

2.Ley N°16.391, que Crea el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
en cuanto es la ley que establece las obligaciones de dicha cartera
en cuanto coordinadora de la politica habitacional del pais.

Particularmente relevante es la obligacion establecida en el articulo
2, N°15, la cual sefala que el Ministerio ejercera la funcion de “Implementar politicas
y programas habitacionales cuyo objetivo sea enfrentar el déficit en vivienda y
desarrollo urbano de las familias mas vulnerables y que promuevan e induzcan de
forma idonea a la integracion e inclusién social y urbana, fomentando el
emplazamiento de viviendas con éptimos estandares constructivos de calidad,
objeto de cualquier tipo de subsidio, en sectores con adecuados indicadores y
estandares de calidad de vida y desarrollo urbano”.

El caso convenios da cuenta no solo de una evidente inobservancia
de esta obligacion, sino que una abierta violacion de la misma, de hecho, el Caso
Convenios representd una enorme conmocion publica precisamente por la
destinacion de recursos que estaban pensados para entregar soluciones para las
familias y barrios mas vulnerables.

3.Dentro del contexto del Caso Convenios, tanto antes como
después de haber estallado en junio del presente afio, no se hizo
uso de las atribuciones contempladas en el articulo 8° del decreto
ley N°1.305, que reestructura y regionaliza el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Estas atribuciones otorgadas al Ministro de Vivienda en el articulo
8° le imponen, entre otras, “vincular la accion del Ministerio con la de otras
Secretarias de Estado (...) a través de una adecuada coordinacion interministerial...
(letra b); c) aprobar los sistemas de control interno que (...) permitan obtener
indicadores que reflejen la eficiencia del Servicio (letra c), y dictar todas las
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resoluciones e impartir las instrucciones que tiendan al cumplimiento de los
objetivos del Ministerio y al funcionamiento regular, continuo y eficiente de los
organismos dependientes o que se relacionen con el Gobierno por su intermedio
(letra d).

A partir de esta lectura, se puede sostener que un Ministro de
Vivienda cuenta con atribuciones que, de haberse ejercido oportunamente, no
habrian dado lugar a un caso tan grave como lo fue el caso Convenios.

4.La Ley de Bases, ademés de establecer un régimen de control
jerarquizado, en virtud del cual las autoridades superiores, como los
ministros de Estado, deben responder por las acciones de sus
subordinados, consagra reglas y principios que fueron vulnerados
en el contexto del Caso Convenios, como los siguientes,
mencionados en su articulo 3:

e Que la administracién del Estado se encuentra al servicio de la
persona humana.

e Observar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacion, control, probidad y transparencia, entre otros.

e Garantizar la debida autonomia de los grupos intermedios de la
sociedad para cumplir sus propios fines especificos.

e Deber de la autoridad de velar por la eficiente e id6nea
administracion de los medios publicos y por el debido
cumplimiento de la funcion publica (articulo 5).

3. Latridimensionalidad de la probidad dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Una caracteristica fundamental de la probidad es que esta se
manifiesta mediante tres dimensiones:

1. La probidad como valor: corresponde a un concepto moral y
axiolégico que trasciende al mundo del derecho, edificando al Estado desde sus
cimientos. Se puede sostener que el obrar del Estado y sus autoridades debe ser
probo.

En nuestra Constitucion, la probidad se ubica en el capitulo primero
“Bases de la Institucionalidad”, sefial de que el constituyente busca elevar el rango
de este concepto.

2. La probidad como principio: son prescripciones juridicas de
caracter general cuya aplicacién es la misma que en el caso de una norma en
particular. También pueden ser consideradas como “mandatos de optimizacion”
permitiendo que se muestre su fuerzay prevalencia dependiendo de las condiciones
materiales y juridicas. Esta dimension de la probidad justifica la existencia de una
serie de parametros en virtud de los cuales debe actuar la autoridad, como, por
ejemplo, la obligacion de declarar el patrimonio.
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El derecho suele definir los principios o bien en leyes marco o bien
en las primeras disposiciones de leyes especiales. En el caso de nuestro pais, estos
principios relativos a la probidad se ubican en la Ley de Bases y en la Ley de
Probidad.

3. La probidad como regla: se trata de postulados absolutos que
mandan, prohiben, permiten, restringen, sancionan y absuelven.

Esta esfera suele manifestarse en cualquier tipo de norma de rango
legal, a modo de desarrollar una manera particular que el ordenamiento juridico
prevé para que se desarrolle una conducta apegada a la probidad. Ejemplo de ello
pueden ser obligaciones de declarar patrimonial, normas contra el nepotismo o
sanciones aparejadas ante el mal desempefio de una funcion publica, entre muchas
otras.

Es fundamental comprender a cabalidad la tridimensionalidad de la
probidad en nuestro ordenamiento juridico, ya que es posible identificar una serie
de razones que permiten sostener que se ha vulnerado la probidad y, dependiendo
de la gravedad de la infraccién a la probidad, podemos estar en presencia de una
vulneracion no solo de una mera regla, sino que también de principios que también
de principios y valores que informan nuestro ordenamiento juridico.

4. Sobre el concepto de probidad.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala
gue la probidad es la honradez. De conformidad con la mas profana de sus
interpretaciones, la probidad es, ante todo, un concepto que se vincula directamente
con un actuar recto, propio de una persona buena.

Es natural que la comunidad politica aspire a contar con autoridades
honestas, autoridades que, independientemente de sus inspiraciones Yy
convicciones politicas, procuren en todo momento el bien comdn de la nacién por
sobre intereses particulares o de cualquier otro tipo. Esta noble idea matriz ha sido
traducida a nuestro ordenamiento juridico mediante el concepto de probidad, el cual
tiene rango constitucional, informa a todas las instituciones y, como ya se ha
sefialado, es teorizado por la doctrina constitucional como valor, principio y regla.

El articulo 52, inciso segundo, de la Ley de Bases y el articulo 1 de
la ley N°20.880 definen la probidad practicamente en los mismos términos,
sefialando que consiste en “...observar una conducta funcionaria intachable y un
desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular.”

Enfatizan los acusadores que la ley aborda la probidad como un
principio, lo que revela que se trata de un estandar que se debe cumplir en la funcion
publica, en intima relacién con el precepto constitucional que estatuye que el Estado
esta al servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comuin
(articulo 1°, inciso cuarto).
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Asi, es posible concluir que la probidad se configura a partir de tres
maximas:

1. Observar una conducta funcionaria intachable.
2. Desempenar el cargo de manera honesta y leal.

3. Desempeiar el cargo con preeminencia del interés general
sobre el particular.

5. Sujetos activos del deber de probidad en la funcién pablica

Sefialan los acusadores que, una vez determinado qué se entiende
por principio de probidad, cabe dilucidar quiénes son los funcionarios obligados en
conformidad con esta maxima, para concluir su razonamiento indicando que los
ministros de Estado se ubican con especial relevancia dentro de ellos, por diversas
razones: porque el articulo 8 de la Constitucion habla de “funciéon publica” en
términos amplios; porque el antecedente inmediato de la introduccién del concepto
dentro de nuestro ordenamiento juridico fue el caso MOPGATE, gestado en el seno
de un ministerio, y por la existencia de otras tres normas de rango legal cuya
redaccion, al igual que en el caso del concepto de probidad, coinciden en sus
aspectos fundamentales:

- El articulo 13 de la Ley de Bases, segun la cual los funcionarios de
la Administracion del Estado deben observar el principio de probidad administrativa
y, en particular, las normas legales generales y especiales que lo regulan, y que
afiade que la funcién publica se ejercera con transparencia, de manera que permita
y promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de
las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.”

- El articulo 52 de la misma ley, que ordena que ‘“Las autoridades
de la Administracion del Estado, cualquiera que sea la denominacion con que las
designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la Administracion Publica,
sean de planta o a contrata, deberan dar estricto cumplimiento al principio de la
probidad administrativa.”

- El articulo 2, inciso primero, de la ley N°20.880, que estatuye que
“Todo aquel que desemperie funciones publicas, cualquiera sea la calidad juridica
en que lo haga, debera ejercerlas en conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion y las leyes, con estricto apego al principio de probidad.”

- El articulo 61, literal g), del Estatuto Administrativo, que expresa
gue es obligacién de cada funcionario “Observar estrictamente el principio de
probidad administrativa, que implica una conducta funcionaria moralmente
intachable y una entrega honesta y leal al desempefio de su cargo, con
preeminencia del interés publico sobre el privado”.

Por lo tanto, al ser definidos los Ministros de Estado como
colaboradores directos e inmediatos del Presidente de la Republica en el gobierno
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y administracion del Estado (articulo 33 de la Constitucion), se concluye que los
estandares de probidad les son perfectamente aplicables.

6. La acusacion constitucional como un instrumento véalido para perseguir la
responsabilidad por infraccién al principio de probidad.

Las normas antes sefialadas —articulo 52 de la Ley de Bases y
articulo 2 de la Ley de Probidad— expresan que la inobservancia del principio de
probidad lleva aparejada las responsabilidades y sanciones que determinen la
Constitucion y las leyes.

El articulo 8 de la Constitucién no contempla una sancion particular
frente a una infraccion del principio de probidad, de lo cual no se puede concluir -
dicen los acusadores- que por no tipificarse esta sancion en el articulo 8 de la
Constitucion esta sancion no exista.

Por lo tanto, la Unica interpretacion posible es admitir que existen
otras sanciones dentro de la Constitucion que son aplicables a quien infringe el
principio de probidad, dentro de las cuales se encuentran las contempladas en el
inciso cuarto del articulo 53, N°1, de la Constitucion, a propdsito, precisamente, de
la acusacion constitucional y que consiste en que queda el acusado destituido de
su cargo, y no podra desempefiar ninguna funcion publica, sea o no de eleccién
popular, por el término de cinco afos.

Estiman que esa interpretacion es del todo l6gica, si se considera
la maxima importancia que tiene la probidad como un valor dentro de nuestro
ordenamiento juridico, al establecerse en el nivel constitucional

También llaman a tener en cuenta que la acusacion constitucional
se enmarca en la teoria de los frenos y contrapesos, en virtud de la cual el Congreso
Nacional debe contar con atribuciones que le permitan enfrentar las atribuciones
reforzadas con que cuenta el Gobierno en nuestro ordenamiento juridico. Asi,
instrumentos como la creaciéon de comisiones investigadoras, remision de oficios,
interpelaciones y acusaciones constitucionales son herramientas licitas que deben
ser empleadas por la Camara en la medida que lo exija la gravedad de la situacion
por frenar o contrapesar.

Respecto de la probidad administrativa, aluden también al articulo
53 de la Ley de Bases, que dispone que “El interés general exige el empleo de
medios idéneos de diagndstico, decision y control, para concretar, dentro del orden
juridico, una gestion eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio
del poder publico por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e
imparcial de sus decisiones; en la rectitud de ejecucion de las normas, planes,
programas y acciones; en la integridad ética y profesional de la administracion de
los recursos publicos que se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus
funciones legales, y en el acceso ciudadano a la informacion administrativa, en
conformidad a la ley.”.
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Esta norma reafirma la importancia de la probidad administrativa
dentro de nuestro ordenamiento juridico, a tal punto de que eleva el principio de
legalidad, contenido en el articulo 7 de la Constitucién, cuando las atribuciones de
la autoridad administrativa deban cautelar la probidad.

Destacan dos conceptos que resaltan ante la mera lectura de la
norma: interés general y medios idoneos. Estos conceptos son fundamentales para
recordar cual es el origen de la introduccion de la probidad en nuestro ordenamiento
juridico, que es proteger al pais de la corrupcion, proteger el interés general por
sobre el interés particular.

Un peligro de tal envergadura para nuestro ordenamiento juridico y
su consecuente vulneracion de una norma de rango constitucional (articulo 8) es
perfectamente susceptible de ser enfrentado por el mecanismo de contrapeso mas
fuerte con que cuenta la Camara de Diputados, que es la acusacion constitucional.

7. Nexo causal del Ministro Montes con el caso convenios.

Para los acusadores resta por dilucidar si el Ministro Montes puede
ser responsabilizado politicamente por los hechos que configuran el “Caso
Convenios”, tanto por hechos ejecutados por terceros, como por hechos propios,
ante lo cual sostienen que si, por las siguientes razones:

a) Por hechos de terceros en su calidad de ministro de Estado:

1. Los hechos revisten no s6lo una situacion de corrupcion, sino que
revelan una maquinacion detallada que, considerando su envergadura y modo de
operacion, es novedosa e implica un alto grado de preparacién, por lo que se reviste
de una agravante que hace imperativo que se asuman todas las responsabilidades
aparejadas, incluyendo la responsabilidad politica.

2. Los hechos acontecieron en el seno del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, por lo que es del todo razonable que la responsabilidad sea asumida
por el titular de dicha cartera, sobre todo si se tiene en cuenta el rol que le compete
en tanto Ministro de Vivienda y Urbanismo, conforme a sus competencias
establecidas en el decreto ley N°1.305, de 1975, y debido a la responsabilidad
politica las altas autoridades responden por los hechos de sus subordinados

En efecto, Carlos Montes, en su calidad de Ministro de Estado,
debid a lo menos haber sabido que en la cartera que dirigia se ejecutaba una serie
de irregularidades que terminaron por configurar el caso de corrupcion mas grande
de los ultimos afos.

3. El Ministerio de Vivienda y Urbanismo es un 6rgano que ha
infringido gravemente la probidad, lo que da origen a una responsabilidad que, de
conformidad con el articulo 52, N°2, de la Constitucion, solo puede ser asumida por
el Ministro de la cartera, en este caso, el sefior Carlos Montes Cisternas.
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b) Por hechos propios acontecidos luego de haber estallado el
“Caso Convenios”:

1. De lainformacion consignada en los hechos, resulta evidente que
el Ministro de Estado, una vez estallado el caso convenios no obré con los deberes
de transparencia que exige la ley, comunicando a la opinién publica todo lo que
acontecia de manera veraz, lo que era imperativo dadas las proporciones del
escandalo. Mucha de esa informacién terminé por conocerse meses despues.

2. Tampoco ejercié todas las atribuciones con que contaba la
cartera para exigir todas las responsabilidades y detectar todos los focos
problematicos dentro del Ministerio cuando ya era claro que habia serias
irregularidades.

Para los acusadores, el Ministro Montes, que tiene la
responsabilidad de la conduccién de su Ministerio, parece ajeno a los hechos que
tienen a su Ministerio en el centro de la critica politica, la atenciébn mediética y la
tension judicial. Esa distancia de los hechos que involucran a todo un Ministerio no
es concebible para quienes detentan el grado de responsabilidad en el ambito
publico que tiene un Ministro de Estado. Los Ministerios, conforme el articulo 23 de
la Ley de Bases, son los érganos superiores de colaboracién del Presidente de la
Republica en las funciones de gobierno y administracion de sus respectivos
sectores, es decir, implican un alto grado de direccion de la politica publica, y por lo
tanto, de responsabilidad.

C. ANALISIS Y CONCLUSIONES

1. La probidad es una exigencia aplicable a todos los funcionarios
publicos, incluyendo los Ministros de Estado. Las autoridades deben actuar con
integridad y transparencia en el ejercicio de sus funciones.

2. Conforme a la norma del articulo 8 de la Constitucion Politica de
la Republica de Chile, la acusacion constitucional es la herramienta adecuada para
abordar situaciones de corrupcién como las conocidas en el Caso Convenios, que
amenacen el interés general.

3. El Ministro Carlos Montes es politicamente responsable de los
acontecimientos en el Caso Convenios. Esto se debe a su posicion jerarquica en el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo y a su falta de accién tras el estallido del caso,
donde no se tomaron todas las medidas necesarias ni se garantizé la transparencia
requerida.
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CAPITULO QUINTO

Responsabilidad constitucional del Ministro de Vivienda y Urbanismo, Carlos
Montes Cisternas, por la infraccion de la norma del articulo 175, letra b), del
Cdédigo Procesal Penal, que obliga al empleado publico a denunciar los delitos
respecto de los cuales toma conocimiento.

Este ultimo capitulo de la acusacion es desarrollado en las paginas
76 a 80 del libelo acusatorio.

A. LOS HECHOS

En mayo de 2023, la Presidenta de la Asociacion de Funcionarios
del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de Antofagasta, Carla Olivares, envid un
correo electronico a diversas autoridades del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
En este correo, se alertaba sobre lo que se consideraban irregularidades
significativas en el programa de Asentamientos Precarios, centrandose en la gestion
del entonces SEREMI de Vivienda y Urbanismo de Antofagasta, Carlos Contreras.

Lo que daba caracter mas grave a esta denuncia era que provenia
de personas con un conocimiento directo de los hechos y con experiencia técnica
en el area. Ademas, la comunicacién sefalaba directamente a la Fundacion
Democracia Viva como entidad implicada en las supuestas irregularidades, y
mencionaba que aun estaban en ejecucion dos convenios relacionados, lo que
resaltaba la urgencia de tomar medidas.

En este contexto, el correo electronico revelaba también que el
director de la Fundacion Democracia Viva, Daniel Andrade, mantenia una relacién
sentimental con la diputada Catalina Pérez, de la Region de Antofagasta, mientras
que el SEREMI habia sido asesor de la misma parlamentaria. Esto planteaba
preocupaciones adicionales sobre posibles conflictos de interés.

Uno de los aspectos destacados en la denuncia era la separacion
de los equipos técnicos de las decisiones relacionadas con la asignacion de
presupuestos, lo que se consideraba inapropiado y poco transparente. Esto fue
comunicado a las autoridades en el nivel central del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

Otro punto importante abordado en la denuncia estaba relacionado
con el pago de un arriendo por parte de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la
Region de Antofagasta a la Fundacion Procultura. Este arrendamiento tenia un valor
mensual cercano a los $3,4 millones y se habia realizado por un periodo de 16
meses, sumando un total de $54,2 millones. La denuncia resaltaba la falta de
justificacion de este gasto, ya que parecia ser incompatible con las obligaciones
derivadas de los convenios. Ademas, a pesar de las solicitudes, la documentacién
y los contratos de arrendamiento base al subarrendamiento nunca fueron
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entregados, a pesar de la insistencia de la Subdireccion de Administracion y
Finanzas.

La existencia de esta denuncia, que habia sido presentada hace
menos de dos meses, planteaba preguntas sobre si habia habido funcionarios a
nivel regional y central que conocian las irregularidades y no habian informado a
sus superiores. Esto sugeria que la denuncia habia sido tratada con negligencia o,
en el peor de los casos, que podria existir una red de proteccion dentro del
Ministerio.

Dado que los hechos mencionados en la denuncia podrian constituir
delitos, la omisién de denuncia por parte de los funcionarios publicos implicados
podria estar en violacidon de las disposiciones del articulo 175 del Codigo Procesal
Penal y la normativa administrativa correspondiente. Estas disposiciones
establecen la obligacion de denunciar delitos y hechos irregulares, asi como las
sanciones por incumplimiento de esta obligacion. En este contexto, la Fiscalia de
Antofagasta habia iniciado una investigacion sobre los hechos denunciados.

B. EL DERECHO

El articulo 175, letra b), del Cddigo Procesal Penal establece
claramente que los empleados publicos tienen una obligacion legal de denunciar los
delitos de los que tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones. Esta
obligacion se enmarca en el interés publico de prevenir y perseguir la comision de
delitos.

El articulo 176 del mismo cddigo establece un plazo especifico para
esta denuncia. Segun esta disposicion, la denuncia debe presentarse en un plazo
maéaximo de 24 horas después de conocer los hechos delictivos. Este limite de tiempo
es importante para garantizar una respuesta rapida y efectiva ante posibles delitos.

La omision de denuncia puede tener graves consecuencias legales,
pero estas consecuencias revisten mayor gravedad cuando quien se encuentra
obligado por ellas es un Ministro de Estado, porque aflade un nivel adicional de
responsabilidad y relevancia. En efecto, la omision de denuncia por parte de un
Ministro de Estado adquiere una dimension particularmente significativa, ya que no
solo se trata de la responsabilidad de un empleado publico, sino de un miembro del
gabinete del Presidente de la Republica, un colaborador directo de su gestién y de
su maxima confianza. En ese sentido, la omision de denuncia por parte de un
Ministro pone en entredicho su idoneidad y compromiso con el cumplimiento de la
ley y el interés publico.

Ademas de las disposiciones del Codigo Procesal Penal, la
normativa administrativa también establece un deber para los funcionarios publicos
de denunciar hechos irregulares. Asi, el articulo 61, letra k), del Estatuto
Administrativo, establece que todos los funcionarios publicos deben denunciar los
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crimenes o delitos y los hechos irregulares ante el Ministerio Publico o la policia,
con prontitud.

En resumen, los empleados publicos que conocieron las denuncias
estaban obligados a informar lo que sucedia, especialmente en el caso de la
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, como maxima autoridad del Servicio. La
falta de cumplimiento de este deber es evidente, tanto que la Fiscalia de
Antofagasta inicié una investigacion por los hechos denunciados.

C. ANALISIS Y CONCLUSIONES

1.En mayo, Carla Olivares, Presidenta de la Asociacion de
Funcionarios del Servicio de Vivienda y Urbanizacién de Antofagasta, envia un
correo electrénico denunciando irregularidades en el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo. Esta denuncia se centra en el programa de Asentamientos Precarios y
destaca la gestidbn problematica del entonces SEREMI Carlos Contreras. La
denuncia cobra mayor relevancia debido a su origen: proviene de personas con
conocimiento directo de los hechos y experiencia técnica en el area. Ademas,
menciona la participacion de la Fundacion Democracia Viva en las presuntas
irregularidades y la existencia de dos convenios en curso, lo que subraya la urgencia
de tomar medidas.

2.La denuncia revela conflictos de interés, ya que el director de la
Fundaciéon Democracia Viva, Daniel Andrade, mantiene una relacion sentimental
con la diputada Catalina Pérez de la Region de Antofagasta, mientras que el
SEREMI fue asesor de la misma parlamentaria. Se sefala que los equipos técnicos
fueron separados de las decisiones relacionadas con la asignacion de
presupuestos, lo que se considera inapropiado y poco transparente. Esta
preocupacion fue comunicada a las autoridades en el nivel central del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

3. Otro punto importante abordado en la denuncia esté relacionado
con el pago de un arriendo por parte de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la
Regién de Antofagasta a la Fundacién Procultura, por un total de $54,2 millones. La
denuncia subraya la falta de justificacion de este gasto y la falta de entrega de
documentacion y contratos de arrendamiento.

4.La existencia de esta denuncia plantea preguntas sobre si hubo
funcionarios en los niveles regional y central que conocian las irregularidades y no
las informaron a sus superiores. Esto sugiere que la denuncia podria haber sido
tratada con negligencia o incluso que podria existir una red de proteccion dentro del
Ministerio. Desde el punto de vista legal, el articulo 175, letra b), del Codigo Procesal
Penal, establece que los empleados publicos, incluyendo al Ministro de Vivienda y
Urbanismo, Carlos Montes, tienen la obligacion legal de denunciar delitos de los que
tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones dentro de un plazo de 24 horas.
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5.La omision de denuncia, especialmente por parte de un Ministro
de Estado, es una violacién grave de esta obligacion legal y puede conllevar
sanciones legales significativas.

6.La investigacion en curso de la Fiscalia de Antofagasta es
fundamental para aclarar los hechos y determinar si se cumplié adecuadamente con
estas obligaciones legales y éticas. Ademas, la alta responsabilidad de un Ministro
de Estado aumenta la gravedad de la omisién de denuncia y plantea dudas sobre
el cumplimiento de la ley y el interés publico.

POR TANTO,

En razon de los antecedentes de hecho y de derecho que se han
expuesto y de conformidad con el articulo 52, N°2, letra b), de la Constitucion
Politica de la Republica, los diputados que suscribieron el libelo acusatorio
solicitaron a la Camara de Diputados que declare que ha lugar a la acusacion
constitucional formulada en contra del Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefor
Carlos Montes Cisternas, por haber infringido la Constitucion y las leyes o haber
dejado estas sin ejecucion.

Documentos.

Los acusadores acompafiaron, como fundamento de la acusaciéon
constitucional, los documentos que se mencionan a continuacion, los que se
encuentran disponibles en el sitio electrénico respectivo:

1. Informe Final N.° 1 de la Contraloria General de la Republica
de fecha 2 de noviembre de 2023, realizado en la regidon de Tarapacd, con relacion
a la situaciéon de la SEREMI y SERVIU MINVU.

2. Informe Final de avance N.° 465-1 de la Contraloria General
de la Republica, de fecha 31 de agosto de 2023, de la investigacion especial sobre
transferencias efectuadas en el marco del programa de asentamientos precarios de
la regién de Antofagasta.

3. Informe Final de avance N.° 465-2 de la Contraloria General
de la Republica, de fecha 7 de noviembre de 2023, de la investigacion especial
sobre transferencias efectuadas en el marco del programa de asentamientos
precarios de la regién de Antofagasta.

4. Informe Final N.° 673-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la regiéon de Atacama,
con relacion a la situacién de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.
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5. Informe Final N.° 681-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la regiéon de Coquimbo,
con relacion a la situacion de la de la SEREMI 'y SERVIU MINVU.

6. Informe Final N.° 696-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Valparaiso,
con relacion a la situacion de la de la SEREMI 'y SERVIU MINVU.

7. Informe Final N.° 611-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region Metropolitana,
con relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

8. Informe Final N.° 640-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region Metropolitana
con relacion a la subsecretaria de vivienda y urbanismo.

9. Informe Final N.° 688-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 3 de noviembre de 2023, realizado en la region de O’higgins,
con relacion a la situacion de la de la SEREMI 'y SERVIU MINVU.

10. Informe Final N.° 697-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region del Maule, con
relacion a la situacion de la de la SEREMI y SERVIU MINVU.

11. Informe Final N.° 702-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Nuble, con
relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

12. Informe Final N.° 672-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region del Biobio, con
relacion a la situacién de la SEREMI y SERVIU MINVU.

13. Informe Final N.° 678-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de La Araucania,
con relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

14. Informe Final N.° 703-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Los Rios,
con relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

15. Informe Final N.° 682-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 7 de noviembre de 2023, realizado en la region de Los Lagos,
con relacion a la situacion de la SEREMI y SERVIU MINVU.

16. Informe Final N.° 666-A de la Contraloria General de la
Republica de fecha 6 de noviembre de 2023, realizado en la regién de Magallanes
y de la Antartica Chilena, con relacién a la situacion de la SEREMI y SERVIU
MINVU.

17. Oficio N.° 40235, de fecha 7 de junio de 2023, de la h. diputada
Yovana Ahumada a SEREMI y SERVIU MINVU de la region de Antofagasta.
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18. Informe de la comision especial investigadora 30, 32 y 33
encargada de fiscalizar los actos de gobierno relacionados con las transferencias
de fondos realizadas en el marco del programa de asentamientos precarios del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

19. Decreto del ministerio del interior y seguridad publica N.° 71
de fecha 11 de marzo de 2022.

20. Carta de derechos ciudadanos del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo correspondiente al ejercicio del ministro acusado.

21. Oficio 371 de fecha 17 de agosto de 2023, del ministro
acusado dirigido a la H. Camara de Diputados y sus comisiones de Hacienda y
Vivienda, en virtud del cual, se deniega el acceso a los correos electronicos que
mantuvo que la exsubsecretaria de Vivienda y Urbanismo, dofia Tatiana Rojas.

22. Plan de emergencia habitacional 2022-2025 del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

23. Plan de gobierno Apruebo Dignidad 2022-2026.

24. Presentaciones de fecha 9-11-2023 y 16-10-203 la CGR ante
la Comision Especial Investigadora 30,32, 33 encargada de fiscalizar los actos de
gobierno relacionados con la transferencia de fondos en el marco del Programa de
Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

25. Nota “Realidad y desafios de los Asentamientos Precarios”,
revista redes del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

26. Presentacion del Ministro acusado en Comisién Especial
Investigadora 30, 32y 33 encargada de fiscalizar los actos de gobierno relacionados
con las transferencias de fondos realizadas en el marco del Programa de
Asentamientos Precarios del Ministerio de Vivienda y Urbanismao.

27. Presentacion del Sr. Maximo Pavez Cantillano, Abogado, y
exsubsecretario General de la Presidencia en la Comision Especial Investigadora
30,32y 33.

28. Solicitudes de Comision Especial Investigadora 30,32 y 33.
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lll. SINTESIS DE LA CONTESTACION A LA ACUSACION.

El dia 26 de diciembre, dentro del plazo legal, el Ministro de
Vivienda y Urbanismo, mediante escrito patrocinado por el abogado sefior Pablo
Ruiz-Tagle Vial, procediéo a dar respuesta a la acusacion, solicitando que sea
desechada en todas sus partes por las razones de hecho y de derecho que adujo.

En el escrito de contestacion, el Ministro comienza haciendo un
resumen de la acusacion (paginas 2 a 7).

Luego, destina la primera parte a formular la cuestion previa de que
la acusacién no cumple con los requisitos que la Constitucion Politica sefiala. Esa
parte (paginas 8 a 55) no sera considerada en este informe, por cuanto la llamada
“cuestion previa” debe formularse ante la Sala de la Camara de Diputados, seguin
se desprende del articulo 43 de la ley organica constitucional del Congreso
Nacional y se ratifica expresamente en el articulo 335, inciso primero, del
Reglamento de la Camara de Diputados, que junto con ordenar que el
planteamiento de la cuestion previa sélo se podra efectuar en la Sala, afiade que
“bajo ninguna circunstancia se podra deducir la cuestion previa ante la Comision”.

Més adelante, entre las paginas 56 y 95 entrega elementos
interpretativos generales de indole juridico, referidos a:

a) las relaciones juridico-administrativas que vinculan a organismos
y funcionarios en la Administracion del Estado, donde aborda la regulacién
constitucional y legal de los ministros de Estado, los subsecretarios y las secretarias
regionales ministeriales, asi como las funciones, atribuciones y &mbito de ejercicio
de sus competencias, con mencion de la desconcentracion territorial y funcional y
la figura de los servicios publicos.

b) las relaciones de jerarquia y de tutela o supervigilancia que
existen en el complejo entramado de la administracion publica chilena.

c) la estructura, organizacion y funciones del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, las secretarias regionales
ministeriales y los servicios regionales y metropolitano de Vivienda y Urbanizacion.

d) La subvencion y transferencia de recursos al sector privado
como forma de actuacion de la Administracion del Estado, con especial mencién de
las transferencias de recursos a privados reguladas en las leyes de presupuestos
de cada afio.

e) La situacion de los asentamientos precarios en Chile.

Acerca de este ultimo punto expres6 que uno de los grandes
desafios asumidos por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo es contribuir a la
construccion de ciudades socialmente integradas, conectadas y mas felices;
recuperar entornos para transformarlos en espacios amables e inclusivos; y
propiciar el acceso a viviendas adecuadas.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=298026&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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En la década de 1990, el objetivo central de las politicas
habitacionales de nuestro pais se concentrd en superar el déficit habitacional, para
lo cual se dio prioridad a la construccion masiva de viviendas. Sin embargo, esta
estrategia generd un crecimiento desequilibrado de las ciudades y la aparicion de
zonas periféricas homogéneas con alta concentracion de pobreza y una
infraestructura urbana insuficiente. Asi, en los ultimos 15 afios ha aumentado la
presencia de campamentos en el pais, crecimiento que ha sido explosivo desde
2019 hasta ahora. El nuUmero de campamentos casi se ha triplicado en los ultimos
cinco afos, pasando de cerca de 500 a alrededor de 1300 asentamientos en la
actualidad.

Las politicas publicas que buscaron brindar una solucién
habitacional definitiva a las familias residiendo en campamentos a partir de
subsidios y programas existentes en MINVU no han tenido la efectividad esperada.
Por eso, en 2011 se cre6 la Secretaria Ejecutiva de Campamentos en esta cartera
de Estado, como un espacio institucional que de manera exclusiva se dedique a
atender las necesidades de las personas que habitan asentamientos precarios.
Asimismo, se incorporé en la Ley de Presupuestos del afio 2011 el programa 02
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, bajo la denominacion “Aldeas y
Campamentos”, hoy “Asentamientos Precarios” (en adelante “el programa”).

A partir de este momento, para dar cumplimiento a lo incorporado
en la Ley de Presupuesto, se comenzaron a desarrollar planes integrales de
intervenciéon, cambiando el paradigma en la forma de abordar la situacion de los
asentamientos precarios. En efecto, el programa buscé no solo entregar un
beneficio habitacional que se tradujera en la salida simultanea de las familias de los
asentamientos, transformando el territorio en nuevos espacios publicos y
equipamientos comunitarios para el barrio y la comuna, sino también coordinar la
oferta social del Estado —asignada en la Ley de Presupuestos respectiva— para
abordar las necesidades no habitacionales de las distintas familias que habitan
estos asentamientos, por lo que se pretendié ir mas alla del acceso a la vivienda en
propiedad.

En particular, el programa busca mejorar la calidad de vida de las
familias de asentamientos precarios contribuyendo a la construccion de ciudades
socialmente integradas y su propésito radica en que los territorios dejen de ser
ocupados de manera irregular, mediante el mejoramiento de las condiciones de
habitabilidad de las familias que viven en ellos.

A partir de 2015, para contribuir a la mejora de las condiciones de
habitabilidad de las familias en su situacion actual y en sus futuras viviendas, se
permitié la realizacion de alianzas con instituciones privadas sin fines de lucro.

El programa sigue siendo de caracter esencial para nuestro pais.
De acuerdo con los ultimos catastros realizados, continda existiendo un aumento
exponencial de estos asentamientos informales, asi como presencia de condiciones
de precariedad, vulnerabilidad y pobreza asociados a ellos.
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Desde el punto de vista normativo, el programa ha sufrido diversas
modificaciones a partir de su incorporacion en la ley de presupuestos del afio 2011,
tanto en su regulacién como en su denominacién. Resumidamente, su historia se
describe en los siguientes parrafos.

El aflo 2011 se cred este programa a través de su incorporacion a
la ley de presupuestos, asignando montos especificos para su ejecucion. La ley de
presupuestos para el sector publico correspondiente a dicho afio lo incluyé por
primera vez en el programa 02 de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo bajo
la denominacién “Aldeas y Campamentos”. En el marco de esta regulacion, se
ordend ejecutar el programa sobre la base de transferencias de capital (subtitulo
33) y convenios con municipalidades, mas la obligacion del Ministerio de informar
al Congreso.

En la ley de presupuestos del afio 2012 se incorporaron nuevas
glosas con la obligacion del Ministerio de informar a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos.

A partir de la ley de presupuestos del sector publico del afio 2015
el programa pasé a denominarse “Campamentos” y se regulé a través de seis
glosas presupuestarias. En virtud de esta ley se incorporaron al programa las
instituciones privadas sin fines de lucro como entidades receptoras y se permiti6 la
ejecucion directa de este por parte de los SERVIU.

En la historia de la ley constan las razones por las cuales se decidid
incorporar a los SERVIU, las instituciones privadas sin fines de lucro y demas
organismos del gobierno central como entidades ejecutoras. Lo anterior buscaba
responder al retraso en la ejecucion de los planes por parte de los municipios —los
gue no debian tener deudas con el Estado para recibir la transferencia de los
recursos y, sin embargo, no rendian cuenta sobre la ejecucién de las
transferencias—, habilitando a otras entidades ejecutar estos recursos.

El supuesto en virtud del cual los SERVIU pueden ejecutar
directamente los recursos del programa se amplié con la ley de presupuestos del
afo 2016, autorizando su intervencion para aquellos casos en que las condiciones
de los proyectos a realizar requirieran una ejecucién inmediata o estratégica para
el cumplimiento de su objetivo institucional. Asi, a partir de este momento, el
programa puede ejecutarse sobre la base de convenios con municipalidades o
instituciones privadas y a través de la ejecucion directa por parte de los SERVIU en
los casos en que los municipios tengan rendiciones pendientes y cuando las
condiciones de los proyectos a realizar requieran una ejecucion inmediata o
estratégica.

La denominacion del programa —Campamentos— y su regulacion
en los términos expuestos se mantuvo sin variar en las leyes de presupuestos
sucesivas, hasta el afio 2019.
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A través del decreto supremo N°15, de 2017, el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo establecio la estructura organica de la Divisién de Politica
Habitacional, dependiente de la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, que
incluye el Departamento de Asentamientos Precarios, y establecié sus funciones,
entre las que se cuenta la de proponer la politica habitacional para la atencién de
los asentamientos precarios; apoyar el seguimiento de la ejecucion programatica y
de la ejecucion financiera de los programas propios del departamento; y proponer
los ajustes que sean necesarios.

A partir de la ley de presupuestos del sector publico
correspondiente al afio 2019, el programa pasé a denominarse “Asentamientos
Precarios” —denominacion que se mantiene hasta la actualidad— considerando la
referida modificacién organica y en atencion a que los campamentos son solamente
una categoria de asentamiento. Durante la ejecucion de la ley de presupuestos de
ese afio se utilizé por primera vez la glosa presupuestaria que permite efectuar
transferencias a instituciones privadas sin fines de lucro.

Con posterioridad, la ley de presupuestos del sector publico
correspondiente al afio 2020 modifico la glosa 06 del programa. En particular, se
establecié que con cargo a estos recursos también se podrian celebrar convenios
con “organismos publicos” —sin que dichos recursos se incorporasen en sus
respectivos presupuestos— e instituciones privadas sin fines de lucro, mas algun
deber de informacion.

Durante el transcurso de 2020 se advirtié un incremento explosivo
de campamentos, potenciado por el contexto mundial asociado a la pandemia por
COVID-19. Con el objeto de atender esta problematica, entre otras medidas, se
planteé el fortalecimiento de las alianzas publico-privadas.

En la ley de presupuestos del afio 2021 s6lo se modifico la glosa
07 del programa que habia sido incorporada en el presupuesto del afio 2020,
referida a informacion que debia proporcionar el Ministerio al Congreso Nacional.

La ley de presupuestos del afio 2022 modificé el Programa de
Asentamientos Precarios, regulandolo a través de diez glosas y fortaleciendo el
deber del Ministerio de informar al Congreso Nacional e incorporando a la
Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo en él. A su vez, dispuso que la ejecucion
de los recursos del PAP se efectuaria sobre la base de los convenios que
suscribiera el Ministerio y los municipios. En todo caso, preciso que los convenios
debian identificar el o los asentamientos precarios a intervenir, las acciones a
desarrollar, metas, plazos, modalidades de ejecucion y evaluacién. Luego, en los
mismos términos dispuestos en leyes de presupuesto anteriores, se permitio
celebrar convenios con organismos publicos e instituciones privadas sin fines de
lucro con cargo a estos recursos. Asimismo, la glosa respectiva permitio la
ejecucion directa de los recursos por el SERVIU en caso de imposibilidad de
celebrar nuevos convenios con municipios con rendiciones pendientes y cuando las
condiciones de los proyectos requirieran una ejecucion inmediata o estratégica para
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el cumplimiento de su objetivo institucional —al igual que en el caso de las leyes de
Presupuesto anteriores—. Una de las novedades de esta ley fue afadir la glosa 10
en el programa, permitiendo a los SERVIU comprar o adquirir terrenos con destino
habitacional en zonas declaradas como rezagadas con cargo a estos recursos.

La ley de presupuestos del afio 2023 reordend las glosas
presupuestarias de la ley de 2022, pasando el PAP a regularse por medio de nueve
glosas. Actualmente, la glosa 04 se refiere a la forma en que se ejecutaran los
recursos —al igual que en las leyes de presupuesto anteriores— sobre la base de los
convenios que suscriba el Ministerio; contemplando como entes ejecutores a los
municipios, a las entidades privadas sin fines de lucro, a los demés 6rganos de la
administracion y al SERVIU. Ademas, establecio obligaciones de informar que
recaen sobre el Ministerio y la direccion del PAP.

Los aspectos esenciales de la parte dedicada a la contestacion
propiamente tal se encuentran entre las paginas 96 y 167 de la contestacion, y son
los siguientes:

PRIMERA PARTE: CONTEXTO EN EL QUE SE ENMARCA LA
ACUSACION DEDUCIDA

Comenz6 su presentacion de descargos manifestando que en el
libelo acusatorio se efectta un relato tendencioso y sesgado sobre cédmo se fueron
configurando los hechos asociados a los convenios suscritos en el marco del
Programa Asentamientos Precarios. Por ello, referiria una cronologia sobre el
contexto en el que se enmarca la acusacion deducida y, en general, las acciones
adoptadas una vez que tomo conocimiento de los hechos.

Asi, en primer término hizo presente que a partir del afio 2015 se
permitidé suscribir convenios con entidades privadas sin fines de lucro y se autorizo
a los SERVIU a ejecutar los recursos de manera directa. Pero no fue hasta junio de
2019 que se celebroé el primer convenio a su alero, en virtud de la delegacion de
facultades que efectu6 el entonces Ministro de Vivienda y Urbanismo, don Cristian
Monckeberg, mediante resolucion exenta N°162, de 14 de enero de 2019. Igual
delegaciéon de competencias tuvo lugar para la suscripcién y aprobacién de
convenios en el marco del Programa de Asentamientos Precarios durante los afios
2020, 2021, 2022 y 2023, segun resoluciones exentas N°150, 154, 83 y 189,
respectivamente.

En segundo término, en cuanto a la fundacion Democracia Viva,
refiri6 que se suscribieron tres convenios con dicha fundacién, por un total de
$426.000.000. Dos convenios se celebraron el 20 de septiembre y el tercero el 25
de octubre, y las respectivas transferencias fueron efectuadas el 14 de octubre, el
28 de noviembre y el 16 de diciembre, todos en 2022. Lo relativo a los campamentos
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a intervenir, la tipologia de inversion, el destino de la inversién y el monto a transferir
fue definido el 8 de febrero de 2022 mediante Oficio N°339, de la directora de
Serviu(s) de Antofagasta, oportunidad en que solicité recursos con cargo al subtitulo
33 al jefe del Departamento de Asentamientos Precarios, Carlos Garcés Bisquertt.

El 2 de mayo de 2023 la funcionaria Carla Olivares, presidenta de
la Asociacion de Funcionarios de SERVIU, envid un correo electronico a
funcionarios y autoridades del Ministerio, entre las que se encontraba Tatiana Rojas,
entonces Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo. En esa comunicacién alert6 sobre
supuestas irregularidades que estarian ocurriendo dentro de la SEREMI (MINVU)
Antofagasta, en el marco de la ejecucién del Programa de Asentamientos Precarios,
indicando en particular el caso de dos fundaciones: Democracia Viva y Procultura.
Sobre la base de esa informacion, la entonces Subsecretaria solicité a la maxima
autoridad de la SEREMI (MINVU) Antofagasta que le reportara lo que en dicha
comunicacién se exponia, con la finalidad de recopilar todos los antecedentes, para
luego ordenarlos, organizarlos y proceder a informar al Ministro.

El 8 de junio de 2023 la exsubsecretaria sefial6 haber dejado una
minuta de su autoria en la oficina del Ministro, de una sola pagina de extension, en
la que expone la situacion general de los convenios del Programa de Asentamientos
Precarios con fundaciones sin fines de lucro en la region de Antofagasta, sefala
brevemente las gestiones realizadas por el entonces SEREMI, don Carlos
Contreras, se contiene una tabla resumen con la informacion financiera consolidada
de las fundaciones y, al final de esta, se incluyen comentarios. Destacé que dicha
minuta concluye que “el procedimiento realizado por el SEREMI de la regién de
Antofagasta se ajusta a la forma en que se han estado llevando a cabo los procesos
de aprobacion de convenios a nivel nacional desde el afio 2019.”.

Sobre esa minuta, el Ministro manifesté que hasta ese momento no
se le habia alertado sobre la existencia de irregularidades en los convenios
indicados ni tampoco de la existencia de una investigacion interna en curso.

Continuando con la cronologia, recordé que el 16 de junio de 2023
estallé mediaticamente el Caso Convenios, fecha en que el medio de prensa
Timeline expuso el correo electrénico de la asociacion de funcionarios del SERVIU.
A partir de esa fecha tomo conocimiento de las irregularidades que se vinculaban a
estos convenios, y de inmediato pidié chequear la veracidad de dicha denuncia. El
mismo dia Carlos Contreras puso su cargo a disposicion, renuncia que fue aceptada
por el Ministro de manera inmediata por el evidente conflicto de interés.
Formalmente, el acto administrativo de aceptacion de renuncia fue emitido el 22 de
junio.

El 19 de junio se conform¢ y constituyd una comision investigadora
ministerial en Antofagasta.

El 20 de junio la Seremi (Minvu) Antofagasta instruydé sumario,
mediante resolucion exenta N°262, quedando Carlos Contreras sujeto a una
eventual responsabilidad administrativa.
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El 21 de junio el Ministro informd a la opinion publica que se pediria
la restitucion de los dineros entregados a la fundacion Democracia Viva, y que en
caso de no hacerlo se iniciarian los procesos para su restitucion. Asimismo, informé
parte de las acciones que se desplegaron al tomar conocimiento de las
irregularidades. En particular, el inicio de un trabajo destinado a modificar el modelo
de asignaciones que desde 2015-2019 se aplicaba, por uno mas transparente y con
mejores estandares. Finalmente, dispuso la creacion de una comision investigadora
ministerial para informar, examinar y analizar todas las transferencias de capital
efectuadas a fundaciones en el periodo 2019-2023, en el marco de la ejecucion del
Programa de Asentamientos Precarios, para entregar los antecedentes recabados
directamente a Fiscalia.

El 22 de junio el senador Juan Ignacio Latorre relatd que la
Subsecretaria de Vivienda de la época, apenas recibié la informacion lo habria
conversado con el Ministro, y también con todo su gabinete. Ademas, indic6 que a
la Subsecretaria se le envi6 informacion parcial desde la SEREMI de Antofagasta,
hasta que el asunto fue creciendo.

El 24 de junio la exsubsecretaria admitié que estaba al tanto de la
situacion asociada a Democracia Viva desde mayo y reconocid que los
antecedentes no fueron entregados inmediatamente al Ministro, pues se encontraba
recopilando toda la informacién necesaria. Ese mismo dia, el Presidente de la
Republica le solicit6 la renuncia.

El 28 de junio, el Ministro, junto con las personas que conformaban
parte del equipo interno de investigacion del MINVU, presento a la Fiscalia Regional
de Antofagasta los resultados de la investigacién aportando informacion y gran
cantidad de antecedentes obtenidos, con las mas importantes conclusiones, que en
varios casos daban cuenta de irregularidades administrativas, y a lo menos en el
caso de Democracia Viva, de una situacion que eventualmente revestia caracteres
de delito.

El 7 de julio, a instruccion suya, se entreglé copia de todos los
antecedentes recabados por la comision investigadora al Presidente del Consejo de
Defensa del Estado, y solicité que se dispusieran las acciones del caso con el fin de
gue adoptara las medidas que representaran los intereses del Ministerio.

Concluye seflalando el Ministro que, como puede apreciarse,
constantemente ha dado cuenta con transparencia, diligencia y eficiencia de las
medidas adoptadas. Asi en la misma fecha indicada, se informé por el medio de
prensa Diario Financiero de la colaboracion que estaba prestando al Ministerio
Publico y a la Contraloria. Asimismo, se informd que se perseguiran las sanciones
penales y administrativas que fuesen necesarias, dado que se constaté que en la
SEREMI (MINVU) Antofagasta se habia contratado a funcionarios encargados de
fiscalizar el material contable y la rendicién de cuentas de las fundaciones quienes,
a su vez, prestaban servicios en las mismas organizaciones.
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En tercer lugar, en cuanto a otras fundaciones con situaciones
irregulares en otras regiones, el 29 de junio remitié el oficio N°264, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, en virtud del cual se informé a los SEREMI (MINVU) y
Directores/as SERVIU una serie de medidas a adoptar, tendientes a: (i) hacer
efectivas las responsabilidades administrativas que fueran procedentes, (ii) la
disposicion de la creacién de una comision ministerial que investigue los hechos
denunciados, (iii) la entrega al Ministerio Publico de los antecedentes referidos a los
hechos denunciados y (iv) la implementacion de un procedimiento de
concursabilidad para la celebracion de los convenios de transferencia. Asimismo,
se le solicitd a los SEREMI y Directores/as SERVIU remitir informacion y
antecedentes asociados a los convenios suscritos en el marco del Programa de
Asentamientos Precarios.

En cuanto a la restitucién de recursos manifesté que se ordeno
la restitucion de los recursos no utilizados que fueron asignados a fundaciones
cuestionadas, respecto de las cuales, en caso de no cumplir, se indicé que se
iniciarian las acciones legales para su recuperacion, cuestién que se materializé
respecto de la fundacion Democracia Viva el 10 de julio, fecha en la que se puso
término a los tres convenios suscritos, se ordeno la restitucion de los dineros en un
plazo no superior a treinta dias y la liquidacion del contrato, en un plazo de cinco
dias.

El 14 de julio indic6 que la Fundacion Democracia Viva debia
restituir el 92 por ciento de los fondos entregados, correspondientes a $391.768.516
de los $426.000.000 originalmente transferidos. Ademas, junto con entregarse
todos los antecedentes de Democracia Viva al Consejo de Defensa del Estado, la
SEREMI de Vivienda requirié al Consejo de Defensa del Estado la adopcién de una
medida prejudicial precautoria, con el proposito de que los fondos que estaban en
las cuentas corrientes de esa Fundacion tuvieran prohibicion de celebrar actos y, en
consecuencia, también fueran reintegrados.

El 31 de julio, la fundacion Democracia Viva depositoé en la cuenta
corriente del 1°Juzgado Civil de Antofagasta, la suma de $294.957.312.

El 2 de agosto de 2023 dio a conocer una Agenda de
Modernizacion, Probidad y Transparencia, impulsando diecinueve medidas relativas
a las investigaciones, e informé que en el resto de ese afio no se firmarian nuevos
convenios.

El 14 de agosto el Ministro de Justicia y Derechos Humanos anuncio
gue se interpondrian acciones civiles y penales contra Democracia Viva si no
restituia los dineros.

El 1 de septiembre la Contraloria General de la Republica evacuo
el informe final de auditoria que hizo en la SEREMI (MINVU) de Antofagasta a
requerimiento ministerial, en el que fij6 el plazo de treinta dias para subsanar las
observaciones efectuadas por dicha entidad de Control. EI mismo dia, el Ministro
sostuvo, a través de un comunicado de prensa, que las medidas solicitadas por la
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Contraloria ya se estaban implementando, pues estaban en linea con lo que se
habia trabajado como parte de la Agenda de Modernizacion, Probidad y
Transparencia presentada en agosto. Asimismo, el Consejo de Defensa del Estado
interpuso una querella contra el ex Seremi de Vivienda, Carlos Contreras, y contra
el representante legal de la fundacion Democracia Viva, Daniel Andrade, ambos
como autores del delito de fraude al fisco, sin perjuicio de otros ilicitos que se
acrediten durante el curso de la investigacion penal.

El 14 de septiembre el Ministerio de Justicia solicitd al Consejo de
Defensa del Estado que ante tribunales civiles persiguiera la disolucion de la
Fundacion Democracia Viva, tras los eventuales delitos de corrupcion que habria
protagonizado aquella entidad cuando recibi6 traspasos de dinero con la SEREMI
(MINVU).

El 29 de septiembre y tras una seguidilla de declaraciones que
cuestionaban su labor, el Ministro manifestd su disposicion a declarar cuando el
Ministerio Publico lo solicitara, pues el Gobierno del Presidente Gabriel Boric
intentaba esclarecer toda esta situacion.

El 6 de octubre la Fiscalia decret6 el secreto de la investigacion, de
modo que se restringié al maximo la posibilidad de los intervinientes para acceder
al expediente de la causa.

El 9 de noviembre el MINVU emitié un comunicado refiriéndose al
informe de la Contraloria General de la Republica respecto de las auditorias hechas
a 15 SEREMI de Vivienda, en el marco del Subtitulo 33 -Programa de
Asentamientos Precarios- entre 2021 y 2023. En ese comunicado se indicé que la
gran mayoria de las recomendaciones ya estaban siendo abordadas y ejecutadas,
y que desde el inicio del caso Convenios se ha actuado proactivamente, iniciando
las investigaciones internas que correspondan, estableciendo las responsabilidades
politicas, administrativas, y colaborando con el Ministerio Publico, el Consejo de
Defensa del Estado y la Contraloria.

El 13 de noviembre de 2023, habida consideracion de las
declaraciones emitidas por la diputada Catalina Pérez, quien sefial6 que informé6 a
autoridades de gobierno la primera semana de junio, reiteré que la fecha en que
tomé conocimiento de las irregularidades del caso fue el dia 16 de junio 2023.

Por ultimo, el 4 de diciembre de 2023 solicito la renuncia del jefe del
Departamento de Asentamientos Precarios, Ricardo Trincado, al conocerse que
antes que se conociera publicamente el caso habia recibido un informe de Carlos
Contreras que intentaba aclarar la denuncia formulada por la Asociacion de
Funcionarios. Dicho informe habria sido contestado por el Ricardo Trincado con otro
informe solicitado por la exsubsecretaria Rojas, donde se reconocia la proactividad
del Contreras y se indicaba que no se observaban incumplimientos graves. Ademas,
Trincado no informo de esto al Ministro, sino que sélo a la exsubsecretaria.
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Con posterioridad a la cronologia relatada, el Ministro se abocé a
cada capitulo de la acusacion, en los términos sefialados en el siguiente apartado.

SEGUNDA PARTE. CONTESTACION DE LOS CAPITULOS
1. Contestacion al capitulo | de la acusacion.
(Paginas 102 a 122 de la contestacion).

En primer término, comenzo6 el Ministro haciendo un resumen de la
imputacion del primer capitulo de la acusacion: una supuesta infraccion a la Ley de
Bases por faltas en el control jerarquico permanente y en las obligaciones de
direccidén y fiscalizacion en la delegacion de firma.

Se trata de la imputacion de dos infracciones que, supuestamente,
configuraria la causal de inejecucion de ley: (i) que, no habria ejercido el control
jerarquico que le cabe respecto de los organismos y el personal de su dependencia,
transgrediendo los articulos 3°, inciso segundo, y 11 de la Ley de Bases; y (ii) que,
habria incurrido en una supuesta falta de direccion y fiscalizacion en la delegacion
de la firma a los SEREMI, en el contexto de la ejecucion del Programa Asentamiento
Precarios durante los afios 2022 y 2023, lo que configuraria una vulneracion del
articulo 41, letra d), del mismo cuerpo legal.

Abocandose al capitulo I, como primera cuestion manifesté que
existia una falta de configuracion de causal de acusacion constitucional, pues
adolece de una falta de entendimiento sobre los alcances de la causal invocada,
esto es, la inejecucion de la ley.

Las deficiencias, errores y vacios del libelo acusatorio en la
comprensién de la causal invocada provocan que la exposicién de las razones de
hecho y derecho en que se funda esta acusacion no sea clara y afecte gravemente
la comprension de los actos u omisiones que fundarian esta causal de acusacion
constitucional.

Asimismo, llama la atencion que el capitulo no explique ni desarrolle
la forma en la que las alegaciones se configuran, ni tampoco la forma en que las
disposiciones invocadas habrian sido vulneradas por el Ministro. En esta linea, y de
forma muy somera, solo se aborda con alguna precision la relacion que existe entre
el Ministro y los SEREMI en el marco de la delegacion de la facultad para suscribir
y aprobar convenios de transferencias de recursos a instituciones privadas sin fines
de lucro; pero no se hace referencia a la relacion juridica que existe entre este
Ministro y los SERVIU.

Como segunda cuestion, manifestd6 que los antecedentes
aportados en la acusacion eran inexactos y desprolijos, donde destacaba el que se
aludiera a hechos ocurridos con anterioridad a que el Ministro entrase en funciones.

En especifico, en este capitulo la acusacion presenta una tabla que
contendria el resumen de las irregularidades constatadas por la Contraloria General
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(tabla N°2) y otras tablas que detallarian las asignaciones directas que, en cada
region, se habrian realizado a fundaciones e instituciones privadas sin fines de lucro
(IPSFL); sin embargo, las y los acusadores presentan dicha informacién de manera
incompleta, inexacta y sesgada. Segun se explicard, no obstante que las tablas
referidas contienen una serie de imputaciones de suma gravedad a la gestion del
Ministro, estas afirmaciones se sustentan en un analisis poco prolijo, e inclusive
erroneo, de las conclusiones a las que arribo el ente contralor.

En concreto, en el escrito de acusacién no se da cuenta que, por
ejemplo, en el caso del Informe auditoria Contraloria Regional Arica y Parinacota,
las irregularidades que se mencionan se refieren a convenios celebrados en el afio
2020, es decir, largo tiempo antes de que el Ministro entrase en funciones.
Asimismo, se le imputa la suscripcibn de convenios que carecian de toda la
informacion necesaria para su aprobacion, de falta de motivacion en los actos
administrativos dictados, de falta de concordancia entre el objeto de la fundacion y
las actividades convenidas, y, de falta de exigencia de planes de trabajo, pero en
relacion con convenios que fueron celebrados antes de que comenzara su gestiéon
en el MINVU.

Gran parte de los reproches esbozados se arrastran desde la
administracion anterior. Mas aun, dan cuenta de que los problemas regulatorios
relacionados con la forma en que el Estado realizaba las transferencias a las
organizaciones privadas no surgieron durante el actual gobierno ni pueden ser
imputadas al Ministro acusado. Reitera que se traté de un modelo que ya existia
cuando asumié sus funciones.

Como tercera cuestion, manifestd que en la acusacion se
interpretaban incorrectamente la estructura funcional del MINVU y las implicaciones
de delegacion administrativa.

Asi, no se precisan ni distinguen las funciones que corresponden,
ni los vinculos de jerarquia y subordinacion que existen, en la estructura
administrativa del Ministerio —ministro, subsecretaria, seremi y Serviu- obviando
distinciones claves para analizar la responsabilidad que le podria caber al Ministro,
cuestién crucial para comprender adecuadamente la eventual responsabilidad que
se le podria imputar por, supuestamente, no haber ejercido el control jerarquico de
dichos servicios.

Ahondando en este punto, manifesto que la acusacion al momento
de explicar las funciones de la Subsecretaria MINVU sd6lo menciond las potestades
reguladas en la ley N°16.391, omitiendo toda referencia al decreto ley N°1.305. En
tal sentido, la acusacion analizé la regulacion de las SEREMI de forma parcelada,
omitiendo describir la manera en que estos 6rganos se relacionan con el Ministerio,
la Subsecretaria y el Gobierno Regional. Asi, no preciso la relacion de jerarquia que
existe entre las SEREMI con la Subsecretaria, no explicito las caracteristicas de las
SEREMI en su calidad de 6rganos desconcentrados de la Administracion -lo que
altera tal relacién jerarquica-, ni abordé que las SEREMI son érganos colaboradores
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del delegado presidencial regional en las materias de su competencia y
representantes de su respectiva cartera a nivel regional.

Toda esa configuracién normativa de los vinculos de las SEREMI
con la autoridad central daba cuenta de que la relacion de jerarquia y sujecion
adopta multiples direcciones respecto de los 6rganos de la Administracion presentes
en las regiones, por lo que no so6lo se responde ante la Subsecretaria 0 Ministerio
competente, sino que también ante el delegado presidencial regional en la zona.

Precisando la relacién entre el MINVU y los SERVIU, manifesto que
en la acusacion se omiti6 sefialar que mientras algunos de los convenios
cuestionados por la Contraloria General fueron suscritos por la SEREMI, otros
fueron suscritos por el SERVIU. Enfatizé que existen algunos supuestos bajo los
cuales la ley faculta a los SERVIU a ejecutar directamente el presupuesto, para lo
cual pueden, en consecuencia, suscribir por si solos convenios de transferencia con
las entidades privadas.

Lo anterior es relevante, ya que en el capitulo del derecho de este
Capitulo, los acusadores solo se refieren a la delegacion de facultades del MINVU
a las SEREMI, omitiendo cualquier referencia a la regulacion de los SERVIU. De
este modo, el escrito acusatorio intenta hacer creer que todos los convenios
cuestionados fueron suscritos por las SEREMI y, en consecuencia, a todos ellos se
le aplicarian las reglas de la delegacion de facultades. Eso no es efectivo, pues a
los convenios suscritos por el SERVIU, no se les aplica dicha regla, ya que en ellos
no opero dicha institucion.

Hace presente que la Contraloria ha sostenido que no existen
vinculos de subordinacion jerarquica entre los directores de los SERVIU y el Ministro
MINVU, ni en relacion con los Subsecretarios del ramo. Por el contrario, los
SERVIU, en su calidad de 6rganos descentralizados, se relacionan con el poder
central a través de un vinculo de tutela o supervigilancia, pues el hecho de contar
con patrimonio y personalidad juridica propia les da un margen de autonomia mayor.
Como corolario de lo anterior, es claro que dichos servicios no estan subordinados
a las potestades jerarquicas de direccion, de control y de sancion, que se ejercen
sobre los érganos centralizados.

Como ultimo aspecto relativo a la estructura funcional del MINVU,
refiid que en la acusacion sobre el régimen de la delegacion en materia
administrativa se confunden la delegacion de firma con la delegacion de
competencias, situaciones diversas atendida la responsabilidad que en cada
supuesto corresponde al delegante y el delegado. En especifico, la delegacion de
competencias supone la transferencia del ejercicio de una competencia especifica
por parte de un superior jerarquico a uno de sus funcionarios dependientes. Es el
caso, por ejemplo, de la delegacion que efectia un Director o Directora de un 6rgano
descentralizado respecto del ejercicio de sus potestades de representacion judicial
del Servicio, en un funcionario del organismo para que éste —entre otras acciones—
pueda asumir la representacion en juicio del Servicio o interponer toda clase de
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demanda en su nombre. Por el otro lado, la delegacion de firma supone, en términos
generales, la autorizacion a un érgano inferior para firmar las decisiones ya tomadas
por el delegante. En estos casos, la Corte Suprema ha sostenido que no hay una
transferencia propiamente tal del ejercicio de las competencias, sino mas bien se
trata de la delegacion de “la facultad material de rubricar, por orden de la autoridad
delegante”. Asi, por ejemplo, opera la delegacion de firma cuando, en atencion al
elevado numero de requerimientos de acceso a la informacién publica que recibe
un Servicio, su Director o Directora decide delegar su firma en un funcionario o
funcionaria del Departamento Juridico para que pueda firmar las respuestas a
dichas solicitudes.

La diferencia esencial entre la delegacion de firma y la delegacion
de competencias es la responsabilidad que le asiste al delegado y delegante. Al
respecto, la responsabilidad en la delegacion de firma altera la regla general de
responsabilidad de la delegacion, de acuerdo con la cual responde el delegado por
los actos que dicte en el ejercicio de la delegacion. Es decir, en el caso de la
delegacion de firma la responsabilidad se mantiene radicada en la autoridad que
originalmente detenta el ejercicio de la competencia, es decir, el delegante.

Como cuarta cuestiéon del capitulo I, el Ministro manifestoé que si
bien en el escrito acusatorio sélo se le imputa no haber ejercido el control jerarquico
respecto de la Subsecretaria, ya que respecto de las SEREMI, solo le imputan
infracciones ligadas a la delegacion de facultades, en todo momento ha ejercido el
control jerarquico que la ley le encomienda, por lo que no existe inejecucion o
infraccion a los articulos 3y 11 de la Ley de Bases.

Luego de hacer presente que los ministros de Estado solo ejercen
el control jerarquico -mando, de fiscalizacion y disciplinarias - respecto de los
organos centralizados de la Administracion, pero no respecto de los 6rganos
descentralizados, respecto de los cuales solo ejercen una tutela o supervigilancia,
y teniendo en consideracion que los convenios de transferencia de recursos
cuestionados por la Contraloria General fueron suscritos, Unicamente, por los
SERVIU y SEREMI, cabia descartar cualquier responsabilidad que se le pudiera
atribuir al Ministro por dichas irregularidades, ya que este no detenta el control
jerarquico directo respecto de aquellos 6rganos y servicios.

En lo que respecta a los SERVIU, reiter0 que estos servicios
descentralizados no tienen un vinculo de subordinacion jerarquica con el MINVU.
En consecuencia, contrariamente a lo que pretenden los acusadores, al Ministro no
puede imputarse supuestas faltas en el control jerarquico del SERVIU, ya que
simplemente no detenta dichas potestades. En lo que respecta a las SEREMI, el
Ministro tampoco detenta el control jerarquico, pues dichos &rganos
desconcentrados no detentan vinculo de subordinacion jerarquico alguno cuando
ejercen las funciones que, de manera exclusiva, la ley les ha otorgado. Mas aun,
incluso para el hipotético caso que se considerase que este caso trata de funciones
que no pueden ser consideradas como desconcentradas, tampoco podria
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atribuirsele las supuestas faltas de control respecto de las SEREMI, pues la
autoridad jerarquica de dichos 6rganos es la Subsecretaria del MINVU.

En cuanto a una supuesta falta de control respecto de la
Subsecretaria MINVU, se le estaba atribuyendo no haber ejercido las labores de
control respecto del 6érgano al que le correspondia ejercer las labores de control de
las SEREMI suscriptoras de convenios. Pero aquello no era correcto, pues la
responsabilidad por falta de control jerarquico debe tener una relacion causal directa
con los hechos que se consideran como irregulares, es decir, dicha omision de
control debe haber causado o permitido que los subordinados cometieran
irregularidades detectadas por la Contraloria General, circunstancia que no le podia
ser atribuida a ese Ministro de Estado. Por el contrario, dicha imputacion sélo puede
ser realizada a la Subsecretaria MINVU y Unicamente respecto de los convenios
suscritos por los SEREMI, pues solo entre dichos O6rganos existe una relacion
jerarquica.

La responsabilidad por fallas en el control jerarquico se limita al
organo o autoridad a quien legalmente le corresponde dicho control sobre el
dependiente que cometio el ilicito, sin que pueda extenderse a la siguiente y
siguiente autoridad en la estructura jerarquica del Estado. En este sentido, es el
propio articulo 11 de la Ley de Bases el que precisa que el deber de control
jerarquico debe ser ejercido por las autoridades y jefaturas “dentro del ambito de su
competencia y en los niveles que corresponda”. Una compresién distinta de esta
norma haria ilusorio el principio de jerarquia en la organizacion del Estado, pues
uno de los objetivos de las Administraciones modernas jerarquizadas es delimitar
las funciones de control entre jerarcas y dependientes. Dicho de otro modo ¢Qué
sentido tendria dotarse de un Estado jerarquizado si las faltas de todos los
funcionarios, de cualquier jerarquia, podrian ser siempre atribuidas a las
autoridades que se encuentran en la cuspide del poder?

Asi, un correcto entendimiento de las funciones y responsabilidades
gue asisten a cada autoridad en la estructura jerarquica de la Administracion nos
permite concluir que, para el presente caso, a este Ministro de Estado le
correspondia hacer efectiva la responsabilidad de la Subsecretaria MINVU por las
irregularidades detectadas, obligacion que se hizo efectiva mediante la solicitud de
renuncia a la exautoridad el dia 24 de junio de 2023. De esta manera, es evidente
que él ejercio el control jerarquico en los términos que mandata el articulo 11 de la
Ley de Bases, pues lo hizo dentro del &mbito de su competencia y respecto de los
niveles que le correspondian.

Como quinta cuestién, manifesté que ha cumplido con las
obligaciones que la ley le impone en su calidad de delegante. Al respecto,
destaco que en el presente caso existié una delegacion de funciones, no de firma,
pues por medio de las resoluciones exentas N°83, de 2022, y 189, de 2023, los
Ministros MINVU delegaron la facultad de celebrar y aprobar convenios de
transferencias de recursos del Programa Asentamiento Precarios en las SEREMI
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del MINVU, y no delegaron la facultad de firmar dichos convenios, cuestion que se
desprende de la mera lectura del titulo de esas resoluciones.

A mayor abundamiento, hizo presente que la delegacién de
facultades en las SEREMI es la manera en que, por razones de eficiencia y eficacia,
tipicamente se ha ejecutado este programa en el MINVU, sin que él haya innovado
en la materia. Asi, en los afilos 2019, 2020, 2021 y 2022 los Ministros MINVU
designados por el entonces Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera, también
delegaron sus facultades de suscribir y aprobar convenios de transferencias de
recursos del Programa Asentamientos Precarios en los SEREMI MINVU. Ello consta
en las resoluciones exentas N°162, de 14 de enero de 2019; N°150, de 23 de enero
de 2020, ambas suscritas por el entonces Ministro MINVU Cristian Monckeberg;
N°154, de 12 de febrero de 2021, y N°83, de 20 enero de 2022, ambas suscritas
por el Ministro MINVU de la administracion anterior, Felipe Ward.

En estos casos las decisiones adoptadas o las actuaciones que se
ejecuten son propias del delegado, es decir, de los SEREMI MINVU en quienes
delego la facultad de celebrar y aprobar convenios de transferencia de recursos del
Programa Asentamientos Precarios. Esto cobra ain mas sentido si se considera
gue dichas autoridades conocieron, deliberaron y decidieron, adoptando una u otra
medida, en el ejercicio de la facultad delegada.

Por todo lo anterior, no resulta plausible imputarle responsabilidad
constitucional por hechos o0 actos que no son propios, pues se esta exigiendo un
estandar de comportamiento que no es atribuible a actos que de manera personal
haya realizado, pues las alegaciones del libelo acusatorio se sitian en la esfera de
comportamiento de otros funcionarios y autoridades, como los Secretarios
Regionales Ministeriales, en su calidad de delegados.

En la delegacion administrativa de facultades, la responsabilidad
que cabe al delegante consiste en la razonable seleccion del delegado; y, en el
ejercicio del poder de control respecto de las facultades que previamente le habia
conferido el ordenamiento juridico y cuyo ejercicio deleg6. Ambos deberes fueron
debidamente cumplidos por este Ministro.

En cuanto a la razonable seleccion del delegado, el hecho que otros
Ministros MINVU hayan escogido de igual modo a los SEREMI para delegar su
facultad de celebrar y aprobar los respectivos convenios de transferencia de
recursos para la ejecucion del Programa Asentamientos Precarios, daba cuenta que
su decision fue, a lo menos, razonable. En efecto, se tratd de una practica que desde
el afio 2009 se ejercia en el MINVU, sin recibir cuestionamientos graves de parte de
la Contraloria General, razén suficiente para considerar como razonable continuar
con la misma forma de ejecucién del programa a través de las SEREMI.

En cuanto a las facultades de control, una vez en conocimiento de
los hechos, ordend una revision en la forma en que se ejecutaba este programa, y
en virtud de dicha revisién implementé una serie de medidas que tuvieron por objeto
aumentar los estandares de transparencia y probidad en la asignacion de recursos,
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tales como la creacion de una Comision Asesora Ministerial para el estudio de la
materia y la elaboracion de propuestas, y la dictacion de un “Manual de Convenios
de Transferencias entre Instituciones sin Fines de Lucro y las Secretarias
Regionales Ministeriales la Atencion de Asentamientos Precarios”, que impuso un
nuevo estandar en las actuaciones de los funcionarios del Ministerio, mejorando una
practica que, desde el afio 2019, permanecia inalterable en el Ministerio.

Como sexta cuestion, hizo presente que el aumento en el
presupuesto del proyecto no crea nuevas facultades de fiscalizacién. Estimar
lo contrario es errado, no solo porque supone clasificar la relevancia de los
programas que ejecuta un Ministerio segun el presupuesto que se asignan a cada
uno de ellos; sino ademas, porque el analisis que realizan es sesgado y no relaciona
el presupuesto del Programa de Asentamientos Precarios con el resto de los
programas que ejecuta el Ministerio, los que junto con enunciar, daban cuenta que
el presupuesto de este programa corresponde a un porcentaje muy infimo del
presupuesto total que a esa Secretaria de Estado le corresponde administrar
anualmente.

A modo de conclusion de todo el analisis del capitulo I, manifesto
gue en la acusacion se expusieron los antecedentes de forma tergiversada, sin
expresar que parte de los convenios que la Contraloria General cuestiond, no fueron
suscritos por el Ministro.

Asimismo, que no Se expusieron correctamente el sistema
organizacional del Ministerio, pues no advirtieron que el Ministro no detenta el
control jerarquico permanente respecto de los SERVIU y las SEREMI, que
corresponden a los organismos que suscribieron los convenios cuestionados por la
Contraloria y, por el contrario, si ejercié el control jerarquico en los términos que
mandata el articulo 11 de la Ley de Bases, pues lo hizo dentro del &mbito de su
competencia y respecto de los niveles que le correspondian, solicitando la renuncia
a la Subsecretaria MINVU.

De igual manera, se confunde la delegacién de firma con la
delegacién de atribuciones, con lo cual, no advirtieron que por tratarse de una
delegacién de funciones, la responsabilidad por los hechos recae en el delegado y
no en el Ministro que actué como delegante. Por el contrario, el Ministro si cumplié
con sus deberes como delegante, eligiendo de manera razonable al delegado y
ejerciendo el poder de control respecto de las facultades que delego.

2. Contestacion al capitulo Il de la acusacion.
(Paginas 123 a 133 de la contestacion).

A modo de resumen de la acusacion, el Ministro recordd que en el
segundo capitulo de la acusacién deducida en su contra se le imputa
responsabilidad constitucional por una supuesta infraccion de la Ley de Bases, por
la inobservancia de los principios de eficiencia y eficacia en la ejecucion del
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Programa de Asentamientos Precarios durante los afios 2022 y 2023,
contraviniendo lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 3° y el articulo 5° de
la Ley de Bases.

Respecto a los hechos, el escrito sefiala que su responsabilidad no
se desvirtla por las investigaciones en curso respecto del personal dependiente o
las acciones correctivas llevadas a cabo una vez conocido el caso a la vista, y, a
continuacion, los acusadores copian, pegan y reiteran la tabla resumen de la
Contraloria General y las resefiadas reclamaciones adicionales.

En su defensa, como primera cuestion, el Ministro manifesto
gue se omite explicitar la causal constitucional que hace procedente la
impugnacioén; ademas, carece de un encuadre normativo o de una subvencién
minima que permita considerar aplicable la hip6tesis normativa general al hecho
material concreto denunciado. En concreto, los acusadores no expresan si la
responsabilidad que se reclama es por infringir o dejar sin ejecucién la Constitucion
Politica o la ley, ni tampoco si se imputa un delito de traicidbn, concusion,
malversacion de fondos publicos o soborno; hipotesis radicalmente diferentes en su
alcance e implicancias. Dejando de lado los delitos, respecto de los cuales no existe
argumentacion expresa, subsisten las hipoétesis de infraccion e inejecucion.

De conformidad con el concepto de infraccion, para la configuracion
de la causal en una acusacion constitucional es necesario que exista una
contravencion de un mandato contenido en la norma al que debe cefirse una
determinada autoridad que haya sido desestimado, explicitando tanto la obligacién
como la manera en que la conducta concreta de esta autoridad supone su
inobservancia. A partir de esta imprecision en la formulacion, no era clara la manera
en que los acusadores sostienen que existe una infraccion o inejecucion de la
Constitucion y la ley que se refiera de manera directa y personal a sus acciones u
omisiones.

Luego de referir que la naturaleza vinculante de los principios en el
ordenamiento juridico es cualitativamente distinta de la de las reglas, record6 que
se ha sostenido que no resulta juridicamente posible fundar una causal de
acusacion constitucional en la infracciébn de un principio, pues los principios son
maximas de optimizacion que dan lugar a deberes de medio que no permite precisar
su cumplimiento o incumplimiento de manera binaria.

En lo que corresponde a la omision en la dictacion de normas,
resoluciones o instrucciones propias del cargo en este caso, la acusacién no se
corresponde con el contenido de la eventual causal aducida, sin que identifique —
sea posible especular o le corresponda a esta parte dilucidar— la existencia de un
mandato legal de ejecucion que se encuentre omitido. Mas aun, se ha cumplido el
mandato constitucional y legal que conlleva su cargo de conformidad con la
estructura organica e instituciones juridicas que atribuye y regula nuestro
ordenamiento.
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Como segunda cuestion, manifestd6 que ha cumplido las
labores establecidas en el articulo 8° del decreto ley N° 1.305. Al respecto, cabia
aclarar que los hechos imputados contenidos en la tabla N°2 del escrito —
denominada “Resumen de irregularidades constatadas por la Contraloria General
de la Republica®™~ no hacen referencia a la manera en que el acusado habria
infringido o vulnerado la competencia resefiada, sino que sefiala, de manera
expresa, que los servicios infractores serian las SEREMI y los SERVIU de las
regiones alli expresadas.

Ademas, la facultad de dictar resoluciones e impartir instrucciones
es una facultad discrecional, pues es la propia ley la que confiere a la autoridad la
facultad de decidir lo que la norma no prevé, ya sea para su correcta ejecucion o
para la consecucion de sus fines. Asi, no existiendo un mandato legal expreso,
corresponde a la Administracion decidir la oportunidad, el mérito y la conveniencia
de establecer mandatos o instrucciones generales. Sin una imputacion concreta, la
naturaleza misma de la competencia hace imposible descifrar y aceptar como valido
el reclamo de los acusadores.

Por otro lado, considerando un criterio de realidad, no es posible
sostener seriamente que la existencia de una regulacion administrativa sea —por si
misma-— suficiente para evitar la ocurrencia de una irregularidad, como pretende la
acusacion. Contrario sensu, es absurdo sefialar que la existencia de normas y la
dictacion de instrucciones impiden la infraccion a la ley o la comision de delitos. Asi,
para sostener su responsabilidad, los acusadores recurren a una habilitacion
general y a la conducta infractora de terceras personas, lo que no puede ser
admitido ni evaluado razonablemente.

Adicionalmente, y tal como reconocen los mismos acusadores en
su escrito—, el disefio sobre la ejecucion, adjudicacién y evaluacién del Programa
Asentamientos Precarios fue efectuado por autoridades anteriores, de manera
previa a este caso, y ya existia regulacion sobre este programa contenida en la Ley
de Presupuestos, como normas para su adecuada ejecuciéon. Asi, la resolucion
exenta N°600, de la Subsecretaria MINVU, de 13 de mayo de 2021, dejo sin efecto
la resoluciéon exenta N°370, de 2017 y aprobé un manual de procedimientos del
Programa Asentamientos Precarios.

A su vez, resulta aplicable la resolucion N°30 de la Contraloria
General de la Republica, de 2015, que fija normas de procedimiento sobre rendicion
de cuentas, y lo dispuesto en la resolucién N°609, de 24 de septiembre de 2015,
gue actualiza el manual de rendicion de cuentas de conformidad con la disposicién
del ente Contralor, regulacién obligatoria para las SEREMI y SERVIU con objeto de
mejorar los controles sobre los recursos transferidos y estandarizar las rendiciones
de fondos.

De igual manera, la resolucion exenta N°8.829 del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, de 2015, contiene un manual de procedimientos de
asignacion y transferencia de recursos del programa campamentos, con el objeto
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de implementar procesos que regulen la asignacion y transferencia de recursos en
la ejecucion de la diversidad de proyectos y servicios que comprende el programa.

Sin perjuicio de lo anterior, a partir de la insuficiencia de dichas
disposiciones, siendo Ministro de Estado ha dictado resoluciones e impartido
instrucciones para hacerse cargo de las observaciones e irregularidades detectadas
por la Contraloria General en sus informes. En este sentido, el 13 de septiembre de
2023 se dicto la resolucion exenta N°1.548, que aprobd el Manual Convenios
Transferencia 2023, normas de caracter obligatorio para todas las SEREMI vy
SERVIU dependientes de esa Secretaria de Estado.

En cuanto a este manual, manifesté que satisface los estandares
de la Contraloria General de la Republica, y que aun cuando exista una observaciéon
subsanable de esas que se listan en los informes de la Contraloria referido a
entidades diversas del ministro, la infraccién grave de la ley no tiene la gravedad
exigida por una acusacion constitucional para resultar en la responsabilidad del
Ministro.

Como tercera cuestion, relativa a la eficiencia y eficacia en el
disefio y ejecucion del Programa de Asentamientos Precarios, refirid que
mientras la eficacia alude a la produccion efectiva o real de una consecuencia,
ejecutando el resultado que se persigue, logrando producir una realidad de manera
intencionada como resultado de una accion, la eficiencia se relaciona con la
idoneidad de la actividad dirigida a tal fin, reparando en la cualidad del agente y de
la conducta antes que en el resultado o efecto de aquella. A su vez, desde una
perspectiva econdmica, la eficiencia supone el uso eficaz de los recursos
disponibles, utilizando los medios para la mayor satisfaccion de acuerdo con los
factores dados, siempre considerando que su evaluacién supone una serie de
criterios que se ponderan de forma variable segun la organizacion y el tiempo.

En términos juridicos, dichos principios se relacionan tanto a la
organizacion administrativa como al control, buscando dirigir las acciones de los
organismos al cumplimiento de los fines encomendados por el ordenamiento juridico
y a la economia de medios, uso racional y optimizacién de los recursos. Se trata de
imperativos para la Administracion que buscan la 6ptima materializacion de los fines
del Estado y exigen, por un lado, que el organismo cuente con factores aptos para
producir una accion determinada; y, por otro, que exista un control de resultados en
la forma en la que las estructuras realizan sus actuaciones.

Respecto de su consagracién en la Ley de Bases, se ha entendido
qgue los principios de eficiencia y eficacia imponen un deber a la organizaciéon
sustantiva de la Administracion, en el inciso segundo de su articulo 3, y como un
deber de sus funcionarios, en su articulo 5.

En el primer caso, se ha entendido que: (i) cada actuacion debe
orientarse al bien comun y a su efectiva realizacion de acuerdo a su definicion legal;
(i) en su conjunto, la Administracién se encuentra delimitada por las competencias
atribuidas por el ordenamiento y su actuacion debe encaminarse al mejor
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cumplimiento posible de la funcion asignada dentro del sistema, y (iii) que existe
una actuacion global en subsistemas estatal, regional y comunal que reclama una
plena realizacion del bien coman en su conjunto, de conformidad con el principio de
unidad del Estado. Lo anterior, supone que su concrecion traiga diferencias y
contradicciones segun el @mbito de aplicacion, que es amplio y heterogéneo.

En el segundo, relativo al deber de los funcionarios, es necesario
hacer una evaluacion de la conducta especifica que demanda un control de
naturaleza tanto interna como externa, incluyendo el jerarquico (de conformidad con
el articulo 10 de la Ley de Bases), financiero en la correcta administracion de los
recursos publicos y de resultados (por exigencia del decreto ley N°1.263 sobre
administracion financiera del Estado) y presupuestario (en virtud de la ley N°19.646),
entre otros.

Con todo, la observancia del principio de eficiencia y eficacia que
rige toda la actuacion administrativa necesariamente supone el ejercicio de
facultades discrecionales que no pueden ser analizadas Unicamente desde una
perspectiva econémica, y cuyo control no puede omitir. Los principios de eficiencia
y eficacia que rigen a la Administracion permiten resolver las necesidades y
problemas sociales, entregandole legitimidad al realizar de manera efectiva la
situacion indicada en cada caso particular por el interés general a través de
mecanismos adecuados y eficaces en términos de medios y beneficios.

A nivel organico, dichas caracteristicas se cumplen razonablemente
mediante el Programa de Asentamientos Precarios. Las finalidades de
fortalecimiento de la politica de vivienda y solucién del problema habitacional exigen
considerar la realidad material de los campamentos y de las personas que viven en
aqguellos.

El mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de las familias
que pueblan los asentamientos precarios persigue la construccion de ciudades
socialmente integradas y responder transitoriamente al problema de déficit
habitacional, labor central para esta Secretaria de Estado. Lo anterior, mediante un
disefio descentralizado que considera los factores sociales, culturales y colectivos
propios de los distintos territorios y pretende satisfacerlos mediante una serie de
acciones diversas.

A la luz de los principios en analisis, era manifiesto que el Programa
de Asentamientos persigue una finalidad de interés publico y utiliza herramientas
legales que conducen al efectivo cumplimiento de dichos objetivos, disponiendo de
una amplia gama de ejecuciones e intervenciones materiales e inmateriales que
buscan responder a la complejidad de necesidades que comprende una politica de
vivienda moderna e integrada.

Como cuarta cuestion, en cuanto a las infracciones a los
deberes de funcionarios publicos y ejecutores privados, y los eventuales
delitos que se encuentran bajo investigacion, estimo imperativo distinguir entre
las facultades y competencias del Ministro y las eventuales conductas infractoras o
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delictivas de los funcionarios y agentes privados en la ejecucion material y
presupuestaria del programa en analisis.

Al respecto, manifestd que existen problemas en la materializacion
del Programa Asentamientos Precarios que han sido levantados tanto por la
Contraloria General como por el MINVU, secretaria que ha desplegado una serie
de decisiones, actuaciones e instrucciones para dar término a las deficiencias
identificadas, y se encuentran en curso una serie de procedimientos e
investigaciones con objeto de hacer efectiva la responsabilidad administrativa, civil
y penal de las personas involucradas.

Como quinta cuestion, hizo presente que no existe unarelacién
de jerarquia entre el Ministro y los organismos ejecutores del programa
asentamientos precarios, el Ministro MINVU no detenta el control jerarquico de los
organos que suscribieron los convenios que ejecutaron el Programa Asentamiento
Precarios, vale decir, de las SEREMI y los SERVIU. Respecto de dichos érganos
carece de las potestades propias de una relacion centralizada, por lo que no
procede imputarle una supuesta falta de accién de control.

A modo de conclusion de todo el analisis del capitulo Il, manifesto
gue no era razonable fundar una causal de acusacion constitucional en la infraccion
de principios que, a diferencia de las reglas, son mandatos de optimizacion que
tienen una aplicacion gradual, imponen deberes de medio y requieren su
ponderacion con otros principios.

En tal sentido, en la acusacion se busca responsabilizarlo en virtud
de una habilitacion general y por la conducta infractora de terceras personas, lo que
no le corresponde por la estructura del MINVU o por constituir hechos objeto de
investigacion para hacer efectiva su eventual responsabilidad administrativa, civil o
penal de quienes los cometieron.

Ademas, al Ministro no le corresponde la ejecucion del Programa
de Asentamientos Precarios ni detenta control jerarquico respecto de los SERVIU.

En igual sentido, en el momento de los hechos existia regulacion
para el Programa de Asentamientos Precarios tanto en la Ley de Presupuestos
respectiva, como el manual de procedimientos del afio 2021. Si bien aquella resulté
insuficiente, durante el aflo 2023 se ha dictado un nuevo manual para la ejecucion
del programa que satisface los estandares de la Contraloria General.

En cuanto a los principios de eficiencia y eficacia, que se refieren
tanto a la ejecucion de un resultado perseguido como en la idoneidad de la actividad
gue busca el fin, incluyendo el uso eficaz de los recursos disponibles, a nivel de
organismos, el Programa de Asentamientos Precarios permite dar cumplimiento a
los objetivos del MINVU y cumple una finalidad de interés publico. A nivel de
organizacion sustantiva, las conductas infractoras o delictivas de los funcionarios y
agentes privados en la ejecucion material y presupuestaria del programa se
encuentran bajo investigacion, a las que el Ministro ha prestado activa colaboracién
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y, en lo que la ley le encomienda, se han tomado las medidas para investigar
hechos, determinar responsabilidades, proteger el patrimonio fiscal y evitar la
reiteracion de acciones similares mediante el redisefio de la politica publica.

3. Contestacién al capitulo Il de la acusacién.
(Paginas 134 a 144 de la contestacion).

Comienza recordando el Ministro que en el tercer capitulo de la
acusacion deducida en su contra se le imputa responsabilidad constitucional por
una supuesta infraccion del articulo 62, N°8, de la Ley de Bases, referido a la
contravencion de los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad, con grave
entorpecimiento del servicio.

Respecto a los hechos, el libelo reitera la persistencia de su
responsabilidad frente a las investigaciones en curso y acciones correctivas;
mientras que vuelve a acompaniar la tabla resumen de la Contraloria General y
reclamaciones adicionales. Sostiene que existe un reconocimiento de una serie de
irregularidades por parte de esta Cartera de Estado, de conformidad con el modelo
vigente.

A su vez, los acusadores se refieren a la negativa de entrega de los
correos electrénicos propios y de la ex Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo,
Tatiana Rojas —respuesta entregada mediante el oficio ordinario N° 371 de fecha 17
de agosto del afio 2023-, hecho que consideran contrario al principio de
transparencia y probidad. Adicionalmente, lo responsabilizan por el allanamiento al
Ministerio por la falta de respuesta de uno de los oficios del Ministerio Publico dada
la confusion de la funcionaria a cargo.

En cuanto ala contestacién, como primera cuestién el Ministro
manifestdé que existe una falta de configuracion de causal de acusacion
constitucional. Junto con hacer presente que no ha contravenido el principio de la
probidad administrativa, realizando conductas que contravienen los deberes de
eficiencia, eficacia y legalidad, destacé que en el capitulo se omite explicitar la
causal constitucional que hace procedente la impugnacion.

Asi, no se indica si la responsabilidad reclamada se materializa en
una infraccién o en la inejecucion de la Constitucion Politica o la ley —ni se refiere a
los delitos de traicion, concusion, malversacion de fondos publicos o soborno
contenida en el articulo 52, N°2, literal b); causales que seran ignoradas al no existir
referencia alguna en el texto del escrito.

Como segunda cuestion, manifesto que ha colaborado en las
diversas instancias en las cuales ha sido requerida su intervencion. Al
respecto, destacé que desde el conocimiento publico de los hechos y con objeto de
perseguir las responsabilidades administrativas, civiles y penales correspondientes,
se han sucedido una serie de acciones desde esa Secretaria de Estado y demas
organismos llamados a intervenir conforme al ordenamiento juridico, entre las
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cuales enuncio las siguientes: (i) remocion de las autoridades involucradas; (ii)
creacion de la Comision Asesora Ministerial; (iii) aprobacion del Manual de
Convenios de Transferencias entre Instituciones Sin Fines de Lucro y las SEREMI
para la atencion de asentamientos precarios y formato tipo de Convenios; (iv)
término anticipado de los convenios de transferencias que fueron cuestionados por
la CGR; (v) solicitud de restitucion de los fondos publicos otorgados para la
ejecucion de los convenios recién mencionados; (vi) investigacion interna en el resto
de las regiones; (vii) colaboracion en el proceso de auditoria llevado a cabo por la
Contraloria General; (viii) concurrencia del Ministro en el marco del rol fiscalizador
de la Camara de Diputados; y, (ix) colaboracion en el marco de las investigaciones
penales.

Asimismo, en cumplimiento del principio de coordinacion
administrativa, todas esas medidas han ido acompafiadas de otras acciones
desplegadas por otros o6rganos del Estado que, igualmente, tienen por objeto
introducir mejoras en los procesos de transferencias de recursos desde el Estado al
sector privado para la ejecucién de programas publicos.

Como tercera cuestion, manifest6 que los acusadores
describen hechos imprecisos, que no importan una vulneracion del principio
de probidad. Luego de referir la inclusion de la probidad como principio juridico
autbnomo en nuestro sistema juridico, sefal6é que el legislador ha definido deberes
especificos en los que el principio de probidad se fundamenta, cuya infraccion da
lugar a distintas consecuencias, de acuerdo con el nivel de gravedad de las
conductas en concreto. Asi, desde la perspectiva del funcionario publico, la
asuncién del cargo implica mdultiples deberes propios de la funcibn que se
fundamentan en el interés publico, demandando ciertas obligaciones vy
prohibiciones.

Con todo, en este caso en particular no solamente no se
contraviene por el Ministro el principio de probidad, sino que ni siquiera existe un
hecho concreto imputable. Asi, sobre el allanamiento de la Cartera, llamaba la
atencion la calificacién de su actuar como negligente, acusandolo que “retraso y
entorpecio la investigacion”, pues se omite completamente que dicha diligencia se
realizd producto de una denuncia que él mismo inici0 una vez asumidas las
funciones en el Ministerio.

Asimismo, cuando en la acusacién se denuncia que “no se otorgo
respuesta a un oficio emanado del Ministerio Publico”, se omite sefalar que hubo
una serie de oficios previos que si fueron contestados por este Ministerio. En efecto,
como indico la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo “(h)ay un cuarto oficio que
pide informacion complementaria de uno de los tres que ya se habian contestado.
Cuando llega, la funcionaria ve la misma materia y penso que era el mismo oficio
gue ya estaba contestado”.

Finalmente, manifestd6 que el libelo acusatorio selecciona
arbitrariamente una parte de la respuesta del oficio ordinario N°371, de 17 de agosto
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del afio 2023, dirigido por el Ministro al Presidente de la H. Camara de Diputadas y
Diputados y el Senado, incluyendo las presidencias de las comisiones de Hacienda;
Vivienda; Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales; Gobierno Interior, Nacionalidad,
y Ciudadania y Regionalizacion; y Vivienda y Urbanismo de cada Corporacion,
respectivamente, y que tuvo por objeto dar respuesta a los 133 oficios emitidos por
el Congreso Nacional respecto de consultas sobre convenios de transferencia con
entidades sin fines de lucro y otras materias vinculadas.

Como cuarta cuestién, manifestd que estimar que el resguardo de
correos electrénicos por si mismo constituya una infraccion al principio de
transparencia y probidad no tiene asidero en nuestro ordenamiento juridico, pues
existen razones juridicamente validas para resguardar determinada
informacion, tal como se dispone en el articulo 19, N°¢4 y 5, de la Constitucidon
Politica, proteccién que la jurisprudencia constitucional ha adoptado sobre los
correos electrénicos de los funcionarios publicos, por lo que ha resguardado la
privacidad de sus comunicaciones de forma juridicamente legitima, sin que este
acto por si mismo tenga la entidad o pueda presuponer una conducta contraria al
principio de transparencia. A mayor abundamiento, las carpetas investigativas en
sede penal son secretas para terceros (articulo 182 del Cédigo Procesal Penal),
incluso una vez ejecutoriada la sentencia del caso.

A modo de conclusién de todo el andlisis del capitulo I, manifesté
que la acusacion constitucional no es el mecanismo idoneo para sancionar las
eventuales infracciones del principio de probidad consagrado en el inciso primero
del articulo 8° de la Constitucidn Politica, sino que las sanciones por dicha infracciéon
se encuentran reguladas en normas de rango legal. Asi, no es la acusacién
constitucional el instrumento que nuestro ordenamiento juridico contempla para
hacer efectiva una supuesta infraccion al principio de probidad que se imputa.

Asimismo, que en la acusacién se imputan hechos de terceros y
hechos que no constituyen faltas a la probidad sino que, por el contrario, se trata de
actuaciones apegadas a la ley y reguladas por los cuerpos legales citados en este
capitulo. Asi, el resguardo de informacion de conformidad a lo que la ley dispone,
especialmente para el resguardo de investigaciones penales, constituye una
actuacion licita requerida por la ley para el resguardo del interés publico.

Por tales razones, las imputaciones contenidas en este capitulo
eran infundadas y deben rechazarse.

4. Contestacion al capitulo IV de la acusacion.
(Paginas 145 a 158 del escrito).

El resumen de la imputacion que trae a colacion el Ministro es que
en el cuarto capitulo de la acusacién se le imputa responsabilidad constitucional por
una supuesta infraccion del inciso primero del articulo 8° la Constitucion Politica,
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que establece la consagracion constitucional del principio de probidad
administrativa.

Respecto a los hechos, los acusadores desarrollan una secuencia
del denominado caso Convenios, para afirmar que, en su calidad de Ministro,
conocio6 los hechos oportunamente y no actud, o que no tuvo conocimiento oportuno
de los hechos, debiendo tenerlo.

En lo que respecta al derecho, citan diversas disposiciones del
Cddigo Penal, asi como también el articulo 2°, N°15, de la ley N°16.391, que crea
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, normas que, presuntamente, habria infringido
al no ejercer sus atribuciones como ministro de Estado.

Luego, intentan explicar el principio de probidad y justifican la
procedencia de la acusacion constitucional como instrumento valido para sancionar
las faltas a la probidad, para finalizar refiriéendose al supuesto nexo causal que
existiria entre el Caso Convenios y el Ministro, para lo cual citan una serie de hechos
ejecutados por terceras personas para reiterar que, supuestamente, no habria
ejercido todas las atribuciones que la ley le confiere en su calidad de Ministro.

En respuesta a este capitulo IV, como primera cuestion el
Ministro manifesto que existia una falta de configuracién de alguna causal de
acusacion constitucional, esto es, existe un conjunto de razones que permiten
descartar de plano la supuesta configuracion de la causal contenida en el literal b)
N° 2 del articulo 52 de la Constitucion Politica, consistente en forzar una supuesta
infraccién a la Constitucién o las leyes para hacer procedente la presente acusacion
constitucional,

Ello, porgue la responsabilidad politica que se pretende no se puede
perseguir sobre la base de la supuesta transgresion de un principio, pues los
principios son mandatos de optimizacion que dan lugar a deberes de medio, y no a
un deber preciso que pueda ser binariamente cumplido o incumplido. Asimismo,
porque la acusacion constitucional, por constituir un juicio juridico y politico de
consecuencias trascendentales, debe referirse a actos personales de la autoridad
acusada, pero en la acusacion se hace referencia a actos ejecutados por terceros,
sin reprochar actos personales del Ministro.

Finalmente, porque se imputa incorrectamente la infraccion de este
principio al organismo y no al funcionario, al Ministerio y no al Ministro, lo que da
cuenta de que los acusadores desconocen que el principio de probidad se aplica
Gnica y exclusivamente respecto de personas naturales, es decir, funcionarios
publicos o sujetos privados que ejecutan funciones publicas. En ningun caso, el
principio de probidad se aplica respecto a personas juridicas o entes ficticios tales
como los érganos de la Administracion del Estado.

Como segunda cuestion manifestd0 que la acusacion
constitucional no es un mecanismo idoneo para hacer efectiva la
responsabilidad por faltas a la probidad, no es un mecanismo idéneo para alegar
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infracciones “eventuales”. De estimarse que existieron infracciones al deber de
probidad de parte del Ministro, debié haberse acudido a otros procedimientos
disponibles para hacer efectiva la responsabilidad administrativa o penal que
correspondiese.

Lo anterior, porque el legislador ha establecido responsabilidades y
sanciones especificas ante la infraccidn al principio de probidad, que se encuentra
establecido en diversas normas, como el articulo 52 de la Ley de Bases y el articulo
2 de la Ley de Probidad.

Asimismo, porque la estimacion que realiza la acusacion en cuanto
a que “la Unica interpretacion posible es admitir que existen otras sanciones dentro
de la Constitucion que sean aplicables a quien infringe el principio de probidad”
transgrede el derecho a un debido proceso, pues intentan aplicar al Ministro una
sancion distinta de la establecida por el articulo 8° de la Constitucién. En particular,
esa interpretacion transgrede el articulo 19, N°3, de la Constitucion Politica, segun
el cual ningun delito se castigard con otra pena que la que sefiale una ley
promulgada con anterioridad a su perpetracion. De esa forma se intenta aplicar una
sancion por analogia, vulnerando el debido proceso y el principio de legalidad que
toda sancion debe respetar.

De igual manera, el articulo 52 de la Ley de Bases y el articulo 2°
de la Ley de Probidad unicamente indican que, ante la infraccién del principio de
probidad, las responsabilidades y sanciones seran aquellas que se establezcan
conforme lo indiquen la Constitucién o las leyes. Lo mismo ocurre con el principio
de transparencia, el cual contempla las responsabilidades y sanciones en la Ley de
Transparencia. Pero, en caso alguno, aquello supone que deba buscarse alguna
sancion dentro de la Constitucion, como respuesta punitiva a las infracciones que
se cometieron al principio de probidad.

Por tanto, los acusadores han utilizado la acusacién constitucional
de forma indebida, forzada, antijuridica e ilegal, intentando sancionar a un Ministro
con una sancién improcedente, por unas supuestas faltas al principio de probidad
gue no son tales.

Como tercera cuestibn manifest6 que no se configuran
infracciones al principio de probidad, pues el Ministro adopto las medidas
adecuadas al caso. Sobre este aspecto refirio que el principio de probidad implica
que: (i) el funcionario debe desempefiar una conducta funcionaria intachable, (ii)
obliga a toda persona que ejerza funciones publicas a actuar de forma honesta y
leal, y (iii) debe darse preeminencia al interés general por sobre el interés particular
0 propio, y que si bien en el escrito acusatorio no se sefiala cuales de estas
conductas, en especifico, le eran imputables, en todo momento ha actuado de forma
intachable, honesta, leal y haciendo prevalecer siempre el interés general por sobre
el particular.

Ahondando en esta materia, en primer lugar resefié las medidas
gue se adoptaron desde el Poder Ejecutivo ante estos hechos - creacién de la
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Comision Asesora Ministerial para la regulacion de la relacion entre instituciones
privadas sin fines de lucro y el Estado y el cumplimiento de sus recomendaciones;
mejoras regulatorias a la Ley de Presupuestos para el afio 2024-.

A continuacion, expuso las medidas adoptadas desde el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo con el objeto de investigar los hechos, determinar las
responsabilidades, proteger el patrimonio fiscal y evitar la reiteracion de hechos
similares, medidas que satisfacen el estandar de conducta que era esperable de un
Ministro de Estado ante el conocimiento de hechos como los descritos, ya que
fueron acciones que tuvieron por objeto determinar la verdad y resguardar los
intereses del Estado, y muchas de ellas fueron expuestas ante la Comisién
Investigadora de esta H. Camara en la sesion celebrada el 28 de agosto del 2023.
Por lo anterior, llamaba su atencion que los acusadores hayan omitido dicha
informacion y, sin fundamento alguno, hayan sostenido que no habia actuado ante
las presuntas irregularidades objeto de la presente acusacion.

Las medidas cuyo trabajo y ambito de accién expuso fueron las
siguientes:

a) Remocién de las autoridades involucradas e inicio de
procedimientos administrativos destinados a determinar sus responsabilidades.

b) Creacion de la Comision Asesora Ministerial.

c) Aprobacion del Manual de Convenios de Transferencias entre
instituciones sin fines de lucro y las secretarias regionales ministeriales para la
atencion de asentamientos precarios y formato tipo de Convenios.

d) Término anticipado de los convenios de transferencia en que se
detectaron irregularidades.

e) Solicitud de restitucion de los fondos publicos otorgados a las
fundaciones involucradas.

f) Investigacion interna en el resto de las regiones.

g) Colaboracién en el proceso de auditoria llevado a cabo por
Contraloria General.

h) Concurrencia en el marco del rol fiscalizador de la Camara de
Diputados.

i) Colaboracion en el marco de las investigaciones penales.
J) Envio de antecedentes al Consejo de Defensa del Estado.

Todas esas medidas estan detalladas en las paginas 152 a 157 del
escrito de contestacion.

A modo de conclusién de todo el analisis del capitulo IV,
manifestd que la acusacion constitucional no es el mecanismo idoneo para
sancionar las eventuales infracciones del principio de probidad consagrado en el
inciso primero del articulo 8 de la Constitucion Politica, sino que las sanciones por
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dicha infraccion se encuentran reguladas en normas de rango legal. No es la
acusacion constitucional el instrumento que nuestro ordenamiento juridico
contempla para hacer efectiva una supuesta infracciéon al principio de probidad que
se imputa.

Asimismo, que ha actuado de forma intachable, honesta, leal y
haciendo prevalecer siempre el interés general por sobre el particular, siendo
prueba de ello la serie de medidas que se adoptaron, tanto desde el nivel central
como desde el MINVU, para investigar los hechos, determinar las
responsabilidades, proteger el patrimonio fiscal y evitar la reiteracion de acciones
similares.

5. Contestacién al capitulo V de la acusacion.
(Paginas 159 a 167 de la defensa).

El Ministro comienza recordando que en el quinto capitulo de la
acusacion deducida en su contra, se le imputa responsabilidad constitucional por
una supuesta infraccién del articulo 175 del Codigo Procesal Penal, que establece
el deber de denuncia de los empleados publicos de los delitos de que tomaren
conocimiento en el ejercicio de sus funciones.

Las y los acusadores hacen referencia a una supuesta omision de
denuncia respecto de los hechos relatados en un correo electrénico enviado a “las
autoridades en el nivel central del Ministerio” en mayo de 2023, por la Presidenta de
la Asociacién de Funcionarios del Servicio de Vivienda y Urbanismo de Antofagasta,
dofia Carla Olivares. En dicho correo, la funcionaria relataba lo que se consideraban
“‘irregularidades significativas” en el Programa de Asentamientos Precarios y se
referia a una separacion de los equipos técnicos de las decisiones relacionadas con
la asignacion de presupuestos, lo que se consideraba inapropiado y poco
transparente.

El correo en cuestion, ademas, habria abordado una denuncia
relacionada con el pago de un arriendo por parte de la SEREMI de Vivienda y
Urbanismo de la Regidon de Antofagasta a la Fundacion Procultura, sefialando que
el mismo seria injustificado, que parecia ser incompatible con las obligaciones
derivadas de los convenios y nunca fue entregada la documentacion y los contratos
de arrendamiento pese a la insistencia de la Subdireccion de Administracion y
Finanzas.

Abocandose al capitulo V, como primera cuestion manifesto
gue se incurria en una falta de configuracion de causal de acusacion
constitucional, pues carece totalmente de sustento juridico, al punto en que ni
siguiera se refiere a la causal del articulo 52 de la Constitucion supuestamente
infringida. Simplemente omite referirse a tal disposicion por completo.

En igual sentido, destacé que el capitulo V del libelo es
extremadamente escueto y vago, ni sefiala de qué manera los hechos que describe
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configurarian alguna causal que permita una acusacion constitucional contra un
Ministro de Estado, razén por la cual cabria tener por inadmisible la acusacion
constitucional.

Con todo, y estimando la improcedencia de la aplicacién de la
causal a la que las y los acusadores probablemente estan aludiendo, esto es, a una
supuesta infraccion a las leyes, de conformidad con el articulo 52, N°2, letra b), de
la Constitucion Politica de la Republica, como segunda cuestion manifestd, en lo
relativo al deber de denuncia establecido en la ley, que el articulo 175 del Codigo
Procesal Penal establece la existencia de una obligacién de denunciar que pesa
sobre personas que, por el cargo o rol que desempeiian, tienen el deber de
denunciar ciertos delitos. En general, se trata de funcionarios publicos o personas
gue, dada su posicidn tienen deberes especiales de proteccidn respecto de ciertos
bienes juridicos, a su respecto pesa un deber de denuncia por la posicién que
ocupany la funcién que cumplen, pues en ejercicio de sus funciones deben controlar
la conducta de sus subalternos, cuando asi lo dispone la ley.

Respecto al momento en que debe realizarse la denuncia, el
articulo 176 del Codigo Procesal Penal establece que debe practicarse dentro de
las veinticuatro horas siguientes al momento en que el sujeto obligado a denunciar
tome conocimiento del hecho criminal. El tenor literal de esta disposicion permite
concluir que el plazo no se cuenta desde que se toma conocimiento de un mero
hecho o circunstancia, sino desde que se toma conocimiento de su caracter
delictual. Ello, pues conocer el caracter de delito de un hecho o circunstancia puede
requerir un tiempo razonable para recabar los antecedentes que permitan arribar a
dicha conviccion.

Finalmente, respecto del tipo de conducta que implica la infraccion
del deber de denunciar, es necesario aclarar que en el caso del deber del articulo
175 del Cbdigo Procesal Penal nos encontramos frente a una falta y no a un delito.
Lo anterior puede colegirse del hecho de que el articulo 177 del mismo Cédigo
Procesal Penal sanciona la omision de la obligacion de denunciar con la pena
prevista en el articulo 494, contenido en el Titulo Primero “De las Faltas” del Libro
Tercero del Cédigo Penal.

Abocandose al analisis del bien juridico protegido por la obligacion
de denuncia, estimd necesario destacar que se trata de la correcta administracion
de justicia, pues lo que se persigue es que hechos juridicos penalmente relevantes
lleguen a conocimiento de los 6rganos a los que les corresponde llevar adelante el
proceso penal. Por eso, la denuncia tiene el Unico efecto de iniciar una investigacion
penal, sin generar ningun derecho en el proceso para quien la efectta.

Luego, si el deber de denuncia tiene como Unica finalidad poner en
conocimiento de los drganos competentes aquellos delitos de que los empleados
publicos tomen conocimiento en el ejercicio de sus funciones o noten en la conducta
ministerial de sus subalternos, este pierde su finalidad si el hecho constitutivo de
delito ya se encuentra en conocimiento del Ministerio Publico. En este sentido, no
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comete omision de denuncia el empleado publico que no denuncia un delito de cuya
existencia tomo6 conocimiento en el desempefio de su cargo si los tribunales o el
Ministerio Publico ya se encontraban en conocimiento.

Por lo tanto, no se tiene el deber de denunciar hechos constitutivos
de delito si otra persona ya efectudé una denuncia por los mismos hechos; si ya se
ha iniciado una investigacion penal por ellos o si los hechos ya son de publico
conocimiento, pudiendo el Ministerio Publico en ese caso iniciar una investigacion
de oficio. De lo contrario, se puede plantear el absurdo de que, aun cuando ya esté
iniciada la investigacién penal, se sigan presentando denuncias por parte de sujetos
obligados a denunciar.

Con todo, para que alguna de las personas indicadas en el articulo
175 del Codigo Procesal Penal tenga el deber de denunciar, es necesario que no
solo tenga conocimiento de hechos, sino que tales hechos revistan caracteres de
delito. De esta forma, si no se tiene conocimiento sobre la existencia de un delito no
existe deber de denunciar. Apoy0 tal aseveracion en jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica.

Como tercera cuestion manifestd6 que no se incumplié con el
deber de denuncia. En concreto, en lo relativo al correo electrénico de la
Presidenta de la Asociaciéon de funcionarios, dicho correo no fue enviado al Ministro,
no se encontraba entre sus destinatarios.

Ademas, ese correo versaba sobre los vinculos politicos, afectivos
y de amistad entre el director de la fundacién Democracia Viva, Daniel Andrade, la
diputada por la regiébn de Antofagasta, Catalina Pérez, y el secretario regional
ministerial de Vivienda y Urbanismo, Carlos Contreras, lo que no era por si solo
constitutivo de delito, y hace improcedente el deber de denuncia, y hacia cuestion
sobre la marginacion de los equipos técnicos de toda decisidon respecto de temas
de relevancia para su labor, aspecto que, nuevamente, resulta sumamente
preocupante pero que tampoco por si solo es constitutivo de delito.

Respecto a la actuacion de la entonces subsecretaria de Vivienda,
Tatiana Rojas, sobre el aludido correo electronico, ella ha declarado haberse
dispuesto a recopilar mayores antecedentes y realizar diligencias para poder tener
informacion clara. En particular, la sefiora Rojas aclaré que no alcanzé a alertar al
Ministro previo a que los hechos contenidos en el correo en analisis fueran de
publico conocimiento, y textualmente sefalé “tener todos los antecedentes
recabados y ordenados y poder informarle al ministro, cosa que no alcanzé a ocurrir
hasta que explotaron los hechos”.

Si bien, posteriormente, ha trascendido en la prensa la declaracion
de la exsubsecretaria ante el Ministerio Publico, en la cual sefiala que si habria
confeccionado un “resumen de la situacion en Antofagasta de todos los convenios,
entre los que se encontraba el programa desarrollado por Democracia Viva” y que
dicho informe lo habria entregado al Ministro “antes que el caso fundaciones saliera
a la prensa’, resultaba esencial destacar que dicho informe no daba cuenta de
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ninguna irregularidad ni menos aun de delitos, ni tampoco advertia de situaciones
de conflicto de interés.

Como es obvio, lo anterior no quiere decir que no haya existido
irregularidad alguna o incluso delitos; sino que busca aclarar que, a la fecha en que
los hechos se hicieron publicos, el Ministro no tenia antecedentes de delitos ni
irregularidades que lo obligasen a denunciar dentro de veinticuatro horas.

Agrego6 que, segun ha declarado la exsubsecretaria, el no haberle
comunicado los hechos en cuanto recibié el correo electrénico no se debi6 a que
existia una “red de proteccion” como insinuan las y los acusadores, sino —segun su
propia declaracion— a la frecuencia con que las y los subsecretarios, en tanto jefes
de servicio, lidian con este tipo de materias. En palabras de Tatiana Rojas, “este
tipo de correos de problemas relacionales, acusaciones a alguna autoridad,
problemas de acoso u otras probleméticas de los funcionarios me llegaban en gran
numero, por lo cual yo tenia un ‘sistema’ conocido por ellos (representantes de las
asociaciones y funcionarios en general) el cual consistia en mi compromiso de
recabar los antecedentes y contrastarlos con las personas cuestionadas a través de
estas presentaciones, exigiendo ademas siempre respaldos objetivos de lo
denunciado”.

Finalizo reiterando que recién el 16 de junio de 2023 tomo
conocimiento de la existencia de irregularidades en torno a los hechos, a propésito
de la publicacién de Timeline, y para ese momento, hacer una denuncia habia
perdido sentido, ya que el Ministerio Publico estaba al tanto de estos hechos, y
facultado, ademas, para abrir una investigacién de oficio, como de hecho lo hizo.

Como cuarta cuestién manifesté que no concurre la causal de
infraccién de la ley, pues el libelo acusatorio no logra configurar la existencia
de un incumplimiento del deber de denuncia, sea este el contenido en el articulo
175 del Codigo de Procesal Penal o el referido en el literal k) del articulo 62 del
Estatuto Administrativo.

En efecto, la acusacion se centra en una supuesta infraccion de un
deber de denuncia, pero solo se refiere a ello en abstracto. Luego, en el momento
de pormenorizar su acusacion, los acusadores s6lo mencionan un correo
electronico que -como ellos destacan- se envié a “diversas autoridades”, pero
ninguna de las cuales era el Ministro.

Luego, el escrito advierte que en el correo se hablaba de, en
palabras de la acusacion, “supuestas irregularidades”, “posibles conflictos de
interés”, cuestiones “inapropiadas y poco transparentes” y, hechos que “podrian
constituir delitos”, sin mencionar ningun hecho en particular. Asi, el escrito
acusatorio, pese a sefialar que el articulo 175 del Cadigo Procesal Penal impone
una obligacion de denunciar delitos, no se refiere a qué delito debié haber
denunciado el acusado.
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A modo de conclusién de todo el analisis del capitulo V, manifesto
que la acusacion pretende imputarle responsabilidad constitucional por una
supuesta infraccion del articulo 175 del Cdodigo Procesal Penal y del articulo 61,
letra k), del Estatuto Administrativo, pero no explicita cual seria la causal que
concurre.

A mayor abundamiento, no concurren en este caso los requisitos
gue hacen aplicable el deber de denuncia establecido en ambos cuerpos legales.
Por una parte, porque este deber requiere que aquella persona sobre la que recae
no soélo tenga conocimiento, sino también convencimiento respecto del caracter
delictivo de los hechos. Sobre esa exigencia, el Ministro s6lo tom6 conocimiento de
los hechos el 16 de junio de 2023, momento en que el Ministerio Publico ya sabia
también de los hechos. Asimismo, los hechos conocidos hasta antes de esa fecha
no tenian una connotacion evidentemente delictual.

Ademads, la acusacion refiere meros supuestos, sin mencionar
ningun hecho en particular, lo que se debe, principalmente, a que sélo adquirié
conocimiento de los hechos que denunciaban las irregularidades una vez que fueron
publicados en la prensa el 16 de junio de 2023, y cuando tomé conocimiento de los
hechos, inmediatamente se tomaron medidas para investigar los hechos y mejorar
los mecanismos de control aplicables.

POR TODO LO EXPUESTO, el Ministro de Vivienda y Urbanismo
solicita a la H. Camara de Diputadas y Diputados desechar la acusacion en todas
sus partes.

IV. ACTUACIONES Y DILIGENCIAS EFECTUADAS POR LA
COMISION

Se hace presente que todo lo obrado consta en las actas de las
sesiones, de caracter publico, que conforman el expediente de la acusacion.

Las declaraciones de las diputadas y diputados y las
intervenciones de las personas que comparecieron ante la Comision constan en
las versiones taquigraficas elaboradas por la Redaccion de Sesiones de la
Corporacion, que forman parte también del expediente de la acusacion.

Todas las actas son accesibles en el siguiente sitio electrénico:
http://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmlD=4261&prmld

Tipo=2106
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Sin perjuicio de lo sefialado, se transcriben a continuacion las
intervenciones del representante de los diputados acusadores y del abogado
encargado de la defensa del ministro acusado.

1. Presentacion del diputado Agustin Romero Leiva, en
representacion de los diputados y diputadas
patrocinantes del escrito acusatorio.

a) ¢ Cual es el sentido de la Acusacion Constitucional?

La acusacion constitucional es un instrumento juridico-
constitucional que permite a esta Camara de Diputados ejercer un control sobre
el poder ejecutivo, particularmente en lo que respecta a altos cargos publicos,
como Ministros de Estado o el Presidente de la Republica. Es una institucién que
se basa en la idea de la separacion de poderes, fundamental para la existencia
de cualquier democracia sana; y busca garantizar que ningan poder del Estado
actle sin contrapeso.

Este control parlamentario, de caracter politico pero regulado
juridicamente, que permite ejercer control sobre los 6rganos del poder, sobre
una actuacion u omision general de dichos 6rganos.

Ha existido mucho debate respecto de la naturaleza de la
acusacion constitucional, pero el constituyente ha sido claro: a diferencia de los
procedimientos judiciales, que se centran en la interpretacion de la ley y la
aplicacion de sanciones penales, la acusacion constitucional implica juicios
politicos que tienen en cuenta consideraciones politicas y criterios que, sin
necesariamente ser contradictorios con los parametros juridicos, son distintos,
porque tanto el sujeto activo, el pasivo y el objeto del control parlamentario son
de caracter politico.

Como sefiala la académica y ex comisionada experta del Comité
de Expertos del segundo proceso constituyente, Leslie Sanchez, en su obra
sobre la Acusacion Constitucional citando a Moncoroa, no existe una tipificacion
especifica de obligaciones en la responsabilidad politica, sino que son aquellas
que dimanan del ejercicio de un cargo®. Del mismo modo, el constitucionalista
Francisco Zufiga Urbina sefiala que las infracciones que originan la
responsabilidad politica invitan a interpretaciones dentro de los margenes de la
libertad interpretativa de los oOrganos politicos, utilizando supuestos
procedimentales para terminar expidiendo decisiones de caracter politico®.

5 Sanchez Lobos, L. p. 138.
6 Zufiiga Urbina, F., p. 47 y 51.
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b) ¢ Por qué hemos presentado esta acusacion?

Nosotros hemos presentado esta acusacion contra el Ministro de
Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas, porque los acontecimientos que
hemos conocido en los uUltimos seis meses dan cuenta de que frente a sus
narices ocurrian hechos de la mayor gravedad, respecto de los cuales no tomé
conocimiento —debiendo hacerlo y teniendo a disposicion el Ministerio completo
para actuar con eficacia—, finalmente no asumiendo la responsabilidad que se
desprende del ejercicio de su cargo, porque ejercer como Ministro de Estado no
es ejercer cualquier cargo publico. La conduccion de un Ministerio es una tarea
gue requiere un alto nivel de responsabilidad y competencia.

Los Ministerios, conforme el articulo 23 de la Ley 18.575 General
de Bases de la Administracién del Estado, son los 6rganos superiores de
colaboracién del Presidente de la Republica en las funciones de gobierno y
administracion de sus respectivos sectores, es decir, implican un alto grado de
direccion de la politica publica, y por lo tanto, de responsabilidad. En otras
palabras, cada Ministro es el jefe de su cartera ministerial y debe asegurarse de
que las politicas y objetivos establecidos por el gobierno se implementen
adecuadamente en su area especifica.

c) Capitulos acusatorios.

Considerando lo anterior, presentamos la acusacion contra el
Ministro de Vivienda y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas, sustentada en cinco
infracciones de ley que ponen de manifiesto una falta de responsabilidad y
competencia en el ejercicio de su cargo:

Capitulo primero: dejar sin ejecucién el articulo 3 inciso sequndo
y el articulo 11 de la ley 18.575 al no ejercer el control jerarquico permanente del
funcionamiento _de los organismos y de la actuacién del personal de su
dependencia; y el articulo 41 letra d) de la ley 18.575 al no cumplir con las
obligaciones de direccién y fiscalizacién en la delegacién de firma a las seremis
en el contexto de la ejecucién del programa asentamientos precarios durante los
afos 2022 y 2023.

El Ministro no supervisé ni fiscalizo el correcto funcionamiento
de su ministerio, incluyendo los organismos dependientes y el personal bajo su
direccién, de acuerdo con el articulo 3 inciso segundo, y articulo 11 de la Ley
N°18.575, que corresponde sobre los 6rganos y el personal sometidos a su
dependencia, lo que habria llevado a una falta de ejecucion de las leyes. El
Ministro, en su calidad de autoridad superior del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, debe ejercer control jerarquico permanente del funcionamiento de
los organismos y de la actuacion del personal a su dependencia, de acuerdo con
la ley.
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Ha sido el propio ente Contralor quien ha entregado informes con
auditorias en todas las regiones, sefialando especificamente todas las
irregularidades detectadas.

¢,Cuales son las infracciones?

Falta de procedimiento formal para seleccion de las entidades
gue ejecutaran los proyectos del Programa Asentamientos Precarios; asignacion
directa de iniciativas de inversion a entidades ejecutoras sin fundamentacion,
falta de antecedentes que den cuenta de coOmo se establecen los costos
estimados de cada proyecto, que fundamentan el monto de la transferencia;
ausencia de cauciones para el cumplimiento de los convenios de transferencia;
falta de exigencia de los planes de trabajo; falta de motivacion del acto
administrativo que aprueba los convenios de transferencia; falta de concordancia
entre el objeto de la fundacion y las actividades convenidas y su falta de
experiencia en las iniciativas encomendadas. Del mismo modo, a nivel nacional,
se detectd: 1. Excesiva discrecionalidad en la utilizaciéon de “asignacion directa”
y “asignacion nominativa” a personas juridicas privadas. 2. Ausencia de control
politico, de mérito o conveniencia de los proyectos que se financian por via de
transferencia, y no todos los programas/proyectos requieren de RS. 3.
Inexistencia de normas de transparencia, conflictos de intereses y probidad de
los receptores de recursos publicos.

En este contexto, es crucial recordar que el Ministro de Vivienda
y Urbanismo es el maximo responsable de la conducciébn de su cartera
ministerial, y se espera que actie con la maxima responsabilidad y competencia
en el ejercicio de sus funciones. El tenor del articulo 11 de la Ley 18.575 es claro:
“Las autoridades y jefaturas, dentro del ambito de su competencia y en los
niveles que corresponda, ejerceran un control jerarquico permanente del
funcionamiento de los organismos y de la actuaciéon del personal de su
dependencia. Este control se extendera tanto a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a la legalidad y
oportunidad de las actuaciones”. Por otro lado, el Ministro esta obligado a
fiscalizar a la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, asi como a las SEREMIS
y los SERVIU en todo el pais, de acuerdo con la Ley 16.391 y el articulo 24 de
la Ley 18.575. La Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo tiene funciones
especificas y debe ser coordinada y supervisada por el Ministro, como lo indica
la normativa. Es evidente que el Ministro de Vivienda y Urbanismo debi6 ejercer
un control jerarquico permanente sobre la Subsecretaria, especialmente
considerando la relacion de jerarquia y las obligaciones legales existentes.

La renuncia de la subsecretaria Tatiana Rojas Leiva, aunque
relevante, no exime al Ministro de su responsabilidad, ya que se le acusa por su
falta de control jerarquico permanente sobre el funcionamiento de los organismos
y el personal bajo su cargo, incluyendo a la mencionada exsubsecretaria.
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Reconocimiento de responsabilidad.

El propio Ministro reconoce la responsabilidad que le
corresponde en el “Caso Convenios-MINVU”, declaré: “A mi como ministro me
corresponde la orientacion politica del Programa de Asentamientos Precarios y
en general del ministerio. Pero yo hoy dia pensando hacia atras, habia un modo,
un modelo con las fundaciones privadas, y simplemente seguimos con la que
venia, lo que podriamos haber hecho es revisarlo y replantearlo, pero no tuvimos
la conciencia (...) nosotros deberiamos haber enfrentado los problemas de fondo
de un modelo que tiene que ver con todas las actividades del pais en relaciéon a
las transferencias a privados, nosotros no captamos en esos momentos el
conjunto de forados y riesgos que habia de hechos de corrupcion, y también de
hechos de ineficacia y de burocracia que no lleva a ser todo lo preciso y correcto
que hay que ser”.

Capitulo segundo: responsabilidad constitucional del ministro de
vivienda y urbanismo, Sr. Carlos Montes Cisternas, al infringir los articulos 3°,
inciso_sequndo, vy 5° de la ley N.° 18.575, al no observar los principios de
eficiencia y eficacia en la ejecucion del programa asentamientos precarios
durante los afios 2022 y 2023 en curso.

Hemos enunciado precedentemente los informes de la
Contraloria que detectaron innumerables irregularidades en la asignacién de
recursos, en las que se detectd una excesiva discrecionalidad y ausencia de
control politico. Por otro lado, no se puede obviar el presupuesto del Programa
de Asentamientos Precarios, que para los afios 2022 y 2023 era de $ 41.298.452
y $ 43.900.255, respectivamente, de los cuales se transfirieron 11 mil millones a
entidades sin fines de lucro.

El articulo 5° de la Ley 18.575 dispone que las autoridades y
funcionarios deberén velar por la eficiente e iddbnea administracion de los medios
publicos y por el debido cumplimiento de la funcion publica. Los érganos de la
Administracion del Estado deberan cumplir sus cometidos coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacién o interferencia de
funciones.

La Contraloria General de la Republica detecto la carencia de
manuales de procedimientos y regulaciones especificas para asignar proyectos
y llevar a cabo ejecuciones bajo el programa, lo que contraviene principios
establecidos en la Ley 18.575, relacionados con control, transparencia, eficiencia
y eficacia. El Ministro, de acuerdo con su posicién y las disposiciones legales,
esta obligado a ejercer un control jerarquico permanente sobre el funcionamiento
de los organismos y el personal bajo su dependencia. Sin embargo, no se
observd un esfuerzo coordinado, eficiente y eficaz en su supervision, lo que
permitié la proliferacion de irregularidades en el Ministerio.
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La Contraloria instruy6 a las SEREMIS y SERVIU coordinarse
con el Nivel Central, es decir, con el Ministro acusado y la Subsecretaria, para
recibir los manuales y procedimientos necesarios para la seleccién de las
entidades que ejecutarian los proyectos del Programa de Asentamientos
Precarios. A pesar de estas indicaciones, las irregularidades persistieron, y el
Ministerio no corrigio adecuadamente sus procedimientos.

Por lo tanto, considerando el importante traspaso de dineros via
asignacion directa, ¢Por qué no se corrigieron los procedimientos antes de
asignar los recursos de manera directa a entidades sin fines de lucro?

Capitulo tercero: infraccion del articulo 62 de la ley de bases
generales de la administracion del estado.

De las numerosas deficiencias y faltas de procedimientos
identificados por la CGR en la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo, se
destaca la ausencia de un proceso formal para seleccionar entidades ejecutoras
de proyectos, asignaciones directas de inversiones sin justificacion adecuada, y
una notable falta de controles en los convenios con entidades sin fines de lucro.

Adicionalmente, el MINVU reconocié una serie de practicas
cuestionables, incluyendo la suscripcion de convenios sin procesos licitatorios y
la transferencia total de recursos sin un seguimiento adecuado. Por lo tanto,
queda en evidencia una carencia general de rigor en la gestion de recursos y en
el seguimiento de proyectos.

Con todo, un aspecto especialmente preocupante fue la negativa
del Ministro Montes a entregar comunicaciones clave para la investigacion,
especificamente correos electronicos con la ex Subsecretaria de Vivienda y
Urbanismo. Esta actitud se percibe como una clara infraccion de los principios
de transparencia y probidad administrativa, y constituye una obstruccion a la
labor de fiscalizacion y clarificacion de responsabilidades en los hechos
investigados, mas aun, dificulta al extremo la labor fiscalizadora que se le ha
otorgado a esta Camara constitucionalmente. Esta situacion llegé al extremo de
gue se debié efectuar un allanamiento en las oficinas del MINVU por parte de la
Policia de Investigaciones, motivado por la falta de cooperacién del Ministro en
la entrega de informacion crucial para la fiscalia, lo cual no puede ser
interpretado sino como como un reflejo de su negligencia administrativa.

Todas las acciones y omisiones del Ministro Montes constituyen
una clara vulneracién de los principios de probidad y eficiencia administrativa,
establecido en el articulo 62 de la Ley 18.575. Estas practicas no solo han
entorpecido la correcta gestion del MINVU, sino que también han tenido un
impacto negativo directo en la poblacibn mas vulnerable que depende del
Ministerio para acceder a vivienda digna.
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Capitulo cuarto: se le acusa de ser el responsable politico de

haber infringido el principio de probidad consagrado en el inciso primero del

articulo octavo de la constitucion.

El articulo 23 de la Ley General de Bases de la Administracion
del Estado dispone que los Ministros de Estado tienen la responsabilidad de la
conduccion de sus respectivos Ministerios, en conformidad con las politicas e
instrucciones que imparta el Presidente de la Republica. Asimismo, se hace
referencia al inciso primero del articulo 40 de la Ley N.° 18.575, que establece
qgue los Ministros de Estado son de la exclusiva confianza del Presidente de la
Republica.

En ese orden de ideas, hay una directa responsabilidad politica
del Ministro en relacion con la presunta infraccion del principio de probidad
administrativa, haciendo referencia a la Ley 18.575 y a las normas que
establecen los deberes y prohibiciones de los funcionarios publicos, asi como los
principios que deben regir su actuacion, incluyendo el principio de probidad
administrativa, y la responsabilidad de los Ministros de Estado en la conduccion
de sus respectivos Ministerios.

Esta responsabilidad se fundamenta en su rol como autoridad
superior del Ministerio y en su obligacion de ejercer control jerarquico
permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacion del personal
a su dependencia, de acuerdo con el articulo 11 de la Ley 18.575.

Capitulo quinto: se le acusa de haber infringido la norma del
articulo 175 letra b) del c6digo procesal penal gue obliga al empleado publico a
denunciar los delitos respecto de los cuales toma conocimiento.

En mayo de 2023, la Presidenta de la Asociacion de
Funcionarios del Servicio de Vivienda y Urbanizacion de Antofagasta envié un
correo electronico a diversas autoridades del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
alertando sobre lo que se consideraban irregularidades significativas en el
programa de Asentamientos Precarios, centrandose en la gestion del entonces
SEREMI de Vivienda y Urbanismo de Antofagasta, Carlos Contreras.

Hay una omision del Ministro de Vivienda y Urbanismo al no
denunciar los delitos o irregularidades de los cuales habria tenido conocimiento
a traves de la alerta enviada por la Presidenta de la Asociacién de Funcionarios
del Servicio de Vivienda y Urbanizacién de Antofagasta, conforme lo establece
el articulo 175 letra b) del Cddigo Procesal Penal, que establece el deber de
denuncia para todo empleado publico.
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d) Consideraciones generales en torno a la defensa del
Ministro.

Se afirma que la acusacién constitucional se sustenta en hechos
deficientemente relatados.

La acusacion tiene por principal sustento los hechos constatados
por la Contraloria General de la Republica, entidad que sefiala de manera
correcta y precisa cada una de las graves irregularidades que se cometieron bajo
el mando del Ministro Carlos Montes y que en definitiva ocasionaron que se
asignaran de manera directa mas de once mil millones de pesos a entidades
privadas, sin existir los fundamentos suficientes para aquello.

Los hechos que se citan son efectivos, claros y precisos. Otra
cuestion es que la defensa interprete, convenientemente, que los hechos son
confusos o poco claros, empresa bastante dificil, frente a la abundante evidencia
y hechos publicos y notorios que conoce la ciudadania a propésito del caso
Convenios.

Se critica la inclusion de tablas “copiadas” y con tachas en
informacion relacionada con la gestion de periodo anterior:

Al respecto, resulta del todo l6gico excluir aquellos hechos en los
gue el acusado no tuvo participacion. Por ello, se advierte en la propia acusacion
constitucional que se tachd cierta informacion, por no pertenecer al periodo de
ejercicio del Ministro. La defensa, sin éxito, intenta instalar una conducta dolosa.
Sin embargo, sus argumentos en este punto no tienen mayor consistencia,
debido a que entre los documentos que se acompafian al libelo se encuentran
integramente acompafiados los 15 informes a los que se hace referencia, donde
se pueden revisar todos los datos que a juicio de la comision revisora estimen
pertinentes.

Se afirma que la acusacion constitucional no esta debidamente
fundada, no se aportan pruebas necesarias, no cumple con un estandar minimo,
confundiendo reproches a la gestion con supuestas infracciones a las
Constitucion.

Sobre el particular, las pruebas aportadas son contundentes:

o 16 Informes de la Contraloria General de la Republica.

o Declaracion publica  de reconocimiento  de
Responsabilidad por parte del Ministro.

o Informe de la Comisién Especial Investigadora.

o Hechos concretos, como el allanamiento al MINVU vy la

negativa del Ministro para entregar a la Camara de Diputados, copia de los
correos entre éste y la exsubsecretaria.

En cuanto a la normativa vulnerada, se establece en cada uno
de los capitulos cuél fue la norma infringida o dejada de ejecutar, delimitando
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siempre la responsabilidad del Ministro que es contra quien se dirige la acusacion
constitucional.

Se menciona que la acusacion se basa en el principio de
responsabilidad objetiva.

Al respecto, se utiliza convenientemente este argumento para
restar merito a la acusacion, sin tener en cuenta que en cada uno de los capitulos
se atribuye responsabilidad por las omisiones del Ministro, y lo mas importante
por hechos propios de este en su calidad de autoridad superior del Servicio.

e) Anexo. Cronologia de hechos.

a) 16 de junio de 2023: El medio Timeline dio a conocer el
grave caso de corrupcion de la fundacibn Democracia Viva, que involucra
principalmente a militantes del partido Revolucion Democratica, entre los que se
incluyen hasta la fecha a Carlos Contreras (exseremi), Daniel Andrade
(Presidente de la fundacion sefialada) y Catalina Pérez, H. Diputada de la
Republica, actualmente sometida a juicio de desafuero.

b) 20 de junio de 2023: El Ministro acusado, refiriéndose al
caso Democracia Viva, sefald en sus declaraciones: “Hasta ahora ha habido una
falta de criterio en realidad, en la manera de hacer esta operacion, pero hasta el
momento, no tenemos antecedentes de irregularidades”.

C) 22 de junio de 2023: El senador Juan Ignacio Latorre
(Revolucién Democrética), en una conversacion con la radio el concierto,
advierte que la ex Subsecretaria Tatiana Rojas puso en conocimiento al Ministro
Montes y a todo su gabinete de los antecedentes del caso Democracia Viva.

d) 22 de junio de 2023: El Ministro Montes reafirma que no
conocia los antecedentes del caso democracia.

e) 30 de julio de 2023: El Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, el Sr. Luis Cordero Vega manifesté: “Hay casos que derechamente
tienen que ser calificados de corrupcion. Democracia Viva es un caso”.
Asimismo, sefiald: “Personas que llegan por primera vez a un cargo directivo en
la administracion, debieran tener una capacitacion basica de reglas para evitar
problemas administrativos (...) Yo creo que no hay conciencia, por parte de
algunas personas, de lo que significa ser autoridad publica. Eso vale desde un
ministro de Estado hasta un director de servicio regional”.

f) 8 de agosto de 2023: Se celebra la primera sesion de la
comision especial investigadora a encargada de reunir informacion sobre las
transferencias realizadas en el marco del programa de asentamientos precarios
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (CEI 30, 32 y 33).

g) 28de agosto de 2023: El Ministro de Vivienda y Urbanismo,
expuso el CEl 30,32 y 33 sobre la ejecucién del Programa Asentamientos
Precarios y reconocié graves falencias entre las cuales destacan: (1°
reconocimiento de responsabilidad)
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e Convenio se suscribe sin que medie proceso de licitacion o
mecanismo de seleccion.

e En gran parte de los convenios se transfiere la totalidad de los
recursos tras haberse suscrito y aprobado el convenio por
acto administrativo.

e Convenios no incorporan programacion de hitos, que permita
transferencias segun avance.

e Se identifica falta de presupuestos detallados referentes a
Gastos Operacionales.

¢ Inexistencia de calculos de costos referenciales de iniciativas.

e Los convenios no consideran identificacion de equipos, sus
experiencias y horas dedicadas al convenio.

¢ No se exige boleta de garantia u otro instrumento de caucion.

e Falta de mecanismos de control, seguimiento y fiscalizacion
de las operaciones convenidas; y sobre la vigencia de los
Mismos.

e El objeto de la fundacion declarado en los estatutos no dice
relacion con los servicios y productos convenidos.

e Falta de exigencia de experiencia en el ambito requerido, asi
como del giro u objeto fundacional coherente con las
iniciativas de intervencion a las cuales postula.

e Eventual fraccionamiento de convenios para eludir tramite de
evaluacion por otros organismos o servicios publicos.

e Falta de sistema informatico que permita seguimiento fisico y
financiero.

e Convenios no contemplan causales de incumplimiento,
sanciones y término de convenio.

Luego, el ministro solicitd que parte de esta sesion fuera secreta.

¢ Por qué entonces se transfirieron mas de once mil millones de
pesos mediante asignacion directa? ¢ Quién tiene las facultades y deber de velar
por el correcto y buen funcionamiento del Ministerio?

h) 10 de noviembre de 2023: El Ministro, reconoce su
responsabilidad en declaracion a medios de prensa. (2° reconocimiento)

“A mi como ministro me corresponde la orientacion politica del
Programa de Asentamientos Precarios y en general del ministerio. Pero yo hoy
dia pensando hacia atras, habia un modo, un modelo con las fundaciones
privadas, y simplemente seguimos con la que venia, lo que podriamos haber
hecho es revisarlo y replantearlo, pero no tuvimos la conciencia (...) hosotros
deberiamos haber enfrentado los problemas de fondo de un modelo que tiene
que ver con todas las actividades del pais en relacion a las transferencias a
privados, nosotros no captamos en esos momentos el conjunto de forados y
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riesgos que habia de hechos de corrupcion, y también de hechos de ineficacia y
de burocracia que no lleva a ser todo lo preciso y correcto que hay que ser”.

)] 10 de noviembre de 2023: La Contraloria General de la
Republica publica en su pagina web 17 Informes de auditoria que dan cuenta de
las graves deficiencias detectadas en la ejecucion del programa Asentamientos
Precarios.

)] 30 de noviembre de 2023: La brigada de Delitos
Anticorrupcion de la Policia de Investigaciones, bajo la direccion del fiscal jefe de
Iquique, Eduardo Rios, allané las dependencias del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (MINVU) en Santiago, “con el objeto de incautar todos los
antecedentes fisicos y digitales relacionados con las fundaciones En Red Social
y Enlace Urbano, en el marco de la investigacion que sigue adelante dicha
Fiscalia por las transferencias realizadas entre la SEREMI de Vivienda de
Tarapacd y dichas fundaciones, las que suman unos 1.800 millones de pesos

k) 5 dediciembre de 2023: El Ministro participa en una marcha
organizada a su favor, a raiz de los cuestionamientos por su gestion, en la que
manifestd: es inexacto decir que en cada region hay un caso de Democracia
Viva, puesto que en las regiones hay problemas similares, pero que no
involucran necesariamente a todos los seremis.

)] 13 de diciembre de 2023: Se da a conocer a través de
medios de diversos medios de comunicacion que la Ex — Subsecretaria Tatiana
Rojas, (en una declaracion realizada a la PDI en el contexto de la investigacion
del Caso Convenios- Democracia Viva) habia advertido al Ministro acusado de
la situacion de la fundacién Democracia Viva, de forma previa al conocimiento
publico de los hechos.

m) 14 de diciembre de 2023: ElI Ministro Montes,
contradiciendo lo sostenido por mas de 5 meses, finalmente reconoce que recibié
un informe sobre el Caso Democracia Viva. Esto generé gran conmocion y
asombro incluso dentro del mismo gobierno. Sin embargo y como ha sido la
estrategia, se comunico una férrea defensa y confianza absoluta en el acusado.

n) 19 de diciembre de 2023: Se presenta la presente
acusacion constitucional.

0) 27 de diciembre de 2023: Ministro acusado presenta
respuesta.
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2. Presentacion del abogado Pablo Ruiz-Tagle Vial,
encargado de la defensa del Ministro de Vivienda y
Urbanismo.

El abogado defensor, sefior sefior Ruiz-Tagle, inici6 su
exposicion haciéndose cargo de algunas cosas expresadas por el diputado
Agustin Romero.

Parece curioso, por ejemplo, que el honorable diputado sefior
Romero diga que no hay acusaciones penales, pero resulta que se citan articulos
del Cédigo Penal que no son correctos. Parece, también, curioso que él diga que
el ministro Montes es una persona que no es objetada, pero que no le cree las
cosas que dice, que oculté informacién y que las guardd en un cajon. Ninguna
de esas cosas esta en la acusacion.

Se ha citado una declaracién del ministro Montes para decir que
€l habria reconocido, pero lo que dice esa declaracion es que él no tuvo
conciencia y cuando alguien no tiene conciencia de algo, no puede reconocerlo.
Digamos las cosas como son, no busquemos torcerlas para allanar el camino de
una acusacion que es fallida del punto de vista de las formas y del fondo. Se dice
gue el ministerio lo allanaron. Bueno, en nuestra defensa, nosotros recogemos
lo que dijo el fiscal, cuando procedi6 al allanamiento. En la pagina 138 dice que
la orden fue comunicada al ministro Montes, quien de manera llana, completa y
absoluta se comprometié directamente con todo el equipo a colaborar y asi ha
sido durante toda la mafana. Todos los estamentos del ministerio han
colaborado absolutamente. No solamente nos van a entregar la informacion que
la orden sefialaba, sino que mucha mas informacién, lo cual agradecemaos, pues
nos permiti6 avanzar. Esa declaracion emitié el fiscal que concurri6 a este
allanamiento.

Hay una disposicion de los elementos que se repiten una y otra
vez en un relato que no corresponde a la verdad.

Se dio a entender, en una lectura que hizo el honorable
parlamentario, que habia un informe y se dio a entender que ese informe lo
habria conocido el ministro Montes, pero resulta que es del sefior Trincado, que
ha sido desvinculado del ministerio.

Se ha dicho también que el ministro es desleal, porque no se
interesa en el uso de los fondos publicos. jComo es posible hacer esa afirmacion!
Hay muchas cosas. Revisemos los hechos y digamos lo que corresponde
conocer hoy. Si, el convenio Democracia Viva son tres convenios por 426
millones de pesos, cifra muy alta, de los cuales se ordend restituir, el 14 de julio,
391 millones de pesos, de los cuales se han restituido en la fecha 294 millones
de pesos. O sea, estamos hablando de que los fondos que no se han recuperado
son bastante menores de lo que se entregd, habiendo sido los convenios
anulados.
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Vamos a los hechos, porque la exposicion de los hechos que
incumben al ministro Montes es de la mayor importancia.

La acusacion narra una secuencia de eventos relacionados con
el Programa de Asentamientos Precarios de un modo sesgado y tendencioso. El
libelo se centra en los convenios suscritos con entidades sin fines de lucro,
particularmente la fundacion Democracia Viva, que llevé al denominado “caso
convenios”.

Esta practica, la de entregar fondos a privados y en regiones, se
remonta al afio 2015, en el que a partir de glosas incluidas en la ley de
presupuestos, aprobadas en esta Corporacion, se permitieron acuerdos con
entidades privadas sin fines de lucro, cuestion que comenzé a implementarse el
afio 2019.

La fundacion Democracia Viva suscribié estos convenios, y seis
meses después de haberlos suscrito, en mayo de 2023, la Asociacion de
Funcionarios del Serviu alerté sobre irregularidades, via correos electronicos
dirigidos a funcionarios y autoridades de este ministerio, incluyendo a varios, por
ejemplo, a la subsecretaria. A partir de esa comunicacion, la subsecretaria
solicité a la maxima autoridad de la Seremi de Antofagasta recopilacion de
antecedentes. Ninguna de las personas que recibieron este correo ni tampoco
los que los firmaron, que son funcionarios publicos, hicieron denuncia alguna, y
asi ha constado.

El ministro se enter6 de estas irregularidades no por este correo,
sino por la informacién mediatica del caso, el dia 16 de junio del 2023. Mas tarde,
se supo que la subsecretaria le dejo en la oficina al ministro un resumen de la
situacion de los convenios en Antofagasta. Se trata de una minuta de una pagina,
gue no contiene ninguna referencia a irregularidades; de hecho, el mismo 16 de
junio, fecha en la que el ministro supo de las irregularidades, recibi6 y acepto la
renuncia del seremi de Antofagasta, sefior Carlos Contreras, por conflicto de
interés.

Al dia siguiente se formé una comision investigadora ministerial
y se instruyé un sumario.

El 21 de junio se anuncio la orden de restitucion de fondos a
Democracia Viva y se inici6 una agenda de modernizacion, probidad y
transparencia. Sin embargo, nada de eso se dice en la acusacion ni nada de eso
dijo el parlamentario sefior Agustin Romero.

Asimismo, se entregaron antecedentes a la fiscalia y al Consejo
de Defensa del Estado; se resolvié la terminacion de convenios con Democracia
Viva el dia 10 de julio, y se demando la posterior solicitud de restitucion del 92
por ciento de los fondos.

El ministro anuncio, ademas, medidas adicionales el 2 de agosto
de 2023.
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En septiembre se inform6 que si Democracia Viva no restituia
los fondos se interpondrian acciones civiles y penales.

La Contraloria emitié un informe en septiembre, y el Consejo de
Defensa del Estado presentd una querella criminal el 1 de septiembre. No
obstante, nada dijo sobre esta materia la acusacion constitucional ni el honorable
diputado Romero.

El 6 de octubre se decreto el secreto de la investigacion.

El 9 de noviembre se anuncid6 que la mayoria de las
recomendaciones de la Contraloria estaban siendo abordadas y ejecutadas por
parte del Minvu.

El 13 de noviembre el ministro reiter6 la fecha en que se tomé
conocimiento de las irregularidades.

El 4 de diciembre solicitd la renuncia del jefe del Departamento
de Asentamientos Precarios, sefior Ricardo Trincado.

En resumen, el ministro ha tomado toda clase de medidas
transparentes y de manera proactiva para abordar cada una de las
irregularidades que se han descubierto en el Programa de Asentamientos
Precarios, desde la investigacion inicial hasta, incluso, llegar al maximo ejercicio
del control jerarquico, cual es la solicitud de renuncia, y cooperar y colaborar en
acciones legales contra las entidades y personas involucradas.

Esos son los hechos.

Ahora bien, antes de explicar las alegaciones en cada uno de los
capitulos, hay algunas cuestiones importantes por sefialar.

Primero, aqui no hay un juicio propiamente tal, sino un estudio
de la acusacion que debe someterse a los estandares de la racionalidad y del
derecho. Esa es la parte realmente fundamental, porque la comisiébn debe
elaborar un informe que ilustre a la honorable Camara de Diputadas y Diputados
sobre la formulacion de cargos. Entonces, el derecho y la razon son
fundamentales en el ejercicio del examen necesario a realizar por parte de esta
Corporacion.

Analizado el texto de la acusacion, escuchada su defensa, a su
juicio, falta tanto en el aspecto de la racionalidad como en la referencia al
derecho en las que se funda.

A continuacion, procedio a ilustrar algunas de estas cuestiones,
partiendo por una que ya se ha mencionado, cual es que esta acusacién hace
suyo un principio de responsabilidad objetiva. Con base en ese principio
equivocado, no es necesario desarrollar, ni explicar ni subsumir, como se dice
en derecho, es decir, tomar las conductas y la descripcion de la norma y hacer
que la persona acusada encuadre en esa descripcion. ESo no es necesario Si
simplemente se trata de un criterio de responsabilidad objetiva, como se
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establece en la pagina 11 de la acusacion, porque basta con que hayan ocurrido
los hechos. Este es un error de gran calibre, por cuanto la responsabilidad
objetiva es excepcional en nuestro derecho, se usa para los accidentes aéreos
y no tiene nada que ver con las acusaciones constitucionales. Dicho principio no
es solo un error mecanografico, ya que llega a contaminar toda la logica de la
argumentacion juridica de este escrito.

Segundo, no se configuran las causales del articulo 52, nUmero
2, de la Constitucién Politica de la Republica, porque no llega a ser una
acusacion constitucional. ¢Por qué no? Porque muchas de sus paginas, para
cualquiera que las haya mirado, son simples copias, es decir, copiar y pegar, de
tablas de la Contraloria, con tachas, donde no hay referencia alguna al ministro
acusado. También, hay errores magnos en cuanto a la estructura del Estado y
de como funciona el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y respecto de la légica
de los seremis y del Serviu.

Hay tachas para excluir arbitrariamente algunas referencias,
como consta desde la pagina 29 a la 35 de la acusacién. Es decir, la acusacion
se equivoca en la forma de presentar la evidencia y en las referencias al articulo
52, numero 2, de la Constitucion, y no menciona hechos claros, precisos y
completos referidos a la persona del ministro acusado.

Por eso, no es posible construir un vinculo entre las cuestiones
que se alegan y el sefior ministro, lo que también dificulta la defensa. Ha sido
muy dificil hacer esta defensa, porque la acusacion no tenia las paginas
numeradas, lo cual es una descortesia. Las notas que tenia el libelo de la
acusacion no llevaban a ninguna parte. Son muchos los defectos formales. Por
cierto, uno puede hacer excepciones, entendiendo que a veces todos los seres
humanos nos equivocamos, pero en este caso realmente afectan el sentido
profundo de las alegaciones.

En cuanto a las fundamentaciones, también son defectuosas.
Hay un ejemplo que se ve claramente en la pagina 19 de la acusacion, pues se
cita, supuestamente, el articulo 8° del decreto N°1.305, un texto que no
corresponde al derecho chileno vigente, porque lo que sefala la ley es diferente.
Luego, como si esto fuera poco, en las paginas 46 y 47 se cita ese mismo articulo
8°, pero se lo cita correctamente; o sea, para decirlo claramente, la acusacion,
en la pagina 19, inventa un articulo 8° en un texto que no existe y en la pagina
46 lo pone correctamente.

Omite también, en la recurrente referencia a los informes de la
Contraloria, el que no hay en esos informes reproches o deméritos imputados al
ministro.

También hay errores, como una cuestion preliminar, en la
invocacion de la infraccion de las leyes. Y hay reproches de mérito. Basta ver,
en la pagina 46 de la acusacion, como se refiere a las actuaciones del ministro
Montes.
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Esta alegacion, de que no haber entregado los correos seria una
forma de faltar a la probidad, es el extremo de la argumentacion, que llega a
pensar o a proponer que los ministros de Estado, por el hecho de asumir el cargo,
pierden sus derechos fundamentales. Todas las personas tienen derecho a la
proteccion de su vida privada y de las comunicaciones privadas, también los
ministros de Estado, y asi lo ha reconocido el Consejo para la Transparencia.

No hay imputacién de responsabilidad por hechos propios. Una
y otra vez se citan las referencias a quienes dirigen el Servicio de Vivienda y
Urbanizacién y el seremi, que tienen atribuciones desconcentradas y
descentralizadas, y por esos hechos si ha habido una delegacién de
competencias, como establece el articulo 2° de la ley organica constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado. En esas materias delegadas
como competencia, no procede que el ministro tenga ese tipo de control.

Se ignora el criterio establecido en esta Corporacion de que las
acusaciones son de ultima ratio. Record6 que se intent6 una interpelacion el 22
de junio de 2023, que resulto fallida, tal como consta en la pagina 52, y no porque
exista una interpelacién fallida del ministro Montes corresponde acusarlo, pues
es escalar la situacion a una posicidén mucho mas grave. Lo logico seria intentar
nuevamente una interpelacion, llegar a informarse, como lo ha estado haciendo
esta Corporacion en mecanismos paralelos de fiscalizacion.

Se refirio, luego a los capitulos del libelo.

El Capitulo Primero hace referencia a una supuesta infraccion
de la ley organica constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado por faltas en el control jerarquico. La verdad es que esto no corresponde.
Incluso, se dice en la acusacion, en la pagina 21, que, por haber aumentado el
presupuesto, tendria que haber un aumento en las facultades de fiscalizacion. El
que haya aumentado el presupuesto es muy bueno para el pais, porgue se trata
de personas que viven en la marginalidad, en los campamentos, en una situacion
muy dificil, y eso muestra el compromiso que ha existido de parte del ministro
Montes de ejecutar un presupuesto que va en auxilio de esas personas. Pero no
puede el ministro Montes saltarse las atribuciones legales que le imponen la
Constitucion y las leyes. Porque un principio basico, que es muy importante
remarcar, es que si bien la acusacién es una accion politica, la politica en la
democracia constitucional se somete al derecho. Lo fundamental en esta
acusacion es que se someta a la razon y al derecho.

El libelo acusatorio presenta errbneamente la estructura del
ministerio, porque desconoce las verdaderas competencias del ministro sobre
los directores de los Serviu y los seremis, como consta en las paginas 22,y 23
a 35. Ademas, confunde lo que es una delegacion de firma con delegacion de
competencias, como consta en las paginas 37 a 38, y 39, en el parrafo final. Alli
dice que al ministro le corresponde, por haber delegado la firma, un control mas
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intenso. Pero no es asi, pues el caso que esta referido en la acusacion es de
control de competencias.

Respecto del Capitulo Segundo, sobre la supuesta
inobservancia de la ley organica constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, también procede desestimarla, porque no hay una
justificacion clara de como se habria infringido. También se habla de los
principios de eficiencia y eficacia. EI ministerio funcioné y ha estado funcionando
en los controles, sin perjuicio de que, en este caso puntual, haya existido una
situacién muy grave sobre la cual también reacciong, y al funcionar, cumplié con
los principios de eficiencia y eficacia, pues se mejor6 la regulacién. Porque en
un sistema descentralizado, en un sistema privado, muy complicado, como el
gue se habia disefiado previamente, se hicieron varias modificaciones para que
este funcionamiento fuese mejor y para que el seremiy los directores del Serviu,
gue actuaban en estas materias, ejercieran sus atribuciones como corresponde,
como consta en el escrito de defensa.

Hay que saber que este disefio descentralizado que busca
enfrentar uno de los problemas mas graves de Chile, que es la existencia de mas
de mil asentamientos precarios a lo largo de todo el pais, no es facil. Y
habiéndose realizado por las municipalidades, estas no tuvieron un buen
resultado y por eso se movié a estas fundaciones privadas. Esto no fue por
capricho ni porque se le haya ocurrido al ministro Montes.

Entonces, estas relaciones que existen entre todos los entes
intervinientes son complejas, y ha existido supervision, ha existido control y ha
existido una reaccion cuando se han detectado estas irregularidades. Quizas se
pudo haber hecho mas rapido, pero los ministros son seres humanos, no
adivinos.

Sobre la supuesta infraccién del articulo 62, N°8, por falta de
colaboracion, aqui estd el tema de los correos electronicos. Es una injusta
acusacion, porqgue el ministro Montes tiene derecho a la proteccién de su
privacidad y porque también, apenas tuvo conocimiento de las irregularidades,
ha colaborado activamente en las investigaciones. Estas medidas no puede
hacerlas de cualquier manera, sino de acuerdo con el ordenamiento juridico, de
acuerdo con las reglas juridicas que ordenan la forma de actuacion de los entes
publicos.

En la pagina 59 de la acusacion se dice que el ministro ha
realizado acciones de entorpecimiento y contravencién de deberes que se
imponen a los cargos publicos y grave afectacion de derechos ciudadanos.

Esto no es correcto. Entonces, ¢cuales serian esos
entorpecimientos? Todo lo contrario. Dice no recordar a un ministro de Estado
qgue haya concurrido a la fiscalia con los archivadores, pocos dias después de
conocer los hechos. Y lo ha hecho todo en el &mbito del derecho.
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Por eso, acusarlo de no colaborar, de una supuesta falta de
probidad o que por no haber entregado los correos personales estaria faltando
a la probidad es, en verdad, un exceso.

El Capitulo Cuarto lo acusa de contravenir el principio de
probidad, usando casi el mismo recurso mimético de copiar las tablas de la
Contraloria.

Aqui se incluye una cita de los articulos del Cédigo Penal, que
parece que no tienen nada que ver con esta acusacion. Y la pregunta que uno
se hace es, bueno: ¢dbénde esta la falta a la probidad del ministro? Porque se
dice una y otra vez que el ministro es muy correcto, que tiene una trayectoria,
gue se tiene la mejor opinién de él. Sin embargo, se lo esta acusando de una
falta de probidad de manera liviana, y eso no es correcto.

El ministro ha tenido una conducta intachable, honesta y leal; ha
priorizado el interés general, y hay muchas acciones que él ha realizado, que
estan detalladas en las paginas 96 a 101 del escrito de defensa, que él realiz
en esta materia para mejorar todo el sistema que habia sido creado antes.

Finalmente, respecto de la cuestién de la omision de denuncia,
€l no tuvo la conviccion de que hubiese un delito. Parece que tampoco los
denunciantes lo tuvieron, ni ninguno de los que lo recibié. O sea, no se trata de
un criterio excepcional.

Cuando se reciben estos antecedentes, no se puede actuar
como una maquina; las cuestiones juridicas son dificiles y el ministro no es un
abogado. Hay que pedir informes. Estaban pidiéndose los informes en el
ministerio y salié la denuncia en el medio Timeline. Entonces, se produce un
cumulo de informaciones que también hacen innecesario denunciar, porque el
Ministerio Publico de oficio inicié su denuncia, y, ademas, hay un dictamen de la
Contraloria General de la Republica, el N° 55326, de 2015, que dice que los
funcionarios, al denunciar, deben tener la conviccion de la existencia de acciones
gue podrian revestir caracter de delito, y si uno no tiene esa conviccion, no puede
estar a tontas y a locas haciendo denuncias.

Entonces esta causal, igual que las cuatro anteriores, no se
sostiene.

Chile vive una emergencia habitacional aguda y los
asentamientos precarios han crecido hasta triplicarse en los ultimos cinco afios,
lo que es una cuestion dramatica.

El ministro Montes ha enfrentado esta emergencia ejecutando
leal y fielmente el presupuesto asignado en todos los programas; en todos los
programas que dirige el ministerio, hasta un nivel que excede el 90 por ciento de
los recursos programados, incluido el Programa de Asentamientos Precarios. La
mayoria de los programas, en un 99 por ciento, pero el programa de
Asentamientos Precarios, que esta en cuestionamiento en esta comision, ha sido
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ejecutado mas alla del 90 por ciento; o sea, aqui no ha habido descuido. Hubo
un momento en que incluso la Contraloria pidié6 que hubiese una pausa para
estudiar los casos, lo que era razonable, no obstante, hemos llegado a una
ejecucion tan alta, que yo creo que habla del sentido profundo de lo que ha
estado haciendo este ministerio.

De acuerdo con cifras oficiales del Minvu, de las 260.000
viviendas comprometidas por esta administracion, a noviembre de 2023, se
encuentran terminadas mas de 92.000, y en ejecucién otras 125.000. Es ahi
donde ha estado el esfuerzo principal del ministro Montes y su cartera. Es ahi,
en ese cumplimiento de esas tareas y en la ejecucion en mas de un 90 por ciento
del presupuesto programado.

Las irregularidades ocurridas, especialmente en la Regioén de
Antofagasta, han sido enfrentadas con vigor y responsabilidad nunca vistos.

Se ha pedido la renuncia de méas de una docena de funcionarios,
se han abierto sumarios, se han entregado los antecedentes a la Contraloria
General de la Republica, al Ministerio Publico, al Consejo de Defensa del Estado,
y se han adoptado una serie de medidas internas para evitar nuevas situaciones
indebidas.

Esto puede que llame la atencion en los medios, porque ha
habido una repeticion, una y otra vez, de que no se hace lo que se debe, que
este es un fraude gigantesco, que esto y lo otro, y estamos hablando de un
fraude, que si uno ve lo que se ha podido recuperar finalmente corresponde a
100 millones de pesos.

Hay fraudes en las municipalidades que son dos y tres veces
mas que esto. Estd muy bien que por un peso del Estado nos sentemos y
estemos aqui combatiendo hasta el final la corrupcion y las irregularidades. Pero
el problema es que esta acusacion y su defensa nada dicen de todas las medidas
gue ha adoptado el ministro acusado, ni tampoco presenta sus cargos de manera
que puedan superar la prueba minima de la racionalidad y del derecho.

Hay un desprecio del derecho cuando se citan los articulos y no
son los que corresponden. No se puede fundar una democracia constitucional
sobre el desprecio al derecho.

Por eso, la defensa recomienda a la Comision rechazar el libelo
acusatorio y recomendara rechazar el libelo acusatorio a la honorable Camara
de Diputadas y Diputados.
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V. EXAMEN DE LOS HECHOS Y CONSIDERACIONES DE
DERECHO. VOTACION DEL LIBELO.

En la ultima sesion, la Comisién se reunio para votar el libelo
acusatorio, previa fundamentacion del voto.

-Sometida a votacion la procedencia de la acusacién
constitucional, fue aprobada por tres votos a favor y dos en contra.

Votaron apoyando la procedencia de la acusacion la diputada
Natalia Romero Talguia y los diputados Cristian Labbé Martinez y Victor Pino
Fuentes.

Votaron en contra el diputado Tomas Hirsch Goldschmidt y la
diputada Emilia Nuyado Ancapichun.

1. Fundamentacion del voto de quienes se pronunciaron
a favor del libelo.

Diputado sefor CristiAn Labbé Martinez.

“Sefor Presidente.

Un elemento caracteristico de nuestro sistema politico es la
existencia de frenos y contrapesos entre los distintos 6rganos en que se
distribuye el poder. Los controles reciprocos son esenciales en el control del
poder, y es algo que se concreta en las distintas herramientas que la Constitucion
entrega a quienes lo ejercemos. Es en ese contexto, es que la Carta
Fundamental encomienda al Congreso Nacional la revision y votacién de
acusaciones constitucionales en contra de los sujetos que la propia Constitucion
establece.

La acusacion que esta Comision esta llamada a analizar, dirigida
en contra del Ministro de Vivienda y Urbanismo Carlos Montes, busca hacer
efectivo un tipo de responsabilidad particular, que reviste tanto de caracteres
politicos como constitucionales. ElI denominado “Caso Convenios” ha dado
cuenta de una de las acciones fraudulentas mas graves en el ultimo tiempo, en
especial si se considera que los dineros desviados a fundaciones que no
contaban con la experiencia ni las aptitudes para ejecutar acciones destinadas a
las personas mas vulnerables: el Programa de Asentamientos Precarios.

Aqui no se esta persiguiendo la responsabilidad penal del
Ministro Montes —ni de ninguno de los involucrados, para eso hoy operan los
Tribunales de Justicia y la Fiscalia— sino que su responsabilidad constitucional
por hechos graves respecto de los cuales él si tuvo, o debié haber tenido, un



grado importante de control. Obviamente, aqui no se le esta imputando al
Ministro Montes responsabilidad por acciones directas en los hechos que hoy se
estan investigando en sede penal. Lo que se esta persiguiendo aqui es que se
haga cargo de su responsabilidad como maxima autoridad del Ministerio
directamente involucrado en este fraude.

La responsabilidad de una autoridad politica puede ser por
accion u omision. La Constitucion no distingue, y al ser una norma de Derecho
estricto, no corresponde hacerlo al intérprete. En ese sentido, la omision puede
ser tanto deliberada como negligente. De los antecedentes expuestos en esta
Comisién, no se ha aclarado categoricamente cuando el Ministro tomé
conocimiento de los hechos. Respecto de lo que existe certeza es que el
Gobierno, y en particular el Ministro, sélo actuaron una vez que los hechos se
hicieron publicos y escalaron a nivel de escandalo nacional. En definitiva, aqui
sélo hay dos hipétesis posibles: o el Ministro tuvo conocimiento previo de estos
hechos y no actué oportunamente, o bien, no tuvo conocimiento de los mismos,
debiendo haberlo tenido. En el primer caso, nos encontrariamos frente a una
omisién deliberada, que reviste el caracter de doloso. En el segundo, nos
encontrariamos frente a una negligencia inexcusable. Ambas hipétesis son
inaceptables para un Ministro de Estado de la experiencia y conocimiento politico
del sefior Carlos Montes.

Mucho se ha dicho de los aspectos juridicos de esta acusacion.
El actuar del Ministro Montes entra en directa contravencion, no con meros
principios indeterminados, sino que con normas constitucionales y legales
explicitas, como son el deber —no sélo principio— de probidad, reconocido en el
Art. 8° de la Constitucién y desarrollado en la Ley N° 18.575 Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

También se ha intentado, amparandose en tecnicismos, desligar
al Ministro de su responsabilidad, dirigiéndose a la Subsecretaria, cuya renuncia
se concretd una vez gue el caso escal6 a la opinion publica. Nuevamente, aqui
se ve una omision dolosa o gravemente del Ministro en el ejercicio del control
jerarquico sobre sus propios subalternos, como lo es la Subsecretaria. No
podemos aceptar que el Gobierno utilice cargos intermedios como “chivos
expiatorios” para blindar a un Ministro de Estado que, a todas luces, tiene
responsabilidad en un caso que, a medida que se va desarrollando y
esclareciendo, aparenta ser uno de los escandalos de corrupciébn mas graves
gue ha vivido nuestro pais.

Por todas estas consideraciones, y las ya expuestas en mis
intervenciones en la Comision, voto a favor.”
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Diputada sefiora Natalia Romero Talguia.

“1. Desde el momento en que fui sorteada para formar parte de
esta Comision que analiza la Acusacion Constitucional presentada contra el
Ministro de Vivienda, Sr. Carlos Montes, mi intenciéon ha sido recabar la mayor
cantidad posible de antecedentes relacionados al caso, y a los fundamentos
presentados en la acusacion.

Primero desde el punto de vista de los hechos, para lo cual
invitamos a actores claves del Caso Convenios, como el abogado querellante
contra la Fundacién Democracia Viva, y al Jefe de Asesores de la Presidencia,
Sr. Miguel Crispi.

Y segundo desde el punto de vista juridico, para lo cual invitamos
al profesor Sr. Jorge Baraona Gonzalez, y escuchamos ademas a una serie de
profesores de derecho constitucional y derecho administrativo.

2. En el examen de dichos antecedentes, me he logrado formar
conviccidn acerca de dos asuntos principales:

Primero, que el Sr. Ministro tomé conocimiento de lo que ocurria
en el Caso Convenios con anterioridad al 16 de junio, dia en que el medio
regional Timeline publico la informacién asociada a los delitos que se imputan al
ex SEREMI de Vivienda y al ex Director de la Fundacion Democracia Viva.

Segundo, y unido a lo anterior, me he formado conviccién acerca
de la funcién que corresponde ejercer al Sr. Ministro, que consiste en realizar un
control jerarquico y una supervigilancia al interior del Ministerio que dirige -del
cual es la maxima autoridad-, respecto de todos los funcionarios que en él
trabajan, como son los SEREMIS, y respecto de todos los programas que a
través de él se ejecutan, como el Programa de Asentamientos Precarios.

3. Que, a partir de lo anterior, s6lo queda analizar el
cumplimiento o no de la funcién que le correspondia desarrollar, y que en todo
caso se encuentra destinada a resguardar los fondos publicos que pertenecen a
todos los chilenos.

De acuerdo a la informacion entregada por nuestros invitados,
sumada a la informacion publica a la cual hemos tenido acceso, consta que el
Ministro adopt6 medidas administrativas tendientes a intentar corregir la grave
situacion que ocurri6 al interior del Ministerio de Vivienda. Sin embargo, dicha
adopcion de medidas fue a todas luces tardia, extemporanea, inoportuna,
en tanto sélo reaccioné cuando el caso se hizo publico, y no antes, cuando ya
manejaba la informacién necesaria para corregir los graves delitos que se
estaban cometiendo al interior del Ministerio del cual él es la maxima autoridad.
Esto se evidencia no solo en el reconocimiento por parte del Ministro que “algo”
habian conocido antes del 16 de junio, sino que queda de manifiesto con las
declaraciones publicas que ha vertido la ex Subsecretaria de Vivienda, Sra.
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Tatiana Rojas, quien declar6 en la Fiscalia haber dado cuenta de la situacion al
Ministro Carlos Montes con anterioridad a dicha fecha.

4. En definitiva, debiendo haber ejercido un control jerarquico y
debiendo haber ejercido su rol de supervigilancia respecto de lo que ocurre al
interior del Ministerio que le corresponde dirigir, el Ministro incumplié el poder
deber que le asigna nuestra legislacion y, en consecuencia, seria plenamente
aplicable la causal contenida en el articulo 52, numero 2, letra b), de la
Constitucion Politica, al menos respecto de la procedencia de esta Acusacion
Constitucional.

5. Finalmente, y como discusion aparte, ratificar que si
corresponde a esta Corporacion realizar juicios politicos, sin perjuicio de la
verificacion del cumplimiento de causales de procedencia. Es una facultad
otorgada por la Constitucion Politica a la Camara de Diputados primero, y al
Senado después, de conocer y resolver las acusaciones que se presenten contra
diversas autoridades del Estado, como una herramienta para hacer vivo el
principio de separacion de poderes, principio basico de todo Estado que se dice
constitucional y democrético de Derecho.

En esto no podemos perdernos, mas alla de la calidad, la
oportunidad y buen o mal uso que se le asigne a esta herramienta de control,
sobre todo a partir de las 9 acusaciones constitucionales presentadas durante el
Gobierno del expresidente Pifiera.

6. En consecuencia, atendida las funciones de control jerarquico
y de supervigilancia que correspondia ejercer al Ministro, y que no ejercid
oportunamente, y atendidas las graves consecuencias que eso ha significado
para nuestro pais, sobre todo para los mas necesitados, mi voto es a favor de
la procedencia de la Acusacion Constitucional presentada en contra del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Sr. Carlos Montes.”.

Diputado sefor Victor Pino Fuentes.

“‘En primer lugar, deseo expresar mi agradecimiento a los
diputados que forman parte de esta comisidén, reconociendo y valorando el
esfuerzo desplegado durante el desarrollo de sus labores. Asimismo, extiendo
mi reconocimiento a cada uno de los invitados que participaron en este proceso.
Por supuesto, no puedo dejar de mencionar a la secretaria y, a través de ella, a
todos los funcionarios de esta Camara, cuya dedicacién y profesionalismo han
sido evidentes.

La complejidad inherente a este caso demanda una evaluacién
detallada de los argumentos presentados, asi como también un analisis
exhaustivo de los elementos que respaldan tanto la acusacion como la defensa
del ministro. Durante este proceso, en mi papel de presidente de esta Comision,
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he procurado mantener un enfoque imparcial y objetivo, con el fin de garantizar
la justicia y la integridad que se requiere.

Antes de ser designado como miembro de esta Comision,
expresé mi parecer por la situacion en la que se encuentra hoy el ministro Carlos
Montes, la que se debe principalmente a que el Presidente de la Republica lo ha
colocado en una posicion que claramente afecta su reconocida trayectoria
politica. Esto, sumado a dichos reiterados de expositores que confirman que la
responsabilidad politica, es una atribucion que recae exclusivamente en el
Presidente de la Republica, Gabriel Boric, demuestra que su omision al asumir y
ejecutar decisiones dificiles, en beneficio del correcto funcionamiento de un
Ministerio, es la razon por la que estamos votando la procedencia de esta
acusacion constitucional.

Como bien expreso el abogado Francisco Zufiga Urbina, esta
falta de ejecutar responsabilidades politicas de manera oportuna, es parte de lo
gue se denomina “Falla del Estado”. El expositor fue claro al sefalar que el
accionar del Estado es tardio en muchos casos de relevancia. Uno de ellos, es
cuando un Presidente se niega a ejecutar la responsabilidad de un Ministro, el
que posteriormente resulta ser acusado constitucionalmente, no siendo
sancionado por los denominados acuerdos de defensa partidista e ideoldgica,
pero siendo removidos luego de este proceso para buscar dar nuevos aires que
le permitan gobernar en un periodo con menos confrontaciones como ha sido la
tonica de este gobierno en los Ultimos 4 procesos de acusaciones
constitucionales. Considero que, como autoridades parlamentarias, debemos sin
mas dilacion tomar acciones y corregir por el bien de los chilenos la denominada
“falla del Estado”. No podemos hacer la vista a un lado, cuando es claro que
aguellas impiden un buen desarrollo de la conduccion de nuestro pais.

Debo admitir que la falta de aplicacion de responsabilidad
politica por parte del Presidente Boric, concuerda con las declaraciones de la
actual ministra del Interior, Carolina Toh4, al sefalar que “no es cualquier cosa
acusar a Montes”. Esta afirmacion no implica que el actual Ministro de Vivienda
y Urbanismo sea excepcional o diferente de cualquier otro ciudadano, sino que
Su extensa trayectoria politica establece un estandar mas elevado para evaluar
sus acciones u omisiones como Ministro de Estado.

Dicho lo anterior, en lo que respecta a la procedencia de esta
acusacion, la discusién se ha centrado principalmente en la responsabilidad
personal u objetiva del ministro Montes, en relacion con los diversos capitulos de
la Acusacién Constitucional.

Es claro y conocido por todos que el denominado “Caso
Convenios”pudo elucubrarse y ejecutarse por una flexibilizacion de la normativa,
en materia de trato directo efectuado en tiempos de pandemia. Flexibilizacion
que se entiende en el contexto de la contingencia de salud publica en la que nos
encontrdbamos, y que se profundizé ain mas con las medidas tomadas durante
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el primer afio del actual Gobierno. Es ahi, donde resalto un primer punto, ya que
el hoy ministro Montes, en aquel entonces en su calidad de senador de la
Republica, conocia perfectamente dicha flexibilizacién, sumada a su trayectoria
y conocimientos especializados en materia de Vivienda, que le proporcionaban
mas elementos para comprender los riesgos que podria conllevar, el continuar
con este mecanismo en un periodo regular y no excepcional como lo fue durante
la pandemia.

Cuando consideramos las omisiones previas y actos posteriores
del ministro Montes en comparativa, es claro considerar que la supervigilancia
de los érganos que de él dependen, més alla de la independencia de los cargos
de Subsecretario y Seremi, no lo excusan de la responsabilidad politica, ética y
moral de su deber de cautelar el correcto actuar de estos funcionarios y velar
porque el trabajo lo realicen bajo los mas altos estandares de eficiencia y
probidad.

Ahora bien, cuando se hace mencion a la supervigilancia de las
instituciones que se relacionan con el Gobierno, no podemos dejar de referirnos
a aquellas inscritas en el registro Central de Colaboradores del Estado, que en
el caso particular reciben fondos publicos para la ejecucion del Plan de
Asentamientos Precarios. Por ello, mas alla de las responsabilidades que le
incumben a los Subsecretarios y Seremis regionales, cuando se entregan
recursos publicos a través de la ley de presupuestos en la partida del Ministerio
de Vivienda, para ser asignados por la via del trato directo tanto a fundaciones,
0 corporaciones colaboradoras para la ejecucion de parte de la politica nacional
habitacional, existe una clara responsabilidad de supervigilancia por parte
de la maxima autoridad.

Considerando, que es funcion del Ministro de Vivienda vy
Urbanismo, “Proponer la distribucion de fondos para cada uno de los
Servicios Regionales y Metropolitano de Vivienda y Urbanizacion, para la
elaboracion de la Ley Anual de Presupuesto, aprobar los planes de
inversion compatibles con los fondos asighados a cada Servicio y fiscalizar
su correcta ejecucion”.

Me causa extrafieza que un Ministro tan avezado, con una
reconocida trayectoria politica, con un especial conocimiento en materia
de Vivienda y quien ademas conocia claramente sobre la flexibilizacion de
los estandares, en materia de otorgamientos de trato directo en el periodo
de pandemia, justamente por venir del Senado de la Republica, omitiera
evaluar la continuidad de estas flexibilizaciones.

Fue esta inaccion la que lejos de velar por la correcta
utilizacion de los recursos asignados, fue posteriormente cuestionada por
la Contraloria General de la Republica, alo que suma su arista en tribunales
debido a las millonarias defraudaciones que se encuentran en etapa de
investigacion.
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De esta manera, considero que pretender radicar
exclusivamente la responsabilidad de llevar el control y fiscalizacién en la
Subsecretaria o Seremi sin asumir el rol jerarquico que debe existir en los
Ministerios, implicaria reducir al minimo las funciones y obligaciones de
los ministros. Por consiguiente, no tomar esto en cuenta es inaceptable, ya
gue el ministro Carlos Montes Cisternas, es la autoridad maxima en la
Cartera de Vivienda, quien ostenta el mayor grado, y por consiguiente la
mayor responsabilidad.

Cuando los acusadores esgrimen que el Ministro no habria
ejercido el control jerarquico, esto, por no cumplir funciones de supervigilancia
para con los actos realizados por la Subsecretaria, procurando siempre, que se
dictasen o propusiesen las acciones con estandares de eficiencia y probidad. Es
claro concluir que a lo menos existe una grave omision por parte del Ministro.

De igual manera y sobre todo luego de conocer todas las
acciones realizadas por los funcionarios del MINVU, en especial por la presidenta
de la Asociacion de funcionarios de la Seremi de Vivienda, Carla Olivares,
respecto a los graves actos y antecedentes que por todos los medios a los que
tuvieron acceso dieron a conocer, nos lleva nuevamente a preguntar, ¢Donde
estuvo la supervigilancia de la maxima autoridad de la Cartera de Vivienda,
el ministro Carlos Montes, para cautelar que la subsecretaria velara por el
bienestar del personal del MINVU?

Asi mismo, se puede desprender una desprolija omisién al no
supervigilar que la subsecretaria se encontrase contratando los estudios,
proyectos e investigaciones técnicas, relacionadas con las actividades del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de una manera eficiente y bajo altos
estandares de probidad.

En su calidad de autoridad maxima del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, el sefior Carlos Montes, no puede buscar responsabilizar
exclusivamente de estos graves episodios ocurridos en su Cartera, a un
funcionario de rango inferior, ya que es él quien tiene a su cargo la Politica
Habitacional y de Urbanismo de nuestro pais, por encargo del Presidente de la
Republica.

Quiero ser enfatico, en que no imputo ni he puesto en duda la
trayectoria del ministro Carlos Montes. Tampoco he sefialado que él, se
encuentre envuelto en los graves actos delictuales que hoy se investigan en los
tribunales del pais. Pero justamente, por esa larga trayectoria y experiencia en
materia de vivienda, es que el estandar debe ser mucho mas estricto, al
momento de establecer si existe la posibilidad de que el Ministro incumpliera la
constitucion o las leyes, sobre todo en casos donde esto pueda ocurrir por
omision.

Queridos diputados, una acusacion constitucional, siempre es
un procedimiento de lo que llamamos ultima ratio y que hoy, lamentablemente al
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carecer de una herramienta previa mas eficiente, se ha procedido a dar un uso
mayor al que podriamos desear.

Es asi como después de analizar detenidamente los argumentos
de los acusadores y la defensa, al igual que las exposiciones de los expertos,
invitados y también de mis colegas diputados, mantengo la firme conviccion en
que como parlamentarios debemos cautelar el buen uso de los recursos
publicos, mas aun cuando existen claros indicios de omisiones que favorecieron
el actuar de inescrupulosos que se aprovecharon para defraudar al Estado y la
fe publica.

Es por esto, que he decidido, votar A Favor de la
procedencia de la Acusacion Constitucional contra el Ministro de Vivienda
y Urbanismo, Carlos Montes Cisternas.

Considero que las omisiones que se le imputan son lo
suficientemente graves y por consiguiente confluyen en este voto a favor de la
procedencia. Es fundamental que se respete el Estado de Derecho y que los
funcionarios publicos actien con integridad y transparencia en el ejercicio de sus
funciones, velando con la mayor prolijidad y asumiendo, a su vez, la
responsabilidad tanto de sus acciones como de sus omisiones.

Esta instancia constituye un paso esencial, colegas, un
paso necesario para garantizar a la ciudadania que las instituciones
democréticas operan sin excepciones basadas en amistades o afiliaciones
politicas.

Confio en gue este escrito acusatorio sea respaldado en la
Sala. Insto a las diputadas y diputados, a desprenderse de cualquier sesgo
ideoldgico, para que voten con conciencia a favor de esta acusacioén, para
que asi el Senado asuma también su papel de juez en esta materia. Es el
momento para que, de una vez por todas, demos una sefial clara de
transparencia, para demostrar a la ciudadania que no existe una clase
politica privilegiada.

Es imperativo demostrar a la ciudadania que tomaremos
decisiones correctas, sin importar quién esté involucrado en
investigaciones sujetas a una acusacion Constitucional y que estas seran
llevadas ante el Senado de la Republica. No permitamos que se perpetle la
percepcion de que el parlamento es una entidad donde sus miembros se
protegen mutuamente debido a la amistad. Mostremos con altura de miras,
gue esta no es larealidad.

Durante estos dias de maratdnicas exposiciones, se han
podido establecer una serie de graves irregularidades durante Ila
administracion del ministro Carlos Montes, como son la ausencia de un
control jerarquico, la falta de una rapida reaccion tan pronto se conocio la
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denuncia de los funcionarios, el oficio de la diputada Ahumada y las
primeras notas publicadas en los diversos medios de comunicacion.

A esto tenemos que sumar que el hoy ministro Carlos
Montes, en su época de diputado y posteriormente como senador de la
Republica, fue un activo fiscalizador que apoyo6 todas las Acusaciones
Constitucionales que se presentaron cuando fue oposicion. El, mejor que
nadie sabe que no ha estado a la altura de su cargo y ya que éticamente no
ha querido dar un paso al costado, corresponde que sea el Congreso quien
lo destituya.”.

2. Fundamento del voto de quienes se pronunciaron en
contra del libelo.

Diputado sefior Toméas Hirsch Goldschmidt.

“Sefior presidente.

Afortunadamente ya estamos al final de esta comision revisora
de la acusacion constitucional contra el Ministro Montes. Digo afortunadamente
porque creo que pocas veces hemos gastado tiempo de los invitados, del
abogado defensor, del Ministro y el nuestro en revisar una acusacion tan mal
hecha y con tan pocos fundamentos de peso, por no decir ninguno.

El texto entregado por los acusadores consta de errores
formales, de fondo y de formalidad constitucional. En cuanto a los formales, la
desprolijidad del texto salta a la vista, citas sin fuentes de diarios o articulos de
prensa, pies de paginas inexistentes, errores de redaccién, falta de
compaginacion, y alguno que otro error ortografico. De formalidad constitucional
porque ni siquiera se dieron el tiempo de analizar las causales reales y solo
hacen un pegado de normas sin sustento alguno, errando en nociones basicas
de derecho como el contenido de la infraccién u omisién y el nexo causal con las
acciones reales del Ministro. Y finalmente el fondo en donde el analisis
presentado es ficticio y los supuestos hechos alli quedan sin el sustento minimo
para cumplir con las causales.

Todo esto fue comprobado por los distintos profesores de
derecho constitucional y administrativo que nos vinieron a ilustrar. Todos y cada
uno de ellos expresaron los fuertes reparos sobre el texto, sefialando el débil
contenido y la mal utilizacién del mecanismo de la acusacion. Es mas, los
diputados de oposicion no pudieron traer ni siquiera a un experto en la materia a
gque defendiera su posicion, sélo se limitaron a traer a un profesor de derecho
civil que nos presento teorias demasiado novedosas sobre la responsabilidad
del Ministro, al abogado patrocinante del diputado Coloma en una causa que se



ventila en tribunales quien nos dio un completo reporte de las cosas que han
salido en prensa y, curiosamente, también a Miguel Crispi a quien ni ellos
mismos supieron porqué lo invitaron, a tal punto que no le preguntaron nada
relevante respecto de la acusacion constitucional.

Primero que todo hay que descartar algo que se ha planteado
como un gran argumento y que los acusadores han venido a pedir el voto como
un cheque en blanco. Los acusadores y los diputados de oposicion han venido
a insistir majaderamente que esto es un juicio de caracter politico y nada mas,
que lo juridico no es necesario y eso me parece el argumento mas peligroso
pues desvirtla totalmente la herramienta y vicia el control juridico politico del
Congreso.

Con estos antecedentes y ante este texto de tan poco peso, el
abogado del Ministro, don Pablo Ruiz-Tagle, vino a exponer una soélida defensa,
descartando en forma y fondo cada uno de los cinco capitulos, quedando claro
en esta comisién que el Ministro no tiene control jerdrquico inmediato de las
actuaciones de los distintos SEREMIS del pais, ya que ese control lo ejercia la
ex Subsecretaria, tal como esta establecido en el articulo sexto de la LOC del
Ministerio de Vivienda. También cabe mencionar el error garrafal de los
acusadores sobre que las SEREMIAS no son organismos desconcentrados y
descentralizados. Es cosa de leer la ley organica, de asesorarse algo sobre
derecho administrativo y ese capitulo entero se cae a pedazos.

En segundo término, se demostré que ni el Ministro ni ninguna
persona segun nuestra constitucion responde por responsabilidad objetiva, la
cual es una anomalia dentro de nuestro ordenamiento juridico ya que la norma
general es la responsabilidad subjetiva de los actos. En esto se extendieron
latamente cada uno de nuestros invitados, los profesores William y Gonzalo
Garcia, el profesor Rajevic, el profesor Zufiga y Pallavicini, todos sefalaron que
no puede presumirse la responsabilidad objetiva en nuestro ordenamiento
juridico, es excepcionalisima, y si llegase a ser la regla general como sefialaron
los acusadores, las consecuencias en el sistema juridico serian absurdas y el
derecho, por suerte, nos saca de esa irracionalidad y nos pone reglas claras.

Esta errdnea tesis de la responsabilidad objetiva contamina todo
el escrito y su sola inclusion hace que esta acusacion no tenga el meérito
suficiente. La regla clara es que la responsabilidad por la que responde el
Ministro es la subjetiva, que en este caso no existe, punto.

Luego, la tercera conclusion que podemos sacar es que el
Ministro no tenia el deber de denuncia ya que la informacion con la que contaba
no era suficientemente convincente para accionar la persecucion penal, como lo
exige la legislacion procesal y administrativa. Hoy en la mafiana, el abogado y
ex diputado Luis Valentin Ferrada nos explicé de manera clara que se requiere
conviccion, se requiere flagrancia y, sobre todo, se requiere que no se haya
iniciado una investigacién previa por los mismos hechos, ya que esto extingue el
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deber de denuncia, en este caso, del Ministro Montes. Ninguno de estos
requisitos se satisfacen en este caso.

Recordemos que el derecho es racional, tiene sentido, y si
ocuparamos el novedoso criterio que nos entrega la oposicion sobre esta norma
se podria llegar a situaciones ridiculas como que cada vez que vea las noticias,
todo funcionario publico tenga que denunciar lo que escucha, o que nosotros
mismos por cada uno de los rumores, correos, dichos que nos llegan a diario,
tendriamos que estar denunciando ante la Fiscalia. Absurdo seria, no?

En fin, sefior presidente, esta acusacion constitucional no tiene
ni pies ni cabeza, es desprolija, imputa hechos al Ministro en los cuales no tuvo
nada que ver.

Por todo lo anterior, invito a tener un acto de honestidad
intelectual a las diputadas y diputados de esta comision y rechazarla, ya que un
escrito de este calibre no vale la pena siquiera considerarla una acusacién
constitucional.

Voto en contra.”

Diputada sefora Emilia Nuyado Ancapichun.

“Sefor Presidente.

Luego de asistir a las 6 sesiones como integrante de la Comisién
Revisora de la Acusacion Constitucional presentada en contra del Ministro de
Vivienda y Urbanismo, Sr. Carlos Montes Cisternas, cuyo objetivo es estudiar y
analizar el mérito del libelo acusatorio, para pronunciarse sobre su admisibilidad,
he tenido la oportunidad de escuchar a todos los invitados, en especial a los
Abogados expertos en Derecho Constitucional, quienes en sus exposiciones
estan de acuerdo en concluir que esta Acusacion Constitucional adolece de
graves falencias, confusiones y errores en su fundamentacion.

El rol fiscalizador de esta Camara de Diputadas y Diputados, no
solamente debe realizar un andlisis politico, sino que también debe realizar un
analisis juridico, conforme al mandato constitucional. Con mayor atencién
cuando se estad Acusando a un Ministro de Estado de infringir la Constitucién y
la Ley, pero fundamentado en perseguir la responsabilidad objetiva del Ministro
gue no existe en la Constitucion Politica de la Republica, teniendo presente que
estamos ante un Régimen Presidencialista, en el cual la responsabilidad politica
respecto de un Ministro de Estado solamente la puede ejercer el Presidente de
la Republica. Siendo éste un grave error del que adolece esta Acusacion, que la
hace por esencia inadmisible.

No basta con invocar un numero de acciones que no realizo el
Ministro Sr. Carlos Montes, sino que se hace necesario detallar que esa omision,
esa conducta concreta del Ministro dejé de ejecutar una norma juridica precisa,

114



de qué forma se configura la supuesta falta de control, de qué forma se vulneran
los principios de eficiencia y eficacia, de qué forma se falta a la probidad. Estas
omisiones no se configuran ni acreditan en ninguno de los 5 Capitulos que
contiene esta Acusacion Constitucional, en los cuales, en cada uno de ellos, los
acusadores solamente hacen enunciaciones y enumeraciones de hechos,
provocando graves confusiones, haciendo muy dificil entender sus fundamentos,
menos se ha logrado probar fehacientemente las infracciones de ley que se
invocan, basando su acusacion solamente en perseguir la responsabilidad
politica del Ministro, afectando su honestidad y trayectoria politica.

Es necesario realizar un andlisis objetivo, responsable, serio y
racional de este libelo acusatorio, por cuanto esta Camara de Diputadas y
Diputados, forma parte de un poder del Estado, del Poder Legislativo. Las Bases
de Institucionalidad, declara que Chile es una Republica Democratica. (Articulo
4 CPR). Como tal, todos los 6rganos del Estado deben someter su actuacion a
la Constitucion y las Leyes.

En este contexto, teniendo presente la estructura de la
Administracion del Estado, es aplicable el Principio de Legalidad para entender
como se ejerce el control jerarquico en este Ministerio, por cuanto existen
distintos niveles de jerarquia, hay una organizacion escalonada, en el cual cada
nivel tiene sus funciones, atribuciones y responsabilidades, asi esta el Ministro,
Subsecretario, Jefes de Servicio. También dejaron claro los expositores que
existe la Administracion centralizada, descentralizada y desconcentrada y
explicaron por ejemplo que los SERVIU son organismos funcionalmente
descentralizados y por ese motivo no existe un vinculo de control jerarquico entre
el SERVIU y el Ministro. Respecto de las SEREMI, explicaron que son 6rganos
desconcentrados. Que el Jefe Superior del Servicio en un Ministerio es el
Subsecretario (a).

Como se puede observar Sr. Presidente, todo lo que no se
puede entender de la sola lectura del libelo acusatorio, los invitados, expertos en
Derecho Constitucional si lo explicaron en cada una de sus intervenciones.

Esta Acusacién Constitucional, ademas de los graves errores ya
expuesto, adolece de serias confusiones, que no hacen otra cosa que desviar la
atencion de la ciudadania y desvirtuar el programa politico, social, habitacional
de este Gobierno, que el Ministro Carlos Montes ha estado implementando en el
Ministerio de Vivienda y urbanismo con especial atencion en las familias que
requieren mayor inversién de recursos.

Confunde las funciones del Ministerio con las funciones del
Ministro; Haciendo responsable al Ministro por hechos ajenos, cuando es
requisito esencial de la Acusacion Constitucional que el Ministro de Estado
responda por hechos propios.

También confunde la Delegacion de atribuciones con
Delegacion de Firma, siendo muy diferente las responsabilidades tratandose de
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una u otra. Esta Delegacion de competencias, al constar en un acto
administrativo, como lo es una Resolucién, también es objeto de control de
legalidad durante su tramitacion, por lo tanto, no puede atribuirse
responsabilidad al Ministro por estas actuaciones realizadas dentro del marco
legal.

Respecto del deber de denuncia, también fue latamente
analizado en las sesiones fijadas para la revision de esta Acusacion
Constitucional. Del analisis de los antecedentes, es posible concluir que el
Ministro no tenia todos los antecedentes para establecer la configuracion de uno
0 mas delitos. El informe de la ex Subsecretaria dirigida al Ministro, que hacen
referencia los acusadores, no informa la existencia de irregularidades, por lo
cual, mal podia el Ministro inferir la existencia de delitos. Por lo tanto, no es
posible atribuirle responsabilidad por este hecho, porque denunciar la existencia
de un delito es de la mayor gravedad, el denunciante debe tener un grado de
conviccidn para realizar la denuncia, deben existir antecedentes suficientes que
lo acrediten, porque de lo contrario se podria cometer el delito de injurias y
calumnias.

En el analisis de este capitulo 5, es necesario tener la seriedad
gue amerita, porque no se pueden hacer denuncias infundadas.

En consecuencia, este libelo acusatorio, en ninguno de sus
capitulos logra configurar la infraccion de la constitucion y las leyes de parte del
Ministro acusado, por lo tanto, no es posible concluir que el Ministro Carlos
Montes ha faltado al Principio de Probidad regulado en el Articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica. Existe una carencia de nexo causal entre
los hechos descritos y la conducta que ha tenido el Ministro en el “caso convenio”
0 “caso democracia viva”.

El Ministro en su Contestacion expone claramente todas las
medidas que adopté para investigar los hechos, determinar las
responsabilidades, proteger el patrimonio fiscal y evitar que estos mismos
hechos se vuelvan a producir en el futuro. Estas medidas incluyeron remocion
de las autoridades involucradas, solicitud de restitucion de fondos fiscales,
término anticipado de los convenios en que se detectaron irregularidades,
colaboracion con las investigaciones penales, entre otros. (pag. 152 y siguientes
documento Contestacion). Acciones que los acusadores no consideran en
ninguna parte de esta Acusacién, faltando objetividad en la exposicién de los
hechos, resultando altamente tendenciosa.

Por todo lo anteriormente expuesto Sr. Presidente, esta
Acusacion Constitucional, DEBE SER DECLARADA INADMISIBLE, por no
cumplir con los requisitos legales establecidos en el articulo 52 N°2 letra b) de la
Constitucion Politica de la Republica.

Por lo tanto, mi voto serda de RECHAZO.”
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Finalmente, segun lo dispuesto en el articulo 44 de la ley
organica constitucional del Congreso Nacional, habiéndose aprobado la
procedencia de la acusacion constitucional contra el Ministro de Vivienda y
Urbanismo, sefior Carlos Montes Cisternas, la Comision, por mayoria de votos
(4 a favor y 1 en contra), designé a la diputada Francesca Muiioz Gonzélez para
sostener la acusacion ante la Sala.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 20, 21, 27
y 28 de diciembre de 2023, y 2 y 3 de enero de 2024, con la asistencia de las
diputadas y diputados Tomas Hirsch Goldschmidt, Cristian Labbé Martinez,
Emilia Nuyado Ancapichun, Victor Pino Fuentes y Natalia Romero Talguia.

Asistieron también a las sesiones de la Comision las diputadas
y diputados Yovana Ahumada Palma, Sara Concha Smith, Tomas De
Rementeria, Pamela Jiles Moreno, Francesca Mufioz Gonzalez, Jaime Naranjo
Ortiz y Luis Sanchez Ossa.

Despacho del secretario abogado, a 3 de enero de 2024

et
Abogado Secretario de la Comision
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