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la ley sobre Partidos Políticos, en lo relativo a su desconcentración

 (queda para segunda discusión)

Proyecto de Ley, en segundo trámite, que modifica la ley 18.700, 
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 del Congreso Nacional en aprobación de Ley de Presupuestos
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VI.
INCIDENTES:


Peticiones de oficios (se anuncian)


Precisiones acerca de Candidaturas a cargos electivos y de 
alusiones a Unión de Centro Centro (observaciones del señor Errázuriz)
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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

—Alessandri Besa, Arturo

—Bitar Chacra, Sergio

—Calderón Aránguiz, Rolando

—Cantuarias Larrondo, Eugenio

—Carrera Villavicencio, María Elena

—Cooper Valencia, Alberto

—Díaz Sánchez, Nicolás

—Díez Urzúa, Sergio

—Errázuriz Talavera, Francisco Javier

—Feliú Segovia, Olga

—Fernández Fernández, Sergio

—Frei Ruiz Tagle, Carmen

—Gazmuri Mujica, Jaime

—Hamilton Depassier, Juan

—Horvath Kiss, Antonio

—Huerta Celis, Vicente Enrique

—Lagos Cosgrove, Julio

—Larraín Fernández, Hernán

—Larre Asenjo, Enrique

—Lavandero Illanes, Jorge

—Letelier Bobadilla, Carlos

—Martin Díaz, Ricardo

—Matta Aragay, Manuel Antonio

—Mc-Intyre Mendoza, Ronald

—Muñoz Barra, Roberto

—Ominami Pascual, Carlos

—Otero Lathrop, Miguel

—Páez Verdugo, Sergio

—Pérez Walker, Ignacio

—Piñera Echenique, Sebastián

—Prat Alemparte, Francisco

—Ríos Santander, Mario

—Romero Pizarro, Sergio

—Ruiz De Giorgio, José

—Ruiz-Esquide Jara, Mariano

—Siebert Held, Bruno

—Sule Candia, Anselmo

—Thayer Arteaga, William

—Urenda Zegers, Reltrán

—Valdés Subercaseaux, Gabriel

—Zaldívar Larraín, Adolfo

_Zaldívar Larraín, Andrés



Concurrió, además, el señor Ministro del Trabajo y Previsión Social y la señora Directora Nacional del Trabajo.



Actuó de Secretario el señor Carlos Hoffmann Contreras, y de Prosecretario, el señor Patricio Uslar Vargas.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



Se abrió la sesión a las 16:20, en presencia de 42 señores Senadores.

El señor VALDÉS (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor VALDÉS (Presidente).- Se da por aprobada el acta de la sesión 23a, ordinaria, en 2 de agosto del presente año, que no ha sido observada.



El acta de la sesión 24ª, ordinaria, en 8 de agosto del año en curso, se encuentra en Secretaría a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, para su aprobación.

IV. CUENTA

El señor VALDÉS (Presidente) .— Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor USLAR (Prosecretario subrogante) .— Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficio



De la Honorable Cámara de Diputados, con el que comunica que ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo el Senado, el proyecto de acuerdo aprobatorio del Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales.



—Se manda comunicar a Su Excelencia el Presidente de la República

Informe



De la Comisión Mixta constituida para proponer el modo de resolver las divergencias suscitadas durante la tramitación del proyecto de ley, iniciado en moción dc los Senadores señores Ruiz-Esquide y Zaldívar, don Andrés, que modifica el decreto ley N° 2.695, de 1979, sobre normas especiales para la posesión y constitución del dominio de las propiedades que indica. 


—Queda para tabla.

Solicitud



De don Eliberto Lillo Zepeda, para que se le otorgue la rehabilitación de su ciudadanía.


—Pasa a la Comisión de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadanía.

Declaraciónn de inadmisibilidad



Sc ha recibido en Secretaría una moción de los Senadores señores Ruiz-Esquide, Cooper, Gazmuri, Larre y Matta, con la quo inician un proyecto de ley que crea el Premio Nacional de Ciencias Agrícolas Forestales.



—Se declara inadmisible, toda vez que el proyecto contiene normas cuya iniciativa compete exclusivamente al Presidente de la República, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 62 de la Carta Fundamental.

El señor LARRE. — ¿Me permite, señor Presidente?



Se podría pedir, respecto de dicha moción, el ejercicio de la iniciativa del Primer Mandatario.



—Se acuerda oficiar en tal sentido a Su Excelencia el Presidente de la República.
El señor VALDÉS (Prcsidente) .— Terminada la Cuenta.



Antes dE entrar en el Orden del Día, y a petición del señor Ministro del Trabajo, solicito el asentimiento de la Sala para permitir el ingreso de la Directora del Trabajo, señora María Ester Fercs.



Acordado.



Informo a! Senado quo la señora Ministra de Justicia solicitó dejar pendiente hasta el martes próximo el despacho del proyecto sobre jueces árbitros y procedimiento arbitral, debido a que permaneció hasta las 15 en la sesión de la Comisión Especial de Presupuestos y debió viajar a Santiago, donde tenía obligaciones urgentes que cumplir.



—Par unanimidad, se accede a la solicitud.

V. ORDEN DEL  DÍA

AMPLIACIÓN DE FACULTADES A DIRECCIÓN DEL TRABAJO

El señor VALDÉS (Presidente) .—Corresponde tratar el proyecto de lcy de la Cámara do Diputados, iniciado en mensaje y objeto de solicitudes de segunda discusión y de aplazamiento do la discusión, que amplía las facultades de la Dirección del Trabajo, con informes de las Comisiones de Trabajo y Previsión Social y de Hacienda.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones quo se indican:

Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 52ª, en 12 de abril de 1995.

Informes de Comisión:

Trabajo, sesión 15ª, en 11 de julio de 1995.

Hacienda, sesión 15ª, en 11 de julio de 1995.

Discusión:

Sesión 23ª, en 2 de agosto de 1995 (queda para segunda discusión); 3ºª, en 23 de agosto de 1995 (se aplaza la discusión general).

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— El informe de la Comisión de Trabajo, suscrito por los Honorables señores Calderón (Presidente), Prat, Ruiz, Thayer y Urenda, establece en sus considerandos quo el fundamento do la iniciativa es permitir el cabal cumplimiento de la función fiscalizadora y preventiva do la Dirección del Trabajo.



Sometido a votación en general, el proyecto fue aprobado por tres votos a favor, do los Honorables señores Calderón, Ruiz y Thayer; uno en contra, del Senador señor Prat, y una abstención, del Honorable señor Urenda.



En definitiva, la Comisión de Trabajo recomienda aprobar la iniciativa con las modificaciones que indica en su informe.



Por su parte, la Comisión de Hacienda sólo se abocó al estudio del artículo transitorio, el que fue aprobado unánimemente por los Senadores señores Lavandero (Presidente), Ominami, Páez y Piñera, y propone aprobar el proyecto en los mismos términos en que lo despachó la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión general.



Ofrezco la palabra al señor Ministro.

El señor HAMILTON.— ¡Aprobemos el proyecto sin intervenciones!

El senor ARRATE (Ministro del Trabajo y Previsión Social).—¡He dicho, señor Presidente...!

El señor VALDÉS (Presidente).— Si l parece a la Sala, se aprobará en general el proyecto.

El señor PIÑERA.— ¿Me permite, señor Presidente?



Existe un principio de acuerdo en aprobar la iniciativa, pero sujeto a un compromiso par parte del titular del Trabajo, y que, en cierta forma, debe ser compartido por la Sala. Hay una indicación del señor Ministro, en efecto, que permite el acuerdo para aprobar este proyecto -ella no está incorporada en el informe y no fue tratada par la Comisión-, la cual tiene par objeto la supresión do los números 4 y 5 del artículo primero, postergándose la discusión respectiva para cuando sean tratadas  otras iniciativas de carácter laboral.



Si tal compromiso es claro para la Sala, concordaremos en la aprobación del proyecto.

El señor VALDÉS (Presidente).— La indicación a que se refiere Su Señoría ya se recibió y se halla suscrita por el Presidente de la República.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés) .— Y estamos de acuerdo, señor Presidente.

EL señor VALDÉS (Presidente) .— El señor Secretario dará lectura al documento.

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante).— La indicación esté suscrita, como se ha dicho, por el Presidente de la República y el señor Ministro del Trabajo, y apunta a eliminar, en ol artículo primero del proyecto, los números 4 y 5, pasando los actuales números 6, 7 y 8 a ser los números 4, 5 y 6, respectivamente.

El señor PIÑERA.— El acuerdo consiste en que esta indicación —que, coma ya lo expresé, no está contenida en el informe— será tratada y aprobada par la Comisión de Trabajo, y también por la Sala. ¿Es así?

El señor RUIZ (don José) .— Sí, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Va a ser tratada por esa Comisión. No se puede garantizar que será aprobada por la Sala en su oportunidad. ¡Vamos con calma!



Tiene la palabra el Honorable señor Pérez.

El señor PÉREZ.— Ello, sin perjuicio —y creo que me adelantaré a lo que planteará el Honorable señor Calderón— de que, obviamente, el Gobierno tiene todo el derecho de incluir esos artículos en otros proyectos, como en el caso de las reformas laborales que hoy se encuentran en la Cámara de Diputados.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Honorable señor Calderón.

El señor CALDERÓN.— Señor Presidente, quería primero aclarar que, junto con el compromiso contraído por el señor Ministro con la Oposición a fin de permitir la aprobación del proyecto, está también el atinente a que las materias retiradas sean incorporadas en el proyecto sobre negociación colectiva que estudia la otra rama del Congreso. De manera que no se deja de lado la idea por parte del Gobierno, que sólo la excluye de esta iniciativa.



Deseo señalar, a la vez, que el proyecto que nos ocupa, aun cuando no es de gran extensión, ya ha sido disminuido en forma notoria. Algunos puntos fundamentales, como las prácticas antisindicales, fueron rechazados. El Comité Socialista se reserva cl derecho de reponer tanto el artículo relativo a esa materia como otros.



Lamentablemente, esta iniciativa se- halla ligada a las reformas laborales, razón por la cual la Derecha ha actuado con criterio ideológico frente al tema. Y, por ello, está “pagando el pato” precisamente este proyecto.



Dejando establecido lo anterior —me extenderé más al respecto en su oportunidad—, reitero que el proyecto fue rebajado en forma tan grande, que ha sido distorsionado en sus puntos fundamentales.

El señor MC-INTYRE.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor MC-INTYRE.— Señor Presidente, nosotros no hemos firmado ningún acuerdo ni estamos bien informados sobre el particular.



Me gustaría que el señor Ministro o un señor Senador nos hiciera un resumen de ello.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ARRATE (Ministro del Trabajo y Previsión Social).— Señor Presidente, efectivamcnte, como sc ha expresado, en una conversación con un grupo de señores Senadores examinamos la posibilidad de viabilizar la aprobación de la idea de legislar del proyecto, sin perjuicio de la discusión particular que sc lleve a cabo posteriormente. Con el propósito mencionado, el Ejecutivo se comprometió a presentar una indicación para eliminar los números 4 y 5 del artículo primero, es decir, las materias relativas a la atribución propuesta para que la Dirección del Trabajo pueda actuar a petición de parte, una vez votada la huelga, en un proceso de negociación colectiva reglada.



El 3 de octubre, el Ejecutivo formuló la indicación aludida, y, al mismo tiempo —como lo hizo presente el Honorable señor Calderón—, incorporó el texto respectivo, por la vía de una indicación, al proyecto sobre protección del sindicalismo y la negociación colectiva, que se tramita en la Cámara de Diputados. De modo que la idea propuesta por el Gobierno está contenida en esa iniciativa legal.



Eso es, en síntesis, lo realizado por el Ejecutivo. De modo que su indicación y las otras que presenten los señores Senadores dentro del plazo que acuerde la Sala deberán ser estudiadas por la Comisión de Trabajo y Previsión Social.



Deseo expresar el reconocimiento del Ejecutivo a los señores Senadores con quienes discutimos esta solución, porque si bien —como lo ha expuesto el Senador señor Calderón— no todas las disposiciones del proyecto han sido aprobadas, ella permite que por lo menos una parte importante de éste sea discutido, después de que se apruebe la idea de legislar.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Queda satisfecha la consulta del señor Senador?

El señor MC-INTYRE.— Sí señor Presidente.

El señor RUIZ (don José).— Fijemos plazo para presentar indicaciones, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Si le parece a la Sala, se determinará, para ese efecto, el miércoles 8 de noviembre, a las 12.

El señor CANTUARIAS.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor FERNÁNDEZ.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— La tiene el Honorable señor Cantuarias.

El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, nosotros no hemos participado en las discusiones a que se ha hecho referencia, pero estamos de acuerdo con el procedimiento señalado.



Ahora, por el tenor de algunas de las intervenciones y por la curiosa concepción de que los proyectos son “rebajados” o “devaluados”, según algunos señores Senadores, deseo llamar la atención en cuanto a que éste ha sido un debate en general bastante sui géneris. En aras de despachar la iniciativa que nos ocupa, existiendo un punto medular de desacuerdo en el informe, todos hemos coincidido en que ella sc apruebe en general, en que se requiere esperar el plazo para formular indicaciones, en que sean retirados los números del artículo primero aludidos, en aceptar el compromiso del Gobierno respecto de la presentación de la indicación correspondiente, etcétera. Pero ¡por favor! no hemos efectuado la discusión en general.



No me parece malo el procedimiento empleado. Sin embargo, eventualmente, dependiendo del tenor de otras indicaciones que se reciban, la discusión particular estará —como ha ocurrido en otras oportunidades— cargada de aspectos generales. Nada tengo en contra de ello. Sólo estoy dejando constancia de que, eventualmente —reitero—, la discusión particular del proyecto nos retrotraerá a una discusión medio en genera!, como nos ha pasado otra veces.



He dicho.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Senador señor Fernández.

El señor FERNÁNDEZ.— Señor Presidente, en relación con la forma sui géneris en que sc está aprobando el proyecto, hay algo que resulta absolutamente improcedente. No puede acordarse que la Comisión debe aprobar la indicación presentada por el Ejecutivo.



Estimo que, por mucho consenso que haya entre las partes, sc debe cumplir el Reglamento, y los miembros de la Comisión tendrán la posibilidad de aprobar, rechazar o modificar las indicaciones. No me parece procedente acordar aquí que la Comisión apruebe determinada norma.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene toda la razón Su Señoría.



Sobre el particular, entendí que un señor Senador puso como condición para dar su voto favorable que el Ejecutivo presentara la indicación que se ha mencionado. Pero la Comisión es libre para tratar 1a~ indicaciones como lo estime conveniente, y la Sala, al realizar la discusión particular también lo es para prestar su aprobación o rechazo.



Tiene la palabra el Honorable señor Thayer.

El señor THAYER.— Señor Presidente, como integrante de la Comisión de Trabajo y Previsión Social, acabo de imponerme de este acuerdo, al que adhiero.



Quiero hacer presente que estaba conteste en los números 4 y 5 del artículo primero, y con mayor razón lo estoy en se incluyan en el proyecto que trata obviamente la Cámara de Diputados. Así que mi voto será favorable en ese sentido.



--Se aprueba en general el proyecto, por unanimidad, y se fija como plazo para presentar indicaciones el miércoles 8 de noviembre, a las 12.

SUSTITUCIÓN DE ARTICULO 211 DE REGLAMENTO DEL SENADO

El señor VALDÉS (Presidente) .— Proyecto de acuerdo, iniciado en moción del Senador señor Díez, que reemplaza el artículo 211 del Reglamento del Senado, con el objeto de concordar las disposiciones que rigen la votación de la Ley de Presupuestos con las normas del articulo 64 de la Carta Fundamental, con segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de acuerdo: (moción del señor Díez).

En primer trámite, sesión 19ª, en 22 de noviembre de 1994.

Informes de Comisión:

Constitución, sesión 24ª, en 8 de agosto de 1995. 

Constitución (segundo), sesión 6ª, en 7 de octubre de 1995.

Discusión:

Sesión 30ª, en 23 de agosto de 1995 (se aprueba en general).

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— En el segundo informe, la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, integrada por los Honorables señores Otero (Presidente), Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, deja constancia, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento, de que no hay un inciso del articulo único que no haya sido objeto de indicaciones; de que hay una indicación, de la Senadora señora Feliú, aprobada sin enmiendas; de que no hay indicaciones aprobadas con modificaciones, y de que no hay indicaciones rechazadas, retiradas, ni declaradas inadmisibles.



Luego de consignar detalladamente el debate realizado, la Comisión propone aprobar el proyecto de acuerdo, sustituyendo el texto incluido en el primer informe por el que figura en el segundo informe.

El señor VALDES (Presidente).— En discusión particular el proyecto de acuerdo.

Ei señor HAMILTON.— Señor Presidente, pido a palabra. -

Ei señor VALDES (Presidente) -— La tiene Su Señoría.

El señor HAMILTON.— Señor Presidente, esta modificación del Reglamento propuesta por el Honorable señor Díez fue aprobada en el primer informe por la unanimidad de la Comisión.



En lo sustancial, y en lo atinente al articulo 64 de la Constitución Política del Estado, relativo a la Ley de Presupuestos de la Nación, se establece que en esa materia no corresponde votar la idea de legislar, dado que media una obligación que la Carta Fundamental impone al Presidente de la República, quien debe cumplirla, anualmente, dentro de ciertos plazos. Y si el Congreso Nacional no despacha el proyecto en  el tiempo fijado, sc da por aprobado el enviado por el Ejecutivo.



Las diferencias que se observan en el texto contenido en el segundo informe son de forma, motivadas por una indicación presentada por la Senadora señora Feliú, como ha señalado el señor Secretario.



Por mi parte, vote en contra de la indicación, porque me parece más clara la redacción propuesta en el primer informe —sobre la base de la moción original del Senador señor Díez—, que dice, textualmente:



“Una vez terminada la discusión general de la Ley de Presupuestos, el Presidente dará por aprobado el cálculo de ingresos y procederá a someter a discusión y votación por partidas, los gastos que no estén establecidos por ley permanente, así como los demás artículos de la iniciativa.



“Se tendrán por aprobados todos los artículos y partidas que no hayan sido objeto de indicaciones presentadas en conformidad a lo establecido en el inciso cuarto.



“Los demás artículos y partidas de la Ley de Presupuestos, y sus indicaciones, se discutirán y votarán a continuación.



“Las indicaciones deberán ser presentadas antes del inicio de la sesión en que se trate la partida o artículo correspondiente y sc discutirán una a una, destinándose un máximo de quince minutos para cada una de ellas.”.



En consecuencia, por estimarlo más claro, completo y acorde con el espíritu que anima a esta moción, propongo que aprobemos el primer informe, con la redacción dada por el Senador señor Diez.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés)- Señor Presidente, creo que esta moción del Senador señor Diez, con la que inicia un proyecto de acuerdo tendiente a modificar el articulo 211 del Reglamento del Senado, es muy pertinente y oportuna, puesto que durante la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos reiteradamente se ha suscitado la discusión de si es necesario votarlo en general o no. Y hay discrepancia en la forma como se ha procedido en la Cámara de Diputados y en el Senado: en aquélla se ha votado en general; en éste, no.



En la fundamentación del Honorable señor Díez se establece algo que es necesario aclarar. La de Presupuestos no es una ley común. Su tramitación no es la que el párrafo de la Constitución referente a la Formación de la Ley prevé para las demás leyes. 



Hay una disposición particular (el artículo 64) que determina cómo debe tramitarse la Ley de Presupuestos, que, según dije, es especial y tiene vigencia de un año, al cabo del cual caduca.



Como bien señala el autor de la moción, el proyecto de Ley de Presupuestos no puede rechazarse en cuanto a la estimación de los ingresos, porque hacer ésta es facultad privativa del Presidente de la República. Por lo tanto, si llegara a pensarse que el Parlamento puede rechazar en general la iniciativa, ello no tendría efecto porque el cálculo de ingresos es el que indica el Primer Mandatario en el mensaje.



En cuanto a los gastos, al Congreso sólo le es factible rebajarlos. Pero no todos. No puede modificar los establecidos por leyes permanentes; únicamente le cabe aprobarlos.



Por eso, la proposición del Senador señor Díez es plenamente concordante con lo dispuesto en el articulo 64 de la Constitución y necesario para clarificar esta discusión, que ha estado pendiente. Y, seguramente, esto no debiera regirse sólo por una norma del Reglamento del Senado, sino, además, por otra que modificara el decreto ley N° 1.263, sobre Administración Financiera del Estado, para que tanto la Cámara de Diputados como el Senado tramitarán el proyecto de Ley de Presupuestos de acuerdo con ella.



Por lo anterior, daré pleno respaldo a la iniciativa. Y felicito al Honorable señor Díez por su moción, pues evitará muchas discusiones.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra la Senadora señora Feliú.

La señora FELIÚ.— Señor Presidente, en este proyecto de modificación del Reglamento del Senado hay envueltas muchas materias de distinta naturaleza, todas muy importantes desde el punto de vista de las facultades del Parlamento.



En primer término, la moción del Honorable señor Díez, en un aspecto, parte de una premisa que no me parece correcta: la de que determinadas facultades son propias del Presidente de la Republica y, por tanto, las proposiciones derivadas de ellas debieran ser aprobadas por el Congreso. Eso no es así, ni constituye una razón. Tal es el fundamento de la modificación reglamentaria que se propugna.



En segundo lugar, respecto de la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos, hay dos temas distintos: uno, si se discute o no en general; y dos, si se vota o no en esa forma.



No cabe duda de que hay un proceso de debate general, que va más allá de un articulo o partida. Porque, naturalmente, el proyecto es todo un contexto; incluye numerosas partidas y gastos, que tienen una orientación y son objeto de discusión general, sin perjuicio de todos los aspectos macroeconómicos involucrados, tal como se ha visto en el largo análisis que se está realizando en la Comisión Especial de Presupuestos, con participación de distintos Ministros de Estado.



Por otro lado, existe un problema muy serio. Ocurre que el Reglamento de la Cámara de Diputados consigna la aprobación o el rechazo en general del proyecto de Ley de Presupuestos. No obstante, resulta muy discutible que pueda haber normas constitucionales, legales y reglamentarias contrapuestas; ellas debieran tener un mismo sentido.



Ahora bien, el texto aprobado en el primer informe contiene importantes limitaciones a las facultades del Senado en relación con el proyecto de Ley de Presupuestos. Establece, por ejemplo, que todas las indicaciones deberán presentarse con anterioridad al inicio de la sesión en que se trate la partida o artículo correspondiente.



Pregunto a Sus Señorías si no recuerdan acaso que lo normal es que, por tener una tramitación preferente, de acuerdo con la Carta y con la Ley Orgánica Constitucional que nos rige, siempre nos encontramos con que la partida de que se trata viene llegando, o con que está por salir el informe respectivo. Y nos vamos a topar con una segunda limitación, en cuanto a los tiempos de que se dispone para discutir...

El señor HAMILTON.— ¿Me concede una interrupción, señora Senadora?

La señora FELIÚ— Termino de inmediato.



Por tal razón, en la indicación sustitutiva que he formulado, esa materia queda entregada a las reglas generales, que son más amplias para cualquier proyecto de ley. Y resulta que el de Presupuestos es complejo y da lugar a un análisis mucho más difícil que el que se lleva a cabo respecto de cualquier otra iniciativa en tramitación. Porque lo normal es que los Senadores que no participan en la Comisión Especial de Presupuestos no lo conozcan.



Por ello, nada aconseja que haya en ese aspecto una limitación respecto de la regla general. De ahí que la indicación que formule establece que tal materia se someterá a las normas generales del Reglamento, que son mucho más amplias, y reconoce el derecho a preferencia para su despacho. Ese es el fundamento.



Por lo expuesto, creo que debe aprobarse el segundo informe, porque respeta en mejor forma el derecho de los Senadores a conocer el proyecto de Ley de Presupuestos y a presentarle indicaciones.



He dicho.

El señor HAMILTON.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor HAMILTON.— Seré muy breve. Quiero simplemente decir que el primer informe respeta perfectamente bien ese derecho y que no es muy exacto lo que acabamos de escuchar a la señora Senadora.



El inciso propuesto por el Honorable señor Díez dice textualmente: “Las indicaciones deberán ser presentadas antes del inicio de la sesión en que se trate la partida o artículo correspondiente y se discutirán una a una, destinándose un máximo de quince minutos para cada una de ellas.”.



Es obvio que, si se trata de formular indicaciones, primero se debe conocer la materia. Y si esta ya se analizó, aquellas no se pueden presentar después.



Así que la norma es perfectamente ordenada y —yo diría— se ajusta a las características propias de la Ley de Presupuestos.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra la Senador señor Díez.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, la verdad es que el problema de fondo está solucionado tanto en el primer informe como en el segundo, porque se cumple con las normas constitucionales. Lo que debe analizarse a continuación, conociendo como opera en la práctica la Ley de Presupuestos, es un Reglamento que dé a los Senadores la oportunidad de presentar y discutir sus indicaciones.



Estudié cuidadosamente las reglas que la Honorable señora Feliú propone mantener para la tramitación del proyecto de Ley de Presupuestos, y me encontré con una disposición general sumamente grave, pues obliga a presentar las indicaciones durante la discusión general. De modo que, aprobado el cálculo de entradas, no se podría formular indicaciones, porque el proyecto ya estaba aprobado en general. Con ello se coarta definitivamente el derecho de los señores Senadores.



Además, inicialmente el Presidente, aplicando el artículo 124 del Reglamento, debe dar por aprobados todos los artículos que no hayan sido objeto de indicaciones ni de enmiendas.



Como puede verse, la iniciativa contenida en el segundo informe acaba con el de derecho a presentar indicaciones. Allí se dice que, una vez terminada la discusión general, se da por aprobado el cálculo de ingresos —los dos informes coinciden en lo mismo— y se iniciará el debate particular. Entonces, de acuerdo con el Reglamento, no habrá lugar a formularlas, pues todos los preceptos estarán aprobados.



En consecuencia, no hemos solucionado el problema existente.



Para resolverlo, lo qué se propone en el primer informe? “Las indicaciones deberán ser presentadas antes del inicio de la sesión en que se trate la partida o artículo correspondiente” (¿por qué?; porque la Cámara Alta celebra muchas sesiones para analizar las diversas partidas pendientes) “y se discutirán una a una, destinándose un plazo máximo de quince minutos para cada una de ellas.”.



Aquí estamos en presencia de un problema de procedimiento del Senado, el cual —insisto— debe ser abordado cuidadosamente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Quiero hacer una pregunta aclaratoria.



¿Su Señoría se refiere a las partidas que se discuten en la Sala?

El señor DÍEZ.— A las que se debaten en la Sala, señor Presidente. En todo caso —y en esto encuentro razonable el planteamiento que se ha hecho—, me parece pertinente suprimir el inciso segundo del articulo 211 propuesto en el primer informe,...

El señor VALDÉS (Presidente)— Eso me produce confusión, señor Senador.

El señor DÍEZ.— …que dice: “Se tendrán por aprobados todos los artículos y partidas que no hayan sido objeto de indicaciones presentadas en conformidad a lo establecido en el inciso cuarto”. Esta norma no guarda relación con la forma en que se tramita e1 proyecto de Ley de Presupuestos, que se discute en varias sesiones. De manera que el Presidente del Senado no podría dar por aprobados, al comienzo de una sesión, artículos que no hubieran sido objeto de indicaciones, por no haberse iniciado la discusión.



En consecuencia, propongo a la Sala —y estoy seguro de que la Senadora señora Feliú me acompañará en este planteamiento— que se considere el texto del primer informe, eliminando los incisos segundo y tercero y dejando, además del inciso primero, el final, que dice: “Las indicaciones deberán ser presentadas antes del inicio de la sesión en que se trate la partida o artículo correspondiente y se discutirán una a una”... Si ello se aceptara, el referido precepto quedaría redactado en los siguientes términos —y es la proposición que formulo a la Sala—:



“Artículo 211.— Una vez terminada la discusión general de la Ley de Presupuestos, el Presidente dará por aprobado el cálculo de ingresos y procederá a someter a discusión y votación, por partidas, los gastos que no estén establecidos por ley permanente, así como los demás artículos de la iniciativa.



“Las indicaciones deberán ser presentadas antes del inicio de la sesión en que se trate la partida o artículo correspondiente y se discutirán una a una, destinándose un máximo de quince minutos para cada una ellas.”. El resto de las normas que dicen relación a las indicaciones queda vigente en el Reglamento general.

La señora FELIÚ.— ¿Me permite una interrupción, señor Senador?

El señor DÍEZ.— Con la venia de la Mesa, con el mayor gusto.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra la Honorable señora Feliú.

La señora FELIÚ.— Quiero saber por qué se disminuye a quince minutos el tiempo consignado en el Reglamento general para discutir las indicaciones, en circunstancias de que la Ley de Presupuestos es una materia que reviste la mayor importancia para los intereses del país.



Ésa es mi consulta, por cuanto creo que la norma propuesta no es correcta.

El señor VALDÉS (Presidente).— También deseo formular algunas preguntas al señor Senador autor de la moción.



Con respecto a las partidas que no son objeto de indicaciones, entiendo que se sigue la norma general, cual es darlas por aprobadas. ¿No es así?

El señor DÍEZ.— Por supuesto, señor Presidente. Pero la Mesa no podrá hacerlo sino en a sesión destinada a discutir la partida correspondiente, y no cuando concluya la discusión general. Ésa es la modificación que se introduce al Reglamento.

El señor VALDÉS (Presidente).— Mi segunda consulta es la siguiente: las indicaciones normalmente se formulan en las Subcomisiones...

El señor DÍEZ.— No, señor Presidente: en la Sala, durante la discusión general.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Y si fueran aprobadas en las Subcomisiones, ¿no tendrían valor?

El señor DÍEZ.— No, señor Presidente. No son indicaciones.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Pero, por analogía, ¿no cabría entender las Subcomisiones como una Comisión del Senado?

El señor DÍEZ.— Si las indicaciones se aprueban en la Comisión Mixta de Presupuestos, llegan al Senado en un informe como cualquier otro. Y aquí tenemos derecho a formular indicaciones. Si no se aceptara la tesis que estoy sosteniendo, todas ellas deberían presentarse durante la discusión general.



Lo que pretende el proyecto es que las indicaciones se formulen antes de la sesión en que se discutirá determina da partida, lo cual implica conceder un plazo mucho mayor que el consignado en el Reglamento.



Ahora, la Honorable señora Feliú ha hecho un planteamiento que constituye un juicio discrecional: si vamos a limitar o no el tiempo de la discusión por partidas.



Para no incurrir en error, veamos lo que sucede en la práctica: las objeciones más importantes a la Ley de Presupuestos se hacen durante la discusión general del proyecto; y en la discusión particular se abordan partidas determinadas. Esto, a mi juicio, necesita una limitación de tiempo. Si no resultan apropiados los quince minutos, se pueden fijar treinta o...

La señora FELIÚ.— ¡Que eso quede sujeto al Reglamento!

El señor DÍEZ.— Si Sus Señorías lo estiman así, no hay inconveniente. Sin embargo, insisto en que debe mantenerse lo esencia! del primer informe, que se refiere al momento en que deben presentarse las indicaciones. Porque de lo contrario, de acuerdo con el Reglamento, no tendremos la oportunidad de formularlas en la Sala.

La señora FELIÚ.— En ese caso, extendamos el plazo; no lo disminuyamos.

el señor DÍEZ.— El proyecto amplia el plazo para presentar indicaciones, señora Senadora.

El señor VALDÉS (Presidente) .— En realidad, las indicaciones se presentan normalmente en la Comisión Mixta.

El señor DÍEZ.— No.

La señora FELIÚ.— No, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Sin embargo, ella no está integrada por todos los señores Senadores. Por lo tanto, hay que fijar plazo para formularlas. De eso se trata.

El señor DÍEZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor DÍEZ.— La Honorable señora Feliú ha sugerido que este punto quede sujeto al Reglamento. En consecuencia, rige el articulo 118, según el cual la discusión general se circunscribe a la consideración de las ideas fundamentales del proyecto y durante ella se reciben las indicaciones que se formulen a! respecto. Ésa es la regla general que consagra el referido precepto. Y eso es absurdo en el caso de la Ley de Presupuestos, ya que en la discusión general no se estudian las partidas; éstas se analizan en las sesiones siguientes, y al final se debate el articulado.



Por eso, propongo al Senado que las indicaciones se presenten antes de que se analicen las partidas correspondientes; como esto se hace con mucha posterioridad a la discusión general, el plazo es bastante más extenso.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene La palabra la Honorable señora Feliú.

La señora FELIÚ.— Señor Presidente, la letra b) del articulo 118 del Reglamento dice “Recibir las indicaciones que por escrito se formulen a su respecto durante la discusión o dentro del plazo que la Sala acuerde. Bastará que un Comité solicite plazo para formular indicaciones, para que proceda dicho acuerdo, no pudiendo la Sala fijar un plazo inferior a un día.”. Eso otorga mayores derechos a los Senadores...

El señor DÍEZ.— Yo diría que menos, Honorable colega.

La señora FELIÚ.— Más, Señor Senador.

El señor THAYER.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor DÍEZ.— ¿Por qué digo menos? Porque la regla genérica es que las indicaciones se presenten durante la discusión general o dentro del plazo que la Sala acuerde. Pero si ésta no lo acuerda, ¿dónde están los derechos de la minoría?

La señora FELIÚ.— Basta un Comité.

El señor DÍEZ.— Yo prefiero que se consagre una reglamentación objetiva, no sujeta a la voluntad de la Sala. Creo que estoy velando más por el derecho de los Senadores a formular indicaciones si no dejo el asunto sometido a un día. Porque entre la discusión general del Presupuesto y el análisis de las partidas a veces transcurren semanas. Y si no hay acuerdo de la Sala para postergar el plazo de presentación de indicaciones, lisa y llanamente él se acaba.



Por eso, lo lógico es que cada partida sea considerada como si fuera una ley particular, con el objeto de que los señores Senadores puedan presentar indicaciones.

El señor VALÉS (Presidente) .— Tiene palabra el Honorable señor Thayer.

El señor THAYER.— Señor Presidente, quiero preguntar al Senador señor Díez o a la Honorable señora Feliú algo que, a mi juicio, resulta fundamental para prestar mi modesta aprobación.



El inciso primero del articulo 211 que se propone señala que “Una vez terminada la discusión general de la Ley de Presupuestos, el Presidente dará por aprobado el calculo de ingresos”... Esto, en mi opinión, no es exacto. Por eso, en este aspecto prefiero la redacción que contempla el actual Reglamento.

La señora FELIÚ.— Es mejor.

El señor THAYER—  ¿Por qué razón? Porque la Constitución dispone que no se puede aumentar ni disminuir el cálculo de ingresos. Pero eso no excluye la posibilidad del rechazo…

El señor DÍEZ.— No es así, señor Senador.

El señor THAYER.— Señor Presidente, quiero terminar mi planteamiento, que, más que una observación, envuelve una pregunta.



En lógica, eso es así. Si se prohíbe aumentar o disminuir, queda la alternativa de que durante la discusión de la partida se acepte o se rechace el cálculo como tal.



¿Y qué establece el Reglamento actual? La historia de esta disposición es may antigua y todos sabemos que su origen se remonta a los problemas acaecidos en 1891. No es broma que, si en un momento determinado —ojalá nunca suceda— se presentara un cálculo de ingresos absolutamente inaceptable, se tuviera que aceptar obligatoriamente. Otra cosa es que, si la Ley  no se despacha, se entienda aprobado el proyecto presentado por el Primer Mandatario. Eso dice la Constitución. Pero la norma propuesta, que señala que el Presidente del Senado está obligado a aprobar el cálculo de ingresos, en nombre de la Comisión o del Senado, no me parece que concuerde con lo establecido en la Carta Fundamental.



Si estoy equivocado, estaré muy contento de atenerme a la mejor información de los Senadores señor Díez y señora Feliú.

El señor HAMILTON.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor HAMILTON.— Señor Presidente, creo que tanto el primero como el segundo informe aceptan que la idea de legislar no puede ser votada en general, porque es la imposición de una obligación constitucional para el Presidente de la República, y que éste debe cumplir. Las diferencias radican en lo que aquí se ha estado debatiendo. Nadie ha discutido, ni hay indicación, ni se puede tratar la idea del Honorable señor Thayer, porque el primer y segundo informes corrigen el actual Reglamento en cuanto a que no se vota la idea de legislar en el proyecto de Ley de Presupuestos.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Eso está claro, señor Senador. Ello no se halla en discusión. Lo que está en debate es la propuesta del Honorable señor Díez para dar una oportunidad a! Senado a fin de presentar indicaciones. Y, según entiendo, se otorga un plazo adecuado para formularlas cuando las partidas van a ser tratadas. Eso, a mi juicio, es bastante expedito.



Tiene la palabra el Honorable señor Piñera.

El señor PIÑERA.— Señor Presidente, seré muy breve.



En primer lugar, creo que habría que dar la máxima opción para presentar indicaciones, y ese momento se produce al iniciarse la votación. Así, no se restringirían los plazos para formular indicaciones, particularmente si se tiene en cuenta que el tiempo completo para estudiar el proyecto de Ley de Presupuestos es muy breve.



En segundo término, fijar 15 minutos para debatir cada indicación me parece inapropiado, porque hay algunas que merecen tratarse en un minuto y otras requieren un debate mucho más profundo. Además, son 15 minutos en total, por lo que si desean intervenir todos los Senadores, habría que dar a cada uno 33 segundos, lo cual es absurdo. Por lo tanto, sugiero que se elimine esa restricción y que nos sometamos al Reglamento en esta materia.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Déjelo al criterio del Presidente, Su Señoría. Se va a manejar muy bien, tanto por  el actual como por el que viene después.



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.— Señor Presidente, en verdad, creo que el problema central es que la indicación del Senador señor Díez —como lo he reiterado en otras intervenciones— limita una atribución que el Senado ejerció entre 1990 y 1993 y que la Cámara de Diputados ejerce hasta hoy, cual es —la establece, por lo demás, el Reglamento vigente—, que, terminada la discusión general del proyecto de Ley de Presupuestos, se procede a votarlo.



Quiero manifestar que sigo no siendo partidario —lo digo con todo respeto— del planteamiento de mi estimado amigo y colega don Sergio Díez, porque considero que no podemos renunciar a una atribución que, si bien no se halla consagrada en forma explicita en la Constitución, se desprende de ella.



Sc ha argumentado, por el solo hecho de que la Carta Fundamental, en su artículo 64, señala que “si el Congreso no lo despachare dentro de los sesenta días contados desde su presentación, regirá el proyecto presentado por el Presidente de la Republica.”, que la palabra “despachar” se ha entendido como “entregar”. Y la verdad es que el Diccionario de la Lengua Española define, en su segunda acepción, el término “despachar” como “resolver o tratar un asunto o negocio”. De manera que si el Congreso no ha resuelto sobre el proyecto —es decir, no lo ha aprobado o rechazado— éste se entenderá aprobado dentro de un plazo determinado.



Por lo tanto, estamos renunciando a una atribución que tenemos, y no veo por qué debemos renunciar a ella. El fantasma de 1891 no tiene por qué afectarnos. El fantasma se creó porque el Congreso no aceptó y rechazó el Presupuesto, y el país se quedó sin Presupuesto. Esa hipótesis no es posible dentro de la actual Constitución, de manera que no corresponde invocarla ahora.



En consecuencia, aun cuando sea minoría, seguiré manteniendo los derechos de Senado, que harto poco son en muchas materias legislativas como para seguir restringiéndolos.



Adicionalmente, el inciso primero del artículo 211 que se propone alude a mi juicio, a una situación que no corresponde: da una atribución al Presidente del Senado que —lo digo con todo respeto— no tiene, pues expresa que “Una vez terminada la discusión general del proyecto de Ley de Presupuestos, el Presidente dará por aprobado el cálculo de ingresos.”. En verdad, no corresponde al Presidente del Senado dar por aprobado el cálculo de ingresos. El inciso segundo del artículo 64 de la Constitución —nuevamente me remito a ella— prescribe que “El Congreso Nacional no podrá aumentan ni disminuir la estimación de los ingresos; sólo podrá reducir los gastos contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley permanente.”. Es decir, el Parlamento no puede aumentan ni modificar el cálculo de ingresos que hace el Primer Mandatario, que es quien ya lo aprobó.  De manera que la estimación que haga el Presidente del Senado una vez terminada la discusión, no procede. Éste no puede darlo por aprobado; viene ya aprobado, porque así lo dispone la Carta Fundamental. Cualquiera que sea el cálculo de ingresos que determine el Presidente de la República en el proyecto, es lo que debe preservarse. Porque podría entenderse que si el Presidente del Senado, pon alguna razón, no lo da pon aprobado, no procederá su tramitación.



Me parece que sc está planteando una contradicción que, al tenor de la Constitución, no corresponde.



He dicho.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Considero que Su Señoría no desea quitar una facultad al Presidente del Senado. Entiendo que el espíritu de la norma apunta a hacen presente una constancia. Pudrían reemplazarse las palabras “el Presidente dará” por “se dará”. Así sc debe hacer constar, en un acto, que fue aprobado el Presupuesto. Alguien tiene que decirlo. Y no es como expresar: “Sc levanta la sesión”.

El señor HAMILTON.— Excúseme una breve interrupción, señor Presidente.



De nuevo nos estamos refiriendo a algo ajeno a la discusión, porque los dos informes, el primero y segundo —este último aprobado pon el Senador señor Larraín—, señalan exactamente lo mismo: “Una vez terminada la discusión general del proyecto de Ley de Presupuestos, el Presidente dará por aprobado el cálculo de ingresos.”.



Ésa no es materia de diferencia ni de debate en este caso.

El señor LARRAÍN.— Señor Presidente, reitero un hecho: estamos procediendo en forma inconstitucional.  El inciso tercero del artículo 64 de la Constitución ratifica lo que planteó al decir que “La estimación del rendimiento de los recursos que consulta la Ley de Presupuestos y de los nuevos que establezca cualquiera otra iniciativa de ley, corresponderá exclusivamente al Presidente” de la República. Por lo tanto, no podemos dar por aprobado, a través del Presidente del Senado, el cálculo de los ingresos. Es posible decir “se dejará constancia del cálculo de los ingresos”, o “se tiene presente el cálculo de los ingresos”, pero no puede ser el Presidente del Senado quien lo dé por aprobado, porque no le corresponde.

El señor BITAR.— “Se entenderá aprobado”.

El señor VALDÉS (Presidente).— “Se dará por aprobado”. Aquí solo hay un problema formal.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés) - ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Quiero hacer presente que el Reglamento anterior —me informan que su data es de aproximadamente 100 años; por lo tanto, es venerable— tenía exactamente la misma redacción que el actual en esta materia. Y siempre se ha interpretado en el sentido de que el proyecto no se votaba en general.



Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Señor Presidente, quiero insistir en el tema que Su Señoría señala.



En primer lugar, en la historia del Parlamento, desde 1891 en adelante, no ha habido votación en general en el Senado del proyecto de Ley de Presupuestos. ¿Por qué? Porque es una ley diferente. Los artículos 62, 63, 65 y siguientes de la Constitución, relativos a la formación de la Ley, no se refieren a la Ley de Presupuestos. Hay una norma especifica: el articulo 64.



Si llevo esta situación al absurdo, pregunto: ¿qué pasaría si el Congreso rechazara en general el proyecto de Ley de Presupuestos? Según el artículo 65 de la Carta Fundamental, “El proyecto que fuere desechado en general en la Cámara de su origen no podrá renovarse sino después de un año.”. 0 sea, si se rechazara el proyecto de Ley de Presupuestos, no puede renovarse sino después de un año. ¡No! Porque no tiene concordancia. La Ley de Presupuestos es una ley absolutamente especial. Y el Reglamento del Senado así también lo establece. La discusión general está determinada en su artículo 118 para las leyes normales, no para la Ley de Presupuestos, y dispone un párrafo especial para esta última, que determina en el artículo 211.



En consecuencia, no hay discusión general ni aprobación en general. Al Parlamento —como lo dije anteriormente—, en cuanto al cálculo de ingresos, sólo le es posible aprobarlo; no puede rechazarlo. Toma nota de lo que le dice el Presidente de la Republica: “los ingresos son tanto”. Y el Congreso tiene que aceptar ese cálculo de ingresos. Luego, respecto de los gastos, el artículo 64 de la Carta Fundamental expresa que sólo podrán reducirse los contenidos en el proyecto de Ley de Presupuestos, salvo los que estén establecidos por Ley permanente. Pon lo tanto, debemos tratar el Presupuesto partida por partida, aprobando o rechazando y, luego lo único que podemos hacer es tomar nota de que el cálculo de ingresos que ha hecho el Presidente de la República para la Ley de Presupuestos de tal año asciende a tanto, ratificándolo.



En consecuencia, aquí no hay aprobación en general. Lo que está haciendo el Senador señor Díez es poner en armonía la disposición constitucional y clarificar el Reglamento del Senado que habla de “votar” el proyecto de Ley de Presupuestos, no de “votarlo en general”. ¿Y qué es lo que se vota? Solamente lo que sc pueda votar: los gastos posibles de reducir, con excepción de los gastos establecidos por ley permanente.



He dicho.

El señor DÍEZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor DÍEZ.— Señor Presidente, no estamos ante una cuestión banal.



Si sc admite que el proyecto de Ley de Presupuestos tiene que ser sometido a una votación general, creo que estamos contrariando gravemente el espíritu y la letra de la Constitución, así como la historia por la cual esta disposición fue establecida.



El Congreso Nacional no tiene facultad para rechazar en general el proyecto de Ley de Presupuestos. No la tiene. El funcionamiento del Estado no puede quedar sometido a un rechazo. No hay ninguna norma constitucional que señale qué sucede en tal caso. Ninguna. La Constitución no se pone en la situación —porque no puede— de que el Congreso Nacional rechace la idea de legislar sobre el Presupuesto de la Nación del próximo año, como diciendo “el Congreso Nacional rechaza la idea de que exista el próximo año”. Porque, si existe el próximo año, hay Estado y hay gastos el próximo año.



Votar la idea de legislar en esta materia no solo es un absurdo constitucional, sino también lógico. Y es un disparate que nos puede llevar a las peores conclusiones como, desgraciadamente, así ha ocurrido en la historia de Chile.



El Estado existe el próximo año; en consecuencia, no podemos rechazar el proyecto de Ley de Presupuestos. Y, como no podemos rechazarla, no podemos votarla, porque votar significa optar entre aceptar y rechazar. De tal manera que la votación general del proyecto de Ley de Presupuestos no existe. Repito: no podemos rechazar la idea de legislar.



Sobre el tema de los ingresos, es cuestión de palabras.  Podría decirse “se tomará constancia del calculo de ingresos”. Pero lo lógico es que el Congreso, al no poder aumentar ni disminuir los ingresos, los dé por aprobados. ¿Por qué se usa la expresión “dará por aprobado el cálculo de ingresos”? Porque los ingresos van en el proyecto de Ley de Presupuestos y es lógico aprobarlo en su totalidad y no que esté compuesto en parte por “tomar nota” y en parte por “aprobar”.

El señor MC-INTYRE..- Señor Presidente, como Comité, solicito segunda discusión. En realidad, esto da para mucho más.



—Queda para segunda discusión el proyecto de acuerdo.

MODIFICACIÓN DE LEYES SOBRE PARTIDOS POLÍTICOS Y VOTACIONES POPULARES Y ESCRUTINIOS EN MATERIA DE CANDIDATURAS A SENADORES Y DIPUTADOS

El señor VALDÉS (Presidente).- Proyecto, originado en moción de los Senadores Cantuarias, Núñez y Ríos, que modifica la Ley de Partidos Políticos y de Votaciones Populares y Escrutinios.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (moción de los señores Ríos, Cantuarias y Núñez).

En primer trámite, sesión 8ª, en 25 de octubre de 1994.

Informes de Comisión:

Gobierno, sesión 11ª, en 17 de mayo de 1995.

Constitución, sesión 11ª, en 4 de julio de 1995.

Discusión:

Sesión 5ª. en 7 de junio de 1995 (pasa a Comisión de Constitución); 39ª, en 23 de agosto de 1995 (queda aplazada la discusión general).

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante).— Informes de las Comisiones de Gobierno, Descentralización y Regionalización y de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaídos en el proyecto sobre modificación de las leyes N°s 18.603 y 18.700, Orgánicas Constitucionales de los Partidos Políticos y de Votaciones Populares, respectivamente, para establecer que las declaraciones de candidaturas a Senadores y Diputados, deberán practicarse por las autoridades de la directiva regional del correspondiente partido político.



El proyecto se encuentra en el Senado en su primer trámite constitucional y para su aprobación, en el caso de que así lo determine la Cámara Alta, requiere quórum de Ley Orgánica Constitucional, es decir, de las cuatro séptimas partes de los Senadores y Diputados en ejercicio.



El informe de la Comisión de Gobierno propone aprobar en general el proyecto por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Cantuarias, Núñez y Ríos, excepto en la parte final del articulo 2° que sólo fue aprobada con los votos de los Senadores señores Cantuarias y Ríos y la abstención del Senador señor Núñez, en los términos que figuran en la página 7 del informe.



Por su parte, el informe de la Comisión de Constitución, por tres votos en contra (de los Senadores señores Fernández, Hamilton y Otero) y una abstención (del Senador señor Larraín), propone rechazar en general el proyecto.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión general.



Ofrezco la palabra.

El señor HAMILTON.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Honorable señor Hamilton.

El señor HAMILTON.— Señor Presidente, no es primera vez que debatimos este proyecto y, por lo mismo, quisiera saber si en esta oportunidad lo vamos a tratar o no. Algunas veces ha ocurrido que se dejan pendientes proyectos cuya aprobación requieren quórum especiales.



Como ya me he referido en un par de oportunidades a esta iniciativa, no quisiera hacerlo nuevamente si no hay la seguridad de que ella se debatirá. Creo que no tiene ningún sentido no tratarla, porque no hay mayoría necesaria para aprobarla por contener materias de ley orgánica constitucional y el quórum respectivo no se reunirá ni aun cuando se encuentren presentes todos los miembros del Senado.

El señor VALDÉS (Presidente).— El problema es que el quórum Se requiere para la votación y, por ello, no me encuentro en condiciones de asegurar que al momento de realizarla no lo haya.



Si le parece a la Sala, y atendiendo al hecho de que en este momento no hay quórum, no se trataría este proyecto.



En este momento no hay quórum para aprobarlo.

El señor HAMILTON.— Entonces lo rechazamos, señor Presidente.

El señor CANTUARIAS.— Pido la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Puede hacer uso de ella, Su Señoría.

El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, ésta es una iniciativa que llega a la Sala con dos informes: uno de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, que recomienda aprobarla, y otro, de data posterior, de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, que propone rechazarla.



Esta moción, suscrita por integrantes de la Comisión de Gobierno Interior, que preside el Senador señor Ríos, quien explicará los fundamentos de ella, básicamente procura que las declaraciones de candidaturas a cargos electivos —es decir, concejales, Diputados y Senadores— deberán practicarse por las directivas regionales de los correspondientes partidos políticos ante el respectivo Director Regional del Servicio Electoral.



Esta iniciativa, por lo demás, es complementaria de otra, que se encuentra a continuación en la tabla y que se refiere al. origen de las candidaturas de los distintos partidos políticos.



En un país que aspira a regionalizarse; que aspira a entregar autonomía; que aspira a vincular a las autoridades y a los representantes democráticamente elegidos con las localidades, distritos y circunscripciones que los eligen, el requisito mínimo en que podría pensarse es que la declaración de las candidaturas la efectúen las autoridades de la directiva regional de los partidos políticos, y tenga lugar ante los organismos regionales correspondientes.



La iniciativa no tiene otra pretensión que ésa. Fue aprobada por unanimidad en la Comisión de Gobierno, y pido a la Sala que se pronuncie acerca de ella considerando también los argumentos que en su oportunidad tuvimos en cuenta en ese órgano técnico.



He dicho.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).— Pido la palabra.



Señor Presidente, ¿estamos en votación o en debate?

El señor VALDÉS (Presidente).- Iba a anunciar la votación.

La señora FREI (doña Carmen).— Sí. Votemos.

El señor RÍOS.— Pido la palabra.

El señor ZALDIVAR (don Adolfo).— Insisto, ¿nos hallamos en votación o en debate?

El señor VALDÉS (Presidente).— Ofrezco la palabra, pues no deseo privar a los señores Senadores de su derecho a intervenir.

El señor RÍOS.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).— Yo la había solicitado, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— ¿Su Señoría la pidió antes de que llegara el Honorable señor Ríos?

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo) .— Sí.

El señor VALDÉS (Presidente).— Entonces, tiene la palabra, señor Senador.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).— Señor Presidente, los partidos políticos, según la propia ley orgánica constitucional que los rige, tienen carácter nacional. Y no puede ser de otra forma. Naturalmente, también se acepta que puedan tener una conformación regional; pero es una excepción. Pretender llevar ésta al extremo con el argumento de que hay que justificar la regionalización, incluso en esta materia, es confundir las cosas.



Los partidos políticos deben tener una conformación nacional y buscar sus candidatos a través de un equilibrado razonamiento y análisis interno, sin desatender,. por cierto, la problemática regional. Pero pretender que las candidaturas surjan y se legitimen por el solo hecho de nacer de acuerdos regionales, implica confundir y —diría— dañar la base misma de un sistema democrático que se funda en la participación y en la representación. Por ende, es fundamental que dichas colectividades tengan entre sus atribuciones la posibilidad real de conformar sus listas de candidatos, para los diversos cargos a elegir, desde una dirección central.



Por eso, en estas materias la Ley Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos —que nos merece bastantes reparos— tiene una correspondencia lógica con lo que debe ser una colectividad política.



A mi juicio, el hecho de aprovechar un proyecto de esta naturaleza significaría, no solo desnaturalizar los partidos políticos, sino dañar la democracia representativa. Y, al plantearlo como un medio para fortalecer la regionalización, se hace un flaco servicio a ésta. Mas aún, significa confundir las cosas en términos tales, que puede llevar a que quienes estemos en una posición discrepante de la sustentada por los autores del proyecto, y de otra clase de iniciativas, aparezcamos en contra del proceso de regionalización que, a nuestro modo de ver, debe llevarse a cabo y que el país debe procurar fortalecer. Pero, en nuestra opinión, ese proceso ha de tener una correspondencia verdadera, y no ser un castillo de naipes, ni contradecir la regionalización con la democracia, que es esencial para la convivencia ciudadana.



Por las razones expuestas, anuncio mi voto en contra del proyecto.

El señor VALDÉS (Presidente) . — Tiene la palabra el Senador señor Ríos.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, considero muy oportuno el planteamiento previo del Honorable señor Adolfo Zaldívar, en cuanto a algunas manifestaciones referentes a la organización nacional de los partidos políticos. Eso es efectivo. Pero la propia normativa que rige los partidos políticos —que es una ley orgánica constitucional— estatuye claramente que éstos deberán tener, a lo menos, una Directiva Central, un Consejo General, Consejos Regionales y un Tribunal Supremo.



En 1992 se modificó la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades en lo relativo a la organización de ellas. Empero, como en la atinente a los partidos políticos no existía el estamento municipal concerniente a la participación electoral, hasta la fecha no se contempla la organización comunal. No obstante, el señor Director del Registro Electoral, interpretando la norma general, finalmente accedió a quo existieran Directivas Comunales de los partidos políticos. Sin embargo, este aspecto todavía se encuentra pendiente porque, tal como se ha señalado, el partido político es uno de los órganos establecidos en la Constitución Política de la República, por cuyo motivo, desde mi punto de vista, los directivos que se hallen en cualesquiera do los niveles: nacional, regional o distrital, tienen una representación trascendente dentro do su comunidad.



¿Qué aprobó, realmente, la Comisión do Gobierno? Precisó que los pactos políticos nacionales en materia de elecciones generales tienen, indudablemente, una vinculación nacional, y los partidos políticos que integren un pacto de esa índole deberán contar con el acuerdo del Consejo General del partido. Esto es así y no existe modificación alguna a su respecto. Lo que se plantea en la iniciativa es que las declaraciones de candidaturas so efectúen en cada una de las regiones a que pertenezcan los candidatos que formarán parte del proceso electoral. El propósito de la enmienda es que las declaraciones de candidaturas —que constituyen el inicio del proceso— sean parte de la vida de la región pertinente, no do la vida de entidades o de lugares geográficos distintos de ésta.



Ése es el objetivo del proyecto: proporcionar un marco, en un proceso de descentralización, que llegue no solamente a la parte práctica y administrativa, sino a la convicción do que las declaraciones do candidaturas de las personas quo postulan a un cargo en un lugar determinado como producto de un pacto político nacional, o que han participado en los partidos políticos, como en el caso do sus militantes, se lleven a efecto, concretamente, en la respectiva región. Y los medios de comunicación regionales se encargarán de informar debidamente a Ia ciudadanía.



Hasta ahora, cuando un candidato se inscribía por una región distinta de la Metropolitana, no existía información alguna en la respectiva región. ¡Ninguna! Y el candidato, o su secretaria, debían dar a conocer por fax a los medios do comunicación que había quedado inscrito. Eso involucraba el actuar lejos de la vida regional, de la vida comunal.



Para los comicios municipales de 1992, se inscribieron en Santiago los candidatos a concejales de las 334 comunas del país, y los secretarios de los partidos políticos que realizaron tales inscripciones ni siquiera sabían dónde se encontraban situadas las diversas comunas. Así ocurrió. Y es el resultado de un centralismo agobiante, que termina siendo negativo en todo el proceso de administración relativo a la participación electoral.



Por eso, considerando que en virtud de la Ley Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos éstos tienen Directivas Regionales en las distintas regiones, la Comisión estimó lógico que, dentro del proceso de descentralización, sujeto a la normativa general dispuesta por los respectivos Consejos Generales .—o el nombre que tenga la agrupación que reúna a los directivos de todo el país— y estableciendo las acciones que correspondan al correspondiente pacto nacional, la declaración de los candidatos se haga en la respectiva región donde ellos van a postular, y donde tendrán la alternativa de exponer sus ideas. Y, como he dicho, el comienzo de todo esto proceso tiene lugar en su propia región.



Ése es el objetivo del proyecto; no otro. Y no so debilitará el proceso nacional del partido. No se destruirán las responsabilidades do sus dirigentes nacionales, y menos las del Consejo General de la colectividad respectiva. Lo único quo cambia es que en una elección parlamentaria o municipal el proceso nacerá en la región donde el candidato o los candidatos habrán de enfrentarse a la opinión pública.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Senador señor Bitar.

El señor BITAR.— Señor Presidente, como Senador de la Concertación, debo manifestar que el grueso do los fundamentos do la moción original presentada por el Honorable señor Cantuarias, es contrario a nuestro pensamiento. Comienza planteando que el proyecto se origina en el comportamiento asumido...

El señor CANTUARIAS.— Estamos analizando el proyecto anterior a ése, señor Senador.

El señor BITAR.— Lo sé. Pero...

El señor CANTUARIAS.— Es que estamos discutiendo el proyecto anterior de la tabla; y no aquél respecto del cual Su Señoría argumenta.

El señor ROMERO.— Es otra iniciativa.

El señor CANTUARIAS— Lea el signado con el número 4 en el Orden del Día, señor Senador.

El señor BITAR.— De todas maneras tiene vinculación, señor Presidente.

El señor CANTUARIAS.— Se trata de otro proyecto, señor Senador.



Ahora, si Su Señoría desea, podemos adelantar esa discusión. Pero —repito— se trata de otra iniciativa.

El señor BITAR.— Entonces, argumentaré más en general. Los fundamentos de una moción u otra relativas a la misma materia y presentadas por un señor Senador poseen cierta coherencia, si éste tiene el mismo punto do vista. De modo quo también utilizaré estas consideraciones, porque el tema en cuestión dice relación a la autoridad de los partidos a nivel regional. Y ambas iniciativas tienen que ver con lo mismo.



Ahora, la lógica de esto se halla inspirada en el hecho de que las decisiones que adopte un partido a nivel nacional pueden ser contradictorias con los partidos a nivel regional. Y, por consiguiente, para mejorar esa situación se desplazan tomas de decisiones a los últimos.



Con respecto a esta materia, a mi juicio, ese concepto no es el más adecuado para una cuestión que tiene que ver con la vida de los partidos, y no necesariamente con el desarrollo regional o con la autoridad regional.



En consecuencia, acá debemos pesar dos elementos: uno, qué tipo de organización queremos dar a los partidos políticos; y otro, distinto, cómo fortalecemos la Región.



Pienso quo a los partidos hay quo darles libertad para organizarse, y no establecerles por ley un conjunto de restricciones acerca de cómo deben adoptar sus decisiones. En el caso del que represento —el Partido por la Democracia—, se han determinado normativas quo posibilitan quo las decisiones se adopten en las Regiones, que las inscripciones so efectúen en las Regiones, etcétera.



Empero, los partidos políticos tienen sus sistemas de decisión. Y en tal sentido soy partidario de que la norma legal sea lo más genérica posible, y de que se les dé libertad para organizarse, porque ello es fruto de la vida, de la práctica.



El segundo argumento quo me lleva a discrepar del planteamiento formulado se refiere a que, en mi concepto, el fortalecimiento do los partidos se realiza en otra forma que la propuesta.



Por el contrario, a mi modo de ver, puede producirse un debilitamiento de los partidos e, incluso, una suerte de caudillismo regionalista, y no un fortalecimiento del poder real en la Región, si no existen mecanismos de concordancia en la actividad que se lleva a cabo a lo largo del país.



Por lo tanto, creo que el fortalecimiento de la actividad partidaria se realiza mediante una mayor participación de la comunidad en la Región; con programas de los partidos regionales relativos al desarrollo de su Región y a la defensa de sus intereses; a través do Parlamentarios que se pongan la camiseta do sus Regiones, etcétera. Pero no por la vía administrativa de  desplazar ciertas decisiones.



Me parece que el afán de fortalecer a las Regiones es muy importante; pero debe hacerse también en base a reforzar los poderes de decisión sobre el Gobierno y en cuanto a las inversiones do la Región. Incluso, la idea de que el CORE entero sea elegido puede dar pie para un reforzamiento de las decisiones en la Región.



Por consiguiente, combatir el centralismo por esta vía es, a mi modo de entender, un camino equivocado, y más bien puede llevar a una desarticulación de los partidos políticos, a un debilitamiento do su capacidad de coordinación.



Y, por eso, soy contrario a la idea de legislar sobre esta iniciativa.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Honorable señor Andrés Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, también deseo expresar mi inquietud frente a esto proyecto, pues se trata de una materia en la que debiéramos ser siempre coherentes en cuanto a los argumentos que presentamos.



En Chile se ha defendido con fuerza la libertad de asociación y la capacidad de la sociedad civil de estructurarse a través de distintos tipos de organización. Incluso, hemos discutido la posibilidad de la existencia o no de organizaciones únicas.



Ahora, es efectivo lo que señaló el Senador señor Ríos. Cuando se dictó la Ley Orgánica Constitucional do los Partidos Políticos se estableció la posibilidad de constituir partidos regionales.

El señor RÍOS.— No, señor Presidente.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— De estructurar organizaciones quo no sean de orden nacional.

El señor RÍOS.— ¿Me permite una interrupción, señor Senador?

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Con la venia de la Mesa, con todo agrado, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente).-Tiene la palabra el Honorable señor Ríos.

El señor RÍOS.- Señor Presidente, yo no me referí a la estructuración de partidos políticos regionales que permite la ley, sino —y esto es muy importante aclararlo— a que el partido político nacional, por ley, tiene una estructura regional.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- De acuerdo. Pero no me estaba refiriendo a esa materia, sino al hecho. Porque quiero ir a ello con mi argumentación.



En Chile, hoy día es factible que se estructuren partidos de carácter regional. Pero, a su vez, también es posible, de acuerdo con la ley orgánica constitucional sobre la materia, que existan partidos de orden nacional, que, por supuesto, de acuerdo con la normativa en vigor, tienen exigencias. Y en esto no estoy de acuerdo, porque me parece que se debe mantener en ellos la libertad de asociación y, también, en cuanto a permitir que cada uno dé la estructuración quo corresponda de acuerdo a su propia realidad.



En ese sentido, pienso quo la Ley Orgánica Constitucional de los Partidos no es buena, pues limita la libertad de la gente y la de asociación.



La cuestión es quo, si hay partidos nacionales, éstos tienen que funcionar como tales. Y cuando la iniciativa faculta a la directiva regional para realizar la declaración de la candidatura, está posibilitando que se produzcan situaciones de crisis hacia el interior de los partidos nacionales. Porque no es sólo el hecho de radicar la inscripción en la oficina regional del Servicio Electoral, lo cual, por lo demás, no tendría ningún inconveniente.. El problema es quien la realiza y con qué autoridad lo hace.



Lo lógico sería que la efectuara la autoridad nacional, para que el partido político pueda tener estructura y organicidad nacional, y no sea factible interferir en el y romper esa unidad. Porque bastaría que una directiva regional se alzara contra la autoridad de la directiva nacional, en forma ilegítima, y procediera a declarar las candidaturas que estimara prudentes y convenientes, para que entrara en crisis todo el sistema de partidos políticos en el país.



Ésa es la razón por  la cual estimo que el proyecto no debe aprobarse.



No me opongo al hecho de establecer que las inscripciones se hagan por la autoridad nacional del partido en la oficina regional. Es más, a lo mejor dejaría que ello se realizara donde la directiva nacional lo estimara más prudente, conveniente y ágil, esto es, a nivel regional o a nivel nacional.



Pero el hecho de legislar, de por sí lo estimo inconveniente, porque implica reglamentar un derecho de asociación que, a mi juicio, debe respetarse, y, además, por cuanto se debe ser muy cuidadoso en lo tocante a cómo los partidos políticos pueden organizarse y desarrollar sus actividades.



Por esa razón, estoy absolutamente en contra del proyecto en discusión, a pesar de que entiendo la intención que han tenido sus autores.



He dicho.

El señor VALDÉS (Presidente) . — Tiene la palabra el Honorable señor Thayer.

El señor THAYER.— Señor Presidente, es bien importante diferenciar entre lo que constituye el proceso de designación de candidatos y lo que es la inscripción de ellos.



La Ley Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos, en su articulo 31, deja establecido de manera muy clara que en la designación de los candidatos quien procede a decidir es el Consejo General, a proposición de los Consejos Regionales. Y el partido es libre para que estos últimos, a su vez, vean el procedimiento conforme al cual operará todo el proceso.



El proyecto que ahora analizamos no tiene que ver con la designación de candidatos. Tal designación se producirá a proposición del Consejo Regional, y, como el partido es nacional, será el Consejo General el que tomará la decisión final.



A mi entender, haría falta alguna disposición —no es materia de este debate— que quizás valorara que, en la eventualidad, por ejemplo, de producirse desacuerdo entre el criterio del Consejo Regional y el del Consejo General, siendo los partidos nacionales, primara el de éste. Pero tal vez debiera haber algún quórum especial para establecer esta primacía.



Sin embargo, aquí se trata de otra cosa: de solemnizar la vinculación del candidato que en definitiva se aprueba con la Región respectiva a la que corresponde su candidatura.



0 sea, la normativa tiene que armonizar dos valores. Primero, un partido político, que en la norma es un órgano nacional. No es una confederación de regiones, sino un órgano nacional. Las Regiones tienen sus facultades. Una dice relación a que de ellas deben emanar las respectivas candidaturas, para asegurar que el partido constituya también un medio a través del cual la realidad regional del país se incorpora a un órgano nacional.



Estimo que lo planteado en el proyecto corresponde a una situación normal. Normal significa que, habiendo nacido la candidatura en la región, sea en ésta en donde se inscriba. Otra cosa es que la facultad de un consejo regional sea sólo para proponer, y la del consejo nacional para decidir. Una vez resuelto quién será el candidato (que tiene que ser alguno de los propuestos por el consejo regional), deberá inscribirse en la región respectiva. A mi juicio, eso es conveniente al sentido nacional de los partidos, y a la participación de sus bases regionales.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ya ha habido bastante discusión sobre una cuestión que es extremadamente formal. Se trata sólo de la inscripción, la cual —lo digo con toda franqueza, pero opino como otros— pertenece a la órbita de lo que se decide al interior de los partidos políticos. Quien no esté de acuerdo con las normas internas de su colectividad, tiene pleno derecho a irse de ella.



Luego, reglamentar excesivamente la vida interna de los partidos es contradecir un principio fundamental de la vida política de esta democracia, y de todas las democracias del mundo. No se trata de sociedades anónimas que haya que regular como intereses económicos.



Dicho esto, corresponde pronunciarse sobre el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, que propone rechazar el proyecto. En consecuencia, votar que si significa aprobar esa proposición, es decir rechazar la iniciativa.

El señor RÍOS.— ¿Por qué se vota primero el informe de la Comisión de Constitución, señor Presidente?

El señor HOFFMAN (Secretario subrogante) . — Porque el Reglamento establece que, cuando hay dos informes, se debe votar lo que propone la última de las Comisiones informantes, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente) .— En votación el informe.



—(Durante la votación).

El señor ALESSANDRI.— Señor Presidente, a pesar de la opinión de Su Señoría, concuerdo con los Honorables señores Ríos y Thayer. Por lo tanto, apruebo el proyecto y voto que no.

El señor COOPER.— Señor Presidente, estimo conveniente, y muy importante, dar a la inscripción que corresponda a las regiones la solemnidad que ella requiere.



Voto que no.

El señor DÍAZ.— Señor Presidente, hay una forma mejor, más expedita y ya establecida en la Constitución y en las leyes para afirmar el carácter regional de los partidos y de sus representantes: que se haga efectivo el requisito de residencia, y que se acate. Se trata de un asunto que discutimos mucho, y que quizás sea la manera de respetar realmente a las regiones.

El señor VALDÉS (Presidente). — Ése es otro problema.

El señor DÍAZ.— La gente debe tener su residencia efectiva, verdadera y no fingida en la región correspondiente, para que sea ella la que la represente.



Voto que sí.

El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, voto que no.



Me parece muy importante que el Senado sea consecuente con sus muchas declaraciones en cuanto a respaldar la autonomía de las regiones, por lo menos para los efectos de cumplir lo que el señor Presidente ha llamado formalidad. Estimo que esto va más allá que una mera cuestión de forma, y que apunta al fondo, consistente en respetar el derecho de las regiones, aunque sólo sea para inscribir a sus propios candidatos.

El señor HAMILTON.— Señor Presidente, en primer lugar, los Senadores democratacristianos estamos dispuestos en general a votar en contra de las modificaciones parciales a la Ley Orgánica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios o la Ley Orgánica Constitucional de Partidos Políticos, mientras no tengamos la oportunidad de corregir en su totalidad esos textos legales, con cuya esencia estamos en desacuerdo.



En segundo término, coincido con el señor Presidente cuando señala que estas materias deben ser de decisión de los propios partidos políticos y no impuestas por ley. No se trata tan sólo del acto material de inscribir una candidatura, sino también de decidir a quién se le da la potestad, el poder o la facultad para efectuarlo.



Pensamos que en cualquier región, por discrepancias dentro del partido, podría ocurrir que una misma colectividad inscriba más de un candidato o uno que no fuera designado de acuerdo con la nomenclatura interna del respectivo partido.



Sc ha hecho referencia aquí a dos informes. El primero, el de la Comisión de Gobierno, es unánime. Pero no se ha dicho que él no está firmado por todos los miembros de esa Comisión, sino sólo por tres de ellos, que son los tres autores. ¡Mera casualidad! El segundo es el de la Comisión Constitución, Legislación y Justicia, y lo firman quienes no hemos auspiciado el proyecto.



Voto que sí.

El señor HUERTA.— Voto en contra del informe de la Comisión de Constitución, como ex miembro de la de Gobierno.

El señor MC-INTYRE.— Voto que no, pues concuerdo en que las regiones tengan iniciativa y libertad de acción para elegir a quienes deseen.

El señor RÍOS.— Señor Presidente, frente a dos planteamientos muy definidos, uno del Honorable señor Andrés Zaldívar cuanto a que debe evitarse la rebelión de las directivas regionales y, por tal motivo, mantener la estructura nacional en forma muy clara y definida; y otro del Senador señor Valdés, en el sentido de que el partido debe tener mayores libertades, me con el último. Por tal motivo, voto que no.



En mi opinión, el proceso que estamos iniciando, muy cuestionado, con muchas complicaciones, esta siendo cada vez más aceptado. Espero que más adelante entre mayor acogida, ya que hoy contamos con señores Senadores que lo aprueban. Tal proceso representa precisamente la libertad, señor Presidente.



Se que la ley vigente sobre partidos políticos no es buena. ¡Claro que no lo es! Estoy de acuerdo con que debe cambiarse esta estructura piramidal del partido, consistente en que su secretario general y su presidente inscriben candidatos en comunas sobre cuya ubicación no tienen idea, y ni siquiera conocen a las personas. Ésa es una situación absolutamente real.



En consecuencia, es indispensable que comencemos a entregar mayores libertades, y ver si de este debate surge el interés colectivo entre todos nosotros por reformar la Ley Orgánica Constitucional de Partidos Políticos, a fin de que se produzca lo que dice el señor Presidente y muchos otros señores Senadores: mayor libertad en su organización interna. Pero con las actuales reglas del juego y la ley vigente, simplemente lo que ha pretendido la Comisión de Gobierno es avanzar en un proceso de mayor libertad y descentralización, en especial respecto de la inscripción de candidaturas.



Voto en contra del informe.

El señor ROMERO.— Señor Presidente, a mi juicio, éste es un debate importante. Hoy el Senado tiene una representación regional por excelencia; si hay una característica propia de esta Corporación, es su representación regional.



Opino que debemos tener confianza, porque el término y el valor es de confianza: confianza en las personas, en las estructuras. Si pensamos que los partidos políticos van a consolidar su acción por manejar, a través de consejos generales, la definición de sus candidaturas significa que no entendemos lo que ocurre en una democracia moderna.



En una democracia moderna tenemos que hacer que el individuo participe más en las decisiones. Esto se consigue en forma más directa a través de la comuna, que es la de mayor autonomía, de acuerdo con un concepto que viene del siglo pasado. Es indudable que mediante los consejos regionales, se consigue una relación mucho más estrecha entre el individuo y la participación que le corresponde en una democracia moderna.



Por eso, señor Presidente, porque creemos en el individuo, en la libertad y en la confianza que debe ponerse en las personas, rechazamos el informe de la Comisión.

El señor RUIZ (don José).— Señor Presidente, comparto plenamente lo planteado por el señor Presidente del Senado en el sentido de que debiera existir mayor libertad para que los partidos se organicen y actúen de acuerdo con sus intereses, principios y valores. Desgraciadamente, el actual es un sistema absolutamente reglamentado.



A mi juicio, la moción tiende, de alguna manera, a corregir esa situación, lo cual me parece correcto. No es posible sostener que la descentralización de las atribuciones de los partidos políticos no guarde ninguna relación con la descentralización efectiva del país. Creo que en Chile existe una cultura centralista que, lamentablemente, toca tan bien a los partidos políticos. En efecto, todas las decisiones tienden a tomarse en la Capital.



Sin embargo, no estoy de acuerdo con lo que plantea mi colega el Honorable señor Díaz en cuanto a que los candidatos a Parlamentarios deban residir en la región correspondiente, porque, al final, se buscan mecanismos para burlar cualquier decisión que se tome al respecto. Yo soy partidario de que las regiones decidan quiénes van a ser sus representantes, aunque vengan de Santiago. No me opongo a ello. De hecho, en Magallanes hemos tenido muy buenos Senadores que no eran de allá. Esto no debería constituir obstáculo.



Sin perjuicio de lo anterior, considero que no podemos seguir con un sistema tan centralizado. A veces —quiero decirlo—, las fichas de los partidos, sus registros, todo se encuentra centralizado en la Capital. Por tal motivo, en mi opinión, debemos entregar atribuciones y responsabilidades a las regiones y a las comunas.



Por lo tanto, rechazo el informe de la Comisión de Constitución.

El señor RUIZ-ESQUIDE.— Señor Presidente, voy a aprobar el informe, pues considero que la argumentación dada confunde las razones por las cuales se elaboró proyecto y que han llevado a esta votación.



Una cosa es la regionalización, y otra, el derecho de los partidos políticos. Ellos verán la forma de regionalizar sus estructuras. Pienso que es función de las propias colectividades el recoger la necesidad de dar fuerza a las regiones. Si no dan participación a sectores que no sean de gobierno central del partido, serán ellos los que van a perder. Pero no me parece adecuado que, en el instante en que se hace necesario fortalecer la estructura nacional de los partidos —en mi concepto, instituciones fundamentales para el desarrollo de una democracia estable--, se proponga hacerlo a través del mecanismo propuesto, el cual sin dejar de tener confianza, de alguna manera se abre al caudillismo, lo que me parece francamente inconveniente.



Por eso, señor Presidente, apruebo el informe de la Comisión y, por lo tanto, voto en contra del proyecto.

El señor SIEBERT.— Señor Presidente, rechazo el informe, porque pienso que la idea contenida en la moción tiende efectivamente a fortalecer no sólo a las regiones, sino también a las directivas regionales de los partidos. Así que, con mucho agrado, apruebo la moción del Honorable señor Ríos.

El señor URENDA.— Señor Presidente, desde hace decenas de años Chile ha estado luchando por descentralizarse, tarea que se ha mostrado sumamente complicada, ya que en la práctica resulta difícil que ese sentir mayoritario del país se refleje en las actuaciones de los propios Parlamentarios y en las mismas leyes.



Creo que éste es un paso en la dirección adecuada, que no afecta, en mi opinión, la libertad de los partidos; al revés, pues si ellos efectivamente poseen ideas y conceptos compartidos, no van a sufrir problemas de indisciplina regional. Y, a la inversa, si se mantiene una verdadera dictadura de las cúpulas, cada vez va ser menor su influencia en las regiones.



Porque el proyecto va en la dirección adecuada, rechazo el informe de la Comisión y, en consecuencia, apruebo el proyecto.

El señor GAZMURI.— Señor Presidente, en mi concepto, se han confundido los términos del debate.



Aquí hay dos temas. Uno es el proceso de descentralización política, el cual tiene que ver, básicamente, con cuanto signifique avanzar en dotar a las regiones de autonomía política y de instituciones que expresen la soberanía regional. Desde el punto de vista de las estructuras políticas, por ejemplo, sería un elemento mucho más descentralizador el que los miembros de los consejos regionales fueran elegidos por votación universal, como lo propusimos en su momento, de manera tal que hubiera en ellos una representación directa de la soberanía regional, y no una indirecta a través de una elección de segundo grado como la que existe hoy.



El otro asunto se refiere a hasta dónde la ley debe regular a los partidos. Sin perjuicio de una regulación general de los partidos —que son objeto de algunos aspectos del Derecho Público, por la función que realizan en un Estado democrático—, creo que una sobrerregulación de su vida interna amenaza su condición de corrientes de opinión a las que los ciudadanos adscriben libremente. No obstante —reitero— deben normarse en general aspectos de la vida interna de los partidos para garantizar el carácter democrático de la generación de sus autoridades, la transparencia en el uso de sus recursos, en fin, para garantizar algunas cuestiones que interesan a la sociedad, pienso que una sobrerregulación por ley no resulta conveniente. Hay que dejarles un grado razonable, dentro de principios democráticos comúnmente aceptados, para que regulen de manera autónoma su vida interna.



Por esta razón, voto a favor del informe de la Comisión.

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor VALDÉS (Presidente). — Terminada la votación.



—Se rechaza el informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento (16 votos por la negativa, 12 por la afirmativa y una abstención).



Votaron por lIa negativa los señores Alessandri, Cantuarias, Cooper, Errázuriz, Horvath, Huerta, Letelier, Martin, Mc-Intyre, Prat, Ríos, Romero, Ruiz (don José), Siebert, Thayer y Urenda.



Votaron por la afirmativa los señores Bitar, Díaz, Díez, Frei (doña Carmen), Gazmuri, Hamilton, Matta, Piñera, Ruiz-Esquide, Valdés, Zaldívar (don Adolfo) y Zaldívar (don Andrés).



No votó, por estar pareado, el señor Larraín.

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante).— En consecuencia, corresponde votar el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

El señor HAMILTON.— Perdón, señor Presidente. Se trata de una  ley de quórum especial.

El señor VALDÉS (Presidente).— Por eso hay que votarlo, señor Senador.

El señor HAMILTON.— Entonces, demos por efectuada la votación con el mismo resultado, pero al revés.

El señor RUIZ (don José).— Exactamente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— De aplicarse la misma votación, quedaría rechazado el proyecto por falta de quórum.

El señor RÍOS.— Y así va a ocurrir.

El señor VALDÉS (Presidente).— ¿Procederíamos así entonces?

El señor HAMILTON.— ¡Qué le vamos a hacer!

El señor VALDÉS (Presidente) .— Porque, con casi toda seguridad, se daría la misma votación, aunque en forma inversa.

El señor RUIZ (don José).- Démoslo por rechazado con la votación inversa.

El señor VALDÉS (Presidente) .— En consecuencia, quedaría rechazado por falta de quórum.

El señor ERRAZURIZ.— Habría que tocar los timbres, señor Presidente, para que pudieran llegar los Senadores que están en Comisiones y que sería conveniente que votaran; o bien, como ya está rechazado el informe de la Comisión de Constitución; podríamos dejar el asunto para una próxima oportunidad, cuando exista el quórum suficiente.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Se ha llamado a los Senadores ausentes para proceder a la votación y Sus Señorías ya se encuentran aquí. Pero lo otro no se puede hacer, porque estando en votación no sc puede pedir suspensión.

El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, entonces pido formalmente segunda discusión.

El señor HAMILTON.— No cabe segunda discusión, señor Senador.

El señor VALDÉS (Presidente).— Terminó la discusión, de manera que tenemos dos alternativas: o se vota el proyecto o se lo da por votado. Si se opta por lo segundo, se utiliza la misma votación.

El señor ALESSANDRI.— Habría que llamar a los demás.

El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, aún no se ha realizado la nueva votación. Reglamentariamente, no corresponde repetir la anterior, salvo que haya acuerdo, y como no se ha realizado la nueva votación, pido formalmente segunda discusión respecto de esta segunda votación.

El señor VALDÉS (Presidente) .— No, señor Senador. Concluyó la discusión de la iniciativa. La segunda votación es para cl mismo proyecto; por lo tanto, estamos desarrollando la misma acción.



En consecuencia, estamos en votación.

El señor ERRÁZURIZ.— Pero es otra votación, segur tengo entendido.

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante).— El señor Presidente pone en votación el mismo proyecto de ley, pero en la forma propuesta en el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.



—(Durante la votación).

El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, vamos a enfrentar una situación bastante curiosa: aunque hay mayoría para aprobar el proyecto, ella no es suficiente para cumplir con el quórum de ley orgánica constitucional requerido, así que conseguirá convertirse en ley.



En este sentido, deseo manifestar que perderemos la oportunidad de convertir en realidad parte de las aspiraciones expresadas en los discursos que muchas veces se escuchan respecto de la organización de los partidos políticos y la participación ciudadana en ellos. Incluso, el proyecto intentaba valorizar su gestión y prestigiarlos ante la opinión pública. Esta, ciertamente se distancia de los partidos políticos, porque ve en dos enclaves cerrados de manejos cupulares que no tienen nada que ver con el deseo de participación de la comunidad.



No es casualidad que en Chile se acerque tan poca gente a los partidos políticos, lo que se refleja incluso en su propios procesos electorales internos de estas instituciones, puesto que vota una fracción muy pequeña de los inscritos. Tampoco lo es que las encuestas reiteradamente les atribuyan una bajísima —la más baja de todas— credibilidad por parte de la ciudadanía.



De manera que será lamentable que por una cuestión de votos —atendiendo una razón bastante práctica, en semanas previas, habíamos resuelto votar materias de quórum de ley orgánica constitucional los días martes para privilegiar la mayor asistencia de Senadores—, se haya perdido una iniciativa como ésta.



En virtud de estas consideraciones, voto en forma resuelta y entusiasta a favor del proyecto propuesto en el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización.

El señor DÍAZ.— Señor Presidente, que ocurran cosas en algunos partidos políticos, no quiere decir que sucedan en todos. No es en el partido que milito (la Democracia Cristiana) donde acontecen estos cónclaves de poder con directivas omnipotentes.



Por lo demás, este no es un tema por el cual nos juzgará la opinión pública, porque ya lo ha hecho —equivocadamente, a mi juicio— por otros hechos, ya que existe una cantidad mínima de Parlamentarios que, a veces, hace de la espectacularidad, de las declaraciones y exabruptos la principal atracción de la política. Por esta razón, lo anecdótico pasa a ser importante y no el trabajo pujante. A este respecto, me llama la atención el juicio que, sobre algunos señores Senadores, emiten importantes revistas de Chile, conociendo nosotros la capacidad, el trabajo, la dedicación y entrega que tienen esos Honorables colegas. Sin embargo, como no son personas que realicen grandes declaraciones, ni hagan gala de actos matonescos o de otro tipo, entonces, “no son importantes para el país”.



Por lo mismo, quiero rescatar el valor de muchos Senadores que, por ser muy callados y trabajadores, son percibidos equívocamente por parte de la opinión pública.



Pero como el tema en discusión es otro, voto en contra.

El señor DÍEZ. — Señor Presidente, estimo conveniente fundar mi voto, dada la importancia que reviste la materia en debate.



Me pronuncio en contra del proyecto propuesto par la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización por una razón fundamental.



Pienso que no podemos seguir imponiendo por ley las normas que rigen el funcionamiento de los partidos políticos. Cada uno de ellos debe establecer sus propias normas. Par ejemplo, si una colectividad política desea dar más importancia al sistema nacional unitario, establecerá determinada modalidad para elegir sus candidatos; si otra pretende hacer resaltar el rol de las Regiones, fijará una modalidad distinta para ella.



Me parece inadecuado que la ley permanentemente limite la voluntad de las personas, situación que se torna aún más inaceptable cuando se distorsiona el ejercicio de los derechos políticos.



Par lo anterior, voto que no.

El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, por las mismas razones expresadas par el Senador señor Díez en cuanto a que no es admisible que sólo las cúpulas de los partidos políticos, constituidas en verdaderas dictaduras de quienes se afilian a dichas corrientes de opinión, sean las que puedan seleccionar sus candidaturas, apoyaré la iniciativa.



En tal sentido, la disposición vigente resulta totalmente equivocada, pues creo en la libertad de las individuos y de las Regiones para proponer e inscribir a sus candidatos y no viceversa.



Deseo hacer presente que es inoportuno, en aras del buen nombre del Senado, continuar con este tipo de debates en el tiempo de fundamentación del voto, tratando asuntos contenidas en determinadas revistas. He consultado a otros Honorables colegas, a fin de averiguar si conocen tales publicaciones o a qué se refieren, y nadie sabe cuáles lee el señor Senador que hizo alusión a ellas. Es decir, no las conocemos y, como no tienen nada que ver can el proyecto en debate, corresponde referirse exclusivamente a éste.



En consecuencia, me pronuncio entusiastamente a favor de las Regiones y en contra de las cúpulas de los partidos políticos, las cuales se creen dueñas de la soberanía popular.



Por todo ello, voto a favor.

La señora FREI (doña Carmen).— Señor Presidente, felizmente milito en un partida serio y responsable y no —coma ocurre can algunos señores Senadores— en un “Partido ad hoc”.



Por lo tanto, rechazo la iniciativa de la Comisión, pues no se trata de un problema de regionalización, sino de conformar partidas políticos serios que, dentro de sus postulados y en periodos de elecciones, consideren la opinión de sus bases y la de sus Regiones, con el objeto de que, en definitiva, prime el bien del partido y el del país.



Repito: el proyecto que nos ocupa nada tiene que ver con un proceso de regionalización. Por el contrario, de aprobarse esta iniciativa, estaríamos permitiendo el caudillismo en las Regiones, lo que no es bueno para los proceso electorales ni para la vida nacional.



Por lo anterior, voto en contra.

El señor HAMILTON.— Señor Presidente, brevemente deseo hacerme cargo de algunas afirmaciones vertidas en la Sala, en el sentido de que aquí no se trata de establecer una dictadura de las partidas políticos, sino todo lo contrario.



El señor Senador que se refirió a tales conceptos bien sabe que bajo dictaduras no hay partidos políticos. Una de las características de la democracia es la existencia de partidas eolíticos estables y fuertes. En cambio, una de las prapiedades de la dictadura es la ausencia de ellas. Además, en la dictadura solo se escucha la voz de quien la encabeza.



Los partidos democráticos tampoco tienen dueños. Pertenezco al Partido Demócrata Cristiana desde su nacimiento, y antes, a la Falange Nacional. Nunca nadie ha sida dueño de nuestro Partido, ni siquiera sus padres fundadores, contrariamente a lo que sucede en algunos pseudo-partidos que poseen nombres y apellidos comerciales.



Voto que no.

El señor HORVATH.— Señor Presidente, el tema de. los partidos políticos merece una discusión de mayor altura, y no es así coma estamos procediendo.



Por las razones planteadas en el informe de la Comisión y por el propósito perseguido por los autores de la iniciativa, voto a favor de ella.

El señor MC-INTYRE.— Estoy en total acuerdo con el proyecto propuesto por la Comisión de Gobierno.



Voto que sí.

El señor RUIZ (don José).— Señor Presidente, lamentablemente el debate que hubo para analizar la iniciativa en estudio no ha sido el más adecuado.



Me parece razonable que cada Parlamentaria tenga una visión de las temas que se discuten y posea una opinión frente a una situación que puede o no ser común a otros partidos, pero no lo es el hecho de que se utilicen términos descalificatorios para tratar de justificar algo que no viene al caso, porque aquí lo que corresponde es argumentar sobre el tema en discusión.



Ahora, decir que si se produce una situación es dictadura o que si sucede otra es caudillismo, lo considero realmente deplorable.



Pero más lamentable aún es que existan personas que efectivamente son caudillos y poseen partidos que no son tales —sean éstos regionales o nacionales— y que rasgan vestiduras por la democracia y por la libertad, no obstante que nunca han creído en ella.



Estimo también deplorable que no se haya efectuado un debate a fondo en esta oportunidad, porque era el momento para haber analizada un problema de carácter nacional.



En todo caso, deseo insistir en que, cuando hablamos de partidos políticos nacionales, es importante también ir perfeccionando los mecanismos pertinentes. Desgraciadamente, ha transcurrido muy poco tiempo desde el momento en que los partidos han empezado a funcionar con alguna suerte de libertad. Sin embargo, es evidente que es necesario perfeccionar nuestra actividad política.



Personalmente, pienso que las normas legales que regulan a los partidos políticos deben ser mínimas. Ojalá sólo constituyan declaraciones generales, que permitan a los partidos hacer lo que estimen conveniente, de acuerdo a la voluntad de sus propios militantes.



Tampoco puede haber dictadura cuando la ley permite a alguien retirarse de un partida cuando no está de acuerdo con él. Por lo tanto, no se puede descalificar con el epíteto de caudillismo el hecho de que la gente que vive en regiones tenga la posibilidad de tomar decisiones, porque ello va contra la que es de la esencia de lo que significa la democracia.



Por estimar que el país está demasiado centralizada, voto en favor del informe de la Comisión de Gobierno

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, por respeto a la libertad de asociación, por estimar que cada partido debe darse la estructura que le correspande y coincidiendo con la argumentación dada par el Honorable señor Díez, voto en contra.

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor VALDÉS (Presidente) .— Terminada la votación.



—Por no haberse reunido el quórum constitucional requerido, se rechaza en general el proyecto propuesto par la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización: (16 votos por la afirmativa, 13 par la negativa y 2 abstenciones).



Votaron par la afirmativa las señores Alessandri, Cantuarias Cooper, Errázuriz, Horvath, Huerta, Letelier, Martin, Mc-Intyre, Prat, Ríos, Romero, Ruiz (don José), Siebert, Thayer y Urenda.



Votaron par la negativa las señores Bitar, Díaz, Díez, Frei (doña Carmen), Gazmuri, Hamilton, Lavandero, Páez, Ruiz-Esquide, Sule, Valdés, Zaldívar (don Adolfo) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvieron los señores Larraín y Ominami.

El señor ERRÁZURIZ.— Pida la palabra, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— Ha terminado la votación. ¿Se va a referir a ella, señor Senador? Tiene la palabra, Su Señoría.

El señor ERRÁZURIZ.— Gracias, señor Presidente.



Quiero hacer dos reflexiones. El Partido Demócrata Cristiano, después de 17 años de haberse conformado, bajo la presidencia de su líder, Eduardo Frei Montalva —en aquel entonces para muchos era un caudillo—, alcanzó sólo el 7 por ciento de los votos.

La señora FREI (doña Carmen).— ¡Cuando hable de mi padre, póngase de pie y menciónelo con respeto!

El señor RUIZ (don José).— ¿En qué estamos, señor Presidente? ¿Estamos en debate?

El señor ERRÁZURIZ.— Perdón, estoy haciendo una observación. Alcanzó sólo el 7 por ciento de los votos. la Unión de Centro Centro...

El señor VALDÉS (Presidente). — Perdón, señor Senador. ¡No estamos en hora de Incidentes!

El señor RUIZ (don José).— ¡No tiene derecho a hacer uso de la palabra el señor Senador!

El señor VALDÉS (Presidente) .— En el Orden del Día corresponde ocuparse de los proyectos; en la hora de Incidentes, Su Señoría tendrá todo el tiempo...

El señor ERRÁZURIZ.— Supongo que podré concluir mis palabras, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).- …para hablar de lo que estime conveniente.

El señor RUIZ (don José).— No tiene derecho.

El señor VALDÉS (Presidente).— No tiene el uso de la palabra Su Señoría.

El señor ERRÁZURIZ.— ¿Podré concluir de hacer uso de la palabra o no, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) .— ¡No! ¡No tiene la palabra!

El señor ERRÁZURIZ.— Bueno. Pero la Unión de Centro Centro sacó el 7 por ciento de los votos.

El señor VALDÉS (Presidente).— Vamos a tratar el proyecto. signado con el número...

El señor ERRÁZURÍZ.— En segundo lugar, quería hacer presente...

El señor VALDÉS (Presidente).— ¡No tiene la palabra Su Señoría!

El señor ERRÁZURIZ.— ... que la ley de Partidos Políticos no le permite...

El señor VALDES (Presidente) .— ¡Voy a amonestar a Su Señoría!

El señor ERRÁZURIZ.— ¡Perdón!

El señor VALDÉS (Presidente) .— Voy a amonestarlo, de acuerdo con el Reglamento.

El señor ERRÁZURIZ.— Señor Presidente, si no puedo hacer uso de la palabra que Su Señoría me concedió, entonces dejo de hablar.

El señor ZALDÍVAR (don Adolfo).— ¡Una cosa es hacer uso y otra es hacer abuso, Senador señor Errázuriz!

El Señor VALDÉS (Presidente) .— Pensé que Su Señoría se iba a referir al tema que votamos. Pero como el señor Senador se va a referir a una materia que es propia de la hora de Incidentes, en ella tendrá el más legítimo derecho para hacer uso de la palabra.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— ¡Y donde va a provocar un incidente de proporciones!

El señor VALDÉS (Presidente) .— En el Orden del Día, corresponde tratar...

El señor ERRÁZURIZ.— Entonces, lo haré en la hora de Incidentes.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- ¡Voy a llamar al Honorable señor Lavandero!...

El señor VALDÉS (Presidente) .— Si el Honorable señor Errázuriz espera un rato, dentro de 16 minutos exactamente va a tener libertad para hacer uso de la palabra.

El señor ERRÁZURIZ.— Gracias, señor Presidente. Haré uso de ella en la hora de Incidentes, y espero que Su Señoría esté presente también.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Con el mayor gusto.

ENMIENDA DE LEY DE PARTIDOS POLÍTICOS EN LO RELATIVO A SU DESCONCENTRACIÓN

El señor VALDÉS (Presidente).— Corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción del Honorable señor Cantuarias, que modifica el articulo 21 y diversas disposiciones del Título IV de la Ley Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos. Este proyecto ha sido informado por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (moción del señor Cantuarias).

En primer trámite, sesión 14ª, en 3 de agosto de 1993.

Informe de Comisión:

Constitución, sesión 11ª, en 4 de julio de 1995.

Discusión:

Sesión 30ª, en 23 de agosto de 1995 (queda aplazada la discusión general).

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— La Comisión deja constancia de los antecedentes legales y de hecho del proyecto, el que consta de un artículo único, que contiene seis números, los que introducen diversas enmiendas a la Ley N° 18.603, Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos. Además, el Servicio Electoral informó en los términos que aparecen consignados en el informe.



La Comisión, con los votos contrarios de los Honorables señores Fernández, Hamilton y Otero, y la abstención del Honorable señor Larraín, propone rechazar en general el proyecto.



Cabe señalar que, de ser aprobada esta iniciativa, se requeriría de quórum de ley orgánica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19, número 15, de la Constitución Política de la República.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Cantuarias.

El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 129 del Reglamento del Senado, solicito formalmente, en nombre del Comité Unión Demócrata Independiente, segunda discusión para esta iniciativa.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Queda para segunda discusión el proyecto.

MODIFICACIÓN DE LEY DE VOTACIONES POPULARES Y ESCRUTINIOS EN MATERIA DE RENOVACIÓN PARCIAL DE VOCALES HE MESAS RECEPTORAS DE SUFRAGIO
El VALDÉS (Presidente).— En seguida, corresponde tratar el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la Ley N° 18.700, Orgánica Constitucional de Votaciones Populares y Escrutinios, estableciendo la renovación parcial de los vocales de las mesas receptoras de sufragio. Esta iniciativa cuenta con informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.

—Los antecedentes sobre el proyecto figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley:

En segundo trámite, sesión 35ª, en 14 de septiembre de 1994.

Informe de Comisión:

Constitución, sesión 16ª, en 12 de julio de 1995.

Discusión:

Sesión 30ª, en 23 de agosto de 1995 (queda aplazada la discusión general).

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— Asimismo, cabe hacer presente que el proyecto tuvo su origen en una moción de los Diputados Honorables señores Prokuriça, Rodríguez y Vilches.



La Comisión, en su informe, deja constancia de que durante dos sesiones debatió este asunto, y da cuenta de los antecedentes legales y de hecho, así como del informe del Servicio Electoral.



Además, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros, señores Fernández, Hamilton, Larraín, Otero y Sule, propone aprobar el proyecto en general, con las modificaciones que consigna en el informe.



De aprobarse esta iniciativa, se requeriría de quórum de ley orgánica constitucional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitución Política.

El señor VALDÉS (Presidente).— En discusión general el proyecto.



Tiene la palabra el Honorable señor Thayer.

El señor THAYER.— Señor Presidente, considero útil y oportuna la iniciativa, pero me preocupa que no vaya a contar con el quórum respectivo. Por ello, para evitar que se pierda, pediré segunda discusión.

El señor ALESSANDRI.— ¿Me permite, señor Presidente?



Desgraciadamente, parece que, cuando las Comisiones sesionan simultáneamente con la Sala, sus integrantes no vienen a votar aunque se toquen los timbres. Por lo tanto, siempre se producirá este problema cuando se necesite un quórum especial.



Después de haber leído el proyecto, concuerdo con el Honorable señor Thayer en que es muy práctico, porque los vocales —como lo saben los miembros de la Comisión de Constitución— se renuevan por mitades, en una forma parecida a la del Senado, para mantener la continuidad de las mesas. De otra manera, cada vez habría nuevos integrantes que desconocerían el funcionamiento de una mesa receptora. Por eso, estimo muy útil aprobar la iniciativa.

El señor VALDÉS (Presidente).— En realidad, no hay quórum y...

El señor HAMILTON.— Se anunció que se iba a pedir segunda discusión, señor Presidente.

El señor VALDÉS (Presidente).— El mismo problema se presenta con los proyectos siguientes.

El señor PIÑERA.— Así es. 

El señor HAMILTON.— Sigamos viéndolos de acuerdo con la lista, y, si no se pide segunda discusión, los votamos.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Si ello se hace sin contar con el quórum necesario, cabe presumir el rechazo.

El señor PIÑERA.— Sugiero no tratar en esta oportunidad el proyecto en debate y los dos que se hallan a continuación en la tabla, ya que la dificultad que se presenta es de quórum. De lo contrario, nunca más se puede autorizar el funcionamiento simultáneo de la Sala y una Comisión.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Señor Presidente, es preferible que se pida segunda discusión para esas iniciativas y, así, votarlas obligadamente en la próxima sesión, a fin de adoptar resolución respecto de ellas y de que no continúen figurando permanentemente en la tabla.



En consecuencia, un Comité interesado en esta vía puede pedir segunda discusión para el proyecto que nos ocupa, al igual que para el que modifica las leyes orgánicas constitucionales de los Partidos Políticos, Votaciones Populares y Escrutinios, y de Municipalidades, a fin de permitir que se incluya a independientes como candidatos de partidos políticos en elecciones presidenciales, parlamentarias y municipales; y el que enmienda el inciso primero del artículo 26 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso, respecto de la calificación de las urgencias.

El señor ALESSANDRI.— En mi calidad de Comité, pido segunda discusión para esos proyectos, como una forma de salir del paso.



—Quedan los tres proyectos para segunda discusión.

ALCANCES DE ATRIBUCIONES DEL PARLAMENTO PARA APROBACIÓN DE LEY DE PRESUPUESTOS

El señor VALDÉS (Presidente).— Corresponde proseguir la discusión del informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento recaído en la consulta de la Sala acerca del verdadero alcance de las atribuciones que otorga la Constitución Política al Congreso Nacional en relación con la aprobación de la Ley de Presupuestos.

—Los antecedentes sobre la consulta figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Consulta:

Se da cuenta en sesión 2ª, en 8 de octubre de 1992.

Informe de Comisión:

Constitución, sesión 2ª, en 4 de octubre de 1995.

Discusión:

Sesión 4ª, en 10 de octubre de 1995 (queda pendiente la discusión).

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— La Sala acordó consultar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento “acerca del verdadero alcance de las atribuciones que otorga la Carta Fundamental al Congreso Nacional en relación con la aprobación de la Ley de Presupuestos, especialmente respecto a la facultad para fijar el limite máximo del gasto publico y a la obligatoriedad de aprobar mediante una ley aquellos gastos no autorizados por la mencionada ley, cuando éstos se efectúen mediante transferencias o traspasos de fondos.”.



La Comisión, habiendo sesionado con la asistencia de los Honorables señores Otero (Presidente), Díez, Fernández, Hamilton, Larraín y Sule, arribé —con los votos favorables de los Honorables señores Fernández, Larraín y Otero, y la oposición del Honorable señor Hamilton— a las siete conclusiones que se detallan en el informe, el que también incluye los fundamentos del voto de minoría.

El señor VALDES (Presidente) .— Quiero hacer presente una duda de la Mesa, en cuanto a si este informe es para la ilustración de los señores Senadores o es para fijar una interpretación del Reglamento, respecto a una materia que no sólo compete al Senado, sino también a la Cámara —por lo relativo a la Comisión Especial de Presupuestos— y al Gobierno.



Nosotros no tenemos facultad para interpretar una disposición que implique un sentido de la ley con posterioridad a su dictación, lo que corresponde a otra ley interpretativa o a la Corte Suprema, en un caso particular.



En discusión.



Tiene la palabra el Honorable señor Zaldívar.

El señor ZALDIVAR (don Andrés).- Señor Presidente, de la lectura del informe, es posible apreciar que la interpretación de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia incluso puede entenderse como modificatoria del articulo 26 del decreto ley N° 1.263, en relación con el tema presupuestario.

El señor HAMILTON.— Perdón, señor Senador. Ello se refiere a la mayoría de la Comisión, no a la Comisión.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Muy bien.



La verdad es que, querámoslo o no, el articulo 26 citado —y así lo ha reconocido esta Corporación, reiteradamente— dejó establecido que el Presidente de la República, mediante decreto y a través de un sistema de traspasos, podía disponer de recursos más allá de lo que la propia Ley de Presupuestos contemplaba.



Sobre esa base, y en las discusiones habidas aquí en el Senado y en la Comisión Especial de Presupuestos, los Senadores, año tras año, hemos concurrido a una limitación, señalando en la Ley de Presupuestos que el gasto global no podrá ser excedido por el Presidente de la República en virtud de lo dispuesto en el artículo 26. 0 sea, anualmente, en la Ley de Presupuestos, hemos limitado la atribución de que dispone el Primer Mandatario de acuerdo con esa norma. Incluso, recuerdo que el Honorable señor Romero presentó un proyecto de ley destinado a modificar dicho articulo, por considerar, con inquietud, que el Parlamento debe tener facultad para limitar el gasto.



A mi juicio, el informe de la Comisión de Constitución no puede modificar lo dispuesto en el artículo 26 de ese decreto ley. Si se deseara hacerlo, debería recurrirse, derechamente, a la vía de un proyecto de ley, cuya iniciativa, por disposición constitucional, corresponde al Presidente de la República.



Personalmente, en las dos últimas leyes de Presupuestos he apoyado la limitación del articulo 26 por una norma complementaria.



Por lo tanto, creo que este informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sólo debe ser considerado como un elemento de información proporcionado por una mayoría, respecto de una minoría ante una determinada interpretación que se quiere dar a la Ley de Presupuestos. Y no se puede ir más allá. No podría el informe ser sometido a votación con un resultado obligatorio para el Senado y la Cámara de Diputados, y ser establecido que el articulo 26 no existe 0 que su interpretación es distinta de la que claramente se desprende de su texto.



Por eso, estimo que el señor Presidente tiene razón y que sólo debemos tomar nota del informe, muy respetable, que algunos estimarán que interpreta su posición y otros no.



He dicho.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Propongo que se tome en consideración el informe, pero que no se vote.



Tiene la palabra el Honorable señor Larraín.

El señor LARRAÍN.— Señor Presidente, el informe que nos ocupa fue elaborado por la Comisión a propósito de una solicitud de la Sala, que rogó informar “acerca del verdadero alcance de las atribuciones que otorga la Carta Fundamental al Congreso Nacional en relación con la aprobación de la Ley de Presupuestos, especialmente respecto a la facultad para fijar el limite máximo del gasto público y a la obligatoriedad de aprobar mediante una ley aquellos gastos no autorizados por la mencionada ley, cuando éstos se efectúen mediante transferencias o traspasos d fondos”.



Cuando a uno le piden definir el alcance de ciertas atribuciones dispuestas en una norma jurídica, se está planteando un criterio interpretativo. La interpretación no es más que aclarar el sentido o alcance de las disposiciones. Y, en este caso, lo que estamos exponiendo como Comisión, mayoritariamente, es una determinada forma de interpretar ciertas normas. Pero ese criterio, para que tenga validez al interior del Senado, debe ser refrendado por la Sala.



Por tal motivo, estimo que debemos proceder a la votación, a fin de determinar Si el informe de mayoría se convierte en la interpretación que establece el Senado.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Tiene la palabra el Honorable señor Romero.

El señor ROMERO.— Señor Presidente, pretendía intervenir en el mismo sentido en que lo hizo el señor Senador que me precedió en el uso de la palabra, porque pienso que si hemos solicitado un informe a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, y ésta lo ha emitido, lo razonable es que la Sala lo apruebe o lo rechace.



Considero extremadamente delicado el tema, porque sus alcances inciden, de alguna manera, en una ley orgánica constitucional. Y, en este aspecto, creo que, tal vez, debiéramos mantener el informe en nuestro poder y pronunciarnos con posterioridad, pues se trata de una materia que, por lo menos en lo personal, me gustaría debatir y estudiar en todos sus alcances.



Sinceramente, estimo que el tema de fondo ha sido tocado por el Senador señor Andrés Zaldívar al mencionar la problemática quo nos plantea el articulo 26 do la Ley Orgánica sobre Administración Financiera del Estado, porgue en esa norma, en efecto, se encuentra una limitación que es muy importante que resolvamos, a fin de ejercer un control más adecuado do los gastos del Presupuesto de la Nación. Y esto es válido no sólo para este Gobierno, sino, en general, para cualquier otro.



El Honorable señor Piñera me solicita una interrupción, la que le concedo, con la venia de la Mesa.

El señor VALDÉS (Presidente).— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor PIÑERA.— Señor Presidente, sólo deseo expresar que adhiero plenamente a las posiciones del Senador señor Romero.

El señor ROMERO.— En todo caso, todavía no he terminado mi intervención. Y espero que el Honorable colega continué adhiriendo a mis posiciones...



Por estimar quo debiéramos reflexionar más acerca de la materia en análisis, pido segunda discusión para este informe. No se registra en la Sala, por otro lado, una asistencia que asegure una participación importante de señores Senadores —que considero deseable— en el análisis de este tema.

El señor VALDÉS (Presidente) ,— Lo único quo deseo hacer presente, como inquietud, es que se trata do la interpretación de una norma constitucional quo afecta al Senado y a la Cámara de Diputados. Por lo tanto, nuestra concepción no puede ser válida para la otra rama del Congreso.



Ahora, me interesa aclarar si la interpretación de un precepto constitucional derivada de una votación de la Sala requiere el quórum exigido por la índole de la materia. Porque, por la vía de la interpretación, podría ser modificada la Carta sin cumplirse con las mayorías correspondientes.



Dejo planteadas esas dos inquietudes.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés) -— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor VALDÉS (Presidente) -— Tiene la palabra Su Señoría.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).— Deseo recordar, al respecto, lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitución, que señala que “Las normas legales que interpreten preceptos constitucionales necesitaran, para su aprobación, modificación o derogación”, etcétera.



Por la vía de un informe de la Comisión no podemos entrar a interpretar normas legales ni constitucionales.

El señor VALDÉS (Presidente) .— Habrá que tomar en cuenta los factores mencionados.



—Queda para segunda discusión et informe.

El señor VALDÉS (Presidente) . — Ha terminado el Orden del Día.

VI. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor HOFFMANN (Secretario subrogante) .— Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor VALDES (Presidente) .-- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

—Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



Del señor FERNANDEZ:



A los señores Ministros del Interior y de Relaciones Exteriores, sobre SOLICITUD PARA REALIZACIÓN DE VI CUMBRE IBEROAMERICANA EN PUNTA ARENAS.



Del señor FREI (don Arturo):



Al señor Ministro de Educación, relativo a DEUDA DE COMPLEMENTO DE ZONA A DOCENTES DE COMUNA DE PENCO.



De la señora FREI (doña Carmen):



A la señora Superintendente de Instituciones de Salud Previsional, respecto de FUNCIONAMIENTO DE LEY DE ISAPRES Y SUS MODIFICACTONES.

El señor VALDÉS (Presidente).— No están presentes los representantes del Comité Socialista, a! que le corresponde intervenir en primer lugar.



El Comité Institucionales no hará uso de la palabra, como tampoco el Comité Radical.

El señor MC-TNTYRE.— Señor Presidente, el Comité Institucionales le cede tiempo al Honorable señor Errázuriz.

El señor VALDÉS (Presidente) .— En el tiempo del Comité Partido Unión de Centro Centro, tiene la palabra el Senador señor Errázuriz, quien dispone, además, del tiempo cedido por el Comité Institucionales.

PRECISIONES ACERCA DE CANDIDATURAS A CARGOS ELECTIVOS Y DE ALUSIONES A UNIÓN DE CENTRO CENTRO

El señor ERRÁZURIZ.— Seré muy breve, porgue el tema no requiere más tiempo del que corresponde.



Sólo deseo hacer algunas acotaciones breves.



Hace muchos años, don Eduardo Frei Montalva, como líder del Partido Demócrata  Cristiano, llegó a conformar una gran colectividad. Ella demoró 17 años en lograr 7 por ciento de la votación nacional. Don Eduardo Frei, buen amigo de mi padre, fue un gran líder y, para muchos, un caudillo.



La Unión de Centro Centro obtuvo, en cambio, en menos de un año de haberse formado, más de 8 por ciento de la votación, no el 7 por ciento logrado por la Democracia Cristiana después de 17 años



No creo, por lo tanto, que a quienes fueron elegidos por el pueblo les corresponda despreciar una cantidad de votos que representa a muchos cientos de miles de personas. Eso, por una parte.



Por otro lado, estimo necesario indicar, para los que sufren confusiones en virtud de las cuales hacen referencia a una “propiedad”, que los partidos políticos están formados por quienes se inscriben legalmente en ellos, de acuerdo con la ley que regula sus actuaciones.



Cuando la Unión de Centro Centro se formó como partido político, se inscribió en el Servicio Electoral con más firmas que cuando lo hizo, en el momento respectivo, el Partido Demócrata Cristiano, y a través de todo Chile.



Por lo tanto, no existe ninguna razón para que algunos Honorables colegas democratacristianos comiencen a mirar en menos a una colectividad que ha sido más grande, al momento de nacer o luego de haber nacido, que aquella a la que pertenecen, cuando ésta pasó por la misma etapa. Sería bueno que esos caballeros, que ya tienen cierta edad y conocieron los comienzos de la Democracia Cristiana,. recuerden lo pequeña que fue. Reitero que la UCC ha sido más grande.



En tercer lugar, cabe señalar, respecto de un error cometido por algunos Parlamentarios, que no es posible que las candidaturas —que era el tema que se estaba tratando— sean retiradas. La persona que quiera renunciar a un partido para inscribirse en otro y postular por éste, o para hacerlo como independiente, ya no tiene esa posibilidad, debido a que se lo impiden las leyes orgánicas constitucionales de los Partidos Políticos y la relativa al Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral. Es decir, la persona inscrita en una colectividad no puede, si está en desacuerdo, renunciar a ella para inscribirse en otra, o bien, para postular como independiente, puesto que se establecen plazos para esos efectos, los que ya se encuentran vencidos.



Por consiguiente, si la cúpula del partido no le da su autorización o pase, aquella persona quedaría automáticamente fuera de toda posibilidad de postular y ser elegida. Ello significa, en consecuencia, que este tipo de regulaciones estarían afectando la libertad individual de quienes pueden ser elegidos y elegir.



En cuarto término, deseo referirme al proyecto, discutido en esta sesión, relativo a modificaciones en materia de partidos políticos, con miras a apoyar la regionalización, el cual fue iniciado en moción de algunos señores Senadores.



Si las Regiones pueden presentar sus candidatos, las cúpulas de los partidos, o sus comisiones políticas, o sus directivas, deben apoyarlas para inscribirlos. Y lo menos que se puede hacer, si se ha formulado, de acuerdo a la ley, una propuesta expresa de los consejos regionales de las colectividades, es que éstos tengan la posibilidad de inscribir los nombres propuestos y que hayan sido aceptados. Por lo tanto, me parece un exceso, por decir lo menos, impedir el goce de la libertad consagrada en este ámbito por la Constitución, si se trata de proponer nombres y de que éstos sean inscritos por los miembros de los partidos políticos, en el plano regional. Lo que no procede es la situación inversa.



La ley vigente limita o coarta la libertad de los individuos para postular nombres, incluidos los propios, como candidatos, debido a que exige no sólo la aprobación de la directiva del partido, sino también que ésta efectué la inscripción respectiva.



El proyecto mencionado hubiera hecho posible que el proceso fuera mucho más dúctil, respetando la libertad de las Regiones y de quienes hicieran las propuestas.



Estas eran las observaciones que tranquila, pausada y meditadamente quería hacer presentes a quienes, muchas veces —rebajando el quehacer político, en mi opinión—, piensan que se enaltecen cuando tratan de achicar a los demás. Por mi parte, soy un convencido de que la gente es más, no tratando de transformar a los demás en menos, sino procurando ser más que los demás.



Me parecen muy poco afortunadas, en consecuencia, algunas observaciones que comenzaron por la Senadora señora Frei y que después, tal vez por solidaridad o por error, creyeron necesario continuar otros Honorables colegas.



Estimo que deben ser respetadas todas las colectividades políticas que cumplen con las disposiciones legales y los cientos de miles de votantes que están detrás del Partido Unión de Centro Centro, aunque algunos, por motivos que no comprendo, piensan que cabe mezclar en este ámbito razones comerciales. Ése es “su” problema.



Hay personas que, ejerciendo su libertad, se han inscrito en la colectividad que he tenido el honor, no sólo de presidir, sino también de colaborar en su formación. Ella se ha organizado, en conformidad a la ley, a través de todas las Regiones del país y cuenta con cientos de miles de militantes inscritos, habiendo obtenido una votación que ha sido, para muchos, sorprendente.



Nosotros intentamos exponer un pensamiento nuevo, independiente y de centro, que es precisamente la antítesis de lo que representan partidos más antiguos que, por lo demás, tal vez por antiguos, han tendido a desaparecer en otros países donde encontraron sus raíces, como en Italia, donde mediaron para ello razones que no es del caso señalar, porque la opinión pública las conoce.



En mi concepto, vale la pena que, por lo menos, esos sectores aprendan a respetar a colectividades que, cumpliendo las disposiciones legales, están presentes en la Cámara Alta a través de un Senador que no sólo pide, sino que exige respeto de los demás, si ellos quieren también gozar del suyo.



He dicho.



—Pasa a presidir la sesión el Senador señor Díaz, en calidad de Presidente accidental.

El señor DÍAZ (Presidente accidental).— El siguiente turno corresponde a! Comité Demócrata Cristiano.



Como es mi deseo intervenir, solicito la anuencia de la Sala para que el Honorable señor Hamilton pase a ocupar la testera.



Ruego a! Senador señor Errázuriz que no se vaya, pues voy a contestarle. No quiero que después diga que lo hice en su ausencia.

El señor CANTTUARIAS.— Con el compromiso de que me permitan usar de la palabra en seguida, pues deseo referirme a algo muy distinto.

El señor DÍAZ (Presidente accidental).— Así se hará, señor Senador.



—Pasa a ocupar la testera el Senador señor Hamilton, en calidad de Presidente accidental.

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— En el tiempo del Comité Demócrata Cristiano, tiene la palabra el Honorable señor Díaz.

RÉPLICA A SENADOR SEÑOR ERRÁZURIZ

El señor DIAZ.— Señor Presidente, pedí al Honorable señor Errázuriz que permaneciera en el Hemiciclo porque me incomoda un tanto hablar en su ausencia sobre un tema que, indiscutiblemente, de alguna manera se relaciona con él.



En primer lugar, deseo expresar que la Democracia Cristiana no tiene caudillos. Nació en periodos muy difíciles; su origen se halla en las encíclicas “Rerum Novarum” y “Quadragesimo Anno”, y responde a la filosofía del humanismo cristiano. Vio la luz entre dos regímenes totalitarios que —por decirlo de algún modo— se estaban repartiendo el mundo: el nacionalsocialista de Hitler y Mussolini, y el marxista leninista del sector oriental de Europa, con Stalin y otros líderes a la cabeza. Y fue el mensaje del Evangelio “el escudo y la espada de los pobres”, como diría Radomiro Tomic.



A propósito de Tomic, él acuñó una frase que nos interpreta muy leal y fielmente a todos los democratacristianos: “En el Partido no hay nadie más grande que el Partido”.



La Democracia Cristiana ha tenido grandes hombres (entre ellos, tres Presidentes de la Repüblica: Eduardo Frei Montalva, Patricio Aylwin y, actualmente, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, pero no caudillos. Y no existe nadie más grande que ella.



El actual Presidente del Senado, don Gabriel Valdés, también lo fue del Partido. Y deseo decir dos palabras al respecto, lamentando su ausencia. Lo hizo excepcionalmente bien; nos representó con lealtad, dignidad y eficiencia, y nos prestigió en un período muy dificil, cuando ser democratacristiano significaba ir a la cárcel, al destierro, al exilio, como sucedió con otro gran Presidente que tuvimos, don Andrés Zaldívar Larraín, a quien lo exiliaron.



Y podría citar cientos de nombres que nos prestigian y honran.



Por lo tanto, no respondemos a una persona, sino a principios, algunos tan antiguos como los que sentó el hijo de un carpintero, llamado Cristo, en el monte de las Bienaventuranzas, a! decir “Bienaventurados los pacíficos, porque ellos serán llamados hijos de Dios” en una época como la del imperio romano, en que lo predominante, lo importante, lo fundamental eran la guerra, el guerrero y la fuerza.



Indiscutiblemente, ahí está nuestra raíz. Y nos hemos acostumbrado a eso: a estar presentes y a dar testimonio, incluso en periodos muy difíciles.



Somos grandes porque tenemos grandes ideas, que son tan eternas como la humanidad.



Dios hizo al hombre y a la mujer a imagen y semejanza suya. Y, en el fondo, nuestro antropocentrismo se basa en eso: en el respeto y significación de la persona, del ser humano, y no en cuestiones meramente económicas o de otro orden.



Cuando un partido se funda en hombres, desaparece generalmente con el hombre. En Chile tenemos casos cercanos (sin disminuir la calidad de las personas ni menospreciar su valor como líderes), por ejemplo, el de Carlos Ibánez del Campo, quien, más allá del análisis que queramos hacer nosotros, fue un gran Presidente para algunos, no tanto para otros; tuvo un primer período de dictador, y después, otro democrático. Pero, de alguna manera, llenó parte de la historia de Chile, junto con otros grandes líderes, como Alessandri y nuestro camarada Eduardo Frei.



En Argentina, indiscutiblemente, Perón significó también un aporte, al igual que Franco en España, Salazar en Portugal y tantos otros.



Pero desaparecen los grandes lideres, los caudillos, y con ellos, los partidos, porque estaban afincados en el. poder, en el prestigio, en el liderazgo de un hombre y no de una idea ni de una doctrina.



El Senador señor Errázuriz se refirió a la Democracia Cristiana italiana. Recojo el testimonio. Creo que cuando los hombres no guardan consecuencia entre su pensar, su decir y su hacer, pasa lo que ocurrió en Italia, donde se corrompieron. Porque la esencia del Partido Demócrata Cristiano de ese país es la misma que la del de Alemania, que está gobernando por más de 40 años, con períodos alternos con la Social Democracia. En esa nación lleva prácticamente 12 años en el poder Kohl, democratacristiano que es ejemplo para todo el mundo. Y quizás parte de la democracia de Europa se afinca en el poder, la fuerza y el liderazgo que tuvo Konrad Adenauer en Alemania. Creo no exagerar si digo que Adenauer fue un líder no sólo de ese país, sino también de parte del mundo occidental.



Por lo tanto, si el ejemplo de Italia vale para menoscabar al Partido Demócrata Cristiano, a ello ponemos el contrapeso de Kohl en Alemania y el de Chile mismo, que ha tenido tres Presidentes democratacristianos. Porque nuestro pueblo nos ha entregado su confianza durante treinta años, más allá de cualquier circunstancia, incluso de situaciones tan adversas como las que vivimos entre 1973 y 1990.



El Partido Demócrata Cristiano puede o no tener un Frei —han sido importantes para nosotros los Frei, padre e hijo—, sin embargo, indiscutiblemente, por encima de los hombres, sigue adelante porque se sustenta y se nutre en una doctrina actualizada políticamente, pero que es eterna. Porque la verdad es que el hombre es imagen y semejanza de Dios. Y ése es el centro de nuestra doctrina.



Las alusiones al Presidente del Senado me parecen inoportunas y absolutamente injustas. Conociendo la lealtad, la nobleza y la hidalguía del Honorable señor Valdés, creo que es tremendamente peligroso usar en el Congreso Nacional ese tipo de suspicacia. Es algo que no corresponde.



Señor Presidente, perdóneme por decir estas cosas. Pero estimé necesario expresarlas, por cuanto considero inadmisible llegar a este tipo de polémicas entre personas respetables.



He dicho.

El señor PÉREZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— Reglamentariamente, corresponde intervenir a Renovación Nacional. Pero se había contemplado que pudiera exponer primero el Honorable señor Cantuarias.

El señor CANTUARIAS.— Además, me cedió su tiempo el Comité Institucionales.

El señor PÉREZ.— Señor Presidente, quiero intervenir por pocos minutos. El resto del tiempo lo cedo a! Honorable señor Cantuarias.

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— ¿Habría inconveniente para ello?

El señor CANTUARIAS.— No, señor Presidente.

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— Entonces, tiene la palabra el Senador señor Pérez.

MEJOR ENTENDIMIENTO EN SALA DEL SENADO

El señor PÉREZ.— Señor Presidente, estaba en mi oficina escuchando lo que ocurría en este Hemiciclo y las distintas expresiones que se vertieron. Y quiero hacer un comentario muy espontáneo.



Me parece que se produce extrema sensibilidad cuando se oyen dimes y diretes, y de repente, malas interpretaciones.



Sin ver gestos, escuché lo que pasó. Pero pienso que el Senador señor Errázuriz tiene todo el derecho a formular planteamientos sobre liderazgos y caudillismos, y que nadie puede ofenderse por una mala interpretación.



No pretendo solidarizar con Su Señoría. Tan sólo deseo colaborar para buscar un mejor entendimiento en esta Sala.



No es la primera vez que en la hora de Incidentes se discuten temas de esta naturaleza. Pero, a mi juicio, no podemos tener extrema sensibilidad en cuanto a las interpretaciones de un señor Senador que, como sabemos, actúa con suma espontaneidad y franqueza al emitir sus opiniones.



Eso me ha motivado a intervenir. En las expresiones vertidas por el Honorable señor Errázuriz no veo ofensas a nadie. Por tanto, creo que no corresponde interpretarlas en forma tan grave.



He dicho.

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— Tiene la palabra el Senador señor Cantuarias.

94ª CONFERENCIA INTERPARLAMENTARIA MUNDIAL

El señor CANTUARIAS.— Señor Presidente, en oportunidades corno ésta suelo referirme a lo que en general se denomina “problemas reales” y a las preocupaciones de las personas, preferentemente de las de la Región que represento en el Senado.



Aun más, cuando hago un planteamiento al respecto, mi pretensión —puede ser valedera o no— es acompañarlo de alguna proposición o idea acerca de cómo resolver las dificultades reales que afectan a nuestra gente en los distintos rincones de la Región del Biobío.



Sin embargo, ahora quiero hacer una breve referencia a una jornada desarrollada la semana próxima pasada muy lejos de aquí: en Bucarest, Rumania. 



Tuve la oportunidad de integrar la delegación chilena a la Nonagésima Cuarta Conferencia Interparlamentaria Mundial. Cinco días estuvimos desarrollando actividades junto a aproximadamente mil delegados provenientes de mas de ciento cuarenta países.



La Unión Interparlamentaria Mundial tiene ya más de cien años (fue creada en 1889). Por ende, de inmediato pretendo hacer un contraste con la situación de Naciones Unidas, que en estos días celebra sus cincuenta años de vida: dicha Unión tiene la ventaja de reunir a más países que la NU.



En el Senado se dará una cuenta oficial de las actividades cumplidas. La delegación chilena así lo resolvió. Por tanto, esta Corporación sabrá en otra sesión del resultado de la Conferencia y de la participación que nos cupo.



Sin embargo, no puedo dejar de dar una breve visión general de lo abordado en ese evento.



En el temario. se trataron dos puntos y uno suplementario —de acuerdo a las normas del reglamento— que tienen mucho que ver con el trabajo de la delegación chilena y con la participación, incluso, de Parlamentarios que han integrado los máximos organismos de decisión de la Unión Interparlamentaria Mundial, como es el caso del Honorable señor Páez, quien ha formado parte de su Comité Ejecutivo.



Uno de los puntos analizados dice relación a las normas para provenir o evitar la corrupción en los países. Un segundo tema fue el de las políticas de seguimiento de los acuerdos de la Cumbre Social. Y se finalizó con un punto suplementario propuesto por Chile y otros países, entre ellos Nueva Zelandia, referido al rechazo a los ensayos nucleares realizados por Francia y China, especialmente los franceses en el atolón de Mururoa.



Tuve el privilegio de participar en la presentación del punto suplementario y, junto a los Senadores señores Larre y Núnez, en el Comité de Redacción de la resolución correspondiente, que fue integrado por trece países.



En definitiva, se registró una gran e impresionante votación para rechazar los ensayos nucleares. Y se entregaron muchísimos argumentos, relacionados con las situaciones que surgen cuando la humanidad toma conocimiento de tales pruebas y de cómo le afectan.



Se aludió al desgarrador y emotivo testimonio de Japón, país que hace poco días recordó lo ocurrido hace más de cincuenta años, cuando dos de sus ciudades principales, Hiroshima y Nagasaki, recibieron sendas bombas atómicas. Y no puedo dejar de señalar en esta oportunidad, con emoción, que en los minutos en que cayeron los artefactos nucleares murieron 200 mil personas y que hoy, medio siglo después, más de 300 mil japoneses viven con alguna secuela, defecto o limitación producto de la radiación.



Testimonios como ése (ciertamente, muy impresionante) fueron parte de las argumentaciones que, en diversas lenguas y con representantes de países de todas las latitudes, pudimos contrastar en la citada Conferencia.



Quiero manifestar que, en el fondo, los gobiernos, fundamentalmente los de las naciones europeas, han estado de acuerdo con Francia en sus ensayos nucleares. Primero, porque, como se desarrollan lejos de su territorio, sienten que no hay peligro alguno para sus comunidades. Y segundo —es una razón que puedo expresar ligeramente en su contenido, peno muy convencido en su fondo—, porque, en materia de armas nucleares, los países europeos quieren pararse de igual a igual frente a Estados Unidos, y no depender más de él, a través de la OTAN.



Por lo tanto, ha ocurrido el fenómeno de que los gobiernos europeos y Naciones Unidas no han hecho condena explicita a! respecto, porque ha existido una suerte de acuerdo tácito, o a veces explicito.



Pero lo curioso es que se pudo constatar en dicha Conferencia que los pueblos correspondientes, incluso el de la propia Francia, han manifestado su rechazo a los ensayos nucleares, por un sentimiento de humanidad, de derecho a la salud y de derecho a vivir en un medio ambiente libre de toda contaminación. Entonces, se da el caso de que los Parlamentarios, representantes de los mismos países o de naciones muy próximas a Gobiernos que entregaron su respaldo a los ensayos nucleares de Francia y .que nada dijeron de los efectuados por China, tuvieron una actitud distinta y los rechazaron explícitamente o se abstuvieron. Eso es expresión justamente del compromiso que los Parlamentarios sienten con los pueblos, con las comunidades que representan y que, a veces, los distancian incluso de Gobiernos de su propio signo que, por razones geopolíticas distintas, aceptan o respaldan ese tipo de iniciativas.



Se obtuvo un categórico rechazo, expresado por una gran mayoría. No puedo dar las cifras exactas, pero fueron más de 900 votos para rechazar los ensayos nucleares y menos de 100 para respaldarlos.



Francia podía ignorar la resolución adoptada por la 94 Conferencia Interparlamentaria, consideraría como una más de las tantas aprobadas por estos organismos —calificados de inútiles, que cada cierto tiempo reúnen a gente que toma este tipo de acuerdos o hace turismo—; podrá rechazarla, no prestarle oídos, pero ello será sólo por un tiempo, no para siempre, y ese tiempo —el que sea—, con esa resolución, lo hemos reducido.



Así como se recuerda con mucha fuerza la decisión del Presidente Mitterrand, que en un momento suspendió los ensayos nucleares —pero, ¡por favor!, los suspendió después de que se habían realizado más de 50 de ellos—, nosotros, desde esta tribuna y sobre la base del acuerdo que contribuimos a  forjar en Bucarest, en la 94ª Conferencia Interparlamentaria Mundial, pedimos al Presidente Chirac que actúe de igual modo, que haga lo mismo, que suspenda las pruebas atómicas. Porque aquí lo que está en juego es mucho más que una lógica de la barbarie o del conflicto potencial. Se trata de que nos desarmemos nuclearmente de una vez y para siempre. Y para ello no podemos poner en práctica o suscribir instrumentos de desarme nuclear y, al mismo tiempo, exigir como condición previa. -del modo que lo hace Francia— estar “a la altura” como norma de defensa.

El señor HAMILTON (Presidente accidental). — Le queda un minuto, señor Senador.

El señor CANTUARIAS.— Termino de inmediato, señor Presidente, y agradezco su indicación.



Esa lógica, ciertamente, no nos lleva a la paz ni a la concordia, sino, por el contrario, a! enfrentamiento.



Señor Presidente, quiero decir que este delicado asunto incumbe a toda la humanidad y es sensible para la juventud.



Y yo me siento orgulloso de haber integrado una delegación chilena, encabezada por el Senador señor Sergio Páez, que ha conducido no solo la agenda, sino la presencia en cada uno de estos temas. Allá afuera, desaparecen las diferencias que tenemos aquí dentro, y actuamos corno un país y como una delegación que se protege, defiende y da expresión —que calificaría muy positivamente y de la cual me siento muy orgulloso— a una nación capaz de mirar el futuro en conjunto.



Señor Presidente, agradecería que estas palabras fuesen remitidas al Ministro de Relaciones Exteriores, para informarle de la participación de la delegación chilena y de la necesidad de asistir a esas conferencias, las cuales, a pesar de que muchos las descalifican y que, incluso, nosotros mismos a veces nos sentimos tentados a rebajan en su nivel, a deslegitimarlas, tienen una utilidad. Y, en este caso, me siento muy satisfecho de haber integrado una delegación chilena que tuvo una presencia determinante y que participó activamente en resoluciones como las que aquí he comentado.



He dicho.

El señor DÍAZ. — Adhiero al oficio solicitado por el Honorable señor Cantuarias.

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— Así se hará, Su Señoría.



--Se anuncia el envió del oficio solicitado, en nombre del Senador señor Cantuarias, con la adhesión del Senador señor Díaz, en conformidad al Reglamento.

El señor DÍAZ.— ¿Me permite, señor Presidente?

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— Le queda un minuto al Honorable señor Cantuarias.

El señor DÍAZ.— Con cargo al tiempo de Su Señoría.

El señor CANTUARIAS.— No hay inconveniente.

El señor DÍAZ.— Señor Presidente, quiero decir que es una gran coincidencia el hecho de que se haya tratado un tema similar en Brasilia, en presencia también Senador señor Cantuarias, delegación que fue presidida por el Honorable señor Díaz, no por méritos propios, sino, al parecer, por edad. En esa oportunidad, se analizó el tema del barco de plutonio, hubo un acuerdo unánime al respecto y una propuesta de Chile fue apoyada abrumadoramente.



Adhiero a la petición de oficio solicitada por el Senador señor Cantuarias, y me alegro de que se toquen estos temas. Como pretendo representar al Senado, pediré a Su Señoría parte de las resoluciones que se adoptaron en dicha Conferencia, porque pasado mañana hay un foro internacional en el cual me corresponde hablar sobre salud y medio ambiente. Creo que compete tratar esta materia, porque, obviamente, se vincula con la salud, y a la salud en gran escala, pues se ve afectada por agentes externos.



He dicho.

El señor HAMILTON (Presidente accidental).— Por haber llegado la hora a su término, y habiéndose agotado el tiempo de Renovación Nacional, se levanta la sesión.



—Se levantó a las 19:6.
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