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Acta de la sesion 132, ordinaria, celebrada el dia miércoles 15 de junio

de 2016, de 09:10 a 10:31 horas.

SUMARIO:

Concurren como invitados el gerente general
de Servicios Alimenticios Hendaya, sefior
Alberto Carvajal; el abogado fiscal de Hendaya,
sefior Ignacio Reed; el presidente de Dipralsa,
sefior Yerko Marinovic; el abogado fiscal de
Dipralsa, sefior Felipe Weinstein; el gerente
general de Soser, sefior Matias Pizarro; y el
abogado fiscal de Soser, sefor Nicolas
Vallarino.

ASISTENCIA.

Preside el diputado sefior Manuel Monsalve.

Asisten las diputadas sefioras Marcela Hernando y Marcela Sabat, y los
diputados sefiores Miguel Angel Alvarado, Claudio Arriagada, Bernardo Berger, Fidel
Espinoza, Sergio Gahona y Matias Walker.

Concurren como invitados el gerente general de Servicios Alimenticios Hendaya,
sefior Alberto Carvajal; el abogado fiscal de Hendaya, sefior Ignacio Reed; el presidente de
Dipralsa, sefior Yerko Marinovic; el abogado fiscal de Dipralsa, sefior Felipe Weinstein; el
gerente general de Soser, sefior Matias Pizarro; y el abogado fiscal de Soser, sefior Nicolas
Vallarino.

Actia como Secretario el Abogado sefior Hernan Almendras Carrasco y como
abogado ayudante, el sefior Victor Hellwig Tolosa.



CUENTA

1.- Oficio N° 0998, de 8 de junio de 2016, del Director Nacional de JUNAEB,
mediante el cual informa que el acta en que se evalud la situacidon financiera de las
empresas Hendaya SAC y Verfrutti S.A., y a la que hizo referencia la funcionaria Paula
Moncada en la sesion del lunes 11 de abril, no ha sido encontrada hasta la fecha. (respuesta
a of. 019).

ACTAS:

El acta de la sesién 11? se da por aprobada por no haber sido objeto de
observaciones. El acta de la sesion 122, queda a disposicion de la Comision.

ACUERDOS:

1.- Invitar a la proxima sesion a representantes de las empresas proveedoras de
la Junaeb.

ORDEN DEL DIA

Se recibié el gerente general de Servicios Alimenticios Hendaya, sefior Alberto
Carvajal; el abogado fiscal de Hendaya, sefior Ignacio Reed; el presidente de Dipralsa, sefior
Yerko Marinovic; el abogado fiscal de Dipralsa, sefior Felipe Weinstein; el gerente general de
Soser, sefior Matias Pizarro; y el abogado fiscal de Soser, sefior Nicolas Vallarino.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo del audio digital,

segun lo dispuesto en el articulo 249, inciso 1° del Reglamento de la Camara de Diputados,
y en la version taquigrafica que se inserta al final de esta acta.

- Se levanta la sesion a las 10:31 horas.



MANUEL MONSALVE BENAVIDES,
Presidente de la Comision.

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO,
Abogado, Secretario de la Comision.



COMISION INVESTIGADORA ENCARGADA DE ANALIZAR EVENTUALES
IRREGULARIDADES EN PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR DE JUNAEB
EN DISTINTAS REGIONES DEL PAIS

Sesién 13%, celebrada en miércoles 15 de junio de 2016,

de 09.10 a 10.31 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA LITERAL

Preside el diputado sefior Manuel Monsalve.

Asisten las diputadas sefloras Marcela Hernando y Marcela
Sabat, y los diputados sefiores Miguel Angel Alvarado, Claudio
Arriagada, Bernardo Berger, Fidel Espinoza, Sergio Gahona vy

Matias Walker.

Concurren como invitados el gerente general de Servicios
Alimenticios Hendaya, sefior Alberto Carvajal; el abogado
fiscal de Hendaya, sefior Ignacio Reed; el presidente de
Dipralsa, sefior Yerko Marinovic; el abogado fiscal de
Dipralsa, sefior Felipe Weinstein; el gerente general de
Soser, sefior Matias Pizarro; y el abogado fiscal de Soser,

sefior Nicolés Vallarino.

TEXTO DEL DEBATE



El sefior MONSALVE (Presidente).- En nombre de Dios y de la

Patria, se abre la sesidn.
El acta de la sesién 11° se declara aprobada.

El acta de la sesidén 12° queda a disposicidédn de las sefioras

diputadas y de los sefilores diputados.
El sefior Secretario dard lectura a la Cuenta.
-E1 sefor ALMENDRAS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

E1l sefior MONSALVE.- Ofrezco la palabra sobre la Cuenta.

Ofrezco la palabra sobre el punto Varios.

En la sesidén anterior quedaron un conjunto de consultas sin
responder.

Tiene la palabra el sefior Alberto Carvajal.

El senior CARVAJAL. - Serior Presidente, agradecemos
nuevamente la invitacién a la comisidn ya gque para nosotros
es muy importante esclarecer varios detalles respecto del
trato directo ocurrido en las regiones del Biobio y Aysén en
la licitacidén que nos adjudicamos.

En la sesidén pasada, tres o cuatro preguntas se referian a
nuestra empresa Hendaya y otro grupo de preguntas en general
a las tres empresas.

El diputado sefior Gahona preguntaba por el rol de Nutre
Chile en el programa de alimentacidén escolar y quiénes
participan y la dirigen. Nutre Chile es una asociacién
gremial -como en muchos rubros- que existe desde 2008 y es
presidida por el abogado, sefior Dario Calderdédn. No tiene
fines de lucro y reune solamente a empresas del programa de
alimentacidén escolar ©proveedoras para Junaeb, Junji e
Integra. Hendaya, que forma parte de esta asociacidén gremial,

entre sus objetivos tiene el ser un canal valido entre las



empresas y los organismos publicos. También Hendaya propicia
espacios de coordinacidn y de comunicacién con la
instituciédn, aporta al mejoramiento del programa de
alimentacidén escolar. Han existido muchas mesas de trabajo,
de ayuda, para el mejoramiento del programa de alimentaciodn
escolar.

El diputado sefior Berger en relacidén a Nutre Chile preguntd
sobre las empresas y las factibilidades de colusidén o temas
relacionados a la libre competencia. Descartamos tajantemente
la mencidén hecha, en el sentido de que Nutre Chile seria
utilizada por las empresas como plataforma para fijar precios
o para atentar contra la libre competencia. En relacién a la
libre competencia, en la licitacién de los programas de
alimentacidén existe alta competencia entre los oferentes
porque estd atomizado; somos varias las empresas due
participamos de los procesos licitatorios. En particular,
Hendaya elabora, de manera individual y seguin las Dbases de
licitacidén, un proyecto técnico y evalia sus costos asociados
a la logistica. Una vez cerrada la licitacidén, nosotros
conocemos las ofertas de la competencia. Rechazo tajantemente
que en esta asociacidén gremial exista atentado a la libre
competencia.

El diputado sefior Gahona también preguntd sobre la relacidn
de la empresa Hendaya con el seflor Enrique Correa. A partir
de noviembre de 2015, la empresa Imaginaccion Consultores,
propiedad del sefior Enrique Correa, tenemos una asesoria
exclusivamente sobre comunicacidén estratégica. No existe otra
relacidén con esa empresa. Hay un contrato de asesoria en esta
materia. El servicio lo contratamos debido a la dimensiédn
publica que se generd por el trato directo ocurrido en 2015
en las regiones del Biobio y de Aysén. Los antecedentes e

informaciones que aparecieron en la prensa dafiaron nuestra



reputacién e imagen. Para referirnos a este asunto, desde el
inicio dejamos claro que nuestra forma de trabajo no incluye
audiencias con autoridades o parlamentarios, sino participar
en instancias como esta comisién y tampoco hemos solicitado
ni realizado acciones bajo la ley del Lobby.

Respecto de la consulta de si existe una relacidén con el
sefior Carlos Tudela debemos decir que ninguna. No 1o
conocemos, no tenemos ni hemos tenido relacidén alguna con él.

Respecto de la pregunta del diputado sefior Gahona de si
fuimos 1llamados por la Junaeb, en el contexto del trato
directo en las regiones del Biobio y de Aysén, posterior a la
licitacién para pedir mejorar las condiciones laborales,
respondemos gue no. Nos relacionamos con la Junaeb,
exclusivamente, en el marco de un proceso licitatorio formal.

Esas fueron las preguntas que se formularon sobre Hendaya.
Pero también hubo un grupo de preguntas generales, varias de
ellas realizadas por el diputado sefior Sergio Gahona. ;Por
qué creemos que no participan los grandes prestadores de
servicios de alimentacidén en los procesos de licitacidén vy
cudl podria ser la ventaja que tienen las empresas que estan
entregando servicios actualmente?

Primero que todo, la empresa Hendaya, en este caso, es una
empresa especializada en el programa de alimentacidn escolar,
en el servicio de alimentacidén escolar publica. Como 1lo
mencioné en la comisidén anterior, la relacidén que tiene
Hendaya con la Junaeb data de 1964, préacticamente desde que
se inicidé la Junaeb. Por ende, conocemos perfectamente cdmo
funciona esta &rea en esa materia, tanto en términos técnicos
de alimentacidén como en los aspectos logisticos vy de

relaciones administrativas y empresariales.



Respecto de la pregunta en particular, las empresas
mencionadas deben tener una especializacién un poco més
industrial, deben atender a las carceles y a la gran mineria,
pero insisto, nosotros tenemos especializacidén en el programa
de alimentacidén escolar. Adicionalmente, puedo mencionar que
las empresas aludidas, en algin momento, si fueron participes
del programa de alimentacién escolar. Desconocemos por qué
actualmente no postulan o no entran en el proceso licitatorio

de ese programa.

También nos preguntd qué otros contratos de servicios de
alimentacidén tienen las empresas o tenemos nosotros en
particular o si somos operadores exclusivos del programa de
alimentacidén escolar. Como lo mencioné anteriormente, somos
exclusivamente proveedores del PAE (Programa de Alimentacidn

Escolar) de Junaeb, Junji e Integra.

Otra de 1las preguntas planteadas por el diputado hace
referencia al tema laboral, al tema de las manipuladoras, y
seflala situaciones en las que no se contrata a personas
asociadas a sindicatos o a personas con fuero maternal, y que
no se da continuidad a las trabajadoras cuando hay cambio de
empresa licitadora, cuando se termina la licitacién.
Actualmente, Hendaya tiene catorce sindicatos; tiene més de
cuatro mil trabajadores vinculados a uno de ellos, es decir,
practicamente, mas de noventa por ciento estan
sindicalizados. Entendemos claramente que una organizacidn de
este tipo es importantisima y es clave para generar un canal
de comunicacidén correcto entre la empresa y los trabajadores.
Para nosotros la evaluacién de contratar una trabajadora
pasa, simplemente, por la experiencia laboral; por
definiciones de la empresa no discriminamos, por ningun

motivo a las trabajadoras, ni por ser dirigentas sindicales



ni por fueros maternales; de hecho, damos continuidad a las
dirigentas y a las trabajadoras con fueros. Un ejemplo claro
es lo que sucedidé en el trato directo de Aysén y Biobio,
donde nosotros, aparte de entregar una Dbuena oferta
remuneracional a las trabajadoras, también acordamos
continuar en forma inmediata los contratos colectivos, con
los pliegos sindicales que tenian vigentes con la empresa

saliente.

La diputada Septlveda nos hizo dos preguntas, si alguna vez
habiamos recibido presiones politicas y si conociamos al
sefior Tudela. Insisto, no conocemos al sefior Tudela y, como
mencioné anteriormente, Hendaya tiene relacidén desde 1964 con
la Junaeb; nunca hemos recibido presiones politicas, nunca
hemos estado vinculados a temas politicos ni hemos sido

presionados para adjudicar procesos licitatorios.

Por Ultimo, el diputado Alvarado nos preguntd si han
existido otros tratos directos. Si, de 2013 hasta 2016 han
existido cinco llamados a tratos directos. De hecho,
actualmente, estamos operando el trato directo de Aysén y de

Biobio.

Esas son las respuestas a las preguntas que nos hicieron en

forma especifica y en forma general.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Luego de terminadas las
presentaciones habrd un espacio para las preguntas gque hayan

quedado pendientes de parte de los diputados.



Tiene la palabra don Yerko Marinovic, ©presidente de

DIPRALSA.

El sefior MARINOVIC.- Sefior Presidente, muchas gracias por
habernos reiterado la invitacién a esta comisidén para
responder las preguntas que quedaron pendientes en la sesidn

pasada.

Si wusted lo permite, me gustaria que el fiscal de 1la
empresa, don Felipe Weinstein, responda 1las preguntas dque
plantearon los diputados. Partird respondiendo la pregunta
del diputado Berger, porque desde ahi nos gustaria reforzar
las conclusiones que hubo en Ultima sesidén. Me refiero a la
consulta acerca de los posibles falseamientos de datos que
ocurrieron en la licitacidén, lo que, de alguna manera, nos

vinculaba a nosotros como empresa.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el sefior

Felipe Weinstein.

El sefior WEINSTEIN.- Sefior Presidente, soy fiscal y abogado
de la empresa Distribuidora de Productos Alimenticios S. A.

(Dipralsa) .

Ante la pregunta del diputado Bernardo Berger respecto de
la acusacidén gque plantea la Junaeb de que habria existido
falseamiento de informacidn, puedo seflalar categdricamente
que Dipralsa no tiene ninguna relacidén con ello. En términos
practicos, lo que ha sucedido es que un auditor externo,

contratado por la Junaeb, lamentablemente habria incorporado



cierta informaciédn, cierta documentaciédn, esos famosos
certificados en 1linea, como antecedentes aportados por
Dipralsa; no obstante, no fue asi. Basta acceder a la
plataforma de mercado publico, que es aquella en la gque se
hace el llamado a licitacidén, para constatar a simple vista
que la empresa no acompaid dichos certificados. Fue solo un
error del auditor externo, quien los incorporé esos

certificados y los atribuydé a Dipralsa.

La explicacién es muy simple, Dipralsa no incorpord esos
antecedentes, porque entendimos que no habia que hacerlo.
Luego de un simple anadlisis del anexo 69 de la bases, en la
parte que se refiere a las empresas que tienen una antigiedad
mayor a seis meses, se concluye categdbricamente qgque esa
informacidén no es exigida. Asi lo entendid la empresa y, por
lo tanto, no acompafid dichos certificados. De forma tal que
ese supuesto falseamiento que menciond el secretario general
de la Junaeb, incluso en una declaracidén publica, no es tal,
la Junaeb no tiene participacidén, y si llegara a existir, es
responsabilidad del auditor externo contratado por la propia
Junaeb. Sin embargo, cabe seflalar que, tal como se expuso en
la sesidén anterior, el mismo secretario general de la Junaeb,
posteriormente, ante esta misma comisidén, reconocid y declard
expresamente que Dipralsa no tenia ninguna intervencién,
ninguna relacidén con esos hechos y, préacticamente, reconocid
que nosotros no teniamos relacién con ese supuesto

falseamiento de informacidn.

En cuanto a si Dipralsa habria adoptado medidas para
defenderse. Efectivamente, las adoptamos. Frente a la
invalidacién de la que fuimos objeto, inmediatamente, a
través de un recurso administrativo de reposicidbn, expusimos

nuestro parecer, nuestros argumentos y fundamentaciones y, en



esencia, destacamos que la Junaeb, en su resolucidén de
invalidacién no habia cumplido con un requisito bésico de la
ley N° 19.880: previo a invalidar, citar, dar audiencia a
aquel que se va a ver afectado por la invalidacién, lo que

debe ser dentro de un plazo del cero dia.

La Junaeb no cumplidé con ese requisito, no nos dio

audiencia e, inmediatamente, nos invalidod.

La reposicidn interpuesta fue rechazada por la Junaeb. Se
dedujo, en ese mismo escrito, un recurso Jerdrquico en
subsidios, el que también fue rechazado por la Junaeb,
exponiendo que no tienen superior jerdrquico. Eso nos asombrd
de sobremanera, dado que siempre se habia entendido que el
superior Jerdrquico de la Junaeb era el Ministerio de
Educacidén, con el gque muchas veces habiamos interactuado por
distintas situaciones; no obstante, insisto, la Junaeb,
sostiene que no tiene superior jerdrquico y, por lo mismo,

rechaza el recurso.

En paralelo, se pididé una audiencia con la Junaeb, para
explicar nuestras argumentaciones y ver la posibilidad de dar
una solucién al tema; no obstante, hasta 1la fecha, el
secretario general no ha accedido a esta audiencia, pero

afortunadamente esta Comisidén lo estd haciendo.

En este escenario la empresa decide deducir un recurso de
proteccidén, el cual fue acogido por la Corte de Apelaciones
y, por lo tanto, nos encontramos en la etapa en que la Junaeb
debe informar, sin embargo, pididé la ampliacidén del plazo que
la corte da para ello.

Ademés, y respondiendo la pregunta respecto de si se habia
recurrido a entidades administrativas y fiscalizadoras, dado

lo establecido en la Ley Organica Constitucional de la



Contraloria, al existir procedimientos Jjudiciales esta se
encuentra impedida de conocer los hechos, de igual manera se
pide una audiencia con ella, la gque fue otorgada, oportunidad
en que les explicamos los hechos, se sorprenden por 1o
acontecido y nos piden que presentemos un escrito en el que
se dé cuenta -a modo de téngase presente- de todo lo que
hemos expuesto y en el que hagamos las peticiones que
consideremos. Lo anterior, a pesar de la imposibilidad gque
tienen de conocer y de la existencia de un procedimiento
judicial. Es asi que se presenta un téngase presente en la
Contraloria, cumpliendo con su requerimiento, que consistia
en que no se tome razdédn hasta aclarar todas estas inquietudes
que se plantean e igualmente se solicita que se inicien los
sumarios correspondientes.

Si Dbien, hasta 1la fecha, la Contraloria no nos ha
respondido aquella presentacidén, sabemos que tampoco ha
tomado razdé4n de ninguno de los contratos de trato directo
posteriores a esta licitacidn y practicamente han
transcurrido casi cuatro meses.

Me voy referir a las preguntas especificas planteadas por
los distintos diputados.

En cuanto a si somos prestadores exclusivos de la Junaeb,
si. Efectivamente somos una empresa especializada y dedicada
exclusivamente a dar servicios de alimentacidén escolar para
nifios de la Junaeb, Junji y la fundacidén Integra.

Respecto de si somos parte de la Asociacidén Gremial
NutreChile, no vy Jjamds hemos pretendido serlo, dado que
entendemos que esta es una relacidédn directa como empresa con
la Junaeb, relacidén que se hace a través de las licitaciones
y prestando los servicios respectivos y no a través de esta

asociacidn.



En relacidén con la pregunta de si se respetan los contratos
colectivos y los fueros maternales, somos una empresa que se
caracteriza ©por tener una buena relaciébn con nuestros
sindicatos vy de tener contratos colectivos que han sido
producto de negociaciones bastante expeditas y maduras y que
consideramos muy buenos para nuestros trabajadores y para la
industria en general, pues siempre hemos dado cumplimiento en
todas sus partes.

Lo mismo ocurre en lo que respecta a los fueros maternales.
Siempre los hemos cumplido. Es més, incluso, terminando cada
uno de los contratos permanecemos meses y hasta afios pagando
las remuneraciones de nuestras trabajadoras, insisto, dado
sus fueros maternales.

El hecho de que contratemos o no a gente que esté en
sindicatos, que tengan contratos colectivos o que estén con
fuero o no se debe a que como empresa jamas hemos tenido como
requisito el no estar en un sindicato o no tener fuero. En
realidad, nuestros requisitos van por el lado 1laboral,
establecidos expresamente por nuestro departamento de
Recursos Humanos y, en la medida en que estos se cumplan,
generalmente se contrata.

En la préactica, esta industria se caracteriza porque cada
vez que una empresa entra en una 2zona la empresa saliente
deja a sus trabajadores para gque sean contratados por la
nueva empresa y para lo que gJgeneralmente se pide que esté
debidamente finiquitado el contrato anterior, de manera de no
tener obstédculos que impidan contratar a nuestras nuevas
manipuladoras. Insisto, Jjamds ha habido un problema por el
hecho de que tengan fuero o que estén en un sindicato. Es
més, uno prefiere vy opta por aquella gente gque tiene
experiencia en el &rea, porque obviamente es necesaria y se

requiere.



Con respecto a la pregunta si tenemos alguna relacidn con
los sefiores Enrique Correa vy Carlos Tudela o si hemos
recibido alguna vez presioén politica, debemos ser
contundentes en sefialar que Jjamads hemos tenido relacidén con
ellos, pues al primero 1lo conocemos por la prensa y al
segundo ni siquiera lo conocemos personalmente.

Ahora, respecto de alguna presidén politica por parte de
alguna autoridad, en verdad, Jjamds la hemos recibido ni
tenido, de forma tal que insisto en sefialar categdricamente
que no tenemos relacidén ni con don Enrique Correa ni con don
Carlos Tudela de ninguna naturaleza, asi como Jjamas hemos
recibido presiones politicas.

En cuanto a si alguna vez hemos sido beneficiados con trato
directo, en realidad, no hemos sido adjudicados de trato
directo. Jamds hemos operado de esa forma y, hasta la fecha,
la empresa se ha caracterizado por adjudicarse en
licitaciones publicas los respectivos servicios de raciones
alimenticias. Por lo tanto, no hemos participado ni nos han
adjudicado tratos directos.

Para finalizar me gustaria asentar y destacar 1las
conclusiones que planteamos, de alguna manera, en la sesidn
anterior.

La verdad es que la empresa Jjamads ha falseado datos o
cometido irregularidades en las licitaciones. Somos victimas
del error de un revisor externo contratado por la Junaeb, con
el cual no tenemos ninguna relacidén. Se ha visto afectada
injustificadamente nuestra reputacidén y la honra de nuestros
trabajadores. Siempre hemos actuado de Dbuena fe y somos
partidarios de la transparencia, por lo gue esperamos gue se
investiguen y corrijan las irregularidades que afectan a la
Junaeb.

Muchas gracias.



E1l sefior MONSALVE (Presidente).- Queremos agradecer su
presentacién y las respuestas que ha dado a las preguntas
formuladas por los sefiores diputados.

Tiene la palabra el sefior Matias Pizarro, gerente general

de Soser.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, voy a partir con una
pregunta genérica y que me parece interesante para plantear
algunas circunstancias. Se refiere a ¢por qué en la
licitacién de Junaeb empresas como Sodexo, Compass y otros
consorcios no estdn interesados? Esto es muy interesante,
porque el modelo PAE -Programa de Alimentacidédn Escolar- de la
Junaeb salid campedn mundial en los 90. Se gand el premio en
Escocia al modelo matemdtico que resolvidé wuno de 1los
problemas mas complejos que se haya presentado y que era
saber justamente cdmo optimizar las unidades territoriales en
forma econdémica, justa y transparente. En primer lugar, ese
modelo estuvo operando por muchos afios en la Junaeb y una de
las mayores fortalezas del mismo es que se basa en un modelo
publico privado. La Junaeb pone las reglas del juego, pues
las bases son gigantescas y en ellas se detalla cada una de
las cosas que hay que cumplir, lo que, en el fondo, es una
muestra de transparencia.

En segundo lugar, antes de las licitaciones habia un
registro de proveedores. Por lo tanto, uno sabia a priori en
qué rango o nivel se encontraba. Por ejemplo, si uno estaba
en la categoria a) se podia adjudicar muchas unidades
territoriales con mayor intensidad y, por el contrario, si
era un proveedor mas pequefio, menos unidades. Entonces, todo
lo que respecta a la capacidad financiera, la calidad y el

cébmo estaban las empresas gestiondndose habia tenido una



evaluacién previa a la licitacién. Por lo tanto, uno sabia
dénde podia optimizarse como empresa.

En lo que respecta al modelo, este presentaba unas bandas,
lo que es crucial, porque, como hemos visto, lo barato sale
caro o lo caro puede ser ineficiente. Entonces, una vez que
el modelo recibia todas las ofertas, por ejemplo, si hay 30
unidades territoriales para licitar, se pueden llegar a hacer
5.000 o 10.000 ofertas. En otras palabras, si hay 30 empresas
que hacen 5.000 ofertas cada una, se tendran 150.000 ofertas
en total. Entre 100.000 y 200.000, ¢cémo se optimiza ello?
Bueno, por medio de ese modelo matemdtico se definia cudl era
el promedio de todos los precios; se definia una banda de 5 o
10 por ciento hacia arriba o hacia abajo, se sacaban todas
las propuestas que estaban muy caras al igual que las qgue
estaban muy baratas, en especial estas ultimas, ya que cuando
algo estd muy barato es porque algo no estd bien. Ello puede
ser que o0 no le estén pagando a las manipuladoras, que la
comida no sea la d6ptima o que el personal no sea el adecuado.

El modelo chileno salidé premiado en 1997 y muchos paises lo
imitaron en los afios 90 y 2000. Incluso, aqui se comentd,
porque se formd una especie de consorcio de algunas empresas
para importarlo.

Ahora bien, la Junaeb siempre tuvo las puertas abiertas,
por lo que al recibir a las empresas se formaban sesiones de
trabajo, donde se abordaban preguntas tales como ¢por qué los
nifios no comen? :;Por qué estd fallando esto? :;Qué necesidades
tienen las manipuladoras? Como decia, en estas reuniones se
abordaban diferentes temas en pos del bien comin o de buscar
el cbémo maximizar la alimentacidn escolar.

:Qué ha ido pasando en el Ultimo tiempo con ese modelo? E1
riesgo y la claridad respecto a la operaciétn han aumentado.

Entonces, cuando se estd evaluando y uno entra en un proceso



internacional para invertir, se valora el riesgo. Al hacerlo
respecto de la Junaeb, claramente se determina no entrar. A
menos que uno lleve como esta empresa 20 o 25 afios trabajando
y se pueda mds O menos compensar esos riesgos, pero si uno
parte de cero, es muy dificil. De hecho, si fuese
representante de un sodexo internacional y me dijeran: Anda a
trabajar la Junaeb Chile, le diria que el riesgo es muy alto.
Voy a dar un ejemplo. A la empresa se le paga por racidn
servida y no preparada, es decir, en un colegio si hay 100
nifios y fueron 90 al comedor, solo pagan las noventa
raciones; sin embargo, obligan a preparar las cien.

Ante esa situacidén, uno entra en la paradoja de que si hago
cien almuerzos y van noventa personas, tendré que botar los
diez almuerzos de los nifios que no fueron. Ese es el
Reglamento. Es decir, si no boto la comida me multan; es una
contradiccidén vy, por lo deméds, una medida muy ineficiente,
porque somos las empresas las qgque nos hacemos cargo de la
comida que sobra, no el Estado.

Por ejemplo, entre 2013 y 2014, Junaeb decididé eliminar de
una vez la sal en la alimentacién escolar, no en forma
gradual vy, significdé que bajara en més de diez puntos la
certificaciédn que hacen los nifios.

Ustedes, ¢saben lo que significa para una empresa, como la
nuestra, que nos bajen 10 puntos en la certificacidn?
Significa que los ingresos también bajan 10 por ciento. A eso
nos referimos cuando decimos que el nivel de rentabilidad es
bajisimo, lo cual es muy riesgoso si no estd conversado
previamente o no nos ponemos de acuerdo en cbémo nos puede
afectar la medida.

En 2014, a una manipuladora se la caydé una olla con agua
caliente en una cocina y Junaeb decididé que debiamos anclar

las cocinas en todo Chile. Estuvimos todos de acuerdo; pero



Soser oficio a Junaeb, manifestando: “Perfecto, pero esa
medida no estd en el contrato. AyGtdennos o paguémoslo a
medias, ©pues a Soser le cuesta 200 millones de pesos
ejecutarla”. No recibimos una respuesta y lo tuvimos dque
hacer nosotros, pues o si no nos multan. Claramente, era una
condicién gque no teniamos considerada en el modelo que
evaluamos.

En 2015, se agregd el tercer quintil y, en verdad, ha sido
un dolor de cabeza.

Explico. El1 tercer quintil supone que irdn més nifios al
comedor; sin embargo, hay colegios con una capacidad de
alimentacién mayor a la de matricula. Por ejemplo, hay
colegios de cien alumnos que tienen ciento cincuenta nifios
asignados en el programa. jNo estan los ciento cincuenta
alumnos! Hacer ver esa situacidén a Junaeb Regional o a los
colegios, no es facil. Asi, podria seguir con muchos ejemplos
similares.

Efectivamente, con todas estas condiciones, es muy
complicado crear un consorcio con Junaeb.

Primero, para que el proceso sea transparente hay dque
partir por rayar la cancha; las bases se deben respetar tal
cual son y el proceso de licitacidédn y adjudicacidn debe ser
como hace cinco u ocho afios. Antes, uno conocia las reglas
del juego, sabia a qué atenerse y habia una banda de precios.
Hoy es wuna masacre. jEn verdad es una masacre! Se busca
optimizar el precio y, a veces, se logra de mala manera.

Las empresas que dan un precio Jjusto, razonable y que se
ajustan a todo, no adjudican, porque hay alguien que hace
algo con Junaeb o con los colegios, para buscar algun tipo de
resquicio y no cumplir con la alimentacién, con las

manipuladoras o con alguin otro costo.



Esa es la visidén respecto de qué pasa en Junaeb como
modelo.

Respecto de si Soser tiene algun otro contrato paralelo,
les comento que los accionistas de Soser tienen otra empresa
que trabaja en el mundo privado entregando comida a colegios
particulares, universidades, clinicas, entre otros. Ademéas,
con Junaeb tiene otro contrato de alimentacidén para unos
hogares de la ©Novena Regién, que fue adjudicado por
licitacién publica, pero gque no tiene nada que ver con el
Programa de Alimentacidén Escolar (PAE).

Respecto del rol de Nutre Chile; Soser no forma parte de
esa empresa, pues creemos que la relacién debe ser directa
con Junaeb; sin embargo, buscar esa relacidén no ha sido
facil. De hecho, trabajo en Soser desde 2013 vy, a la fecha,
Junaeb ha tenido -creo- 4 directores. A cada uno de ellos les
he pedido reunidén por medio de todos los canales posibles,
pero nunca me han recibido. AUGn asi, creemos que ese tipo de
relacidén, es la forma correcta para trabajar.

Ahora, debo decir que si hemos tenido sesidén de trabajo con
las sefioras Angela Cornejo y Amalia Cornejo, en las que hemos
podido discutir puntos técnicos del programa. Sabemos lo rico
que es lograr ese plano de didlogo, pues tanto ellos como
nosotros tenemos mucho aportar. Por ello, aprovecho de decir
gque echamos de menos esas instancias.

Respecto del tema de las manipuladores, creo que se amarra
un poco con lo mencionado anteriormente, ya que si tienes
presupuestado los costos, obviamente, wvas a cumplir. A 1o
menos, en Soser somos muy estrictos en que dentro de la
propuesta se considere el finiquito de las manipuladoras vy,
de hecho, todos los meses se pone en la cuenta corriente ese

finiquito presupuestado, para que cuando se cumplan los tres



afios de adjudicacidén tengamos las cajas para cancelar lo que
corresponde a las manipuladoras.

Un ejemplo de ello, es que Soser dejdé de operar en
Valparaiso, pero hasta hoy seguimos pagando a 16
manipuladoras con fuero vigente. Lo mismo sucede con otras 16
manipuladoras en La Serena y con 17 en Pitrufquén. En La
Unién contratamos al sindicato completo vy tuvimos una
excelente relacidén con ellos, al punto de que cuando Soser
fue sacada, a ralz de la Ultima situacidén ocurrida, se
tomaron la Ruta 5 Sur y pararon el trafico. Salié en todos
los medios, porque es inédito que manipuladoras defiendan a
una empresa. Eso habla de 1lo higiénica gque ha sido 1la
relacidén entre Soser y las manipuladoras.

En ese sentido, Soser cumple con todo lo que hay que hacer,
pero no podemos hablar por otras empresas. A lo menos, Soser
cuando hace los modelos y las propuestas, considera que hay
que contemplar el pago de todos los compromisos con 1los
proveedores y con las manipuladoras.

Respecto de si tenemos alguna relacidén con el sefior Tudela
o con el sefior Correa. No, ninguna, solo conocemos lo que
hemos leido en prensa.

Respecto de si se nos invitdé a conversar con trato directo.
No, segun entendemos de las 11 empresas que hicieron oferta,
el director eligidé 3 -ya sabemos cudles son- y desde ahi,
nosotros no buscamos la instancia para conversar con él.

Nosotros podiamos igualar las condiciones que pedian para
las manipuladoras, pero, tal como lo sefialamos en la sesidn
anterior, hacerlo le habria costado a Soser 360 millones de
pesos en los dos afios y si se lo descontamos a los 5.200
millones de pesos de sobreprecio que se canceld, significa
que Soser habria sido 4.700 millones de pesos mas barata que

las combinaciones que ganaron.



Eso lo verificamos la semana anterior.

Respecto de si hemos recibido algun tipo de presidén
politica. No, Soser no ha recibido ningin tipo de presidn
politica ni tampoco tiene contactos con politicos para
conversar sobre el tema de Junaeb, méds alld de 1lo que
concierne a Juaneb.

Respecto de la pregunta del diputado Berger y del diputado
Alvarado, les comento que Soser ha adjudicado en todas las
propuestas publicas en los uUltimos 10 afios. Especificamente,
de 2006 a la fecha, no adjudicdé la de 2014 por un error
nuestro, por lo que nos fuimos calladitos para la casa y no
alegamos nada, porque fue nuestro error al leer las bases.

Si, participamos en la propuesta de la empresa Ferbas vy
después en la de la empresa Ibasa, que la adjudicamos. En ese
momento habia dos o tres propuestas y tenemos entendido que
la propuesta de Soser era demasiado conveniente en relacidn
con las otras. Ello se logrd, a pesar de que no fue facil,
pues se nos obligd a pagar 400 millones de pesos en multas -
de las que teniamos dudas- para poder participar en ese trato
directo, por lo que no fue transparente ni fluido adjudicar
la propuesta de la empresa Ibasa.

En el caso de la propuesta que adjudicdé la empresa
Sercomaule, no fuimos invitados. Luego, en marzo, con la
salida de la empresa Diprasa adjudicamos en la Séptima Regidn
y 1 Unidad Territorial (UT) con Parral.

Esas son las experiencias de 1los tratos directos en 1la
historia de Soser de los uUltimos 20 afios.

Respecto de la pregunta de la diputada Camila Vallejo,
sobre esa diferencia de 4.700 y tantos millones de pesos que
hay entre las propuestas de Soser y las otras empresas. Debo
decir, que en este negocio -—quienes estamos dentro los

sabemos- no hay grandes invenciones. La minuta es la minuta,



mads o menos con margen de 10 por ciento, cuesta lo que
cuesta, pues al comparar papas o manzanas, la logistica es
una para el costo de mercado. Claramente, no hay que ser muy
experto para saber cudnto cuestan los productos.

Los pliegos de solicitudes sindicales estdn en la
propuesta, asi que todo el mundo las conoce. Ademds, hay
otros gastos generales y otras cosas de ese mismo estilo. Por
tanto, si ha Soser le hubiesen cancelado los 4.700 millones
adicionales a lo que propuso, habria sido utilidad pura,
porque en la propuesta que Soser entregd estd contemplada la
utilidad, por lo que habria sido una utilidad desmesurada en
relacién a lo que le exigimos al negocio, y habria sido
utilidad pura.

Sobre la pregunta de si es atribucién del director
conversar, los hechos muestran que conversd con Verfrutti,
por lo que asumimos que se podia conversar, pero reitero que
a Soser no se le invitdé a conversar para igualar o mejorar
las propuestas.

En relacidén a las otras preguntas que son del ambito legal,
puede complementar las respuestas el abogado fiscal de

nuestra empresa Nicolads Vallarino.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el sefior

Nicoléds Vallarino.

El sefior VALLARINO.- Sefior Presidente, soy el fiscal de la
empresa Soser y responderé dos preguntas.

La primera, formulada por el diputado sefior Sergio Gahona,
acerca de si Soser o alguno de sus accionistas tiene alguin
vinculo con otras empresas que participen en el programa de
alimentacidén escolar de Junaeb, debo seflalar que Soser o sus

accionistas no participan en el capital accionario de otra



empresa que participe en dicho programa. Hasta el 2010, uno
de los accionistas de Soser participaba en un 5 por ciento
del capital de otra empresa del programa, Distal S. A., en la
cual también tiene participacién el hermano de uno de 1los
accionistas indirectos de Soser, pero desde 2010 ese vinculo
no existe.

Respecto de la pregunta del diputado sefior Bernardo Berger,
si Soser ha interpuesto acciones judiciales a raiz de las
irregularidades que se han descubierto y en que se ha visto
inmiscuida, los perjuicios que puede haber sufrido y la forma
como ha actuado, puedo sefialar que la relacidén de 20 afos de
Soser con Junaeb ha sido de las mejores, salvo en estos
ultimos procesos en que las irregularidades y los perjuicios
sufridos por nuestra empresa han sido tan graves que no hemos
tenido mas opcidn que activar la via judicial.

Sin perjuicio de ello, en la licitacidédn recién terminada,
tratamos de pedir audiencia con personeros de Junaeb e
interpusimos los recursos administrativos que correspondian,
pero estos no fueron contestados o fueron contestados una vez
adjudicada la propuesta, por lo que no produjeron efecto
alguno. En consecuencia, no tuvimos otra posibilidad dque
activar la wvia Jjudicial, vy actualmente nos encontramos

esperando el resultado.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado sefior Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, quiero agradecer a los
invitados que concurrieran por segunda vez a esta Comisidn
Investigadora para aportar informacidén que permita aclarar lo
ocurrido, especialmente, en las licitaciones realizadas por

Junaeb los afios 2014 y 2015.



La Ultima 1licitacidén, correspondiente al periodo 2015 a
2016, reglamentariamente no la podemos investigar, pero igual
la podemos conocer, pues creo que estd plagada de
irregularidades.

Es cierto que esta Ultima afirmacién es un Jjuicio de valor,
pero creo que es asi.

Aqui se han repetido nombres de Enrique Correa y Carlos
Tudela, y este Ultimo también se repite en asesorias externas
en el Congreso y una serie de cosas mas. Ademés, escuché en
radio que aparece vinculado a boletas ideoldégicamente falsas
de Soquimich, por lo gque algo huele mal en esto.

Por eso, se pregunta acerca de la relacidén de las empresas
con los seriores Tudela o Correa.

Al sefior Correa no tengo algo que imputarle, salvo que
aparece en todas partes, y del serior Tudela, solo conozco 1lo
que se ha difundido en la prensa.

Pero revisamos las asesorias, los informes y a quienes se
les prestd, y resulta curioso encontrar coincidencias en
distintos ambitos.

Tengo bastante confianza en la actual administracidén y en
el director de la Junaeb, y he visto que estd avanzando. Sin
embargo, desde mi perspectiva eso no significa que no se
hayan cometido errores.

Entonces, aunque sé que es licitacidén 2016, tengo la
impresidén que las dificultades se siguen repitiendo, quizés
no bajo la administracién del sefior Serrano, por lo gue
espero que en la licitacién de 2015 que se ejecuta el 2016,
lo gque aparece sean errores Yy no otra cosa, teniendo en
cuenta que la Contraloria General de la RepuUblica tampoco ha
tomado razdédn de esos contratos y de esas adjudicaciones.

Por ello, quiero preguntar a los tres expositores la visidn

que tienen de la licitacidén 2015, y si creen que se ajustd



completamente a derecho. Tengo claro lo que van a decir los
representantes de Dipralsa, pero guiero conocer su opinidén
acerca de si se ajustd a derecho y si se respetd el requisito
de igualdad para los oferentes o, si creen gque hay cuestiones
que, a lo menos, pueden constituir errores administrativos o
ser producto de la falta de prolijidad en la administracién
del proceso.

También, si tienen esas inquietudes, quiero que expongan de
forma precisa donde creen que estd esa desprolijidad en el
proceso 2015.

En segundo lugar, gquiero preguntarles acerca del tema de
la asociacidén llamada Nutre Chile. Aungque se espera que la
relacidén con Junaeb sea directa, también parece legitimo que
las empresas proveedoras se asocien para tener un
interlocutor uUnico al tratar los problemas gue son comunes.
No sé si las empresas que dijeron que no estdn en Nutre Chile
estuvieron en algin momento, y en caso de ser asi, por qué no
estan actualmente.

Si antes formaban parte de esta asociacidn spor qué les
parece que ahora no es necesario?

¢Por qué ya no estan, si es que alguna vez estuvieron?

¢cPor qué se retiraron de esa asociacidn?

¢Por qué se separaron de este interlocutor, si en algun
momento les parecid Util ser parte de é1?

Aunque esta pregunta no se dirige a Hendaya, pordgue
entiendo gque aun es parte de ella, qguiero saber si esa
empresa participa en el directorio de Nutre Chile, es decir,

si forman parte de la toma de decisiones.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Tiene la palabra el

diputado sefior Claudio Arriagada.



El sefior ARRIAGADA.- Sefior Presidente, quiero dejar
constancia que lo que planted el diputado sefior Sergio Gahona
es un conjunto de comentarios generales que no constituyen un
aporte ni tienen sentido en relacién al objeto de esta
Comisidén, sobre todo, el Ultimo punto.

Llama la atencidén, porque al sostener la defensa de la
libertad de emprendimiento de las empresas, no tiene
importancia alguna para esta Comisidén si pertenecen o no a un
directorio, y si se asocian o no. El cometido de esta
Comisién Investigadora es establecer las responsabilidades
politicas y administrativas en este caso, y extraer
conclusiones sobre aquellas cosas que, ojala, los tribunales
de Jjusticia demuestren que constituyeron anomalias cercanas a
un delito, para proponer o sugerir a la nueva administracidn
de Junaeb las precauciones que se deben adoptar para gue
estos hechos no vuelvan a ocurrir.

Insisto en esto, porque es fundamental respetar 1los
reglamentos y los procedimientos.

Todos los aportes de los parlamentarios en esta Comisidn
deben ir en la linea del mandato conferido por la Sala.

Por ello, todo comentario, como, ya que estamos aqui
escuchemos acerca de los afilos que sean porque hay mucha
desconfianza en la opinidén publica, no toma en cuenta que la
desconfianza de la opinidn publica se enfrenta legalmente
transformando vy perfeccionando los instrumentos, pero no
transgrediendo la reglamentacidén gque hoy tenemos para ejercer
el mandato que nos fue conferido, y las prerrogativas dque
tenemos como Comisién y como Cémara investigadora y ente
fiscalizador.

La verdad es dque se han emitido muchos comentarios
generales, por lo que si alguien tiene alguna duda sobre el

seflor Correa o el sefior Tudela, debe entregar los



antecedentes a los tribunales de Jjusticia, ©pero no me
interesa saber si una empresa tuvo o no contacto con el sefior
Correa, pues es un problema de la empresa y es problema de
esa empresa reconocer o no ese hecho.

En esta instancia ¢a dénde lleva eso?

Tenemos una obligacién, sobre todo porque vamos a discutir
el presupuesto del afio 2017, y si hay una cosa gque es grave,
es que en un pais con un porcentaje de nifios tan vulnerables,
politicos o privados utilicen esta fuente como elemento de
ganancia. Hacia eso tenemos que apuntar, a decir que alli hay
procedimientos débiles y a que nos tenemos que aproximar al
maximo de procedimientos publicos transparentes que no den
posibilidad a que alguien utilice para otros fines esos
recursos estatales dirigidos a los nifios. Pero tenemos dque
acotarnos al mandato de la Sala. En verdad, a mi no me
interesa qué empresas o consorcios participan.

He seguido con mucha atencidén la informacidédn referida a las
empresas que se ven vulneradas en los procedimientos, y ahi
tenemos que llegar, a los margenes de discrecionalidad de la
autoridad. Por ejemplo, cdébmo puede descansar una licitacidn
publica sobre la opinidén de una sola persona que envia la
Junaeb y que perjudica a una empresa. A ese punto me interesa
llegar, para que esa herramienta nunca mads pueda ser
utilizada.

E1l serfior MONSALVE (Presidente) .- ¢Va a hacer alguna
consulta, diputado Arriagada?

El sefior ARRIAGADA. - No, sefior Presidente, estoy
comentando. Aqui se han comentado tantas cosas. Estoy
ejerciendo mi derecho.

Entonces, ese es el punto, las conclusiones para gque 1los

procedimientos errados no se vuelvan a repetir.



El sefilor MONSALVE (Presidente).- Muy bien. No quiero dejar
pasar lo que plantea el diputado Arriagada. El ministro de fe
de esta comisidén es el secretario.

Entiendo, sefior secretario, a no ser gque usted diga 1lo
contrario, que hasta ahora no se ha faltado al reglamento de
la Corporacién.

También entiendo gque respecto a cémo se interpretan 1los
objetivos de esta comisidén investigadora o los intereses que
los parlamentarios tienen, cada uno podrad tener su opinidn.

Yo creo que la comisidén, y es mi opinidén, diputado
Arriagada, tiene como objeto investigar irregularidades
cometidas en el proceso de licitacidén de 2014-2015, y ahi
podrad haber faltas administrativas, podrad haber faltas
politicas y también eventualmente delitos. Por lo tanto, a
esta comisidén, y a mi por 1o menos como Presidente, me
interesa recabar la mayor cantidad de antecedentes, para que
la comisién pueda aportar al esclarecimiento de los hechos.
Eso, obviamente, en el marco del reglamento, y para eso
tenemos un ministro de fe, y hasta ahora, que yo entienda,
sefior secretario, no hemos faltado al reglamento.

El sefior ALMENDRAS (Secretario) .- No, sefior Presidente.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Muy bien, continuemos.

Tiene la palabra el diputado sefior Bernardo Berger.

E1l sefior BERGER. - Sefior Presidente, saludo a los
representantes de las distintas empresas que trabajan con 1la
Junaeb, especialmente del programa PAE.

De acuerdo a la experiencia que tienen las empresas, porgque
hay algunas que tienen bastantes afios en la prestacién de sus
servicios a la Junaeb, lo que me llama poderosamente 1la
atencidén en el periodo que se estd investigando es el exceso
sobre el 1llamado trato directo. O sea, que llamo a una

licitacién publica, le “busco las cinco patas al gato”, como



se dice, la propuesta de licitacién <cae, vy resulta dque
después contrato otra que, incluso, es mas cara que aquella
que eventualmente iba a contratar. Por los antecedentes que
he estudiado, esto se da asi.

Por lo tanto, obviamente que alli se produce un perjuicio
para el patrimonio fiscal, para el patrimonio del Estado de
Chile, del cual alguien tendrd que dar cuenta y pagar lo que
deba pagar, porque ese es un dafo.

Ahora, respecto de la situacién de los famosos tratos
directos, de lo que conozco en el ambito publico uno hace un
trato directo cuando surge un inconveniente de Ultima hora
con las ofertas hechas por determinado servicio, por ejemplo,
respecto de la contratacién de seguros, de inmuebles, de
vehiculos, que sé yo, de un servicio publico, en fin. La
cuestidén es que hago un trato directo por tres o cuatro meses
hasta que llamo a una licitacidén publica otra vez, por un afio
o dos.

Ahora, quiero g9que me haga wuna aclaracidén. Los tratos
directos que se hacen, ¢son por los periodos completos de la
licitacién inicial o por seis meses, mientras se presta el
servicio solicitado por la Junaeb? Eso me llama poderosamente
la atencidén, porque en el periodo 2014-2015 se hizo una
practica, y ahi queda la sospecha, porque se esta
privilegiando a determinadas empresas, con nombre y apellido,
para que ganen la licitacidén, vy seguramente con algunas
prebendas de wvuelta, no nos vamos a poner una venda ante los
0jos.

Por otra parte, en relacidébn al modelo que aplica a 1las
licitaciones la Junaeb y en cuanto a las macrorregiones,
ustedes, ¢no creen que eso perjudica una buena gestidn, sobre
todo en la parte fiscalizacién? ¢Eso de que llaman a

licitacién publica y sale el listado de regiones?



Otra cuestidén que veo ahi es que en las regiones donde hay
més concentracidén de alumnos, por tanto, méds raciones, hay
mayor competitividad en cuanto a precios vy ofertas, vy si
postulo dentro de esas macrorregiones mas concentradas, por
ejemplo, la Regidén Metropolitana, vy postulo también a una
zona extrema, en aquella, y perddénenme la expresidn, me puedo
sacar los balazos en cuanto a los precios.

Entonces, me gustaria saber si existe algo asi, para tener
claridad en torno a lo que estamos investigando.

E1l sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el
diputado sefior Miguel Angel Alvarado.

El sefior ALVARADO.- Sefor Presidente, saludo a 1los
invitados.

Se habldé del modelo matematico, que habia funcionado bien,
que habia sido premiado. Tal modelo es de la Universidad de
Chile, pero inicialmente fue de la Universidad de Santiago.
Pido que lo explique. ;Por qué se cambid? ;Cual es el modelo
vigente, si es que hay?

El sefior MONSALVE (Presidente).- También quiero hacer unas
consultas.

La primera tiene que ver con las manipuladoras de
alimentos. Pido que respondan las tres empresas. Las tres han
manifestado una buena relacidédn con las trabajadoras que
desempefian la funcidn, y que ademéds, de manera progresiva, se
han organizado en sindicatos.

Pero, en verdad, este Parlamento ha tenido que legislar en
dos oportunidades <con el objeto de garantizar ciertos
derechos laborales a las manipuladoras. Si todo funcionara de
manera perfecta, obviamente no  habria sido necesario
legislar, y en ambos casos hubo que legislar, primero, para
suplir el wvacio del contrato, que iba de marzo a diciembre,

de modo de incentivar la contratacién por doce meses



consecutivos. Posteriormente tuvimos que perfeccionar 1la
legislacién vy, ademéds, incorporar en la ley que rige las
compras de servicios por parte del Estado, la figura de 1la
practica antisindical, como wuna figura que eventualmente
pudiera impedir que una empresa participara en los procesos
de licitacién. Eso se hizo no por ser demasiado ocurrentes,
sino porque eran problemas efectivos que se producian en el
mundo de las manipuladoras de alimentos. Ademés, tenian como
tendencia influir en los procesos de licitacién. De hecho 1la
ley incentiva en los procesos de licitacidén premiar, o
considerar mejor, a aquellas empresas que ofrecen mejor
salario a las manipuladoras.

Desde esa perspectiva, me gustaria saber, en el caso de las
empresas de ustedes, de cuadnto es el salario que se estéa
pagando a las manipuladoras de alimentos en aquellos lugares
donde estdn prestando servicio, y si estadn pagando alguna
gratificacién adicional, para saber efectivamente cudl es el
monto del salario que se les estd pagando.

En segundo lugar, me gustaria preguntarles si alguno de
ustedes tiene alguna sancidén por parte de la Direccidn del
Trabajo por practicas antisindicales o faltas laborales.

En tercer lugar, varios se han referido a los procesos de
licitacidén, debo decir que el proceso de licitacidén esta en
cuestionamiento. Nadie ha podido llegar todavia a una
conclusibén, pero es evidente que estd en cuestionamiento.
Empresas que participan en el proceso lo han cuestionado ante
la Contraloria, unas han concurrido a la Fiscalia Nacional
Econémica; otras, incluso han concurrido a la Justicia.

Un fiscal de 1la Republica estd 1llevando adelante una
investigacidén. Estuvo presente en la comisidén y dijo, ;dijo!,
que tenia la conviccidén de que habia hechos constitutivos de

delito en el proceso de licitacidén. Lo dijo en la comisidn.



O sea, si bien no hay una sancidén, un fiscal de 1la
Replblica, en esta comisidén, dijo que cree gque hay elementos
que permiten configurar o tipificar delitos.

;Qué delitos? Bueno, se estd investigando fraude al fisco,
la posibilidad de cohecho, la posibilidad de negociaciédén
incompatible, pero el fiscal dijo que consideraba que habia
elementos para tipificar delitos en este proceso de
licitacién.

Y si existe una comisidén investigadora sobre este tema en
el Parlamento de Chile, es dificil tapar el sol con un dedo.
El proceso de licitacidén estd en cuestionamiento. Si
finalmente se wva a tipificar un delito, si wva a haber
sancidén, sen qué va a concluir? No lo sabemos, pero esta en
cuestionamiento.

Desde esa perspectiva, me gustaria preguntarles a nuestros
invitados si, primeramente, estiman que esto estda en
cuestionamiento, y si los procesos de 1licitacidén estan en
cuestionamiento y coinciden con ese Jjuicio, la segunda
pregunta es por qué piensan que se estd cuestionando el
proceso de licitacidén y cual es la falla que tiene.

En cuarto lugar, ¢qué piensan que habria gque hacer en el
futuro, si quieren tener un proceso de licitacidén que
garantice buena calidad de servicio y que dé garantias a
todos de que es un proceso que permite, efectivamente, al que
hace la mejor oferta en términos de calidad y de otras
condiciones, obtener la adjudicacidén?

Tiene la palabra don Alberto Carvajal, gerente general de
Servicios Alimenticios Hendaya.

El sefior CARVAJAL.- Sefior Presidente, por su intermedio, el
abogado de la empresa, sefior Ignacio Reed, va a responder

algunas de las preguntas.



El sefior REED.- Sefior Presidente, soy Ignacio Reed, abogado
de la empresa Hendaya, Yy quiero responder algunas de las

preguntas formuladas.

Obviamente, agradezco que esta comisidén investigadora haya
aceptado la solicitud que hicimos en su momento de venir a
comparecer, dar la cara y explicar el asunto, que es de

interés de todos.

Nosotros queremos ser muy enfaticos en lo siguiente. Desde
la empresa Hendaya, al menos, nosotros no hemos cometido
irregularidades ni hemos tomado conocimiento de que se hayan

cometido irregularidades.

En nuestra empresa, tanto en la licitacidén de 2014, de 2015
y de 2016, en la que nosotros efectivamente nos adjudicamos
por la wvia del trato directo, no ha habido ni prebendas
politicas, ni irregularidades, ni presiones politicas, ni

nada.

Si se contratdé a la empresa “Imaginacidén”, y no al sefior
Enrique Correa, fue exclusivamente por un tema de asesoria
comunicacional, no para lobby ni para ninguna otra funcidn.
En nuestro giro, nosotros estamos desde los afios 60 en este
negocio. No somos unos aparecidos, siempre hemos prestado
servicio. Aqui lo que se cuestiona es un sobreprecio y no que

se haya prestado efectivamente el servicio.

Respecto del rol de NutreChile, asociacién gremial
absolutamente legitima, tal como el diputado sefior Gahona 1lo
ha reconocido, nosotros descartamos, al menos de la
administracién de don Cristoébal Acevedo, cualquier
irregularidad. Nosotros no hemos sido testigos ni participes

de ningin hecho irregular. En ese sentido, el sistema Junaeb



puede tener defectos, evidentemente que los tiene, como
cualquier sistema, pero irregularidades, al menos que

nosotros conozcamos, no.

También queremos aclarar lo siguiente: acd se habla de un
sobreprecio de 4.700 millones de pesos, que serian utilidad
pura, como ha dicho el representante de Soser. Pero la verdad
es gue aca hay que entender una cosa que es muy importante.
El servicio que prestan los proveedores de Junaeb es un
servicio que no es comparable, por ejemplo, con el negocio de
la recoleccién de la Dbasura, como sefialaba el fiscal
nacional, don Manuel Guerra. Este es un servicio
completamente distinto. Consiste en poner un plato de comida,
que va a ser ingerido por un nifio en una escuela, en lugares
apartados de Chile, como en algunas islas de Chiloé, donde

hay cincuenta alumnos.

Eso requiere del disefio de un contenido nutricional de
alimentos que sean apetecibles, que tengan una apariencia
atractiva, que el alimento venga caliente, que el nifio
finalmente se lo coma, y que a la manipuladora se le pague su
sueldo. Es un servicio altamente sofisticado. No es un
producto, no es recoger basura. Este es un plato de comida en

la mesa de un nifo.

Entonces, cuando se habla de que esto seria pura utilidad o
que los costos son iguales para todo el mundo, eso no es asi.
El esfuerzo de logistica y de coordinacidén que requiere este
negocio, es altamente sofisticado. Y eso explica, también,
que en Chile se haya disefiado esta simbiosis publico-privada
para ©prestar este servicio, que ha sido tremendamente

exitoso.



Acd lo que se cuestiona no es que el servicio no haya sido
prestado; lo que se cuestiona es que el servicio es méds caro

de lo gque supuestamente debid haber sido.

Pero no podemos hablar de un costo fijo que sea idéntico
para todas las empresas. Aca, evidentemente, y el mercado
funciona asi, hay productos buenos, malos, pésimos, servicios
que no se prestan, y esa ha sido también 1la historia de

Junaeb.
Muchas gracias.

El1 sefior CARVAJAL.- Sefior Presidente, de igual manera
quiero reforzar en la pregunta del diputado Gahona, respecto

de NutreChile.

Esto no significa que las empresas no tengamos relaciédn
directa «con la Junaeb; no, todo lo contrario, esta
organizacidén es un canal comunicacional para prestar mejoras
al programa de alimentacidén escolar. Efectivamente, Hendaya
forma parte del directorio y soy un director de NutreChile, vy
aportamos con ideas respecto de lo que se puede mejorar en

los procesos licitatorios.

Respecto de las mejoras a futuro, aquli claramente creemos
que la administracién actual de la Direccidédn Nacional puede
estar en un camino correcto de mejoras, pero debe poner

énfasis principalmente en las bases de licitacidn.

Las bases de licitacidén tienen que ser lo méds concretas y
lo menos interpretativas posible. Ese es el gran tema. Hoy,
Matias habld de un registro de proveedores. Claro,
antiguamente existian ciertos pardmetros gque las empresas

tenian que cumplir para postular. Hoy dia no existe eso.



Entonces, una mejora en las bases de licitacidén, en las
propuestas, en los plazos en gque se requiere implementar es

fundamental.

Hoy dia las empresas nos hemos transformado, como dije
anteriormente, en especialistas del programa de alimentacidn
escolar, vy, de cierta manera, a veces nos Jjactamos porque
somos capaces de implementar un programa de alimentacidn
escolar en cinco dias, en diez dias. Creo que esa no es la

mejor manera, pero lo hacemos.

Entonces, cuando entramos en un proceso licitatorio en
noviembre, en diciembre, o cuando nos adjudicamos un trato
directo en febrero para dar un servicio de alimentacidén en
doce dias; bueno, las empresas especializadas son aquellas

que lo pueden hacer.

Si me preguntan si es correcto. Yo creo que no. Yo creo que
era mejor el proceso licitatorio de antes, con plazos bien
establecidos, con ©plazos definidos para implementar un

correcto programa de alimentacidédn escolar.

Hay muchos parédmetros importantes desde el punto de vista
logistico. Vuelvo a sefialar, implementar la Regidén de Aysén
en doce dias es sumamente complicado: existen mil kildémetros
entre el limite de Chaitén con Villa O’Higgins y seiscientos
kilémetros desde Coyvhaique hasta Villa O’Higgins. O sea,

entregar la alimentacidén en esos lugares es muy complicado.

Para terminar, creo, en estricto rigor, que las mejoras en
las bases de 1licitacidén, como lograr que el texto sea 1lo
menos interpretativo posible, constituye un aporte importante

para el proceso licitatorio.



El sefior GAHONA (Presidente).- Tiene la palabra el sefior

Yerco Marinovic.

El sefior MARINOVIC.- Sefior Presidente, en primer lugar, me
gustaria referir a los comentarios del diputado Berger,

especificamente a los tratos directos.

Hoy en dia nos parece que los tratos directos, el
porcentaje con respecto al servicio total, es demasiado, pues
viene mds o menos a ser el 15 por ciento del total del
mercado. Se estdn entregando cuatro millones de servicios vy
hay seiscientos sesenta mil servicios que han sido por
contrato directo. Incluso, algunas empresas del mercado han

ganado solamente por contrato directo.

Esto, obviamente, a uno le deja ciertas sensaciones dgue
creo no debiera ser una materia comin, esa es la observacidn

respecto del diputado Berger.

Sefior Presidente, en cuanto a sus consultas, creo que tiene
mucha razdén respecto de las inquietudes que existen y también

creo que estas existen en las empresas.

Sin embargo, debemos destacar de este modelo, qgque entrega
la Junaeb, desde el afio 90 a la fecha, qgque respecto de 1la
poblacidén estudiantil teniamos una tasa de desnutricidén alta
y gracias a este programa la hemos revertido. Hoy estamos al
revés, ya que estamos con una tasa de obesidad muy alta. Eso
indica que el programa de alguna manera ha cumplido con sus

objetivos.

El grado de nifios 1intoxicados, de todos los afios de
servicio, son contados con la mano, que al final no ha sido
por problemas de alimentacidn gue entregamos nosotros, sino

que de servicios que ellos se han suministrado por fuera.



Respecto de los procesos licitatorios. Creo que el gran
problema es que el perfil del cargo de director nacional estéa
mal enfocado, porque en la Junaeb tiene que haber una persona
que lidere con conocimiento de lo que es alimentacidén escolar

en este programa de instituciones masivas.

Uno de los grandes problemas son las rotaciones de 1los
directores, porgque uno parte con un director, se establecen
ciertas bases y después se va el director, las Dbases son
modificadas, viene otro director, las modifica. En
conclusidén, llegamos a que en la uUltima licitacidédn tuvimos
mas de 1.500 preguntas a las bases. Entonces, no pueden ser

bases claras y precisas.

A mi Jjuicio, lo gque nos pasdé a nosotros fue que hubo una
interpretacién justamente de las bases en que en el anexo, el
documento que se solicitaba, aparecia en las bases generales,
en la lectura, pero cuando se pedia débnde debia ir no
aparecia en el anexo que nos correspondia a nosotros como
empresa. Esa es una falla interna, previa a la publicacién de

las bases.

En los procesos anteriores, a lo menos, la Junaeb citaba a
todas las empresas a comité para revisar las bases, hacerles
los comentarios 'y sobre eso tratar de 1llegar a un
perfeccionamiento con el fin de estar de acuerdo tanto los
oferentes como el demandante, 1lo cual 1llegaba. Ello, me
parecia que era un Jjusto Juicio y nadie reclamaba a

posterior.

En segundo lugar, nos parece qgque el volumen gue se maneja
hoy en la Junaeb, que son mas de setecientos mil millones,
que esté solamente asignado a un secretario general, que

tiene una responsabilidad muy grande. No lo estoy criticando



a él como persona, sino que como cargo, que no tenga un
control méds alld, de que sea la decisidén de él1 la que afecte
a todo este programa, nos parece dgue debiera haber otros
mecanismos que intervinieran en un control de esto, porque es

demasiada la responsabilidad que puede tener una persona.

El criterio de error, que puede tenerlo, como sucedid en el
caso de nosotros, nos parecid discrecional y ademads que no
correspondia a la legalidad en cuanto a la decisidén de
dejarnos fuera de la licitacidn, porque si bien es cierto nos
falté un documento y el auditor externo dice gque pospusimos
seis documentos, hay una contradiccidén entre lo que estamos
presentando y el auditor de la Junaeb, que dice gque tenemos

seis documentos.

A lo menos, me queda la intencidén de decir: Oiga, por qué
usted estd en esta situacidén, pero no tomo una decisidn
inmediata y supone una presuncidén de una irregularidad por
parte de la empresa. Tanto es asi, de que incluso si
hubiéramos cometido una falta administrativa de no haber
presentado el certificado de linea de crédito, a lo menos,
nos hubiera llamado a contrato directo. Lo sefialo, porqgque
primero teniamos el primer requisito de que éramos el
sostenedor desde hace cuatro afios en la misma zona, la zona
del Maule. Perddn, me corrigen, son 14 afios. Pero en la

ultima licitacidén eran de cuatro.

Por lo tanto, creimos que teniamos el derecho de si hubiese
sido ese el argumento a que no nos hubiéramos presentado a

eso.

Finalmente, creo que en el tema de las manipuladoras, usted
tiene razdén en el sentido de gque gracias a las intervenciones

de las autoridades se ha permitido a través de las bases, que



nosotros como empresa, podamos ofertar lo que se establece
como topes méximos. Eso va directamente relacionado con el

costo directo de la raciédn.

Hoy, por ejemplo, el costo de 1la manipulacién en la
estructura total del precio final viene a representar el 50
por ciento del costo y el insumo, que a nuestro juicio es tan
importante, representa hoy casi el 35 por ciento. Eso antes
era totalmente al revés. El insumo representaba el 50 por
ciento y el costo de la manipulacidén era no mas alld del 25

por ciento.

Ahora, esto efectivamente, era por lo que pasaba, porque
nosotros tenemos que presentar a la competencia del mercado y

el mercado nos decia que el precio es lo gque manda.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el

diputado sefior Matias Pizarro.

El sefior PIZARRO.- Sefior Presidente, respecto de la uUltima
licitacidén ID: 85-37-LP15, Soser considera excesivas ciertas
irregularidades, razdbén por la cual el grupo Soser salid de la
licitacidén, por un motivo que no es acorde a lo que la misma
Junaeb argumentd en su resolucidn, seflalando que los duefios
de Soser estan vinculados con otra empresa que estd detras de
Junaeb. Posteriormente, la misma Junaeb demostrd que eso no

era asi, sin embargo, igual nos dejdé fuera.

Fue algo parecido a lo que le sucedidé a Dipralsa. Si no
habia motivos tan relevantes y de admisibilidad nos debieron

haber invitado a seguir ©participando en la licitacién.



Demostramos en la sesidén anterior que si Soser hubiese estado
presente en la propuesta definitiva en la que he sefialado,
entonces, habria ahorrado ocho mil millones de pesos con

Soser adentro.

También vemos que hay otros elementos en esta instancia. Lo
de Faundez es extrafio, que es un contador. ;Por qué no fue
contratada wuna empresa de renombre, con prestigio, que
hiciera wuna evaluacidén para una licitacién de mas de

trescientos mil millones de pesos?

O sea, Faundez fue a la propuesta méds barata que presentd
seis millones de pesos. La que seguia estaba en diez o quince
millones de pesos, pero por qué no se contratd una empresa de
verdad, de pantalones largos, para dgque hubiese hecho esta

evaluacidén y considerado todos los elementos.

Soser por transparencia solicitd los antecedentes de las
empresas para saber qué analisis hizo Faundez. Por lo dque
tenemos entendido ese analisis no estd en fiscalia ni aqui.
Entonces, claramente no hay transparencia en el sentido de
que no estdn los documentos para poder entender qué evalud
Faundez y cémo ponderd para adjudicar a las empresas. Eso hoy

no se sabe.

El modelo matemdtico que funcionaba anteriormente, gque es
de la Universidad de Chile, tenia la ventaja de gque cada
empresa era un numero y habia un solo notario que le ponia un
numero a esta licitacidén. Entonces, la Universidad de Chile
recibia numeros, no se sabia para nada quien es gquien vy

simplemente optimizaba.

Aqui me quiero agarrar de algo muy importante respecto de

las convocatorias. Ese modelo matemdtico, la gran gracia que



tenia, es que Justamente daba mads valor vy prioridad a
aquellas combinaciones en las que tU ponias una zona buena,
una UT buena y wuna UT mala, gque se llamaban colgajos.
Nosotros entendemos por colgajos una unidad territorial (UT),

que es compleja para operar, como Aysén.

Entonces, cuando tu hacias una oferta que combinaba
Santiago con un Coyhaique, obviamente habia un subsidio de
una UT buena a una mala y eso es el corazdn del modelo
matematico que optimizaba eso. Ese modelo que era no lineal
hoy en dia desaparecidé. Hoy en dia el modelo que usa Junaeb
es replicable en Excel. Pesca las licitaciones combinatorias,

ve los mejores precios y eso se adjudican.

Nosotros anticipamos la adjudicacidén donde estédn 1los
precios arriba, hicimos sobre los supuestos de la capacidad
de la empresa, porgue no los sabiamos, pero fue muy féacil
entender la adjudicacién de la Junaeb, hoy totalmente

transparente.

Ademas, se estimulan los grandes (Inaudible) de Santiago,

cosa que se hace en Excel y ademds se contrata el Dictuc.

El sefior ALVARADO.- :Va con nombre, no con numero? No es

anénimo por asi decirlo el Excel.

El sefior PIZARRO.- No sé cémo funciona. No estoy poniendo
el precio. Cualquier persona puede poner todas las ofertas vy
pedirle a un modelo de optimizacidén que optimice eso. Solo
por precio, lineal y eso es lo que se estd haciendo en la

Junaeb. No estd siguiendo la estrategia de meter en una



regién a una o dos empresas. ¢(Es estratégico que en el norte
opere una sola empresa? ;Qué pasa si esa empresa no da el
ancho? ¢Se queda todo el norte sin operacidén? Lo razonable es
que haya dos, por ejemplo. Ese tipo de consideraciones estaba

en el modelo matemadtico de la Chile, pero hoy no estén.

También era muy poco frecuente -creo que nunca lo vi o por
lo menos nunca lo vio la gente de Soser- que una licitacidn
fuera adjudicada a seis empresas se adjudicaran o que una
empresa se adjudicara ocho Unidades Territoriales(UT). Eso
tampoco se habia dado antes, cuestién que el modelo
matematico actual lo permite. El1 anterior no 1lo habria

permitido.
Esas son irregularidades que el modelo actual permite.

Respecto de los tratos directos, Ferbas, Sercomaule e Ibasa
eran empresas con las que Junaeb tenia mucha historia, y les
fue mal por lo econdmico, ya que las propuestas apuntan a
precio. Entonces, cuando no dan los precios, las empresas no

ganan y quiebran.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Por haber cumplido con su

objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 10.31 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,

Redactor
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