BOLETÍN N° 225-01
INFORME DE LA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES NACIONALES
recaído en las observaciones, en segundo trámite constitucional, formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley que modifica la ley N° 4.601, Ley de Caza, a fin de proteger la fauna.
Honorable Senado:
Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene el honor de informaros respecto de las observaciones, en segundo trámite constitucional, formuladas por S.E. el Presidente de la República al proyecto de ley individualizado en el rubro.
A la sesión en que vuestra Comisión analizó esta materia asistió, en representación del Ejecutivo, el Fiscal del Servicio Agrícola y Ganadero, don Alvaro Sapag Rajevic.
Se deja constancia que el artículo 5° del proyecto, en el cual recae la primera de las observaciones de S.E. el Presidente de la República, incide en una materia propia de ley de quorum calificado, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 19, N° 23, de la Carta Fundamental.
Cabe haceros presente que durante la tramitación del proyecto de ley en que inciden las observaciones en informe surgieron algunas divergencias entre el H. Senado y la H. Cámara de Diputados, que fueron estudiadas por una Comisión Mixta constituida al efecto en conformidad a lo establecido en el artículo 68 de la Constitución Política del Estado, cuya proposición fue aprobada por ambas Cámaras.
S.E. el Presidente de la H. Cámara de Diputados, mediante oficio N° 1.100, de 11 de junio de 1996, comunicó la iniciativa despachada por el H. Congreso Nacional a S.E. el Presidente de la República, quien ha formulado a este último texto las observaciones de que se trata.
Por su parte, S.E. el Presidente del H. Senado, mediante oficio N° 9.886, de 10 de junio de 1996, señaló a S.E. el Presidente de la República aquellos aspectos que, en sesión de 5 de junio del mismo año, oportunidad en que la Sala de esta Corporación dio su aprobación al informe de la Comisión Mixta, algunos señores Senadores manifestaron como susceptibles de ser vetados por el Primer Mandatario.
En este último oficio, S.E. el Presidente del H. Senado indicó que, recogiendo una petición que hicieran los HH. Senadores señores Fernández, Larre, Otero, Siebert y Valdés, los puntos que se estimó podían ser objeto por S.E. el Presidente de la República del derecho que la Constitución Política le confiere en el artículo 70, se relacionan con los artículos 5°, por la inconveniencia desde el punto de vista comercial de prohibir el levantamiento y recolección de cuernas; 11, por la inconveniencia de hacer responsable solidariamente por los daños que se produjeren al propietario que autoriza cazar en su predio; 30, por el monto excesivo de las multas que se consagran, y 39, por la falta de proporcionalidad entre el valor probatorio que se asigna a la denuncia de los funcionarios que en esta norma se señalan y los principios que inspiran nuestro Derecho Procesal Penal.
Finalmente, cabe consignar que, al tenor de lo prescrito en los artículos 127 y 188, N° 1, del Reglamento del Senado, las observaciones en comentario deben discutirse en general y en particular a la vez.
Para el estudio de este asunto se han tenido especialmente en cuenta los antecedentes jurídicos que se consignan en los informes emitidos por vuestra Comisión, con motivo de la tramitación del proyecto de ley a que se refieren las observaciones.
El Presidente de la República, ha estimado oportuno formular sólo dos observaciones al texto del proyecto aprobado por ambas Cámaras -de los cuatro aspectos susceptibles de ser vetados según lo hiciera presente S.E. el Presidente del H. Senado-, las que a continuación se describen brevemente, indicándose la fundamentación que para cada una de ellas ha dado el Ejecutivo, y el acuerdo adoptado por la Comisión a su respecto.
Artículo 5°
Este precepto prohibe, en toda época, destruir madrigueras o recolectar huevos, crías y cuernas, con excepción de los pertenecientes a las especies declaradas dañinas. Agrega que, en casos calificados, el Servicio Agrícola y Ganadero podrá autorizar la recolección de huevos y crías con fines científicos o de reproducción.
La observación del Ejecutivo propone eliminar de esta norma la alusión a las llamadas cuernas, entre las especies afectadas por la prohibición.
Al fundar esta observación el Ejecutivo destaca que las cuernas presentan una situación especial en relación a las demás especies cubiertas por la prohibición, atendido que los ciervos las cambian periódicamente. De este modo, la prohibición de recolectarlas significaría que éstas podrían permanecer por largo tiempo en los campos, con las dificultades agrícolas que ello entrañaría.
Además, el Ejecutivo advierte que la explotación comercial de las cuernas podría constituirse en una actividad altamente rentable. En este sentido, añade, la prohibición en comentario podría acarrear negativas consecuencias respecto de una novedosa alternativa de desarrollo económico para el sector agrícola.
Artículo 11
Esta disposición prescribe que los propietarios del o los inmuebles destinados en todo o parte a operar como cotos de caza, los dueños de estos últimos y los cazadores, serán solidariamente responsables de los daños causados por las actividades de caza que se realicen en los cotos. Agrega que igual responsabilidad tendrán quienes autoricen en forma expresa la caza en predios de su propiedad.
En este caso, la observación del Ejecutivo persigue incorporar una oración final al tenor de la cual cesará la responsabilidad del propietario autorizante cuando, con la autoridad y cuidado que su respectiva calidad le confiere y prescribe, no hubiere podido impedir el hecho dañoso.
Al fundar esta observación S.E. el Presidente de la República señala que la responsabilidad solidaria parece excesiva en los términos consagrados, pudiendo,-desincentivar a los propietarios a otorgar tales autorizaciones.
Al efecto, el Ejecutivo propone incorporar la idea de eximir al propietario de dicha responsabilidad cuando, habiendo conferido la autorización correspondiente, concurra la circunstancia aludida, esto es, que con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad le confiere, no hubiere podido impedir el hecho dañoso.
Antes de pronunciarse acerca de las observaciones la Comisión consultó al representante del Ejecutivo las razones que se habrían considerado para no incluir en el veto los aspectos planteados por algunos señores Senadores en relación con los artículos 30 y 39, a los que ya se ha hecho referencia.
El Fiscal del Servicio Agrícola y Ganadero sostuvo que lo anterior se debió a que, en lo concerniente al artículo 30, la cuantía de las multas que se establecen se vincula con la circunstancia de que esta disposición tipifica delitos y no meras faltas contravencionales, y, en lo que atañe al artículo 39, que el valor probatorio de la denuncia de los funcionarios que indica, se ha regulado en similares términos en otros cuerpos legales, citando de ellos la ley N° 18.755, Orgánica del Servicio Agrícola y Ganadero.
Con el mérito de lo expuesto precedentemente y analizadas las observaciones del Ejecutivo, vuestra Comisión, coincidiendo con la conveniencia de las mismas, acordó aprobarlas, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.
En consecuencia, la Comisión, con idéntico quorum, acordó proponeros la aprobación de las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la República.
Acordado en sesión celebrada el día 30 de julio de 1996, con asistencia de los HH. Senadores señor Antonio Horvath Kiss (Presidente), señora María Elena Carrera Villavicencio y señores Nicolás Díaz Sánchez, Vicente Huerta Celis y Bruno Siebert Held.
Sala de la Comisión, a 30 de julio de 1996.
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