INFORME DE LA COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE LAS ACTUACIONES DE
LA EXINTENDENTA DE COQUIMBO Y DE LOS MINISTERIOS DEL INTERIOR,
VIVIENDA, BIENES NACIONALES Y DESARROLLO SOCIAL EN EL PROCESO DE
ADQUISICION DE TERRENOS PARA LA INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA
PUBLICA (CEI 59).

HONORABLE CAMARA:

La Comisién Especial Investigadora individualizada en el epigrafe, cumple
con emitir su informe, segun la competencia que le fuera asignada por acuerdo de la
Camara de Diputados, planteando las conclusiones que al final se consignan.

l.- ACUERDO DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS.
1. Competencia de la Comisién.

Por oficio N° 16.088, de 3 de diciembre de 2020, de la Secretaria General,
se informd que la Camara de Diputados, en sesién de la misma fecha y en virtud de lo
dispuesto en la letra c) del numeral 1 del articulo 52 de la Constitucién Politica de la
Republica; de los articulos 53 de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso
Nacional, y 313 y siguientes del Reglamento de la Corporacion, habia dado su aprobacion
a la solicitud de 63 seforas diputadas y senores diputados, para la creacién de esta
Comision Especial Investigadora encargada de analizar los actos de la exintendenta de la
region de Coquimbo, en el proceso de adquisicion de terrenos a empresas privadas, para
la instalacién de infraestructura publica tales como un centro deportivo y un hospital, que
fuera objetado por la Contraloria General de la Republica, asi como el rol y actos que en
dicha operacion desarrollaron, tanto el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, como los
Ministerios de Vivienda y Urbanismo, de Bienes Nacionales y de Desarrollo Social y Familia,
y toda otra autoridad u érgano que haya participado en la operacion investigada®.

2. Plazo y funcionamiento.

Asimismo, se indicd en el referido oficio que la Comisién Especial
Investigadora deberia rendir su informe en un plazo no superior a noventa dias y se le
autorizé en el desempefio de su cargo para a constituirse en cualquier lugar del territorio
nacional.

La Comision, antes de dicho vencimiento y por existir audiencias y diligencias
pendientes, solicitdé una prérroga de treinta dias, lo que fue acordado favorablemente por la
Sala en la sesion 472, celebrada el 22 de junio de 2021 y comunicandose dicha
determinacion a su Presidente por medio del oficio N° 16.694, de la misma fecha.

3. Integracién y presidencia.

Mediante oficio N° 16.392, de 24 de marzo de 2021, la Corporacién acordo
integrar la Comisién con los diputados y diputadas, que a continuacién se detallan:

Don José Miguel Castro Bascunan.
Dona Sofia Cid Versalovic.

Don Juan Antonio Coloma Alamos.
Don Francisco Eguiguren Correa.
Don Amaro Labra Sepulveda.
Dofa Claudia Mix Jiménez.

Don José Pérez Arriagada.

Don Raul Saldivar Auger.
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Don Gustavo Sanhueza Duenas.
Don Marcelo Schilling Rodriguez.
Don Raul Soto Mardones.
Don Osvaldo Urrutia Soto.
Don Matias Walker Prieto.

Posteriormente, por oficios N°s. 16.415; 16.416; 16.422; 16.423 y 16.424,
todos de 30 de marzo de 2021; 16.700, de 23 de junio de 2021 y 16.802, de 28 de julio de
2021, la Secretaria de la Camara de Diputados comunicé los siguientes reemplazos
permanentes:

Del diputado sefior Amaro Labra Sepulveda por el diputado sefor Daniel
Nufez Arancibia.

De la diputada sefiora Claudia Mix Jiménez por el diputado sefior Marcelo
Diaz Diaz.

Del diputado sefior Osvaldo Urrutia Soto por el diputado sefior Juan
Fuenzalida Cobo.

Del diputado sefior Juan Antonio Coloma por el diputado senor Sergio
Gahona Salazar.

Del diputado sefior José Pérez Arriagada por el diputado sefior Pedro
Velasquez Seguel.

Del diputado sefior Gustavo Sanhueza Duefas por el diputado sefor Juan
Manuel Masferrer Vidal.

Del diputado sefior Juan Fuenzalida Cobo por la diputada sefiora Nora
Cuevas Contreras.

Durante la sesion constitutiva celebrada el 1 de abril de 2021, se eligié por
mayoria de votos como Presidente al diputado sefor Daniel Nufez Arancibia.

I.-ANTECEDENTES GENERALES®>.

Proceso de adquisiciéon de terrenos para la instalacién de
infraestructura publica en Chile.

1. Ideas preliminares.

El Sistema Nacional de Inversiones (SIN) norma y rige el proceso de
inversion publica de Chile, de ahi que la adquisicién de terrenos para instalacion de
infraestructura publica, como el que es objeto de esta investigacion, debe regirse por él,
especialmente en lo que dice relacion con las metodologias de evaluacién aplicables a las
iniciativas deportivas, en etapa de disefio que contemplan adquisicion de terrenos.

2. Marco regulatorio.

La inversién publica se define en varios cuerpos legales segun los érganos
publicos que tienen responsabilidades en este proceso.

2 De la Paz Mellado, Veronica: “Sistema Nacional de Inversiones”, Asesoria Técnica Parlamentaria,
Departamento de Estudios y Publicaciones, Biblioteca del Congreso Nacional.
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Por una parte, la ley organica de la Administracién Financiera del Estado
(Decreto Ley N° 1263, de 1975) se refiere a los procesos administrativos que permiten la
obtencion de los recursos y su aplicacién para el cumplimiento de los objetivos del Estado.
Esto incluye tanto procesos presupuestarios, de contabilidad, como de administracion de
los fondos.

Particularmente en su articulo 19 bis, inciso cuarto sefala que:

“Los estudios preinversionales y los programas o proyectos de inversion deberan
contar, como documento interno de la Administracién, con informe del organismo de
planificacién nacional o regional en su caso, el cual debera estar fundamentado en
una evaluacion técnica econémica que analice su rentabilidad. Correspondera al
Ministerio de Hacienda impartir instrucciones y resolver al respecto.”.

También sefala que:

“La autorizacion de recursos para los estudios y programas o proyectos a que se
refiere el inciso precedente y la celebracién de los contratos respectivos, sélo podra
efectuarse previa identificacién presupuestaria. Tal identificaciéon debera ser
aprobada a nivel de asignaciones especiales, por decreto o resolucién, segun
corresponda, conforme a las normas que establezca un reglamento, emanado del
Ministerio de Hacienda, el cual establecera los contenidos de dichos instrumentos
aprobatorios, incluido lo relativo a montos por concepto de gasto, compromisos
futuros que pueden irrogar y limites maximos, las autoridades facultadas para
suscribirlos y los demés procedimientos y modalidades aplicables al efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, la dictacion de los decretos o resoluciones respectivos
podra efectuarse a contar de la publicacion a que se refiere el articulo siguiente y el
llamado a propuestas publicas de los estudios y programas o proyectos de que den
cuenta, desde su ingreso a la Contraloria General de la Republica.

Una vez fijado el cédigo y el nombre del estudio, programa o proyectos, en la
identificacion referida, éstos no podran ser modificados.”.

Por su parte, el DFL N° 1, de 1975, establece las responsabilidades de los
Gobiernos Regionales y entre sus funciones generales contempla que deberan (articulo 16
letra f)):

Resolver la inversién de los recursos que a la regién correspondan en la distribucion
del Fondo Nacional de Desarrollo Regional y de aquéllos que procedan de acuerdo
al articulo 74 de esta ley, en conformidad con la normativa aplicable;

Asi, el financiamiento de los proyectos de inversion regional recae en el
Fondo Nacional de Desarrollo Regional (articulo 74) que corresponde a:

‘un programa de inversiones publicas, con finalidades de desarrollo regional y
compensacion territorial, destinado al financiamiento de acciones en los distintos
ambitos de desarrollo social, econémico y cultural de la region, con el objeto de
obtener un desarrollo territorial arménico y equitativo.”.

En el articulo siguiente de la citada norma, se precisa que:

“Los proyectos de inversion y los estudios y programas deberan contar con informe
favorable del organismo de planificacién nacional o regional, el cual debera estar
fundamentado en una evaluacion técnico econémica que analice su rentabilidad.”.



Finalmente, la ley N° 20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social,
dispone sus responsabilidades como ente técnico del proceso e indica que tendra las
siguientes funciones y atribuciones sobre la materia (articulo 3 letras g), h) e i)):

g) Evaluar las iniciativas de inversion que soliciten financiamiento del Estado,
para determinar su rentabilidad social, y elaborar un informe al respecto, de
conformidad al articulo 19 bis del decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de
Administracién Financiera del Estado. En cumplimiento de lo anterior debera
establecer y actualizar los criterios y las metodologias aplicables en lareferida
evaluacion. La determinacion de estos criterios y metodologias debera considerar,
especialmente, la incorporacion de indicadores objetivos y comprobables respecto
al desarrollo de las iniciativas de inversion. Las metodologias y sus criterios de
evaluacion deberan, asimismo, mantenerse a disposicién permanente del publico en
el sitio electronico del Ministerio de Desarrollo Social.

En cumplimiento de lo anterior le corresponderd velar por que las iniciativas de
inversidn que utilicen financiamiento del Estado sean socialmente rentables y
respondan a las politicas de crecimiento y desarrollo econémico y social que
se determinen para el pais y sus regiones. Los Ministros de Desarrollo Social y
de Hacienda, conjuntamente, estableceran directrices basadas en las caracteristicas
de las iniciativas de inversién a partir de las cuales no se les hara exigible el informe
sefialado en el parrafo anterior, las que serdn revisadas anualmente y se
mantendran publicadas de conformidad al citado péarrafo. Estas directrices se
informaran a la Comision Especial Mixta de Presupuestos, a mas tardar, el 30 de
noviembre de cada afio.

Ademas, evaluara los proyectos de inversiéon de las municipalidades que se
financien en més de un 50% mediante aportes especificos del Gobierno Central
contemplados en la Ley de Presupuestos del Sector Publico y que no se encuentren
exceptuados de conformidad a lo dispuesto en el parrafo precedente. No obstante,
lo anterior, la evaluacion de los proyectos de inversion de las municipalidades que
se financien con recursos provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional,
se regiran por las normas aplicables a los proyectos que se financian con dicho
Fondo.

Lo dispuesto en esta letra se establece sin perjuicio de la facultad de la Direccion de
Presupuestos para solicitar al Ministerio de Desarrollo Social la elaboracién de
informes respecto de iniciativas no comprendidas en el numeral 5) del articulo 2° de
esta ley.

h) Analizar los resultados de los estudios de preinversion y de los proyectos de
inversion evaluados, con el objeto de validar los criterios, beneficios y parametros
considerados en la evaluacién a que hace referencia la letra precedente.

Asimismo, realizara el seguimiento de los proyectos de inversién en ejecucion y
estudios de preinversion. Para ello utilizara los informes que le sean presentados
por el organismo publico que solicita se emita el documento interno de la
Administracién.

i) En conjunto con el Ministerio de Hacienda, poner a disposicion de la Comision
Especial Mixta de Presupuestos, de los Gobiernos Regionales, de los Consejos
Regionales, de los Alcaldes y de los Concejos Municipales, durante el mes de agosto
de cada afio, un informe de los estudios de preinversion de las iniciativas de
inversién evaluadas por el Ministerio de Desarrollo Social que indique, a lo menos,
el porcentaje de inversion decretada y ejecutada en el afio precedente que fue
sometida a la evaluacién sefialada en el inciso cuarto del articulo 19 bis del decreto
ley N° 1.263, de 1975, y el porcentaje de ésta que obtuvo rentabilidad social positiva.



Como se observa en las letras senaladas, tiene responsabilidad tanto en la
elaboracion de las metodologias y criterios de evaluacién, como en su aplicacién, a fin de
cautelar que los proyectos que reciban financiamiento publico respondan a criterios de
rentabilidad social y a las politicas de desarrollo de los distintos ambitos del quehacer.

En el ambito regional, dentro de sus responsabilidades, les corresponde a las
Secretarias Regionales Ministeriales, entre otras funciones (articulo 8, letra f)):

“Realizar, de acuerdo a los criterios definidos por la Subsecretaria de Evaluacion
Social, la evaluacion de las iniciativas de inversion que tengan aplicacion regional y
gue soliciten financiamiento del Estado, para determinar su rentabilidad social.
Ademas, deberan emitir los informes respectivos y estudiar su coherencia con las
estrategias regionales de desarrollo.”.

3. Sistema Nacional de Inversiones.

El Sistema Nacional de Inversiones corresponde al conjunto de las
metodologias, normas y procedimientos que regulan los procesos de formulacién, ejecucién
y evaluacion de las iniciativas de inversion. Segun sefala el Ministerio de Desarrollo Social
(MIDESO)?3, este sistema tiene por objetivo:

“contribuir a mejorar la calidad de la inversiéon publica nacional, asignando los
recursos publicos a iniciativas que generan mayor bienestar a la sociedad, medido
a través de una mayor rentabilidad social y econémica de acuerdo a estandares
técnicos, y en conformidad con los lineamientos de las politicas de Gobierno”.

Estd conformado por cuatro subsistemas que conforman el ciclo
presupuestario. Particularmente la evaluacion de los proyectos es parte del subsistema de
Evaluacion Ex Ante, como se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Subsistemas del Sistema Nacional de Inversiones

instituciones publicas | ejecucion o entra en | Empresas del Estado. Su | financiamiento.
disponer de una | operacién, para medir | funcién es homogeneizar,
cartera de iniciativas | el grado de | normar y coordinar la
de inversion | cumplimiento de la | informaciéon relativa al
socialmente rentables | eficacia y eficiencia | proceso de asignacion de
(RS) y en condiciones | del uso de los |fondos asi como Ia
de asignarles recursos | recursos de inversion | aplicacion del
para su ejecucion. publica. presupuesto  aprobado
para el sector publico

Subsistema de Subsistema de Sub5|stem_a’ de Sub_5|ster_'r!a de
Evaluacién Ex Ante Evaluacién Ex Post Formulamon_ Ejecucion .
Presupuestaria Presupuestaria
Corresponde al | Corresponde al | Corresponde a la | Corresponde a la
conjunto de normas, | analisis de los | asignacién de recursos | regulacion y
instrucciones y | resultados logrados | financieros a los | supervision de la

procedimientos que | una vez que el | proyectos de interés | ejecucion del gasto
posibilita a las | proyecto termina la | sectorial, regional y de las | publico y su respectivo

Ministerio de
Desarrollo Social,
Secretarias .. . . ‘s
. Ministerio de .. . . Direccion de
Regionales de f Ministerio de Hacienda
. Desarrollo Social Presupuestos
Desarrollo Social,
Division Evaluacion
Social.

Fuente: Elaboracion propia en base a pagina institucional®

3 Disponible en Normas, Instrucciones y Procedimientos para el Proceso de Inversion Publica (NIP) Version
enero 2018. Disponible en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/normas-instrucciones-y-
procedimientos-inversion-publica-2018/?wpdmd|=3332 (mayo 2021).

4 Disponible en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/ (mayo 2021).
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Las iniciativas de inversion que postulan a fondos publicos deben cumplir las
normas y el proceso de inversidn publica que establece el SNI. La norma establece
expresamente que todas las iniciativas de inversién cuyo financiamiento se efectué con
cargo al “Subtitulo 31 de la Ley de Presupuestos, Iniciativas de Inversién”, deben contar
con un informe del Ministerio de Desarrollo Social. También deben hacerlo los proyectos
municipales cuando el costo de dichas iniciativas se financie con aportes especificos del
Gobierno Central, a través de Transferencias de Capital (Subtitulo 33 Ley de Presupuestos)
en mas de un 50% del costo.

Las normas, instrucciones y procedimientos que regulan cada proceso de
Inversion Publica denominadas como NIP, son establecidas periédicamente por el
Ministerio de Desarrollo Social en conjunto con el Ministerio de Hacienda. Para efectos de
este andlisis se utilizdé el documento publicado a enero 2018°.

3.1. Clasificacion de las iniciativas de inversion.

Estas pueden ser de distinto tipo segun el clasificador presupuestario y
entre las siguientes categorias:

a) Estudios Basicos (item 01): “Son los gastos por concepto de
iniciativas de inversién destinadas a generar informacion sobre recursos humanos, fisicos
o biolégicos, que permiten generar nuevas iniciativas de inversion”.

b) Proyectos (item 02): “Corresponde a los gastos por concepto de
estudios preinversionales de prefactibilidad, factibilidad y disefio, destinados a generar
informacién que sirva para decidir y llevar a cabo la ejecucién futura de proyectos.
Asimismo, considera los gastos de inversion que realizan los organismos del Sector Publico
para inicio de ejecucion de obras y/o la continuacién de las obras iniciadas en afos
anteriores, con el fin de incrementar, mantener o mejorar la produccién de bienes o
prestacién de servicios.”

c) Programas de Inversion: (item 03): “Son los gastos por concepto de
iniciativas de inversion destinadas a incrementar, mantener o recuperar la capacidad de
generacién de beneficios de un recurso humano o fisico, y que no correspondan a aquellos
inherentes a la Institucion que formula el programa.”

También es posible clasificarlas segun el tipo de iniciativa que corresponda
al afo presupuestario como nueva, o de arrastre segun los siguientes criterios:

Tabla N° 2: Tipos de iniciativas

Tipo de iniciativa Criterios
a) Postula a financiamiento de una etapa por primera vez.
b) Postula a financiamiento de una etapa por segunda o
Iniciativa Nueva mas veces, Yy no registra para esa etapa un contrato vigente y/o

no posee gasto por concepto de expropiaciones.

a) Posee un contrato vigente para cualquier item o gasto
por concepto de expropiacion de terrenos, excluidos los gastos
administrativos.

b) Cuenta con saldo por invertir ajustado segun la ultima
programacion registrada en el Banco Integrado de Proyectos
(BIP) y considera el saldo por pagar segun contrato.

Fuente: Elaboracion propia en base NIP-2018.

Iniciativa de Arrastre

5 Disponible en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/normas-instrucciones-y-procedimientos-
inversion-publica-2018/?wpdmdI=3332 (mayo 2021)
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Las instituciones que pueden presentar iniciativas de inversion corresponden
a:

o Las que forman parte del Sector Publico, en particular, los Servicios
e Instituciones definidos en el articulo 2° de la ley organica de la Administracion Financiera
del Estado®.

o Las instituciones que correspondan a fundaciones u organizaciones
sociales sin fines de lucro, coordinadas con la institucion financiera pertinente (Gobierno
Regional y/o Municipalidad).

Otro aspecto relevante a considerar es que el organismo que realiza una
iniciativa de inversién debe hacerlo con correspondencia entre el area de influencia del
proyecto, (nacional, regional, provincial o comunal) y el area sobre la cual tiene
responsabilidad administrativa.

También se debe considerar que las Incitativas de Inversién (IDI), deben
presentarse segun la etapa del ciclo de vida y tipologia que corresponda, esto es, que deben
presentarse secuencialmente, por ejemplo, no puede ingresarse un programa de inversion
a ejecucioén si antes no ha sido aprobado su disefio.

Para este efecto se consideran las siguientes etapas:

Tabla N° 3: Ingreso segun etapa y ciclo de vida de la iniciativa

Etapas
. . Programa de
Estudio Basico Inversion Proyecto
Pre inversion Disefio Prefactibilidad
Factibilidad
‘s . ., . ., Disefio
Inversion Ejecucion Ejecucion . —
Ejecucion

Fuente: Elaboracion propia en base NIP-2018

Sin perjuicio, el MIDESO tiene la potestad de autorizar a formuladores para
presentar de forma conjunta las etapas de disefo y ejecucién de un proyecto.

Durante las etapas de prefactibilidad y factibilidad, la entidad formuladora
estudia el problema o necesidad y las alternativas de solucion. La etapa de prefactibilidad
corresponde a la “etapa del ciclo de vida de una iniciativa de inversién en que se examinan
con mayor grado de detalle las alternativas viables desde el punto de vista técnico,
econdmico y social determinadas en la etapa de perfil”’, en tanto la etapa de factibilidad
corresponde a la “etapa del ciclo de vida de una iniciativa de inversion en la cual se examina
con precision la alternativa mas viable de las identificadas en la etapa de prefactibilidad™.

Se ha establecido que el ingreso de las iniciativas de inversion en su proceso
de postulacién a financiamiento e ingreso debe cumplir con los siguientes plazos:

Tabla N°4: Plazos de las distintas etapas de evaluacion.

Etapa Plazo
Cinco dias habiles, a contar del dia siguiente de la Fecha de Postulacion
Admisibilidad registrada en el BIP. Una vez aprobada la Admisibilidad se registrara la

Fecha de Ingreso al SNI.
Diez dias habiles a contar del dia siguiente a la Fecha de Ingreso al SNI.
del Primer Resultado Este plazo sera objeto de modificacion por el Jefe de la Division de

RS Evaluacion Social de Inversiones del MIDESO a solicitud del SEREMI de
del Analisis Técnico . ;

L. Desarrollo Social o de la Jefatura del Departamento de Inversiones,
— Econémico (RATE) . L ) .

cuando la complejidad de las iniciativas asi lo amerite.

Anadlisis y emisién

6 Disponible en http://bcn.cl/20x9g (mayo 2021).
7 Definiciones SIN. Disponible en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/centro-de-
documentacion/glosario/?name_directory_startswith=latest (mayo 2021).
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Diez dias habiles a contar del dia siguiente de la fecha de ingreso en la
carpeta digital de la iniciativa del oficio con los antecedentes que dan
respuesta a las observaciones, y de la fecha de recepcion de correo
automético del BIP generado al activar la postulacion digital.

Fuente: Elaboracion propia en base NIP-2018

Analisis y emision
de RATE siguientes

3.2. Procedimiento de postulacion.

Las IDI pueden ser presentadas durante todo el afio, de manera de crear una
cartera de proyectos aprobados en condiciones de obtener financiamiento, sin embargo,
las instituciones financieras pueden establecer plazos a fin de ordenar el proceso y
disponen de proyecto calificados con un Informe Favorable (RS).

La oportunidad de la postulacion sera responsabilidad de la institucion
financiera que postula la iniciativa. Debe considerar que para incluirlo en el afio calendario
en curso debe hacerse al menos 15 dias antes del cierre del ano presupuestario
correspondiente.

La presentacion de una iniciativa de inversién (IDI) nueva debe considerar la
siguiente informacion basica:

a) El oficio de la institucion financiera ingresado en la carpeta digital que
respalde la postulacion de la iniciativa de inversidn, dirigido al nivel central o regional segun
corresponda. En el caso de financiamiento compartido entre varias entidades, se debe
acompanar oficio de respaldo de cada una de ellas.

b) La solicitud de financiamiento generada en el sistema BIP,
corresponde a la Ficha IDI, documento de resumen de toda iniciativa de inversion,
correspondiente a la etapa y proceso presupuestario a la cual postula.

C) Los antecedentes que justifican la iniciativa de inversién para la cual
se solicita financiamiento.

Una vez ingresado un proyecto, se procede a efectuar el andlisis de
admisibilidad que comprende la verificacién de la pertinencia de la postulacién. Los
antecedentes deben estar vigentes al momento de su presentacién y permitir entender el
alcance y objetivos de la iniciativa.

Tabla N° 5: Antecedentes de respaldo para el analisis de admisibilidad.

Estudio Basico Programa de Inversiéon Proyecto de Inversion

Postulacion desde | Postulacién desde Perfil a Disefio | Postulacion desde Perfil
Perfil a Ejecucién o Estudio a nivel de perfil de | Prefactibilidad o Factibilidad Estudio
D Diagnéstico acuerdo al documento Guia | preinversional que contenga:
del problema que | Metodoldgica para la Formulacion | e Definicion del problema.
genera el estudio. de Programas. . Analisis de oferta y demanda.
o Términos de | o Términos de referencia. . Estudio de alternativas de
referencia. . Presupuesto detallado. solucion.
o Presupuesto o Cronograma. o Evaluaciéon econémica.
detallado . Términos de referencia.
. Presupuesto detallado.
Postulacion de Perfil a Ejecucion Postulacion desde Perfil,
J Estudio a nivel de perfil de | Prefactibilidad o Factibilidad a Disefio
acuerdo al documento Guia | Estudio preinversional que contenga:
Metodoldgica para la Formulacién | e Definicion del problema.
de Programas Disefio de | e Andlisis de oferta y demanda.
programa. . Estudio de alternativas de
. Presupuesto detallado. solucion.
. Cronograma. . Evaluacién econdémica.
. Términos de referencia.

. Presupuesto detallado.




Postulacion desde Perfil o}
Prefactibilidad o Factibilidad o Disefio a
Ejecucion
. Estudio preinversional que
contenga:

- Definicion del problema
- Analisis de oferta y demanda
- Estudio de alternativas de

solucién

- Evaluacién econdmica.

. Presupuesto detallado de cada
item.

. Disefio completo.

Postulacion desde Perfil,

Prefactibilidad o Factibilidad a Disefio
— Ejecucién conjunta

. Estudio preinversional
completo, con sus respectivas
evaluaciones.

. Anteproyecto de arquitectura
y/o de ingenieria basica.

. Presupuesto oficial detallado.
. Mecanica de suelos

Fuente: Elaboracion propia en base NIP-2018

Si la iniciativa es declarada admisible se iniciara el proceso de evaluacion,
con la metodologia acorde a su tipologia. En caso contrario, sera no admisible y se
informara de esto tanto a la institucion financiera como a la formuladora, y no se ingresara
al SIN, pero podra ingresar posteriormente solucionando los incumplimientos que presente.

Una vez que ingresa una iniciativa, le correspondera al Ministerio de
Desarrollo Social, ya sea en su nivel central o regional segun el tipo de iniciativa, realizar el
analisis técnico-econdémico, proceso que culmina con la emision del RATE. Los resultados

posibles son los siguientes:

Tabla N° 6: Tipos de Resultado del Analisis Técnico — Econémico (RATE)

Categorias

Alcance

RS (Recomendado
Satisfactoriamente)

Iniciativa de inversion que cumple con la condicion de haber sido
presentada al SNI, con todos los antecedentes y estudios que la
respaldan, que aseguran la conveniencia de llevarla a cabo.

Fl (Falta informacién)

Los antecedentes presentados son insuficientes para respaldar una
iniciativa.

OT (Objetado
Técnicamente)

Los antecedentes entregados permitan concluir que no es
conveniente llevar a cabo la inversion.

RE (Reevaluacion)

La iniciativa es objeto de un nuevo analisis producto de cambios
significativos en la situacion originalmente recomendada.

IN (Incumplimiento de
Normativa)

La iniciativa de inversién ha sido objeto de asignacion de recursos, ha
sido adjudicada o ha ejecutado gasto, sin contar previamente con
informe del Ministerio de Desarrollo Social.

Fuente: Elaboracion propia en base NIP-2018

Un proyecto Recomendado Satisfactoriamente (RS) debe presentar en su
expediente informacion relevante para su evaluacién en los siguientes aspectos, segun

detalla el NIP (2018):
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) El problema que se pretende resolver y/o abordar.

o Alternativas analizadas que permitirian resolver el problema, con sus
correspondientes indicadores de resultado.

o Alternativa seleccionada.

o Supuestos, resultados y estimaciones incorporadas en la evaluacion.

. Sensibilizacién de variables, cuando corresponda.

o Estimacion de los costos de operacién y mantencion anual (por
separado), tomados en consideracion para la evaluacion.

o Certificaciones pendientes y que viabilizan su etapa siguiente.

) Politica sectorial o estrategia regional a cuya meta contribuye la

iniciativa.

Las iniciativas de inversion evaluadas RS pueden recibir asignacion
presupuestaria, siendo responsabilidad de la institucion formuladora como financiera, asi
como de las entidades contraloras del sector publico respectivas, “velar porque la
iniciativa sea licitada, adjudicada y ejecutada de acuerdo a lo aprobado por el analisis
técnico econémico”®.

Por otra parte, en el caso de iniciativas cuya evaluacion sea IN es decir ha
recibido asignacién de recursos, ha sido adjudicada o ha ejecutado gasto, sin contar
previamente con informe del Ministerio de Desarrollo Social, en tal caso se debe identificar
el incumplimiento normativo, entre los siguientes:

) Iniciativas que hayan sido adjudicadas o contratadas por un monto
superior a un 10% de su costo total o del presupuesto oficial o de referencia de cada tramo
o etapa, en forma previa a la solicitud de reevaluacion.

o Iniciativas cuya naturaleza y/o tipologia hayan experimentado
cambios durante su desarrollo.
o Iniciativas en las que se haya modificado el presupuesto que la

financia o modificado sus especificaciones técnicas y se encuentren adjudicadas,
contratadas, en ejecucion o terminadas.

) Iniciativas en las que se hayan ejecutado obras que no formaban
parte del disefio aprobado.

o Iniciativas que se hayan adjudicado, contratado o ejecutado
incorporando obras extraordinarias y/o complementarias no evaluadas oportunamente.

o Iniciativas que son adjudicadas sin contar con asignacion vigente.

) Iniciativas adjudicadas sin tener solicitud de financiamiento vigente y
RATE actualizado en el sistema BIP.

o Iniciativas que informan gastos sin contar con solicitud de
financiamiento vigente en el sistema BIP.

) Iniciativas en las que no se ejecutd la totalidad de las obras

aprobadas, evaluadas y consideradas en la iniciativa recomendada.

4. Proceso y metodologia de proyectos para infraestructura sector
deportes.

4.1. Recomendaciones generales.

Para la postulacion de iniciativas de inversion en el sector Deportes, se usara
la metodologia Requisitos de Informacion para Postulacion de Iniciativas de Inversion,
Sector Deportes, Proyectos de Deportes®. Estas orientaciones aplican a todos los proyectos
del area en sus distintas etapas de inversion.

8 NIP 2018, pag. 17. Disponible en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/normas-instrucciones-y-
procedimientos-inversion-publica-2018/?wpdmdI=3332 (mayo 2021).

9 Requisitos de Informacion para Postulacion de Iniciativas de Inversion, Sector Deportes, Proyectos de
Deportes Disponible en http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/proyectos-de-infraestructura-
deportiva/?wpdmdI=2656 (mayo 2021).


http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/normas-instrucciones-y-procedimientos-inversion-publica-2018/?wpdmdl=3332
http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/normas-instrucciones-y-procedimientos-inversion-publica-2018/?wpdmdl=3332
http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/proyectos-de-infraestructura-deportiva/?wpdmdl=2656
http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/proyectos-de-infraestructura-deportiva/?wpdmdl=2656
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Segun este documento los proyectos deportivos pueden ser:

Tipo de proyecto

Destino Metodologia

Proyectos administrativos

Edificacion destnada a la
administracion sectorial y servicios
generales.

Metodologia de
preparacién y evaluacién
proyectos de edificacidon
publica.

Proyectos destinados a
formacién

la

Proyectos que tienen como
finalidad desarrollar a nivel de
iniciacion, habitos deportivos e
inducir dentro de un proceso de

enseflanza — aprendizaje el
conocimiento de disciplinas
deportivas.

Proyectos deportivos

Proyectos de edificaciéon destinada
a la practica fisica y deportiva.

Metodologia formulacién y
evaluacion de proyectos
de infraestructura
deportiva

Fuente: Requisitos de informacién para postulacidn de iniciativas de inversion, sector deportes,

proyectos de deportes??

Las modalidades deportivas de los proyectos pueden ser: formacion para el
deporte; deporte recreativo; deporte competitivo y deporte de alto rendimiento. Cada
proyecto puede considerar mas de una modalidad y su clasificacién sera aquella que
determine su tamano y los estandares normativos que cumpla, lo que determinara su costo.

Los tipos de procesos en que pueden realizarse proyectos de deporte
corresponden a construccion, reposicion, ampliacion, mejoramiento y normalizacion.

Respecto de la oferta que el proyecto representa esta puede aumentar la
oferta deportiva disponible, cuando aumenta el niumero de deportistas o puede mantenerla.

Otra clasificacion importante de considerar es la funcionalidad del proyecto,
segun la siguiente tabla N° 7, que describe tipos de instalaciones deportivas.

Tipologia

Definicion Caracteristicas

Instalaciones Basicas

Proyectos que resuelven el
derecho de las personas a
acceder a practica deportiva
formal.

Corresponde a proyectos que en
su programa solo consideran
areas deportivas prioritarias, un
formato y superficie de juego que
permite el multipropdsito, no
tienen mayor  complejidad
constructiva y son de bajo costo
de terminacion.

Constructivamente consideran
areas de juego abiertas o
techadas y edificaciones para
camarines, bodegas. Las
instalaciones son simples como
luminarias y cierros, sin areas

auxiliares formales para

espectadores.
Instalaciones Funcionales Proyectos especializados en | En general son instalaciones
ciertas actividades deportivas | deportivas  especificas  que

que comparten un medio de
juego 'y su objetivo es
diversificar la oferta e incluir
nuevos segmentos de
demanda.

sirven a un grupo de deportes
como piscinas, canchas de tenis,
velédromos, etc.

10 |bidem.
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Tipologia Definicion Caracteristicas
Instalaciones Corresponden a instalaciones | La caracteristica fundamental es que
Polifuncionales cerradas, multiuso, que | en ellos pueden desarrollarse

comprende mas de una superficie | distintos usos deportivos de manera
de juego, en una o Vvarias | simultanea.
edificaciones.

Instalaciones para | Acogen competencias deportivas | El tamafio del proyecto esta definido
Espectaculos que generan convocatoria en un | por la capacidad del aforo. Para su
Deportivos area de influencia. justificaciéon y  evaluacion es

necesario estimar ocupacion, media
y punta y disposicién a pagar.

Centros de Alto | Lugares de entrenamiento de alta | Estan equipados con las ultimas
Rendimiento (CER vy | complejidad que deben dar | innovaciones  tecnoldgicas de
CAR) cumplimiento estricto a | homologaciéon internacional que
normativas federativas | permiten desarrollar entrenamiento
internacionales, de manera de | en condiciones de maximo control y
permitir el registro de marcas y | extremar rendimientos.

logros y establecer seguimiento y
evolucion.

Fuente: Requisitos de informacion para postulacion de iniciativas de inversioén, sector deportes,
proyectos de deportes.

Otro aspecto que se debe determinar dice relacion con las componentes
del proyecto de instalacion deportiva que debe considerar areas deportivas, como los
espacios de juego en instalaciones anexas; areas deportivas opcionales como
alojamientos para deportistas o salas de atencion; areas para los espectadores tanto
presenciales como para la trasmision y areas mixtas que sirven a todas las personas.

Segun sefala la metodologia en estudio, el desglose presupuestario y el
célculo de los prorrateos del proyecto se efectuaran determinando un costo promedio por
metro cuadrado de la superficie edificada. Para realizar este calculo se descontaran del
presupuesto todas las partidas que no corresponden a las edificaciones o que corresponden
a equipos, equipamientos e instalaciones especiales de costos significativos que pueden
asociarse a algunas de las componentes del proyecto.

A ese subtotal por componente (con una superficie) se sumara, los costos de
los equipos, equipamientos, y otros que habian sido descontados para el calculo del valor
por metro cuadrado edificado y se sumaran por componentes mas la proporciéon que les
corresponda de otras areas e instalaciones mixtas que estan contempladas en el proyecto,
las que se distribuiran equitativamente entre todas las componentes.

Las obras exteriores, anexas, cierros, paisajismo, urbanizacién, asi como los
cierros interiores, no deberan considerarse para el calculo del costo de las areas mixtas.

4.2. Criterios de evaluacion.

Para la evaluacion de los proyectos deportivos podran utilizarse algunas de
las siguientes metodologias?®:

o Metodologia Simplificada: Corresponde a un enfoque
costo/eficiencia pero que dado la pequefia escala de la intervencion se aplica una
metodologia simplificada considerando requisitos de informacion estandarizados y analisis
con menos detalles que en la metodologia completa. Esto significa que los proyectos
deberan enmarcarse dentro de los limites de costo total y CAE por usuario maximo
referencial establecido.

11 Metodologia formulaciéon y evaluacién de proyectos de infraestructura deportiva. Disponible en
http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdI=877 (mayo 2021).


http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdl=877
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) Metodologia Completa (Costo /Beneficio): Se utiliza cuando se
identifica la existencia de los beneficios del proyecto, pero no es posible cuantificarlos y/o
valorizarlos. Segun sefala el documento, este enfoque no requiere que el formulador la
valoracién de los beneficios buscandose que las alternativas de solucion analizadas tengan
beneficios esperados equivalentes, aplicandose un criterio de minimo costo. Con este
objeto el foco estara puesto en una completa identificacion, cuantificacion y valoracién de
los costos asociados al proyecto, para construir posteriormente los indicadores de
rentabilidad: el Valor Actual de Costos (VAC) y el Costo Anual Equivalente (CAE).

) Metodologia Costo Eficiencia: Este tipo de andlisis permite
identificar, entre un conjunto de alternativas de iniciativas de inversion, cual es la que genera
mayor beneficio neto para la sociedad. Requiere identificar, cuantificar y valorizar todos los
beneficios y costos del proyecto y obtener un indicador como el Valor Actual Neto (VAN) y/o
Tasa Interna de Retorno (TIR) que permita concluir la rentabilidad econémica del proyecto.

Los proyectos basicos y las intervenciones menores o de pequeia
escala deberan evaluarse segun la “Metodologia Simplificada” y corresponderan a los
siguientes proyectos:

Proyectos Costo en Unidades Costo en pesos (mayo 2021)*
Tributarias mensuales
(UTM)

Construccion y/o reposicion de

. : e Hasta 5.000 UTM $258.990.000
instalaciones basicas

Ampliacion, mejoramiento o

normalizacién que se efectuan a Hasta 3.000 UTM $155.394.000

proyectos que puedan calificar
como instalaciones basicas

Procesos de ampliacion,
mejoramiento de instalaciones
de escala superior, que no
aumenten la oferta deportiva Hasta 5.000 UTM $258.990.000
(proyectos para el deporte
social, de rendimiento o alto
rendimiento).

Proyecto de normalizacién de
cualquier escala y costo, en que
sea evidente la exigencia
normativa y no aumenten la
oferta deportiva

Fuente: Requisitos de informacion para postulacion de iniciativas de inversion, sector deportes,
proyectos de deportes.

Para estos proyectos se consulta un Costo Anual Equivalente (CAE)®
simplificado de un maximo referencial de 0,025 UTM ($1.294,95%) y no se considera la
inversion, ni evaluacion de las areas para espectadores.

Sin perjuicio de lo anterior, los proyectos de construccion o reposicién que
obedezcan a las consideraciones anteriores y cuya inversion no sobrepase las 2.000 UTM,
no tendran limitacion en cuanto a observar un CAE maximo referencial.

Los proyectos de mayor envergadura deben usa la metodologia
completa y corresponden a los siguientes:

12 $51.798. Disponible en https://www.sii.cl/valores_y_fechas/utm/utm2021.htm (mayo 2021).

13 EI CAE es un indicador que permite comparar alternativas de distinta vida atil que presentan beneficios iguales
o equivalentes en el tiempo. CAE por usuarios, calcula para poder comparar alternativas de proyectos que
tengan diferencias cuantificables y relevantes en los beneficios que ofrecen (CAE dividido por niumero de
usuarios). Véase Metodologia formulacion y evaluacién de proyectos de infraestructura deportiva. Disponible
en http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdI=877 (mayo 2021).

14 bidem.


https://www.sii.cl/valores_y_fechas/utm/utm2021.htm
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) Construccion o reposicion de instalaciones funcionales o poli
funcionales con costos y aforos mayores a los definidos para los proyectos destinados al
deporte social.

) Ampliacion o mejoramiento que superan los costos indicados para el
uso de la metodologia simplificada o que amplian la oferta.
o Proyecto que, segun la actual politica deportiva del Ministerio de

Deportes, segun destino, escala y tipo de proyectos correspondan a: Proyectos para acoger
competencia de nivel aficionado, proyectos para acoger alta competencia y proyectos para
el alto rendimiento.

Los proyectos cuyo objetivo sea mejorar la eficiencia de instalaciones
existentes u obtener ahorros de operacidon y/o mantencién, se evaluaran con la
metodologia costo/beneficio.

Los proyectos para el deporte social se realizarda una evaluacion con la
metodologia Costo/ Eficiencia, con CAE maximo referencial de 0,055 UTM, asumiendo
que el aforo limitado de personas constituye un beneficio. Se consideraran en esta categoria
los proyectos de construccion, reposicion de instalaciones funcionales o poli funcionales de
tamafio medio y con un estandar de construccién y terminaciones medio o normal, con
costos mayores a los definidos para los proyectos basicos pero que no sobrepasan las
30.000 UTM. ($1.553.940.000), tanto considerando instalaciones para deporte de alto
rendimiento de hasta 300 personas de aforo en instalaciones cerradas de pequefo formato
como instalaciones abiertas de gran formato con aforo de hasta 500 personas.

En el caso de los proyectos para el deporte de rendimiento se consideraran
los siguientes casos:

Proyecto Descripcion Metodologia
Proyectos para | Instalaciones de tamafio medio y | Para su evaluacion se utilizara la
competencia de nivel | estdndar normal, que solo se | metodologia costo=beneficio. Se
aficionado consideran areas para | obtendran dos indicadores de

espectadores presenciales en | manera separada, uno relativo al
aforos de 1000 personas en | costo total de la infraestructura
instalaciones cerradas y de 1.500 | deportiva y los beneficios que reporta
personas en instalaciones | la actividad fisica y deportiva. Esto se
abiertas. evaluara mediante un indicador CAE
usuario deportista, con un maximo
referencial de 0,055 UTM.

Por otra parte se evaluaran los
costos y beneficios que tiene acoger
espectadores considerando un CAE
usuario maximo referencial
espectador: 0,080 UTM.

Proyectos para la alta | Instalaciones cerradas con un | Dado que estas instalaciones son
competencia aforo superior a las 1.000 | mas sofisticadas y el numero de
personas, e instalaciones | cultores puede ser menor, se
abiertas con un aforo superior a | considera un CAE maximo
las 1.500 personas, que en | referencial deportista de 0,080 UTM.
general, corresponden a | Para definir el tamano del aforo,
proyectos funcionales o poli | estandar y localizacion se
funcionales de mayor tamario, de | considerara en funcién del potencial
alto estandar y complejidad. publico asistente y otras
caracteristicas del recinto. Para su
evaluacion, se utilizara un indicador
VAN y TIR aplicado a la componente

espectadores.
Proyectos para el alto | Proyectos para deporte de alto | Estos proyectos se evaluaran
rendimiento rendimiento de nivel regional y | mediante un indicador CAE sin

nacional (CER y CAR). A nivel | limitaciones de costo por usuario,
regional se trata de instalaciones | debido que al ser instalaciones para
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Proyecto

Descripcion

Metodologia

que permiten brindar preparacion
especializada y llevar a nivel de
competencia nacional e
internacional a disciplinas vy
deportistas con potencial.

A nivel nacional, corresponde a
instalaciones de maxima
sofisticacion normativa y
tecnologica que tienen como
finalidad permitir un desarrollo
superlativo de los deportistas con
el propésito de que logren
distincién internacional.

el uso selectivo de deportistas
constituye una oferta restringida.
Podran considerar espacios
deportivos opcionales, los que
deberan justificarse mediante la
comparaciéon entre la compra de los
servicios versus la provision interna.
También se podra considerar la
alternativa de  ofertar dichos
servicios. Esta componente se
evaluara con la metodologia costo/
beneficio o costo /eficiencia, segun
cada caso.

Cuando la actividad sea compatible
con algun tipo de competencias y se
contemple instalaciones para
publico, la componente se evaluara
segun los criterios establecidos para
instalaciones de competencia del
nivel que califique segun tamafo y
caracteristicas.

Fuente: Requisitos de informacién para postulacion de iniciativas de inversion, sector deportes,
proyectos de deportes.

4.3. Evaluacion del terreno.

Para la evaluacion del terreno para el proyecto, se debe considerar el
documento “Requisitos de Informacién para postulacion de Iniciativas de Inversién NIP
Vigente 2019, requisitos genéricos propiedad de los inmuebles en que se proyectan
edificaciones™®.

El documento describe cuatro casos de terrenos en etapa de disefio, segun
se detalla en la siguiente tabla:

Tabla N° 8: Situacion del terreno en proyectos deportivos en etapa de disefo.
Casos

Terreno

De propiedad de la institucién que financia,
ejecuta y/o administra el proyecto.

De propiedad de Bienes Nacionales

De propiedad de otros Servicios Publicos

Proyectos en terrenos fiscales

Proyectos en propiedad de privados o de
Empresas del Estado

Proyectos en predios que requieren tramites
de conformacion predial

Proyectos en propiedad privada a adquirir en la
etapa de Disefo

Fuente: Requisitos de informacién para postulacién de iniciativas de inversién NIP Vigente 2019,
requisitos genéricos propiedad de los inmuebles en que se proyectan edificaciones.

En los casos de proyectos en terrenos fiscales se debera presentar la
documentacion especifica que acredite tanto la pertenencia del suelo a la instituciéon
correspondiente, su identificacion, localizacion, rol de propiedad vigente, asi como aquellos
antecedentes que permitan comprobar la autorizacién de su uso para el proyecto, ya sea
como trasferencia, comodato u otra forma. También se considera la posibilidad de una

15 Requisitos de Informacion para postulacion de Iniciativas de Inversién NIP Vigente 2019, requisitos genéricos
propiedad de los inmuebles en que se proyectan edificaciones Disponible en
http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdI=1037 (mayo 2021).


http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdl=1037
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transferencia condicionada a la obtencién del financiamiento, caso en que puede utilizarse
un certificado o carta de compromiso.

Asimismo, se contempla la opcidon de que el precio este sujeto a su
conformacion definitiva (sujeto a procesos de subdivision, loteo, rectificacion y modificacion
de deslindes o fusion), casos en lo que se debera contar con una carta de los propietarios
en que manifiesten su acuerdo y voluntad para llevar adelante estos procesos. Cabe
considerar que excepcionalmente, organismos como el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Obras Publicas o los Gobiernos Regionales pueden invertir en terrenos privados en tanto
las facultades que les otorgan sus propias leyes organicas y para los objetivos alli definidos.

Finalmente, cuando se trate de terrenos en los que estad prevista su
adquisicion durante la etapa de disefio se deberan considerar los siguientes aspectos:

. Se debera acreditar la voluntad de trasferencia de la propiedad mediante un
compromiso de compraventa o una carta intencion de venta simple, en que se
identifique al vendedor, el terreno y el precio de venta. Se deberan adjuntar
tasaciones comerciales realizadas por un perito o profesional competente. El
objetivo de esta tasacion es “tener un parametro sobre el justo precio de la venta
pactada”.

. Las alternativas de localizacion considerados en la comparacion deberan
tener un costo estimado justificado mediante una carta de intencién de venta con
los montos emitido por el vendedor, o acreditarse con otros mecanismos validos
para realizar estimacion de costos de suelo como tasaciones comerciales realizadas
por un profesional competente o perito tasador; informacién de algun medio de
difusion especializado o publicaciones de venta de terrenos en medios de prensa.

° Ademas, expresamente se sehala que: “al momento en que la institucion
compradora materialice la adquisicién del terreno, debe considerar las normas
legales y administrativas que rigen para este tipo de actos, en conformidad con
procedimientos sobre lo cual le corresponde velar a la Contraloria General de la
Republica”.

5.- Observaciones.

De la revisién de los antecedentes, se plantean algunas observaciones que
dicen relacién con el funcionamiento del SNI. Al respecto se puede sefialar:

1. El SNI esta previsto como un sistema institucional, tripartito, cuyo
objetivo es resguardar el adecuado uso de los recursos y la ejecucion de aquellas iniciativas
gue mejor solucionen los problemas o las necesidades de la poblacion.

2. El rol del Ministerio de Desarrollo Social es crucial en el proceso, tanto
por el desarrollo de las metodologias, como por que sus profesionales del nivel central como
regional son los encargados de realizar las evaluaciones de los proyectos presentados por
distintos organismos publicos.

3. La aprobacion para el uso de los recursos en los proyectos de
inversion, debe ser producto de la aplicacién de metodologias cuyo objeto es verificar que
su ejecucion, solucione adecuadamente un problema o necesidad, basado en fundamentos
sociales, técnicos y el gasto destinado cumpla con la evaluacién social que corresponda.

4. En el proceso se reconocen tres actores principales: quienes
formulan el proyecto; las instituciones financieras, que aportan los recursos; y los
organismos evaluadores, que analizan la iniciativa y su pertinencia segun las metodologias
establecidas.
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5. Las metodologias establecen los antecedentes que se deben
presentar y los procedimientos, particularmente en el ambito del deporte, las metodologias
aplicables son “Metodologia de Preparacion y Evaluacion de Proyectos de Deporte!®” o la
“Metodologia General de Preparacion y Evaluacion de Proyectos™’, en estos documentos
estan definidas las férmulas de evaluacion aplicables a cada proyecto segun su complejidad
y costo.

6. Cuando el diseno de una iniciativa implica la necesidad de disponer
de un predio para su desarrollo, se contemplan distintos supuestos respecto de la propiedad
del terreno. En aquellos casos en que se debe considerar su adquisicion, se deben
contemplar dos situaciones, por una parte, el costo del terreno, que se incorpora como parte
de los costos del proyecto y, por otra, se debe evaluar el terreno elegido y justificar su
eleccién en relacion a otros terrenos similares.

7. La metodologia para determinar el terreno a elegir es la de la
comparacion, en la cual, mediante el paralelo entre distintos predios similares, se debe
determinar el adecuado al proyecto. Para esto se debe disponer del valor de tasacion del
predio ya sea mediante la oferta del propietario, tasacién comercial realizada por un
profesional o perito, mediante informacion publica proveniente de medios especializados o
publicacién de venta de terrenos en medios de prensa.

lll.- RELACION DEL TRABAJO DESARROLLADO EN CUMPLIMIENTO DE SU
COMETIDO.

1. Sesiones celebradas.

La Comisién, en cumplimiento del mandato encomendado por la Sala,
celebré 14 sesiones recibiendo en ellas a diversas autoridades e invitados, quienes
expusieron sobre las materias propias de la competencia de la Comision?8:

2. Oficios despachados.

Asimismo, se acordd el despacho de diversos oficios sobre materias
relacionadas con su investigacion, los que se consideran con indicacion de si existidé o no
respuesta, en el primer caso se adjuntan en las actas respectivas y se anexan al presente
informe:

2.1. Oficios contestados

Oficio N° 8
Destinatario Director Biblioteca del Congreso Nacional
Materia: Solicita designe a un funcionario con el objeto que concurra

telematicamente a sus sesiones y asesore a la Comision sobre las
diversas materias de la investigacion. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=222689&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Respuesta: Disponible en
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/respuestas_oficio.aspx
?prmID=3061&prmIdOficio=36919

16 Disponible en http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdI=877

17 Metodologia  General de Preparacion y Evaluacion de Proyectos Disponible en
http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmd|=855

18 Se deja Constancia que para las sesiones que se desarrollaron los dias lunes 19 y 26 de abril de 2021 fueron
invitados la exintendenta de la regién de Coquimbo, sefiora Lucia Pinto Ramirez y el exadministrador regional
de Coquimbo, sefior José Caceres Rojas, no obstante, ambos excusaron su asistencia.


http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdl=877
http://sni2015.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/?wpdmdl=855

Oficio N° 9
Destinatario

Materia:

Respuesta:

Oficio N° 10
Destinatario

Materia:

Respuesta:

Oficio N° 11
Destinatario

Materia:

Respuesta:

Oficio N° 12
Destinatario
Materia:

Respuesta:

Oficio N° 13
Destinatario
Materia:

Respuesta:
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Ministra de Desarrollo Social y Familia (con copia a Secretario
Regional Ministerial Desarrollo Social regién de Coquimbo).

Solicita nédmina de funcionarios que intervinieron en la aprobacion del
proyecto “Construccion del Centro Deportivo San Ramén” y la cartera
de proyectos que se encontraba evaluando entre enero de 2019 y el
26 de mayo de 2020. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223952&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Del Secretario Regional Ministerial Desarrollo Social. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226607 &prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Secretario Regional Ministerial de Desarrollo Social y Familia, region
de Coquimbo.

Remitir comunicaciones sostenida con la Division de Planificacion y
Desarrollo Regional respecto del proyecto de “Construccion del
Centro Deportivo San Ramoén”. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=225010&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226607&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Secretario Regional Ministerial de Desarrollo Social y Familia, regién
de Coquimbo.

Remitir copia de antecedentes exigidos para evaluacion del Proyecto
“Construccién de Centro Deportivo San Ramon”. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=225412&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226606&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Intendente regién de Coquimbo.

Solicita contribuir a facilitar la comparecencia de los funcionarios
publicos de su dependencia a esta instancia. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=225612&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226609&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Secretario Comunal de Planificacidon Municipalidad de La Serena.
Copia de comunicacion sostenida con el Gobierno Regional por
tasaciones relacionados con la compra de terrenos para la
construccion del Centro Deportivo San Ramoén. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=225614&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226608&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226608&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226608&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Oficio N° 14
Destinatario
Materia:

Respuesta:

Oficio N° 17
Destinatario
Materia:

Respuestas:

Oficio N° 19
Destinatario
Materia:

Respuesta:

Oficio N° 20
Destinatario
Materia:

Respuesta:

Oficio N° 23
Destinatario
Materia:

Respuesta:
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Alcalde de la llustre Municipalidad de La Serena.

Plano original y de subdivision de los terrenos municipales
entregados en concesion a la Corporaciéon de Deportes y plano
original y de subdivision del lote G, destinado a la construccion de
centro deportivo San Ramon. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226701&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228593&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Director Servicio Impuestos internos

Remitir boletas emitidas por Javiera Lora Vega y Pablo Javier Flores
Salinas quienes efectuaron tasaciones en el proyecto construccion
centro deportivo San Ramon. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227810&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponibles en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232506&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=235641&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Presidenta del Consejo Para la Transparencia.

Remitir copia de las declaraciones de intereses y patrimonio de Lucia
Pinto Ramirez, José Caceres Rojas y Eduardo Espinoza Rodriguez.
Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228775&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

De la Contraloria General de la Republica. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=235640&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Alcalde Municipalidad de La Serena.

Remitir copia de las boletas de honorarios emitidas por el abogado
Raul Pelen Baldi durante los anos 2018 a 2021, detallando los
servicios contratados correspondiente a cada boleta.

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228776&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231817&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Alcalde Municipalidad de La Serena.

En relacién al oficio N° 20 complete respuesta detallando informe con
los servicios prestados correspondientes a cada boleta. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231815&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=233599&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228593&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228593&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227810&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227810&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232506&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232506&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231817&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231817&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Oficio N° 24
Destinatario
Materia:

Respuestas:

Oficio N° 15
Destinatario
Materia:

Oficio N° 16
Destinatario
Materia:

Oficio N° 18
Destinatario
Materia:

Oficio N° 22
Destinatario

Materia:

Oficio N° 25
Destinatario
Materia:

Oficio N° 27
Destinatario
Materia:
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Director Servicio de Impuestos Internos

Reitera oficio N°17 del 1 de junio de 2021. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231845&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Disponibles en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232506&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=235641&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

2.2. Oficios sin respuestas.

Conservadora Bienes Raices de Coquimbo.

Remitir copia inscripcion de dominio de los terrenos inscritos a
nombre del Gobierno Regional de Coquimbo, bajo la direccion de la
exintendenta Lucia Pinto, respecto de contratos de compraventa
celebrados con la inmobiliaria Guayacan SPA, durante el afio 2020.
Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227407 &prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Conservadora Bienes Raices de Coquimbo.

Complementa oficio N° 15. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227520&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Intendente regién de Coquimbo.

Remitir copia de las declaraciones de intereses y patrimonio de Lucia
Pinto Ramirez, José Caceres Rojas y Eduardo Espinoza Rodriguez.
Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228774&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Ministra de Desarrollo Social y Familia, con copia a la Subsecretaria
de Evaluacion Social.

Solicitarle revision del proyecto “Construccién del Centro Deportivo
San Ramoén” Codigo BIP 40012194-0", de la comuna de La Serena,
cuyo resultado de analisis técnico-econémico resulté con
recomendacién favorable. Disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=230806&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Gobernadora region de Coquimbo

Reitera oficio N°18 del 15 de junio de 2021. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231846&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Presidente Consejo Defensa del Estado
Solicita copia de la querella criminal interpuesta ante el Juzgado de
Garantia de La Serena por fraude al Fisco. Disponible en:


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232506&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232506&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227407&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227407&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227520&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227520&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=230806&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=230806&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=232990&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Oficio N° 28

Destinatario Juez Presidente del Juzgado de Garantia La Serena

Materia: Solicita copia de la querella criminal interpuesta por el Consejo de
Defensa del Estado por fraude al Fisco. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=233022&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

Oficio N° 30

Destinatario Fiscal Regional regidon de Valparaiso

Materia: Solicita en el marco de la investigacion sobre la compra de terrenos

para el proyecto de centro deportivo San Ramon, cite a declarar a los
socios principales de las inmobiliarias que vendieron los terrenos al
Gobierno Regional de Coquimbo, quienes manifestaron interés de
cooperar. Disponible en:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=233707&prmTipo=DOC
UMENTO_COMISION

3. Invitados recibidos por la Comision®®.
3.1. Jorge Bermudez Soto, Contralor General de la Republica?.

Inicié su exposicion?! enfatizando el contenido del mandato de la Comision
y, en atencidn a éste, dividio su exposicion en los siguientes temas:

l. Adquisicién por trato directo de terreno para proyecto
“Normalizacién Hospital San Pablo de Coquimbo, Parte II”. Sefald que la adquisicion
de un terreno para el proyecto del Hospital de San Pablo tenia como antecedente de hecho
el terremoto de 2015, que lo dej6 en muy mal estado, debiendo buscarse un nuevo
emplazamiento.

Relatdé que el 17 de septiembre de 2017 el Servicio de Salud de Coquimbo
habia efectuado un llamado publico, por medio de un diario regional, para presentar
terrenos para el estudio de relocalizacién del Hospital de Coquimbo, recibiéndose cuatro
ofertas: La Cantera, Tierras Blancas, La Herradura Oriente y Pan de Azucar.

El 6 de agosto de 2018, el Servicio de Salud informé que: “Esta Comision
Evaluadora recomienda al Director del Servicio de Salud Coquimbo efectuar un proceso de
licitacion publica”, es decir el Servicio de Salud comunicé al Gobierno Regional (GORE) que
los terrenos no cumplian con los requisitos por falta de factibilidad sanitaria, de alumbrado
eléctrico, problemas de uso de suelo, entre otros, proponiendo realizar una licitacion

19 Este acapite constituye un extracto de las exposiciones de los diversos invitados que concurrieron a la
Comisién. Las versiones taquigraficas estan disponible en las actas de las sesiones en el sitio electronico
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/sesiones.aspx?prmID=3061&prmIdTipo=2103

20 Sesidn celebrada el lunes 12 de abril de 2021.

21 Presentacion realizada sobre la base de un documento disponible en el siguiente sitio electronico
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223077&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Posteriormente el Contralor General de la Republica remitio a la Comision los siguientes antecedentes:

- Decreto donacién terreno para la construccion del nuevo hospital de La Serena, disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223402&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

- Representacion de la Contraloria General de la Republica de las resoluciones N°s 22 y 38, de 2020, del
Gobierno Regional de Coquimbo, disponibles en
https://lwww.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223405&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

- Representacion de la Contraloria General de la Republica de las resoluciones N°s 89, de 2019; 6, 14 y 20, de
2020, todas del Gobierno Regional de Coquimbo, disponibles en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223406&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION


http://appcam.camara.cl/comisiones/despliegues/verArchivo.aspx?documento=comparado&id=46469
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223402&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223405&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223406&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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publica. Acotd que ese era el procedimiento normal, sobre todo cuando se debian gastar
cifras importantes de dinero.

Indicé que el 20 de agosto del mismo afio, el GORE propuso celebrar una
promesa de compraventa mientras se subsanaban los impedimentos y el Servicio de Salud
de Coquimbo sugirié suscribirlo con la inmobiliaria duefia del terreno La Cantera. El uso del
suelo no permitia emplazar un hospital en ese terreno y que el 15 de enero de 2019, el
GORE habia aprobado el Plan Regulador Intercomunal de Elqui que permitié destrabar la
modificacién del plan regulador de Coquimbo y, en definitiva, realizar en ese terreno la
infraestructura hospitalaria.

El 4 de febrero de 2019, se celebrd la promesa de compraventa entre la
Sociedad Agricola Inmobiliaria e Inversiones Fundo El Recreo Limitada, la duefa de La
Cantera, y el GORE, a un precio de 4 unidades de fomento (UF) por metro cuadrado util.
Posteriormente, el 27 de junio, el municipio de Coquimbo promulgé la actualizacion del plan
regulador que se basé en el plan regulador intercomunal de Elqui, aprobado en enero de
ese mismo afo, que subsanaba el problema del uso de suelo.

El 20 de febrero de 2020, se modificé la promesa de compraventa y se
realizaron actualizaciones y el 31 de marzo del mismo afo se celebrd la compraventa entre
el GORE y los duefios del terreno Rosa Cecilia Prohens Villalon y otras personas que
aparentemente eran familiares, aunque lo hicieron como duefios de una sociedad que
estaba en liquidacion, no obstante, ser participes de la inmobiliaria. El 26 de mayo se dictd
la resolucién N° 22 que autorizo el trato directo y se aprob6 la compraventa.

El 18 de junio de 2020, la Contraloria Regional de Coquimbo por oficio N°
12.133, representd la resolucion N° 22 del GORE debido a que el trato directo para la
adquisicion del inmueble no aparecia suficientemente justificado, pues no se adjuntaba
documentacién que justificara el precio pactado y no constaba autorizacién del Ministerio
de Hacienda para celebrar el contrato de promesa de compraventa. El 21 de agosto de ese
mismo ano, nuevamente la Contraloria representé mediante oficio N° 29.466, la resolucién
N° 38 que autorizd el trato directo y aprobd la compraventa y reiteré6 que no aparecia
debidamente justificada la razonabilidad de la decisién de recurrir al trato directo para la
adquisicion del inmueble y que el precio del inmueble habia sido pagado e inscrito a nombre
del GORE previo al tramite de toma de razon.

Respecto de las actuaciones ejecutadas en ese proceso, mostré la siguiente
linea de tiempo:

2017 2018 2019 2020
21/08
20-21/08 : o04/02 Representado por
! GORE propone Se celebra promesa de CV oficio N°® 29.466
Sereciben4  : celebrar promesa CV : Soc. Agricola Inmobiliaria 20/02 26/05 —————————
ofertas de terreno:; mientras se e Inversiones Fundo El Se Se inscribe | 30/07 i
La Cantera, Tierras: subsanan Recreo Ltda por terreno i modifica inmueble ! Res.N"38 |
Herlri-:g:fzséllr_sznte : impedimentos, y SS La Fantera ¥ GORF . { promesa enCBRy [lautorizaTDy H
) : Coquimbo propone Precio: 4 UF x mt2 uatil oW se efectua : aprueba CV =
¥ Pan de AzGcar terreno La Cantera pago AT Ty g
_v_A - Aﬁ A v A
17/09 31/03 = T S
s Ccc{uimbo : 06/08 15/01 ﬁi:? Se celebra CV : 26!'39522 I
efectia llamado  : 33 Coguimbo comunica a GORE Coquimbo entre Rosa | S ;
publico GORE que terrenos aprueba PRI ok Cecilia 1 autoriza TD i
presentacion (incluido donde esta el : de Elqui actualizacién Prohens : Y EIIJ'L[:.eba :
terrenos diario actual hospital) no PRC Coquimbo Villalon y S oy AR J
regional para : cumplen por problemas *) : otros con 18/06
estudio de : con PRC (usode suelo)y : GORE Representado
relocalizacion falt_.a d',E factll;nlld_ad : *Esto subsana impedimentos : por oficio N®
sanitaria y eléctrica. : : 12.133

Hospital de
Cogquimbo

: Propone realizar licitacion

publica.

por uso de suelo
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En relacion a la tasacién del inmueble, expresé que constaban las siguientes
tasaciones privadas:

Tasacién ano 2018 Tasacién valor al 31 marzo 2020
$3.619.023.954 $3.859.027.044,00
$5.154.407.158 $5.463.516.135,54
$5.083.204.179 $5.387.692.258,14

Adicionalmente, indicé que el Ministerio de Bienes Nacionales realiz6 el afio
2020, la siguiente tasacion:

Tasacion aino 2020 Tasacion valor al 31 marzo 2020
$6.518.951.944 $6.491.937.992,06

Sostuvo que tal como se advertia, en las tasaciones privadas actualizadas el
afno 2020 los precios eran inferiores en mas de $ 1.000 millones de pesos respecto de la
mas cara que se habia pagado finalmente. Ademas, de que la tasacion de la Seremia de
Bienes Nacionales se habia utilizado para fundar las resoluciones que fueron representadas
por la Contraloria.

En relacion al trato directo aclaré que, si bien era una via para la adquisicién
de bienes por el Estado, era de caracter excepcional y debia ser bien fundada. En este
caso, el antecedente fue, por un lado, que no habia suficientes fundamentos para el trato
directo, y, por otro, que existia un informe técnico del Servicio de Salud de Coquimbo que
senalaba que debia realizarse un proceso de licitacion publica, que no se hizo.

A mayor abundamiento, destacé un aspecto relacionado con el precio
pagado en el primer oficio de representacién. En efecto, explicdé que las tasaciones
fluctuaban, entre $ 3.600 millones de pesos la mas bajay $ 5.100 millones de pesos la mas
alta, no obstante, el precio pagado habia sido de $ 6.200 millones de pesos. Por lo tanto,
en el mejor de los casos, se podia afirmar que el Fisco habia pagado $ 1.050 millones de
pesos en exceso aproximadamente por el terreno. Indicd que, si se hubiese tratado de un
proceso de licitacidon publica, que era mucho mas competitivo, se podria presumir que los
precios hubieran sido mas bajos. Asimismo, destacod el cambio en el uso de suelo, a
consecuencia del cambio del instrumento de planificacion territorial instado por las propias
autoridades. En otras palabras, afirmé que se pagoé un precio como si el terreno hubiese
tenido la calidad necesaria para emplazar alli el equipamiento hospitalario.

Enfatizé que el tercer rubro de ilegalidades del primer oficio de
representacion decia relacién con el hecho de no haber tenido autorizacién del Ministerio
de Hacienda para realizar el contrato de promesa de compraventa, no obstante, que el
articulo 14 de la ley N° 20.128, sobre Responsabilidad Fiscal, la exigia para las instituciones
publicas que realizaran ese tipo de inversiones.

Sobre la segunda representacion de la Contraloria, precis6 que sefalaba
nuevamente que no estaba suficientemente justificada la decision que optd por el trato
directo, maxime si la propia Seremi habia recomendado una licitacién publica, asimismo tal
acto cuestionaba nuevamente el precio, el modo en que se suscribidé la compraventa, el
pago del precio y la inscripcion en el Conservador, con anterioridad al tramite de toma de
razon.

Recalcé que la promesa de compraventa habia sido celebrada el 4 de febrero
de 2019 y la aprobacion del plan regulador intercomunal el 15 de enero de 2019, pero el
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que realmente admitié el uso de suelo, fue la modificacién del plan regulador comunal de
Coquimbo de 27 de junio de ese afo.

Indicé que el contrato de compraventa suscrito el 31 de marzo del 2020, la
inscripcién y su respectivo pago se realizaron el 26 de mayo de ese mismo afo, con
anterioridad a la toma de razén que constituye, sostuvo, un requisito de eficacia y de validez
para el acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 17 del decreto con fuerza de ley
N° 7.912, de 1927, del Ministerio de Interior, que organiza las Secretarias del Estado.

Destacéd que para adquirir inmuebles legalmente, se necesitaba primero
identificar una necesidad publica y que, en este sentido la Contraloria General de la
Republica nunca cuestiona este aspecto porque era una decision de mérito que
correspondia a la administracién activa. A continuacion, precisé que se debia consultar la
disponibilidad de terrenos del Estado y si no existian se debia realizar una licitacién publica
con bases administrativas, bases técnicas, publicacion y un procedimiento competitivo de
los oferentes. Luego, se adjudicaba el resultado de la licitacion y se emitia una resoluciéon
de aprobacion de la adjudicacion, a continuacion, venia la toma de razon, la firma del
contrato, la inscripcion en el Conservador y finalmente el pago.

Advirtid6 que si bien en este caso se identificd la necesidad publica y el
Servicio de Salud consulté la disponibilidad de terrenos en otros organismos publicos, se
produjeron, posteriormente, hechos cuestionables como el llamado publico para la
presentacion de terrenos, que no era una licitacion publica; la firma del contrato de promesa;
la firma del contrato de compraventa; la inscripcion en el Conservador y su pago; la
resoluciéon que autorizé el trato directo y que aprobd el contrato y el ingreso a tramite de
toma de razén.

En razén de todo lo anterior, aseverd, se estaban cursando sumarios
administrativos que estaban en etapa indagatoria y que, por lo tanto, eran reservados.

ll.- Adquisicion terreno por trato directo para la ejecucion del proyecto
construccion del centro deportivo “San Ramoén”.

Sefiald que la adquisicion del terreno para la construccion del centro
deportivo San Ramén tuvo como antecedente el hecho de que el 28 de diciembre de 2018
el Concejo Municipal de La Serena acordd ceder los terrenos utilizado por la Corporacién
de Deportes (CORDEP) -que son terrenos municipales entregados en concesion a dicha
Corporacioén- al Servicio de Salud para el emplazamiento del hospital de La Serena. Relato
que, en compensacion, por haber cedido dicho terreno el Gobierno Regional de Coquimbo
habia adquirié el compromiso de buscar uno nuevo para emplazar ese centro deportivo.

Exhibio la siguiente linea de tiempo:



25

2018 2019
Enero Marzo MEYO Junio Agosto Octubre
28"’12, Grupode6  :Muni.la 59"9”3; Municipio H Se an.:t:ualiza :
Concejo :  inmobiliarias  : solicitaa GORE :  elabora 10-11/06 : intencién venta :
Municipal de La : presentan carta : seleccion términos de MIDEO : terrenos a :
Serena acuerda : intencién venta i proyecto Centro: referencia. Se otorga. RS. $9.800.000.000 :
ceder terrenos i terrenos por : Deportivo con i aprueban por : se obtle.r}e : El ?}'10 €
CORDEP E}ara : $9.819.169.913 recursos FNDR IND : aprobacion i suscribe CV_con
emplazamiento : (58 UFxmt2) : : por CORE GORE por dicho :
nuevo hospital : monto
< ; Muni. La - Municipio 29/08
o : Serena se - : elabora estudio Se aprueba :
pre.sentan : ula : de localizacién subdivisién :
primeras O : proyecto, : predial lote G:
tasaciones | proyecto lestablece drea de : :
de terrenos de MIDESO : influencia y :
anombre : definio que el
de mejor
SECPLAN.

emplazamiento
era conjunto
de 6 lotes.

Comentd que en enero del ano 2019 un grupo de seis inmobiliarias, en
conjunto, habian presentado una carta de intencién de venta del terreno por $ 9.819.
169.913 pesos y reflexiond acerca de la razén por la cual se presenté dicha carta cuando
recién se habia autorizado la existencia de una necesidad publica, que consistié en ceder
el terreno al Servicio de Salud.

Relatd que, con posterioridad, se habian presentado las primeras tasaciones
de terrenos a nombre de la Secretaria de Planificacion Comunal (SECPLAN), y en marzo
la Municipalidad de La Serena pidié6 al GORE que seleccionara el proyecto de centro
deportivo con el objeto de que fuera financiado con recursos del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional (FNDR). Comenté que durante ese mismo mes la Municipalidad
postuld el proyecto al Ministerio de Desarrollo Social para obtener la ficha o autorizacién de
rentabilidad social.

Indic6 que en mayo la Municipalidad habia elaborado los términos de
referencia del proyecto que fueron aprobados por el Instituto Nacional del Deporte y que en
junio de 2019 el municipio elaboré un estudio de localizacion del proyecto deportivo,
establecioé un area de influencia y definié que el mejor emplazamiento era el conjunto de los
seis lotes que habian ofrecido las inmobiliarias en enero.

Indicé que el 10 de junio el MIDESO habia otorgado la ficha de rentabilidad
social del proyecto, al dia siguiente habia sido aprobado por el Consejo Regional (CORE)
y que el 29 de agosto se habia aprobado la subdivisibn de uno de los lotes que se
incorporaban a los seis predios que se estaban tasando y que posteriormente se venderian.

Sefaldé que en octubre se habia actualizado la intenciéon de venta por las
inmobiliarias en $ 9.800.000.000 millones, que el 9 de ese mes se suscribid la compraventa
entre el GORE vy las inmobiliarias y que en diciembre se habia ingresado la resolucion N°
89 del Gobierno Regional que autorizé el trato directo y aprobd la compraventa, para
someterla al tramite de toma de razon y en definitiva se aprobara esa adquisiciéon. Sin
embargo, el 9 de enero de 2020, la Contraloria Regional habia representado por primera
vez la resolucion, mediante oficio N° 123, posteriormente el GORE dicté una segunda
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resolucion, la numero 6, de 2020, autorizando el trato directo y la compraventa, que también
fue representada el 3 de marzo por oficio N° 1.074.

Indicé que el 26 de marzo el GORE habia dictado otra resolucién, igual a la
anterior, signada con el numero 14, y que igualmente fue representada por la Contraloria
mediante oficio N° 1.576, dictando el Gobierno Regional otra resolucién -nimero 20- que
igualmente fue representada.

Luego de esa ultima representacion, es decir, de esa ultima declaracion de
ilegalidad que hizo la Contraloria, el 3 junio de 2020, el GORE con las inmobiliarias
suscribieron un acto de resciliacion, es decir, de mutuo acuerdo dejaron sin efecto la
compraventa, en una parte de ella, pero en ese mismo acto suscribieron una nueva
compraventa para eliminar los requisitos que impedian realizar la inscripcion; inscripcion
cuyo posterior pago se realizé el 15 de julio de 2020, produciéndose la transferencia del
dominio desde las empresas inmobiliarias al GORE de la region de Coquimbo.

2019 i 2020
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—————————— i e P e ikt 03/07
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Destacd que otros antecedentes relevantes decian relacion con el precio
pagado por los terrenos. En esa linea, explicd que existian dos grupos de tasaciones: las
realizadas en enero de 2019 y las de febrero de 2020, tras la representacion de la
Contraloria, no obstante tratarse de las mismas empresas tasadoras. Explicé que en las
primeras los montos tasados fueron aproximadamente de $ 4.000 millones de pesos, pero
en febrero de 2020 los montos de la tasacion se duplicaron alcanzando $ 8.010 millones de
pesos en un caso y $ 9.180 millones de pesos en el otro, pagandose finalmente la ultima
cantidad.

Hizo presente que en el analisis que se realizd en el tramite de toma de
razon, no constaba en los egresos del GORE ni en los de la Municipalidad de La Serena el
encargo de las tasaciones, es decir, no existian antecedentes documentales de que se
hayan encargado y pagado esas tasaciones.

A propésito de lo que se pagé por el Lote G, explicd que tenia una superficie
original de casi 52.000 m? y que posteriormente habia sido subdividido, adquiriéndose el
Lote G Uno, cuya superficie era de 31.000 m?, no obstante, todos los antecedentes de la
compraventa dan cuenta como si se estuviera adquiriendo el Lote G completo, cuando en
realidad lo que se adquirio fue una parte de esa superficie total, sin embargo, lo pagado por
el GORE fue casi lo mismo que presentaron las inmobiliarias a la Municipalidad en la carta
de intencidn de venta de enero de 2019, es decir se pagé por el Lote G completo.

Sobre las representaciones del érgano Contralor, acoté que en el primer
oficio N° 123, se habia hecho presente que no se acompafaban los antecedentes que
justifican la decision de recurrir al trato directo para la adquisicion del inmueble, lo que
califico de relevante considerando que la necesidad publica de contar con un espacio para
el nuevo hospital ya estaba satisfecha, por lo que la administracion activa, en particular, el



27

GORE, perfectamente pudo haber hecho una licitacion publica, tomandose todo el tiempo
necesario para buscar la mejor opcién para el emplazamiento del centro deportivo. En ese
mismo oficio, se representd el hecho de no advertirse los fundamentos utilizados para
determinar el precio pactado por el GORE, muy distinto al determinado en las primeras
tasaciones y un poco menos distinto, pero existiendo una gran diferencia, respecto del
precio que se pago y la peor tasacion existente, en términos de que era la mas cara.
Ademas, agrego, que en los documentos se advirtié que todos los antecedentes decian
relacién con la adquisicion del Lote G, pero en la compraventa solo se adquirio el Lote G
Uno, que es 20.000 m? mas pequefio que el que originalmente estaba considerado.
Adicion¢ el hecho de que en las tasaciones se establecia que este terreno, a lo menos en
parte, podria estar sujeto a expropiacion, lo que no fue considerado por el GORE para
adquirirlo.

Asimismo, destacd que se representdé el hecho de estipularse en pago en
cuotas y, ademas, el hecho de haberse establecido una avaluacion anticipada de los
perjuicios, ambas cosas prohibidas, salvo autorizacion legal.

Aseverod que en el segundo oficio de representacién N° 1074, se reitero el
problema del trato directo, el hecho de no advertirse justificacién acerca de que el terreno
deba emplazarse en el area de influencia determinada y la razén que fundamentara el
precio establecido en el contrato. Detallé que lo mismo ocurrié con el tercer oficio N° 1576
de representacion en que se insistié en que no se encontraba justificada la decisién de trato
directo; la necesidad que el emplazamiento de los terrenos se situara en el area de
influencia, ni el precio establecido en el contrato.

Comentd que en el cuarto y ultimo oficio de representacion N° E12.531 se
observd que no resultara fundado el precio fijado en el contrato, ni los recursos previstos
en la asignacion a que se refiere la imputacion presupuestaria para solventar el valor del
contrato, toda vez que los recursos que estaban establecidos para ello no eran suficientes,
por lo tanto, se indicé que existia problemas de legalidad de gasto.

En sintesis, resalté que el proceso de adquisicion por trato directo de un
terreno para la ejecucién del proyecto construccion del centro deportivo “San Ramén”
estuvo afecto a diversas observaciones relacionadas con:

- El procedimiento seguido por el GORE para la adquisicion del terreno, pues
no se habia ajustado a lo previsto en la ley.

- La inexistencia de consulta previa a 6rganos publicos sobre disponibilidad
de terrenos para el emplazamiento del centro deportivo y de licitacién publica.

- Ante las sucesivas representaciones de la Contraloria de las resoluciones
que autorizaban recurrir por trato directo y que aprobaban el contrato de compraventa
suscrito, el GORE decidié resciliar y suscribir un nuevo contrato de compraventa que
habilitaba al portador de la escritura a solicitar la inscripcion en el Conservador de Bienes
Raices, lo que destrabd el tema desde el punto de vista civil y, por lo tanto, se realizo la
inscripcion y se pagé al vendedor el precio estipulado sin dar cumplimiento al tramite de
toma de razon.

- El trdmite de la toma de razén que constituye un requisito de validez de los
actos sometidos a dicho tramite, sin el cual el acto carece de eficacia y no puede producir
efecto alguno. Es decir, afecta la validez de la actuacién administrativa, ademas de que
puede acarrear responsabilidad para los funcionarios y la sancién de pérdida del empleo,
segun el articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 7.912, de 1927.

Reiteré que el procedimiento legal para la adquisicion de inmuebles consistia
de las siguientes etapas: a) identificacion de la necesidad; b) disponibilidad de terrenos a
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otros organismos publicos; c) licitacion publica; d) adjudicacién; e) resolucién que aprueba
la adjudicacion; f) toma de razén; g) firma del contrato; h) inscripcion en el Conservador de
Bienes Raices, e i) pago.

No obstante ello, en el caso descrito se dieron las siguientes etapas : a)
necesidad publica original; b) carta de intencién de venta de terreno por un grupo de
inmobiliarias, sin perjuicio, de que ello lleve a considerar que: “no hay una razén plausible
para pensar que, de manera tan proactiva, se haya presentado este grupo de inmobiliarias
para ofrecer el terreno”; c) firma del contrato de compraventa; d) dictacion de la resolucion
que autoriza el trato directo y aprueba el contrato, €) ingreso a tramite de toma de razon; f)
representacion mediante diversos oficios, g) resciliacion del contrato; h) firma de una nueva
compraventa que se inscribe en el Conservador de Bienes Raices, e i) pago.

En razén de lo anterior, manifesté que se habian remitido los antecedentes
al Ministerio Publico y que se habian iniciado procedimientos disciplinarios en el GORE de
Coquimbo y en los demas servicios publicos pertinentes, para determinar la existencia de
eventuales responsabilidades administrativas, existiendo sumarios en etapa indagatoria,
por lo tanto, reservados.

Finalizada su presentacién, se dio curso a la ronda de preguntas de los
miembros de la Comisién, siendo el Contralor consultado sobre quiénes realizaron las
tasaciones, cédmo se advirtio la existencia del contrato de resciliacion y si era habitual este
tipo de situaciones.

El sefor Bermudez respondié que se habia detectado que las tasaciones
fueron realizadas por dos empresas tasadoras privadas en el afio 2019y a inicios de 2020,
sin haber encontrado documentacién que diera cuenta de quien las contraté. En cuanto al
contrato de resciliacion precisé que recibieron una denuncia con reserva de identidad; y en
relacién a qué tan habitual era este tipo de actos, expresé que basado en el tiempo en que
ha ejercido el cargo, esta situacién escapaba a la normalidad.

Sefialdé que cuando el Estado pretendia adquirir un inmueble se producia
mucha especulacion vy, por ello, era importante la licitacidn, como un mecanismo para
garantizar que existié una competencia, lo que se traducia en una mejor adquisicion.

Respecto a si existia una tasacion independiente del valor de mercado,
expresd que solo contaban con las tasaciones de enero de 2019 y de febrero de 2020, ya
mencionadas y que, con posterioridad, en abril de 2020, hubo una tasacion, que era mas
bien una especie de informe, de la Seremi de Bienes Nacionales con el valor que
efectivamente se habia pagado. Ahora bien, indicé que el informe de la Seremi fue realizado
con posterioridad a la compraventa y al pago, es decir, sefialo que habia sido como una
especie de justificacion del precio.

Indicé que las modificaciones del Plan Regulador Intercomunal y del
Comunal incidieron en la tasacion, no obstante, que estas habian sido realizadas cuando
dichas modificaciones todavia eran inciertas.

Aclaré que carecian de antecedentes sobre si hubo otras ofertas y que solo
se evidencio la carta-oferta que se recibié en enero de 2019 por un grupo de inmobiliarias.

Finalmente, sefialé que no era posible excepcionar tacitamente un acto
administrativo del tramite de toma de razén, sin perjuicio de que existian algunas
actuaciones, como algunos actos municipales que estaban excepcionados.
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3.2. Marcelo Telias Ortiz, Secretario Regional Ministerial de Desarrollo
Social y Familia, region de Coquimbo.??

Expreso que el proyecto denominado construccion del complejo deportivo
San Ramén, ubicado en la comuna de La Serena, habia ingresado al Banco Integrado de
Proyectos (BIP) de la Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social el 27 de marzo
de 2019, declarandose su admisibilidad el 5 de abril del mismo afio. Acotd que este proceso
se habia realizado a través del area de inversiones de la Seremi y que, luego de ser
declarado admisible, habia sido ser rateado y recibido observaciones técnicas que fueron
subsanadas el 16 de abril por la Municipalidad de La Serena, no obstante, que habia vuelto
a tener una ratificacion con falta de informacién el 25 de abril.

Hizo presente que el 22 de mayo de 2019, asumié como Seremi de
Desarrollo Social y Familia, siendo su antecesor el sefior Pablo Flores y que el 10 de junio,
en base a la RATE RS, es decir, la rentabilidad satisfactoria, la Seremia habia entregado la
rentabilidad social al proyecto y comunicado dicho resultado del analisis por oficio del 12 de
junio al GORE de Coquimbo.

Afirmé que todos los proyectos que ingresaban a la Seremi se ajustaban a
los periodos de tiempo o plazos establecidos y que si un proyecto ingresaba al area de
inversiones existia un plazo maximo de cinco dias para entregar la admisibilidad, no
obstante, si existia una observacion técnica o falta de informacién, que serian los
denominados RATE, el plazo para responder ascendia a diez dias habiles. Luego, era el
ejecutor quien podia demorar el plazo en razén de subsanar las observaciones o remitir la
documentacién, pero desde el momento en que ingresaba de vuelta al Servicio, el plazo
era el sefialado. Indic6 que no le correspondia como Seremia analizar la rentabilidad
técnico-financiera, sino que analizar la rentabilidad técnica, econémica y social.

El diputado Diaz consultd si los plazos que demord la tramitacion del
proyecto que motivd estda Comisidn, constituian la regla, en atencién a que la realidad era
que, en general, las organizaciones sociales peregrinaban buscando los RS para los
créditos de agua potable rural, para gimnasios, para consultorios, para centros de salud
familiar, etc. Por ello, manifestoé llamarle la atencion que este proyecto fuera concretado a
una velocidad extraordinaria puesto que habia ingresado el 22 de mayo y el 12 de junio ya
tuvo entregado el RS.

Ademas, pregunté qué elementos de juicio habia tenido en consideracion
para recomendar al Consejo Regional la aprobacién de la compra de un terreno por $ 9.800
millones de pesos para la construccion de un centro deportivo, en la regién de Coquimbo,
que tiene innumerables necesidades. Asimismo, interrogd si se habia evaluado solo la
adquisicion de los terrenos o el proyecto del complejo deportivo en su conjunto, incluida la
adquisicion del terreno.

El diputado Egiguren consulto si en alguin momento habia recibido presiones
para la aprobacion de este proyecto; cdmo se ejecutaba una evaluacién social y si tenia la
facultad de oponerse a un proyecto.

El diputado Gahona solicitd que explicara en detalle el proceso de
evaluacion social de un proyecto.

El diputado Juan Fuenzalida requirié acerca de cuales eran los proyectos
con mayor rapidez en la aprobacién de su RS y los criterios objetivos que permitian otorgar
el visto bueno y la RATE para un determinado proyecto.

22 Asistio a las sesiones celebradas los dias 19 y el 26 de abril de 2021.
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El diputado Saldivar consulto si habia recibido los antecedentes del proyecto
directamente del municipio o del Gobierno Regional y si su monto venia sustentado.

Eldiputado Walker interrog¢ si se habia tomado en consideracion el proyecto
especifico del centro deportivo con abstraccion de todo el resto de la cartera de proyectos
postulados por los otros municipios, en las distintas provincias de la region y las razones
por las cuales se habia determinado la construccién en ese poligono especifico.

El diputado Nuhez pregunté si se podia establecer como exigencia un
metraje minimo para un proyecto a fin de evitar situaciones como la ocurrida con el centro
deportivo San Ramoén donde se habia terminado comprando solo un parte del lote G,
ademas, de si se evaluaban posibles expropiaciones u otras limitaciones que pudieran
afectar a los terrenos.

El senor Telias, reiter6 que los plazos estaban determinados en el
procedimiento y que, en este caso en particular, el proyecto provenia del Gobierno Regional,
y habia pasado la primera etapa sobre la admisibilidad que les otorgaba un plazo de cinco
dias para pronunciarse, no correspondiéndole entregar prioridades a los proyectos.

Explicé que luego de la admisibilidad seguia el primer RATE,
correspondiéndole a la Municipalidad subsanar las observaciones en el tiempo que ellos
decidieran. Agregé que se hicieron distintos tipos de observaciones, entre ellas:
actualizacién de certificados, revision de factibilidades e incorporacién de documentos.

Posteriormente, el municipio habia ingresado la informacion solicitada, y la
Seremi volvio a revisar y se obtuvo un RATE FI que significaba que faltaba informacién,
pues habia que revisar las unidades vecinales, la poblacion objetiva, el estudio de la oferta
y demanda, las agrupaciones que harian uso del recinto, incorporar certificados de
operacién y mantencion, etc., ademas, de un sinfin de certificados. Todo ello habia sido
comunicado a la Municipalidad quien tenia la obligacién de responder. Acoté que,
subsanadas las observaciones y entregados todos los antecedentes, y sin existir
observacion alguna, se habia calificado con un RATE RS.

Contd que cuando asumidé el cargo, el proceso estaba avanzado, sin
embargo, se habia reunido con los analistas, porque existian reuniones periddicas tanto
con las coordinaciones sociales como con las areas administrativas, de gabinete y el area
de inversiones, donde se analizaba la cartera de proyectos que se encontraban evaluando
y dentro de esas evaluaciones estaba el proyecto investigado.

Anadié que este proyecto habia entrado en etapa de disefio y no de
construccion y que en dicha etapa se pedia el valor que, en este caso, era el determinado
del terreno. De igual modo, acoté que el mayor entrampamiento del proyecto decia relacién
con un certificado de pertenencia técnica o visacion que debia entregar el Instituto Nacional
de Deportes que habia sido recepcionado el 29 de mayo, pues sin él no podia darse el
RATE RS. Agreg6 que como tenia ciertas solicitudes de modificaciones se habia enviado a
Santiago, volviendo el 10 de junio, logrando tener el proyecto la RATE RS, es decir, la
rentabilidad satisfactoria.

Respondié que el estudio del proyecto se hacia en base al area de influencia
del mismo y que dentro de dicha area de influencia existia una poblacion de mas de 50.000
habitantes. En efecto, indicdé que el proyecto a evaluar era una iniciativa deportiva que
generaba un beneficio social a ese nucleo de personas, pero también estaba limitado por
el area de influencia donde debia emplazarse. Hizo hincapié en que en el area de influencia
del proyecto no habia recintos fiscales ni municipales y que la busqueda de un terreno no
dependia de la Seremi de Desarrollo Social, puesto que el proyecto era municipal. Precisé
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que dentro de la informacion que faltaba se encontraba la solicitud de un estudio de locacion,
que fue requerida por la analista de la Seremi, sefora Tatiana Renteria.

Continuo, relatando que el promedio para dar un RS era de cuarenta y ocho
dias habiles, de acuerdo a la base interna de estudios de la Seremi de Desarrollo Social y
que era entregada por el BIP.

Asevero que no habia recibido presion del Gobierno Regional, ni de ninguna
persona o autoridad, ni tampoco un llamado para consultar sobre el proyecto el que avanzé
de acuerdo a lo que estaba estipulado en la revisién del area de inversiones. En este punto
aclaré que la comunicaciéon se gener6 con el Gobierno Regional, en el momento que la
analista del area de Inversiones, sefiora Tatiana Renteria realizé la solicitud del estudio de
localizacién en uno de los Fl, donde se hacian visitas al terreno en cuestion pues, en ese
tiempo se podian realizar, asi como a las distintas alternativas. Precisé que en esa reunién
participaron personas del Gobierno Regional, de la Municipalidad y una persona del area
de Inversiones y que los funcionarios de la Seremi que trabajaron en este proyecto estaban
a cargo de la coordinadora del area de Inversiones, sefiora Marinka Norero. Reiter6 que la
analista y revisora del proyecto fue Tatiana Renteria y que quien superviso y revisé habia
sido Fernando Martinez y que el Gobierno Regional debié ser participe.

Aclaré que la analista, en el momento en que le llama la atencién el valor,
hacia una solicitud del estudio de localizacién para verificar si existian terrenos aledanos o
con el mismo valor.

Aclaré que no habia existido conexién con el Gobierno Regional, pero si con
el ejecutor del proyecto, que, en este caso, era la Municipalidad de La Serena y que solo
en la visita a terreno estuvo presente la sefiora Paulina Tapia como representante de la
division de planificacion y desarrollo regional (DIPLAN). Puntualizé que se habia tratado de
visitas en terreno que fueron hechas y solicitadas por el analista de la Seremi a la
Municipalidad de La Serena y que de ahi nacié el estudio de locacion.

En cuanto a si era usual autorizar un monto como el del proyecto de San
Ramoén, aclar6é que el GORE era la unidad financiera y que la Seremi de Desarrollo Social
no asignaba el monto a los proyectos, ya que su valor venia preestablecido en la solicitud
que generaba el Gobierno Regional y que, en este caso, llegé a la cartera de Desarrollo
Social, predeterminado con un disefio y con un costo total de $ 9.997 millones de pesos.

Relatdé que el proceso de evaluacion social se verificaba sobre la base de
ciertos indicadores determinantes y que no todos los proyectos se regian por las mismas
normativas pues dependia de la materia de que se tratara. Explicd que existian distintos
indicadores que eran los que llevaban a elegir el de minimo costo. Era. asi como el
formulador, en este caso la Municipalidad de La Serena, mostraba distintas alternativas y
posteriormente se elegian las de menor costo. Aseverd que este proceso se trabajaba a
través del area de inversiones, del SNI y de las normas de inversion publica y que, en esta
instancia, se habia elegido la mas econdémica con base en el valor actualizado de costos y
el costo anual equivalente (CAE).

Puntualizé que la alternativa del minimo costo se trabajaba con el Valor
Actual del Costo (VAC) y con el CAE y que el VAC era el costo de inversion, operacion y
mantencion a veinte afios; y el CAE respondia a cuantos beneficiarios harian uso de ese
recinto, en este caso, se trataba de un sector cercano a los 50.000 habitantes de donde se
extraia el valor o la rentabilidad correspondiente. Agregd que su evaluacion se ceinia a
analizar si un proyecto era rentable socialmente y expresé que incluso con un valor mas
alto también podria haber dado la rentabilidad social. Ello, porque la Seremi de Desarrollo
Social analizaba el beneficio social, no tasaba ni podia oponerse a los proyectos. Al
respecto, precisé que existian tres aristas distintas: el proyecto podia quedar con
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rentabilidad social, pero, a lo mejor, no lo queria priorizar la Municipalidad o no lo queria
priorizar el Gobierno Regional, y el proyecto quedaba hasta ahi, como también podia no
pasar la fase del Consejo Regional.

En consecuencia, la rentabilidad social de un proyecto, estaba relacionada
con el beneficio que tenia sobre la sociedad y a cuantas personas impactaria, para lo cual
se analizaba mucha informacién y documentacion que debia acompafarse al proyecto,
tales como: permisos, luminarias, certificados de informacién, entre otros. Agregé que este
proceso decia relacién con el BIP y del area de inversion y que, adicionalmente, dentro de
la linea de funcionamiento, se encontraban las visitas a terreno y que, de hecho, era parte
del Programa de Mejoramiento de Gestion (PMG), siendo normal que pudieran ser
participes tanto el Gobierno Regional, los revisores y los formuladores.

Consultado sobre algun ejemplo de proyecto de envergadura similar,
menciond la reposicion de la costanera de Coquimbo con un RS y un valor de $ 8.000
millones de pesos financiado por el Ministerio de Obras Publicas realizado en el ano 2019;
y el caso del edificio consistorial, que tuvo etapas de disefio y un terreno preestablecido.

Precis6 que la DIPLAN fue la encargada del tema financiero por parte del
Gobierno Regional y reiteré que la Seremi no analizaba valores, sino que los proyectos
tenian un valor determinado, por ello habian analizado en base al disefio del proyecto que
se habia presentado, que era de 61.000 m?, existiendo conocimiento de que tenia una linea
de expropiacion relacionada con los accesos correspondientes al recinto del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo. Aseveré que dicha informacion se encontraba dentro de los
certificados de informacion previa que la propia Secretaria Ministerial de Desarrollo Social
y Familia solicit6. Finalmente, sostuvo que toda la informacién del proyecto era de acceso
publico.

3.3. Giannina Gonzalez Michea, Secretaria Regional Ministerial de
Bienes Nacionales, region de Coquimbo.?

Comentd en base a una exposicion?* que la misién de la Cartera era
reconocer, administrar y gestionar el patrimonio fiscal de todos los chilenos y chilenas;
regularizar la pequefa propiedad raiz particular; mantener el catastro grafico de la
propiedad fiscal actualizado y la coordinacion con otras entidades del Estado en materias
territoriales, valorando fuertemente el patrimonio natural e histérico del pais.

Indicé que dentro de su visidbn se encontraba como objetivo consolidarse
frente a la ciudadania y a los otros organismos del Estado como un servicio estratégico para
el desarrollo del pais, participando y siendo propositivos en las instancias de toma de
decisiones a nivel territorial, brindando soluciones efectivas, agiles y oportunas a las
demandas y necesidades sociales y en la implementacion de las politicas publicas del pais,
como la politica habitacional y la ejecucion de proyectos de infraestructura publica.

Precisé que, entre las tareas del Ministerio de Bienes Nacionales, se
encontraba la administracion del 53% del territorio nacional, del cual el 1% correspondia a
la region de Coquimbo.

23 Asistio a las sesiones celebradas los dias 19 y el 26 de abril de 2021.

24 Disponible en el sitio electrénico
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223884&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Asimismo, acompafié un documento titulado “Nuestro rol en la construccion de hospitales bajo la modalidad
APP (Asociacion Publico Privada), caso hospital de Coquimbo, disponible en
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prm|D=223885&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Posteriormente hizo llegar copia del oficio remitido a la Intendenta de la época referido a valores UF de terrenos
en sector suroriente de La Serena, disponibles en los siguientes sitios electrénicos:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=224685&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=224686&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223884&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=223885&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Asimismo, indicd que dentro de las tareas habituales del Ministerio se
encontraba la valorizacion o tasacion de la propiedad fiscal constituyendo un referente en
la fijacion de precios, especialmente en aquellas zonas donde se administraba una
importante cantidad de territorio fiscal. Agregd que lideraban como Cartera la Comision
Especial de Enajenacion en donde se determinaba el valor comercial, esto es el precio de
mercado de los bienes inmuebles fiscales, en cooperacion con otros organismos que
revisan precios de suelo, como el Servicio de Impuestos Internos y el Servicio de Vivienda
y Urbanizacién.

En relacioén al caso en estudio, expresd que conforme al ordinario N° 1340
de 17 de abril de 2020, emitido por la Intendenta Regional de la época, sefiora Lucia Pinto
Ramirez, dirigido a la Seremi de Bienes Nacional, se solicité informar a partir de un analisis,
registros, informacién comercial publica (plataformas web) y tasaciones de predios (fiscales
o privados), los precios UF/M2 entre los cuales oscilaban los valores de los predios
ubicados en el sector sur/oriente de la comuna de La Serena (sector alto), sin que se les
pidiera como Ministerio realizar especificamente una tasacion del terreno que el Gobierno
Regional finalmente compré por $ 9.800 millones de pesos.

Es asi que en respuesta al ordinario mencionado, mediante ordinario N° 807,
del 22 de abril de 2020, se informd que las estimaciones comerciales para un sector no
especifico, podian presentar importantes diferencias de valorizacion ya que en la misma
influian la superficie de terreno, asi como todas las disposiciones que lo regulan y sus
limitaciones. De esta forma, afiirmdé que dos terrenos ubicados uno en frente del otro,
separados solo por una calle podian varian en su precio por la cabida, las regulaciones del
instrumento de planificacion (usos permitidos, limitaciones, afectaciones, prohibiciones),
factibilidad de servicios y su nivel de urbanizacién, consolidacion de la zona de su
emplazamiento, entre otros factores.

Luego, precis6 que la zona extendida entre las calles Avenida Cuatro
Esquinas, faldeos del Cerro Grande, Avenida Las Higueras y Avenida Alberto Arenas,
presentaban valores que podian fluctuar entre 4 a 12 UF por metro cuadrado, parametros
que se obtenian de la valorizacion de propiedades por el método de valor de mercado.

En consecuencia, hizo presente que quedaba en evidencia que -en su
respuesta- se hacia alusion a valores referenciales, sin que pueda sehalarse que el
Ministerio de Bienes Nacionales haya tasado el terreno. Insistié en que el ordinario emitido
por la exintendenta no se mencioné la necesidad de un valor referencial del sector de San
Ramoén, sino que se aludi6 al “Sector La Serena suroriente”.

A mayor abundamiento, sostuvo que en el ordinario N° 807 se habia
expresado que para la misma zona el Servicio de Impuestos Internos establecia valores del
suelo entre 4,65 UF y 5,6 UF el metro cuadrado, para terminar, sefialando en su parrafo
sexto que: “Estos parametros se encuentran ajustados también a la valorizacion que realiza
el Servicio de Impuestos Internos al primer semestre del afio 2020. Al respecto cabe sefalar
que, para la misma area, el Servicio de Impuestos Internos identifica 3 zonas homogéneas
establecidas en virtud del desarrollo que se ha consolidado y la superficie de subdivision de
los terrenos en el sector. De esta forma, encontramos las siguientes categorias y su
valorizacion.”.

No obstante, comentd que en una publicacion del 21 de octubre del 2020de
un periédico de circulacién regional denominado “El Dia” que se titulaba “La historia no
contada del “papaya gate” se mencion6 que el ordinario 807 correspondia a una tasacién,
pese que como ya explicd no tasaron el terreno de San Ramoén.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=224685&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=224685&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=224686&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Consultada sobre si existian precedentes sobre situaciones similares,
respondié que no de habitual ocurrencia, sin embargo, mencion6é que afios atras habia
ocurrid algo similar respecto de la Casa de las Palmeras, ubicada en la comuna de La
Serena, ocasion en que el GORE habia solicitado lo mismo.

Preguntada si habia recibido presiones para aprobar este proyecto,
manifestd que ninguna.

Aclard, que el oficio referido habia ingresado a través de la oficina de partes,
desde la cual paso a la unidad de bienes, en un proceso que era independiente y que luego
habia llegado a al gabinete de la Seremi para firma, sin que jamas haya recibido un llamado
telefénico por este tema ni sostenido reunion alguna. Insistié en que no habia recibido
presion para entregar valores referenciales de un sector especifico y que, por el contrario,
habian levantado un poligono como una muestra, que podria haber sido cualquier otro, lo
que fue algo absolutamente discrecional de la Seremia de Bienes Nacionales.

Asimismo, contdé que apenas saltd este tema a la palestra habia informado
al nivel central, comunicandolo de inmediato al Ministro remitiendo una minuta explicativa.

Consultada sobre la razén por la cual la Seremi decidié un determinado
poligono, reiterd que en primer lugar se tratdé de un valor referencial relacionado con lo que
se estaba vendiendo en un momento y en un sector dentro del mercado inmobiliario. En
segundo lugar, aclaré que dentro del poligono elegido estaba el terreno de la CORDEP,
donde se emplazaria el hospital de La Serena y donde ellos ya habian realizado una
tasacion porque se trataba de un terreno que ingresaria al patrimonio del Fisco,
administrado por el Ministerio de Bienes Nacionales. Por lo tanto, como ya contaban con
antecedentes aproximados, estimaron que ese era el poligono adecuado que, ademas,
tenia una superficie igualmente interesante, porque era de dos kildmetros cuadrados.
Reiteré que el poligono fue elegido a discrecionalidad, porque no habia nada especifico en
la solicitud.

3.4. Sergio Rojas Olivares, Secretario Comunal de la Municipalidad de
La Serena®.

Basé su exposicion en una presentacion? y abordd la participacion del
municipio en su rol de organismo formulador de proyectos.

En esa linea, expres6 que los proyectos en su fase de preinversion,
correspondian a un proceso en el cual se elaboraban estudios y los analisis necesarios para
su formulaciéon y evaluacion, a fin de resolver un problema o atender la necesidad que le
dio origen, cuyo resultado responde a la decisién de realizar o no el proyecto de inversion
en cuestion. Afadid que su metodologia correspondia a la normativa del SNI que se
aplicaba no solo a la Municipalidad de La Serena, sino a todos los municipios y servicios
publicos que generaban iniciativas de proyectos para financiamiento, estableciendo claras
diferencias y acciones entre las entidades participantes, ya sean ejecutoras, financieras o
evaluadoras.

Comentd que las fases de los proyectos eran las siguientes: preinversion,
inversion y operacion y que en la preinversion participaba el organismo formulador - en este
caso el municipio- y contemplaba las subetapas de: idea, perfil, prefactibilidad y factibilidad.

Explicé que el contenido del estudio preinversional podia nacer porque se
detectd un problema o porque existia una oportunidad de desarrollo o de mejora de una

25 Asistio a la sesion celebrada el dia 3 de mayo de 2021.
26 Disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=225545&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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situaciéon y que en él se hacia un analisis del problema que contemplaba un diagnéstico de
la situacion actual; estudios de mercado, de demandas, de ofertas y de déficit; identificacion
y definicién de las posibles alternativas de solucién; optimizacién de la situacién base
existente; determinacién del tamarfio y localizacion, y se generaba un anteproyecto de
ingenieria. Posteriormente, se pasaba a la etapa de evaluacién de la alternativa o de las
alternativas, se estimaban los costos y beneficios y se calculaban los indicadores, para
finalmente hacer la presentacion de la alternativa seleccionada que contemplaba una
descripcién detallada y la justificacion de su eleccion.

En consecuencia, indicdé que el estudio preinversional contemplaba el
desarrollo del perfil y estudios en profundidad, tales como ambientales, de equipamiento
especifico u otros.

Aseverd que el objetivo de la fase de preinversion decia relacion con los
siguientes aspectos:

i) Que el proyecto fuera una buena solucién al problema planteado o una
oportunidad.

i) Que la alternativa seleccionada fuera la mas conveniente de las
canalizadas.

iii) Que el proyecto demostrara estandares técnicos eficientes respecto de
proyectos similares.

iv) Que los indicadores de rentabilidad demostraran la conveniencia de la
inversion.

Destacé que el hecho de pasar esta etapa no significaba la ejecucion
automatica del proyecto, pues podrian sufrir cambios durante esta fase, como que se
aplazara su inicio, que se fusionara con otros o, bien que no se ejecutara.

Puntualizd que, en el caso en estudio, el problema consistia en la falta de un
espacio deportivo en el sector sur de la ciudad, ante lo cual, la autoridad municipal habia
solicitado al equipo técnico el desarrollo de un proyecto de disefio de un nuevo campo
deportivo, sin que se tratara de un proyecto para comprar un terreno, sino que consistié en
disefar un nuevo campo deportivo.

En relacion a la forma como interactuan las diversas entidades en la etapa
de preinversion, mostro la siguiente lamina:

Gestor - formulador

forma RATE - Observaciones
Genera solicitud de
financiamiento

Presenta iniciativa al SN

Informa RATE - Observaciones

Unidad Financiera Solicita Asig.Presup. ! 1

[so—w=0<3=0=1]

CONTRALORIA
GENERAL

1]
n
v _ MINISTERIO
: '-.‘\Asig. Presupuestaria HACIENDA
: l | |
i Unidad Técnica v N
6 Iy !
n

e Control Legalidad-----

‘ Unidad Operadora |**
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Comentd que de la figura se desprendia que el gestor formulador -en este
caso el municipio- generaba la solicitud de financiamiento y era quien gestaba los proyectos
y los presentaba a la unidad financiera -en este caso el Gobierno Regional-. Agregé que el
GORE presentaba la iniciativa al SNI, a través del Ministerio de Desarrollo Social y Familia
que era quien iba evaluando y generaba el RATE informado tanto a la unidad financiera
como a la formuladora.

Sostuvo que obtenido el RATE RS empezaba el proceso de inversion, en el
que la unidad financiera solicitaba los recursos al Ministerio de Hacienda y, posteriormente,
designaba la unidad técnica y la operadora, siendo en esta etapa, en la que participaba la
Contraloria General de la Republica para el control de legalidad.

Precis6 que el proceso de analisis técnico-econdémico se iniciaba con la
recepcion de la iniciativa de inversion y culminaba con la emision del resultado de su analisis
por el MIDESO, en su nivel central o regional, segun correspondiera. Indicé que el analisis
consistia en revisar si la iniciativa fue correctamente formulada y evaluada, y si contenia
todos los antecedentes técnicos y econémicos indicados en las normas del SNI de dicha
Cartera y en los requisitos de informacion sectoriales.

Comentd que el analisis de las iniciativas de inversiébn debia probar la
conveniencia técnico-econdmica de llevarlas a cabo, fundamentada en una evaluacion de
su rentabilidad social y econémica emitiendo, para tal efecto, un informe en los términos
senalados en el articulo 19 bis del decreto ley N° 1.263, de 1975, el cual se expresaba a
través del RATE, en la ficha de Iniciativa de Inversién (IDI) del Banco Integrado de
Proyectos.

Asevero que el RATE, asi como las observaciones podian ser reclamados
por la institucién que postulaba la iniciativa cuando, a su juicio, presentara errores u
omisiones que ameritaran una reconsideracion.

Acotd que las instituciones formuladoras y financieras de las iniciativas eran
las responsables de la presentacion de todos los antecedentes administrativos y legales
que permitian la materializacion de la inversion, detallados en los requisitos de informacion
sectoriales que se informan en el sitio del MIDESO.

Posteriormente se refirié a los plazos maximos para la revision y analisis de
las iniciativas en los procesos y afirmé que el resultado del RATE debia concluir con un RS,
cuando la iniciativa de inversion cumplia con la condicién de haber sido presentada al SNI
con todos los antecedentes y estudios que la respaldaban, de acuerdo a las normas de
inversion y requisitos de inversiéon sectorial que justificaran la conveniencia de realizarla,
asimismo, precisé que dicho resultado debia contener informacién relevante referida a
aspectos, como el problema que se pretendia resolver y/o abordar; las alternativas
analizadas para resolverlo con sus correspondientes indicadores de resultado; la alternativa
seleccionada; los supuestos, resultados y estimaciones incorporadas en la evaluacion; la
sensibilizacién de variables cuando correspondiera; la estimacion de los costos de
operacién y mantencién anual; las certificaciones pendientes y que viabilizan su etapa
siguiente, y la politica sectorial o estrategia regional a cuya meta contribuia la iniciativa.

Indicé que con la RS se podia continuar con el proceso de identificacion de
ejecucion presupuestaria, correspondiendo a la institucion responsable técnica de la etapa,
a la institucion financiera y a las entidades contraloras del sector publico velar porque la
iniciativa fuera licitada, adjudicada y ejecutada de acuerdo con lo aprobado por el analisis
técnico-econémico.

Respecto de la admisibilidad propiamente tal, precisé que la institucion
formuladora (Municipalidad de La Serena) habia presentado la iniciativa ante la institucién
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financiera (Gobierno Regional de Coquimbo) generandose la iniciativa en el BIP y
registrando la informacion para iniciativas en la respectiva carpeta digital.

Siguiendo con el proceso, sefalé que la instituciéon financiera postulaba la
iniciativa al SNI por medio de un oficio dirigido al jefe de divisién de evaluacién social de
inversiones o al Secretario Regional Ministerial de Desarrollo Social, segun correspondiera,
postulando la iniciativa de inversion en el BIP. En este punto recalcé que todos los
antecedentes del proyecto en discusion, fueron presentamos a través de la carpeta digital
e informados, a través de un oficio, a la exintendenta.

Posteriormente, sostuvo que el jefe del departamento de inversiones o el
coordinador de inversiones recibia toda la informacién, ingresaba la postulacion y asignaba
una lista para la revision. Luego, el analista de inversiones resolvia -en el plazo de cinco
dias- la admisibilidad o inadmisibilidad de la iniciativa y verificaba la siguiente etapa
consistente en el analisis y emisién del RATE, tarea que se generaba al interior del MIDESO
-encargado de realizar el analisis técnico-econdmico de la iniciativa a partir de su fecha de
ingreso al SIN- verificando si cumplia con los requisitos de informacion y de metodologia
del sector al cual se estaba postulando.

A continuacién, se solicitaba la validacién del RATE y el coordinador del
RATE se encargaba tanto de su revisién como de su pertinencia, autorizando o rechazando.
Luego, la institucion financiera recibia los resultados del RATE y cuando era RS, se podia
solicitar la identificacion presupuestaria para llevarla a cabo. En esta etapa, la entidad
formuladora podia participar en la medida que los RATE fuera Fl, es decir, con falta de
informacion u objetado técnicamente, dando respuesta a las observaciones.

Sobre el caso en cuestion, indicd que correspondié a un proyecto de disefio
para la construccién de un campo deportivo, en cuyo caso la normativa prescribia que
cuando se programara realizar o perfeccionar la compra de una propiedad durante la etapa
de disefio, la intencion de traspaso de la propiedad del terreno seleccionado se debia
acreditar mediante una de las siguientes formas:

i) Compromiso de compraventa, que practicamente no se usaba y

ii) Carta de intencién de venta simple -que se uso en este caso-.

Senald que, para los terrenos considerados como alternativas de
localizacidon, se deberia haber estimado su costo, al menos, en base a alguno de los
siguientes antecedentes:

i) Carta de intencion de venta con los montos establecidos por la parte
vendedora respaldada y

i) Mecanismos validos para realizar estimaciones de costos de suelos que
deberia considerar: Informacion sobre costos de suelo (metro cuadrado) obtenidos de
tasaciones comerciales realizadas por profesional competente o peritos tasadores;
informacién de algun medio de difusién especializado, publicaciones extraidas de avisos
econdmicos con precios de venta o precios obtenidos de algun portal inmobiliario. Lo
anterior, sin perjuicio, que al momento en que la institucién compradora materializara la
adquisicion del terreno, se debian considerar las normas legales y administrativas vigentes
para este tipo de actos, de conformidad con los procedimientos de la Contraloria General
de la Republica.

Declard que, en enero de 2019, en conjunto con el Gobierno Regional -como
parte de la colaboracién institucional cotidiana- se habia comenzado con la elaboracion del
proyecto complejo deportivo San Ramén y que el equipo técnico de la DIPLAN y de la
SECPLAN habia iniciado el levantamiento de antecedentes para el perfil y anexos,
considerando que existia un insumo muy importante que consistié en el llamado publico a
ofertar desarrollado por el Ministerio de Salud, a fines del afio anterior, cuando estaba
buscando un terreno para el hospital.
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Agregé que, posteriormente, en febrero de 2019, desde la DIPLAN se
enviaron al municipio (en tanto entidad formuladora del proyecto) las tasaciones, la carta
de intencién de venta y algunos otros antecedentes; y que el 22 de marzo del mismo afo,
a través del oficio ordinario N° 1.025, dirigido al Gobierno Regional, el municipio habia
solicitado la seleccion de la iniciativa para el proceso FNDR 2019, previa verificacion que la
carpeta digital del proyecto contaba con todos los antecedentes que la normativa y la
metodologia que el SNI exigia.

Comentd que el 25 de marzo de 2019 se habia enviado el proyecto para
revision, a través del ordinario N° 1.231, desde el GORE a la Seremi de Desarrollo Social y
que el 2 de abril habia ingresado al SNI, previa admisibilidad del MIDESO que emiti6 el 16
de abril el primer resultado del analisis del proyecto de disefio -que significaba la adquisiciéon
de un terreno privado para su ejecucion- objetado técnicamente (OT), en el siguiente
sentido:

1) Segun los antecedentes revisados y disponibles en la carpeta digital, se
solicito resolver las siguientes observaciones:

- Corregir el problema definido por no haber estado desarrollado en el
diagnéstico presentado.

- Corregir en el diagnéstico de la situacion actual, la definicion de la poblacion
objetivo, indicar ubicacién de las unidades vecinales en el area de influencia, la proyeccién
de la poblacion, el estudio de oferta y demanda en el area de influencia del proyecto y por
disciplina deportiva.

- De acuerdo a la demanda presentada con el listado de agrupaciones que
haran uso del recinto, se solicité identificar a qué sectores del area de influencia pertenecia
e indicar dénde practicaban cada disciplina, detallando actividades, nimero de participantes
e incorporando un calculo del déficit actual y proyectado en caso de existir.

- Con respecto a la disciplina del rugby -en el entendido que no existe una
demanda insatisfecha- se exigi6 demostrar que los deportistas que practicaban dicha
disciplina, pero que no contaban con una oferta, estaban dispuestos a trasladarse al recinto,
lo que implica que debia calcularse el tiempo de viaje, entre otros aspectos.

- En la identificacion de alternativas, se sugiri6 que las alternativas de
solucioén fueran evaluadas con respecto a su materialidad, explorando distintas opciones de
diseno, uso de tecnologia, estandares, que dieran como resultado iguales beneficios, con
costos diferentes, que permitieran concluir que la alternativa elegida era la de mayor
rentabilidad social.

2) A la carpeta digital se le requirié incorporar:

- El cronograma de actividades; la actualizacion del certificado de
informaciones previas y/ 0 uso de suelo, segun lo descrito en el plan regulador comunal, y
certificados de factibilidades de servicios basicos actualizados.

- El certificado de costos de operacion y mantencion correspondiente,
precisando el monto anual comprometido y el responsable de dichos costos, de acuerdo
con el Concejo Comunal.

- Términos de referencia, binacién del Instituto Nacional de Deportes.

- El presupuesto estimativo de la ejecucion en partidas globales.

- Evaluacion econdmica incluida en un archivo Excel.
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- La firma del responsable a cargo, en toda la documentacion requerida, por
ejemplo: modelo de gestion, estudio de cabida, etc.

De acuerdo con posibles cambios, se solicité actualizar la evaluacion
econdmica correspondiente al proyecto y ficha de IDI.

Explicé que el 24 de abril de 2019, se dio respuesta a estas observaciones a
través del ordinario N° 1.510, desde la Municipalidad al MIDESO, este ultimo emitié el RATE
Fl el 25 de abril, indicando lo siguiente:

1) De acuerdo a los antecedentes revisados y disponibles en la carpeta
digital, se solicitd resolver las siguientes observaciones:

- En la identificacion de alternativas: corregir su definicién, ya que se indicaba
que ambas alternativas eran evaluadas con la misma materialidad y en su descripcion se
sefalaba lo contrario. Asimismo, se llamé a incorporar en la evaluacién el item de las
luminarias para cada alternativa que permitieran concluir que la alternativa elegida era la
de mayor rentabilidad social.

2) En carpeta digital se pidi6 incorporar lo siguiente:

- Actualizacion de certificado de informaciones previas y/ o uso de suelo,
segun lo descrito en el plan regulador comunal y certificados de factibilidades de servicios
basicos actualizados.

- Incorporar certificado de costos de operacion y mantencion
correspondiente, indicando el monto anual comprometido y el responsable de dichos
costos.

- Términos de referencia, visacion del IND.
- Presupuesto estimativo de la ejecucién en partidas globales.

Posteriormente, el 3 de mayo, se realizé una visita a terreno con la
participacién de profesionales de la DIPLAN, de la SECPLAN y del MIDESO.

El 29 de mayo, se presentd la estimacidon de costos de operacion y
mantencién al Concejo Municipal, haciendo presente que se trataba de una proyeccién o
estimacion, porque se estaba postulando al proyecto en la etapa de disefio, no de ejecucién.
Por lo tanto, quedd de manifiesto que lo mas probable era que una vez que el disefio se
terminara los costos cambiarian.

El 6 de junio se entregd la respuesta a las observaciones del RATE Fl, a
través del ordinario N° 2.185, enviado desde la Municipalidad al MIDESO. EI 10 de junio
esa Cartera emitio el RATE RS y se presenté el proyecto en la sesion del Consejo Regional.

El 24 de junio, el Gobierno Regional designé como unidad técnica a la
Municipalidad de La Serena, a través del ordinario N° 2.522, y ésta remiti6 los antecedentes
para la emision del convenio de mandato el 26 de junio a través del ordinario N° 2.453.

Acoté que cuando la unidad financiera, designé a la unidad técnica, se
remitid un oficio con los antecedentes que se encontraban en la ficha IDI del proyecto. En
consecuencia, aclard, no consistia en una accion que involucrara demasiada gestién ni
coordinacion, puesto que solo se tenia que revisar que los antecedentes de la ficha IDI
fueran los mismos que aparecian en el oficio.
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Por ultimo, y luego de conversaciones con el Gobierno Regional, con la
DIPLAN y con los equipos técnicos del municipio, sefialé que la Municipalidad desistié de
ser la unidad técnica para la ejecucion del proyecto, informandolo a través del ordinario N°
2.658, de 12 de julio de 2019. Con ello, afirmé que la Municipalidad habia dejado de
participar en las acciones relacionadas con el desarrollo del proyecto y, en consecuencia,
no habria tenido rol en el proceso posterior relacionado con la compra del terreno.

Iniciada la ronda de preguntas, fue consultado si sabia de la relacion
comercial existentes entre el exdirector de la DIPLAN, sefior José Céaceres y el sefior
Manuel Daire Daud, uno de los duefios de la principal empresa inmobiliaria involucrada en
el negocio.

Asimismo, se le consulto si sabia como se habia determinado el terreno y el
monto que se pago; si tenia conocimiento acerca de que la DIPLAN tuviera un rol activo en
el proceso de compra; los criterios que se habian considerado en la SECPLAN para
justificar una inversion tan cuantiosa.

Por otra parte, se le interrogd si conocia qué empresa habia efectuado las
tasaciones y quién las habia pagado y si habia existido entre el Concejo Municipal y el
alcalde un acuerdo tacito para compensar al municipio con la recuperacion del recinto
deportivo que tuvo que entregar para desarrollar el proyecto del hospital.

Finalmente, se le consultd si habia existido presién de la DIPLAN para
acelerar la tramitacion de este proyecto y el numero de veces en que se habia reunido con
el José Caceres.

El sefor Rojas en respuesta a las consultas, precis6 que no tenia
antecedentes respecto de la existencia de una relacién comercial entre los sefiores José
Caceres y Manuel Daire. No obstante, dijo que se habia enterado con posterioridad a través
de un reportaje del diario “El Dia”. Aclaré que no tenia opinion sobre la materia y que,
ademas, no le correspondia por cuanto esta materia estaba en investigacion de la
Contraloria General de la Republica y de la Fiscalia.

En cuanto a las tasaciones, respondié que fueron desarrolladas por dos
peritos distintos y que se encontraban disponibles en el BIP del MDS. Relaté que dentro del
trabajo que se desarrolld6 en conjunto con la DIPLAN, el Gobierno Regional habia
gestionado las tasaciones y las habia entregado al municipio para el desarrollo del proyecto,
desconociendo quién especificamente pagd por estos servicios. Aclar6 que solo se
presentaron las tasaciones de la alternativa seleccionada -conforme lo que establece la
normativa- y no la de las otras alternativas de terrenos.

Especificd que existia una politica institucional para el desarrollo de todo tipo
de proyectos y que normalmente la SECPLAN contaba con un nimero muy grande de
proyectos y, que segun establecia la normativa, no era decision del municipio la
determinacion de los proyectos a financiar, sino que de la unidad financiera.

Con respecto al disefio y compra terreno, reiteré que normalmente un
proyecto de diseno tenia como alternativas desarrollarse en un terreno propio, en este caso,
municipal o en un terreno gubernamental. Sin embargo, no hubo disponibilidad de un
terreno de esta naturaleza ni del metraje requerido, y en esas circunstancias, se debié hacer
la adquisicion de un terreno privado.

Es asi que la DIPLAN -en el marco de la coordinacion intersectorial- para
apoyar el desarrollo del estudio de localizacién, tomé los antecedentes previos que habia
desarrollado el Servicio de Salud en la busqueda de un terreno para el hospital, donde ya
existia una serie de inmuebles que daban cumplimiento relativamente bien al metraje y a la
extensidn que se requeria, todos los que ya contaban con valorizaciones.
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Luego, el estudio de localizacion consideraba cinco terrenos, de los cuales
el terreno de San Ramén era el mas conveniente tanto en precio ($ 9.956 millones de pesos
aproximadamente), en cantidad de metraje y cumplia con la rentabilidad social minima
exigida para cualquier proyecto, y por esa razon fue presentado. Indicé que desde la unidad
en la que trabaja fueron remitidos todos los antecedentes a la unidad financiera para que
tomara la decision de enviarlo o no a la evaluacion del MIDESO vy, afirmé que, segun ello,
su rol habia terminado una vez que se entreg6 el RS y el Gobierno Regional asumié la parte
técnica. En esa linea, sostuvo que no tuvo participacion en el proceso de compra y, por lo
tanto, carecia de antecedentes para afirmar si existié premura o no en la tramitacion de este
proyecto deportivo.

Aseverd que una vez que la comunidad tuvo conocimiento de que se iba a
perder parte del campo deportivo de la CORDEP habian comenzado las presiones hacia el
municipio para desarrollar un nuevo campo deportivo, no obstante, aclaré que no recibio
presion de ningun tipo, ni del Gobierno Regional, ni de ninguna otra institucién o autoridad.

Acotd que se reunié en dos o tres oportunidades con el sefior José Caceres
y que se trataron de reuniones de coordinacion de la cartera de proyectos, sin que existiera
alguna especifica para revisar este proyecto en particular, sino que referidas a la totalidad
de la cartera que el municipio presenté a financiamiento del Gobierno Regional e indicé que
participaron otros profesionales que estaba desarrollando el proyecto. Precisé que en
alguna de estas reuniones se les pregunté -como municipio- que faltaba al proyecto para
seguir su paso en su evaluacion, a lo que se informé lo que la normativa exigia:
presentacion de una tasacion, ante lo cual el sefior José Caceres indicd poder gestionar la
tasacion y, posteriormente, fue remitida por correo electrénico.

3.5. Sara Contreras Cejas, Secretaria Regional Ministerial de Justicia y
Derechos Humanos, region de Coquimbo?’.

Aclar6 que como abogada no asesord a la exintendenta Lucia Pinto en la
formulacién ni en el disefio del proyecto para la construccién del centro deportivo San
Ramén pues su funcion como exjefa de gabinete se relacionaba con la coordinaciéon y el
enlace con los distintos jefes de servicio y Seremis y asi le habia correspondido coordinar
reuniones de gabinete y servir de conexion con los subsecretarios y ministros, ademas de
liderar y coordinar el equipo de gabinete de la exintendenta compuesto por un encargado
de protocolo, el equipo de comunicaciones, el equipo territorial y el conductor. Asimismo, le
correspondié realizar enlaces con las policias y, llevar a cabo la agenda de la exintendenta
Yy, en ese mismo contexto, muchas veces, indicd que le tocd coordinar con los municipios y
con los parlamentarios la ejecucion de distintas actividades.

Preguntada sobre si tuvo algun antecedente del vinculo comercial existente
entre los sefiores José Caceres y Manuel Daire Daud, y si tuvo conocimiento de la
conversacion que sostuvo el primero con la exintendenta sobre la relacion comercial entre
ellos, respondié que lo desconocia.

Consultada si estuvo en la agenda de la exintendenta el referido proyecto y
cuantas veces dicha autoridad se habia reunido con los sefiores Raul Pelen y José Caceres,
y si particip6 de éstas instancias, precisé que no habia existido ninguna reunién especifica
que conociera entre estas personas relativa al proyecto, sino que se solicitaban reuniones
de carteras de proyectos, en la que participaban los equipos de la divisidon de planificacion,
de ejecucioén, analisis y control de gestion, sin su intervencién como jefa de gabinete.

Interrogada acerca de si habia estado reunido el sefior Raul Pelén con la
exintendenta; y si, en su calidad de jefa de gabinete, habia participado en las reuniones del

27 Asistio a la sesion celebrada el 3 de mayo de 2021.
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gobierno regional, asi como también si dentro de sus funciones debia gestionar la relacién
entre la intendenta con el Gobierno Regional, sefialé que sabia que el sefor Pelén estaba
contratado a honorarios por el GORE y que se relacionaba con el departamento juridico y
sostuvo no haber tenido conocimiento de la conversacion entre el sefior Caceres y la
exintendenta, puesto que no estaba dentro de sus funciones. Aclaré que los temas de
gabinete no decian relaciéon con los proyectos en si, sino que su funcion se relacionaba con
una coordinacion politica y de bajadas comunicacionales desde el nivel central.

Manifesté que no se le habia solicitado concurrir a declarar ante el Ministerio
Publico y precis6 que en la actualidad el intendente cumplia dos funciones como
representante del Presidente de la Republica en que se encargaba de la coordinacién de
los servicios; y como encargado de dirigir el Gobierno Regional y que, coincidentemente, el
GORE habia enfrentado desde el afio 2019 la implementacién de las delegaciones
presidenciales, la creacion de tres nuevas divisiones con tres jefes de divisién nuevos; y el
establecimiento de la figura del administrador regional.

En ese sentido, aseverd que el Gobierno Regional habia adquirido cierta
autonomia y, en su caso como exjefa de gabinete, su rol también habia mutado en el sentido
de que hubo de desarrollar y apoyar funciones dirigidas mas al rol de interior, especialmente
considerando que, desde noviembre del afio 2018, cuando asumié como jefa de gabinete,
la agenda social estuvo enfocada en el terremoto, en la preparacion para el eclipse, en el
estallido social y posteriormente en la pandemia. Debido a ello, sostuvo que las divisiones
y el Gobierno Regional habian tenido que asumir mayores responsabilidades y atribuciones
en cuanto a la coordinacién de proyectos.

Frente a la pregunta sobre la implementacion de las nuevas delegaciones
presidenciales, y si habia existido delegacién de facultades del intendente hacia el
administrador regional, estimd que ello debia ser contestado por el departamento juridico
del GORE.

3.6. Paulina Tapia Astudillo, profesional encargada del Departamento de
Preinversion y Evaluacion de la Division de Planificaciéon y Desarrollo Regional del
Gobierno Regional de Coquimbo?%,

Mostré el organigrama del Gobierno Regional de Coquimbo vigente en el afio
2019 e indico que a la cabeza se encontraba la intendenta, en ese momento, Lucia Pinto;
seguida por el administrador regional, a cargo seis divisiones, entre las cuales se
encontraba la divisién de planificacién y desarrollo regional en la que ella trabajaba.

Apuntd que las funciones de la DIPLAN consistian en elaborar y proponer
estrategias, politicas, planes, programas y proyectos para el desarrollo arménico del
territorio; apoyar al gobernador regional en la evaluacién del cumplimiento de las politicas,
planes, programas, proyectos y presupuestos de caracter regional, y prestar asistencia
técnica a las municipalidades y demas organismos de la administracion que asi lo
requirieran.

Precis6 que dicha divisién estaba a cargo de un jefe de division, quien tenia
bajo su responsabilidad a cuatro departamentos. Comentd que en el afio 2019 habia
trabajado en el departamento de planificacion y analisis territorial, en el que existia una
encargada de departamento y un equipo de profesionales al cual ella pertenecia.

A mayor abundamiento, comenté que ingres6é a trabajar en el Gobierno
Regional en el afo 2016, a través del programa Puesta en Valor del Patrimonio para

28 Asistio a la sesion celebrada el 17 de mayo de 2021.
29 Acompafidé una presentacion que se encuentra disponible en el sitio electrénico
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226614&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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formular proyectos de inversion, entre los cuales se encontraban proyectos para la comuna
de Los Vilos, proyectos de restauracion para las iglesias del Nifno Dios de Sotaqui y San
Vicente Ferrer para la comuna de Ovalle, la restauracion de la Casa Pifiera, la reevaluaciéon
de la Casa de Gabriela Mistral de Las Compafias para la comuna de La Serena, la
formulacion del proyecto de la restauracion de la iglesia parroquial Nuestra Sefiora de la
Candelaria de Mincha para la comuna de Canela y otros proyectos de interés regional, como
el Macro Depésito Arqueoldégico.

Enfatizé que en el ambito de formulacién de proyectos se relacioné con los
municipios, y con el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, y participé en las salidas a
terreno en cada una de las comunas recién mencionadas. Asimismo, manifestdé haber
apoyado a la Direccion de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas en este ambito.

De igual modo, senal6é que debid gestionar la aprobacion de los proyectos y
la obtencion de la RS en el MIDESO; desarrollar y aprobar modelos de gestion; generar
vinculos directos con las municipalidades y demas instituciones publicas; estando
actualmente encargada de la gestion del programa Puesta en Valor del Patrimonio, sin
perjuicio, de otras funciones encomendadas por su jefatura, como el analisis de informacién
estadistica territorial, apoyo en la formulacion del Plan Hidrico y actualizacion de fichas
comunales.

Indicé que entre enero y junio del afo 2019 le correspondié apoyar
técnicamente a la Municipalidad de La Serena en la formulacion del proyecto para la
construccién del centro deportivo San Ramén. Es asi que, a finales del afio 2018, el jefe de
division, sefior José Caceres, le instruyd actualizar el apoyo técnico en esa formulacion, en
atenciéon a que el municipio se habia acercado a la exintendenta para solicitarle una
compensacion por la entrega del terreno -de la CORDEP- que se cedié para el futuro
hospital de La Serena.

Aclar6 que las funciones que cumplié fueron de reunién, de coordinacion con
jefaturas, entre la DIPLAN y la SECPLAN vy, en este sentido, precis6 que el proyecto, segun
las instrucciones que le fueron entregadas, contemplaba el disefio y la compra de un
terreno, siendo la unidad formuladora, la Municipalidad de La Serena; la unidad financiera,
el Gobierno Regional, y la unidad técnica el MIDESO.

Enfatizé que dentro de ese marco de apoyo técnico habia participado en
reuniones de coordinacion con las jefaturas de la DIPLAN y de la SECPLAN de la
Municipalidad de La Serena; en el levantamiento de informacion para la elaboracion del
perfil del proyecto; en una salida a terreno en el contexto de la evaluacién del proyecto por
parte del MIDESO, y en el envio de informacion y antecedentes a la formuladora del
proyecto y apoyo la resolucion de las observaciones de los RATE.

En consecuencia, enfatizdé que su participacion habia sido de apoyo técnico
en la formulacién del proyecto entre enero y junio del afio 2019 hasta la obtencion del RATE
RS, sin embargo, sostuvo que a la DIPLAN también le habia correspondido realizar la
presentacion de la cartera priorizada por la exintendenta al Consejo Regional, en junio de
2019.

Sefiald que, con posterioridad, habia pasado a desempefar funciones a la
division de presupuesto e inversidon regional a fin de conocer la disponibilidad
presupuestaria para el financiamiento de las iniciativas.

El diputado Eguiguren le solicitd que aclarara si el municipio habia solicitado
una compensacion por la entrega del terreno, que identificara quién habia realizado dicha
solicitud y quiénes la acompariaron a la visita del terreno.
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La senora Tapia respecto de la compensacion aclaré que cuando le pidieron
apoyo técnico, el jefe de division sefor José Caceres le indicé que el alcalde de La Serena
se habia acercado a la exintendenta para solicitarle una compensacion por la entrega del
terreno de la CORDEP vy, junto con ello, se le instruyé apoyar la formulacién a la
Municipalidad de La Serena. Agregd que siempre supo que se trataba de un disefio con
compra de terreno.

En cuanto a la salida a terreno indicé que se encontraba incluida en todos
los proyectos del MIDESO y que podia ser solicitada en cualquier momento de la
evaluacion. Detallé que se habia tratado de una visita pedida por dicho Ministerio a la unidad
formuladora para analizar el proyecto.

Aclar6 que se relaciono en el apoyo técnico de este proyecto con la unidad
formuladora, a través de la sefiora Natalia Gonzalez, quien le habia comentado que el
MDFS habia solicitado una salida a terreno. Posteriormente, informé a su jefatura y se le
indicéd que los acompanara. Comentd que siempre habia participado en salidas a terreno
en la formulacién de proyectos y catalogé como comun que el Gobierno Regional participara
y concurriera a terreno porque era la unidad financiera. Recordé que las iniciativas que
financia el Gobierno Regional eran a través del FNDR.

Siguiendo con la pregunta sobre la visita a terreno, comenté que también
habian concurrido las sefioras Natalia Gonzalez por la parte formuladora y Tatiana Renteria
en calidad de analista evaluadora del proyecto y que no habia estado mas de 20 minutos
en el lugar y que la sefiora Renteria habia realizado observaciones y después cada una
regreso a su lugar de trabajo.

El diputado Nuiez pidié precisar cuando habia comenzado a trabajar en la
DIPLAN, y consulto si el afio 2018 el sefior José Caceres le pidid que dejara sus actividades
en la Direccion de Arquitectura del MOP para asumir nuevas funciones.

La senora Tapia respondié que ingresé a trabajar al Gobierno Regional en el
afio 2016, a través del Programa Puesta en Valor del Patrimonio, como formuladora de
proyectos de inversion y que, durante los afios 2016 y 2018, habia sido contratada por el
Gobierno Regional prestando apoyo a la Direccion de Arquitectura del MOP para la
formulacion de iniciativas de inversion.

Preciso6 que, en el afio 2018 habiendo asumido el nuevo intendente, llego el
senor José Caceres a la jefatura de la DIPLAN no alterando sus actividades, ya que siguio
trabajando como formuladora de la DIPLAN y asumié labores de andlisis estadistico, apoyo
al plan hidrico y otras funciones correspondientes al departamento de planificacién y
analisis territorial. Enfatizé que era una profesional mas y que habia continuado analizando
temas relacionados con el programa Puesta en Valor del Patrimonio, no obstante que,
fisicamente, cuando ingres6 a trabajar en el afo 2016, estaba en la Direccién de
Arquitectura del MOP, pero contratada por el Gobierno Regional. Sin embargo, en el afo
2018, cuando asumi6 José Caceres como jefe de division, se le solicitod volver fisicamente
a la DIPLAN, pero no porque perteneciera a ésta. Agregé que, en el ano 2020, asumié
debido a sus competencias técnicas, en su calidad de ingeniero comercial, como jefa del
Departamento.

El diputado Nuinez consulté sia la DIPLAN le correspondia hacer tasaciones
de terrenos y quién le habia encargado enviar, el 18 de febrero de 2019, un correo
electrénico a la sefiora Natalia Gonzalez con el valor de las tasaciones de los terrenos de
San Ramon.

La sefora Tapia respondié que efectivamente envié el correo con las
tasaciones, pidiendo que se adjuntara a la carpeta digital del proyecto y aclaré que éstas le
fueron entregadas a través de un correo electrénico por el sefior José Caceres a ellay su
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jefatura, sefiora Paula Martinez, solicitandole que las reenviara al municipio de La Serena.
Afirmo desconocer quién pago las tasaciones y sefialé que no le correspondia emitir juicios
ni apreciaciones sobre el monto de éstas.

Consultada si no le parecié curioso que el sefior José Caceres, jefe de la
DIPLAN, estuviera tan interesado en este proyecto, considerando que tenia un vinculo
comercial con Manuel Daire duefio principal de la inmobiliaria Guayacan, resalté que
desconocia ese vinculo y que al sefior José Caceres solo lo habia conocido como jefe de
la division.

De igual modo, se le interrogé si conocia que el padre del sefior Nicolas
Bakulic Albertini, funcionario en ese entonces de la DIPLAN -al parecer, de la unidad de
preinversién- habia comprado una parte de la inmobiliaria y de los terrenos involucrados en
esta operacion en mayo de 2019.

El diputado Juan Fuenzalida pidi6 que se refiriera a la compensacion de
terrenos de la CORDEP y le consulté si cuando evaluaron el lote para el centro deportivo
se trataba de todo el lote G o solo una parte.

La senora Tapia aclard que en el afio 2019 formaba parte del departamento
de planificacion y analisis territorial, y que el sefior Bakulic trabajaba en el departamento de
preinversién y manifesté no haber sostenido nunca una conversacion con él, nunca haber
escuchado nada en relacion a ello, ni menos conocer que el padre de Bakulic habia
comprado una parte de los terrenos.

Respecto de la compensacion del terreno, expresé que José Caceres
cuando le instruyé apoyar la formulacién le informé que la idea del municipio era presentar
un proyecto consistente en un disefio con compra de terreno para recuperar las seis
hectareas que iba a perder por la donacién para el futuro hospital de La Serena. Indicé que
esa fue la informacién que le entregé el sefior Caceres.

Afirmé no tener antecedentes sobre el lote G ni sobre la subdivisién, porque
solo habia tenido participacion en la formulacion del proyecto. Manifesté que lo referido a
la subdivision, analisis de antecedentes, tasaciones y documentacion que se acompafiaron
a la carpeta digital del proyecto le correspondié al Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

El diputado Eguiguren pidié que sefialara cuando se pidié la compensacién
del terreno.

La sefnora Tapia sefald que sefor José Caceres a finales de diciembre de
2018 le habia dado dicha instruccion, pero dijo desconocer cuando el municipio habia
conversado con la exintendenta sobre los terrenos.

El diputado Nufez consultdé si conocia los motivos del involucramiento tan
activo de la DIPLAN en este proyecto.

La sefiora Tapia coincidi6 que hubo una preocupacion especial por el
proyecto por la jefatura e hizo presente que la tasacion de $ 4.000 millones de pesos era la
que iba adjunta a la carpeta digital del proyecto y que esa fue la que reenvié en un correo
electronico, no teniendo ninguna injerencia ni conocimiento sobre un posterior aumento del
valor de los terrenos.

Posteriormente la sefiora Paulina Tapia Astudillo, en su calidad de
exencargada del Departamento de Preinversion y Evaluacion de la Division de Planificacion
y Desarrollo Regional del Gobierno Regional de Coquimbo, fue nuevamente invitada a la
Comision Investigadora y concurrié a la sesion celebrada el dia 26 de julio de 2021, a
continuacion, un extracto de sus dichos.
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El diputado NuUfez le preguntd si conocia la existencia de la carta de
intencion de fecha 22 de enero de 2019 de la inmobiliaria Guayacan firmada por del sefior
Pablo Bracchitta dirigida al Alcalde de La Serena y si entregar una carta de un privado a la
Municipalidad de La Serena estaba dentro de las funciones de apoyo técnico que le
encomendod el sefior José Caceres cuando era jefe de la DIPLAN.

La sefiora Tapia indicdé que el proyecto siempre fue considerado como un
disefio con compra de terreno y que el sefior Caceres le habia comentado a la sefiora Paola
Rodriguez esa iniciativa y el valor del terreno, lo que para ella habia sido una sorpresa.

Aclaré que a solicitud del sefior Caceres habia realizado un listado de los
antecedentes que se necesitaban para la carpeta digital del proyecto, dentro de los cuales
se exigia la carta de intencion, la que habia sido gestionada por el sefior José Caceres, asi
como las tasaciones. En esta linea, detallé6 que dentro los requisitos de informacién para la
postulacién de etapa de disefio de iniciativas de inversidon expresamente se prescribia que:
“Proyectos a ejecutar en propiedad privada a adquirir en la etapa de disefio”. Luego se
consagraba que: “Cuando se programe realizar o perfeccionar la compra de una propiedad
durante la Etapa de Diserio, se debera acreditar mediante una carta de intencién de venta
simple, en que el prominente vendedor identifique en su calidad de propietario, individualice
el terreno y el precio de venta” y que “En el caso, se debera acompafiar, ademas, tasacion
comercial de la propiedad efectuada por un perito o profesional competente.”.

Precis6 que estos requisitos constituian una exigencia del MIDESO y que,
en consecuencia, la carta de intencion era un antecedente mas de la carpeta digital. Aclaré
que su trabajo habia consistido en adjuntar todos los documentos en el correo que envio a
la Municipalidad de La Serena, especificamente a la sefora Natalia Gonzalez, que era su
contraparte en el municipio, con quien habia comentado el alto precio del terreno.

Ante la consulta por las razones de la fecha de la carta de intencion, esto es
en enero de 2018, respondi6 que el sefior José Caceres, una vez que le instruyoé el apoyo
técnico, llegod con todos los antecedentes, que fueron los que remitié a la Municipalidad por
correo. Agregoé que no eran todos los antecedentes que acompanaban al proyecto puesto
que faltaba la evaluacion econdmica, los términos de referencia, los modelos de gestiéon de
proyecto y sefalé que todo eso lo habia hecho el municipio. Insistié en que el proyecto
siempre habia sido de disefio con compra de terreno y que siempre habia sido ese terreno
y nunca otro.

A mayor abundamiento, sostuvo que cuando la convocaron a la primera
reunion con la SECPLAN de la Municipalidad de La Serena, donde estaba el sefior José
Caceres, siempre se habld de ese terreno y que por eso el proyecto se habia presentado
en esa area de influencia.

En cuanto al estudio de localizacion, puntualizé que efectivamente era un
estudio con tres terrenos, que eran los ofertados para el hospital de La Serena, pero en
ningun momento ese estudio de localizacion iba a arrojar ese terreno. Agregé que los
terrenos que se analizaron eran de mas altos valor y no tenian las condiciones para
construir un centro deportivo. Reiterd que desde el dia uno se sabia que ese era el terreno,
cuando se hizo la reunién en la DIPLAN con la SECPLAN del municipio de La Serena con
el José Caceres, con su jefa directa y con la formuladora del proyecto, sefora Natalia
Gonzalez, se sabia el area donde iba a estar el centro deportivo pues ya estaba definida.

Contd que el proyecto habia pasado por varias etapas: primero por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, después por el Consejo Regional, donde fue
priorizado y derivado finalmente a la divisién de presupuesto e inversiéon regional. Afirmé
que este proyecto pudo haber “muerto” alli, como muchos otros que llevan dos o tres afios
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buscando financiamiento, sin embargo, la exintendenta le dijo que se aprobara y que se
financiara y asi el proyecto habia seguido su curso con todo lo ya conocido.

Aclaré que, si bien la DIPLAN participé en este proceso, en una primera
etapa, con la jefatura del sefor José Caceres; en la segunda etapa él habia asumido como
administrador regional, pero continué fisicamente trabajando en su oficina de la DIPLAN
generando confusion, por eso se decia que la DIPLAN estaba involucrada. Reiterd que se
traté de una confusion porque José Caceres siguid dando instrucciones y trabajando como
administrador regional desde la oficina que usaba como jefe de la DIPLAN, lo que no
correspondia porque su oficina, en el nuevo cargo, estaba el edificio de la Intendencia.

3.7. Cristian Morales Letzkus, exadministrador regional, region de
Coquimbo®’ dejé a disposicion de la Comisién un informe de avance de implementacion
ley N° 21.074 del Gobierno Regional de Coquimbo®..

Se dio paso directamente a las preguntas, consultandole el diputado Nuinez
su opinién sobre el mecanismo de trato directo usado en el caso en estudio y los motivos
por los cuales el Gobierno Regional no recurri6 a una licitacion publica que era un
mecanismo mas transparente, con menores costos, que permitia optimizar el uso de los
recursos publicos evitando cualquier tipo de situacién irregular. Asimismo, interrogé si tenia
conocimiento del vinculo comercial que existia entre el sefor José Caceres y el principal
duefio de la inmobiliaria Guayacan, sefior Manuel Daire Daud.

Adicionalmente, pidié que sefalara quién designé sin concurso publico al jefe
del departamento juridico, sefior Eduardo Espinoza, haciendo caso omiso de la idoneidad
de la sefiora Patricia Figueroa para asumir el cargo.

El sefor Morales aclaré que entre el 1 de abril de 2019 y el 30 de marzo de
2020 ejercio un cargo que no existia, no solo en Coquimbo, sino que en Chile y que habia
sido el primer administrador regional, por lo que la intendenta le encargé como tarea
prioritaria la implementacién de la ley de descentralizacion, a la que le dedicé mas del 80%
del tiempo.

Enfatizd que todos los temas que eran de priorizacion y seguimiento de
carteras, asi como el seguimiento del presupuesto, se continuaron haciendo en las antiguas
divisiones de manera tradicional, por lo tanto, se involucrd Unica y exclusivamente en los
proyectos de las nuevas divisiones.

Relatdé que después de que un proyecto se priorizaba, lo que sélo realizaba
la intendenta, iba al CORE y se presentaba, luego de lo cual, pasaba a la divisién de
presupuestos e inversién, que era la antigua unidad de analisis y control de gestion,
encargada de ejecutar los acuerdos del Consejo Regional; planificar los pagos y realizar los
convenios y mandatos en funcion de quién ejecutaba las obras.

Afirmé desconocer qué antecedentes se tuvieron a la vista para definir que
el trato directo era una alternativa viable. De igual modo, aseverd que no tuvo antecedentes
de esta iniciativa ni de otras, sin perjuicio de que sabia que estaba en la cartera de
proyectos, pero no se involucraba, salvo que expresamente se lo pidieran, como ocurrid
respecto del eclipse solar el afio 2019 donde tuvo que coordinar todas las acciones.

Reiteré desconocer los antecedentes que se tuvieron a la vista para justificar
la operacién via trato directo, aun cuando manifesté saber que la ley lo permitia cuando
existia una justificacion adecuada.

30 Asistio a la sesion celebrada el 17 de mayo de 2021.
31 Disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=226615&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Sobre las representaciones efectuadas por la Contraloria General de la
Republica manifesté que correspondia al departamento juridico del Gobierno Regional
realizar el analisis juridico y sostuvo que la representacion de enero efectivamente fue
mencionada por dicho departamento, pero carecié de detalles sobre lo cuestionado.

Asegurd no haber tenido conocimiento de la relacion comercial o societaria
existente entre el sefor José Céaceres y el duefio de la inmobiliaria mencionado, pues la
exintendenta nunca se lo comentd y tampoco supo a quién le estaban comprando el terreno.

Destacé que la Unica persona que nombraba era la intendenta y que en ese
sentido la maxima autoridad regional era quien nombra a los jefes de division y realizaba
cualquier contratacién del Gobierno Regional, porque era una facultad indelegable.

El diputado Eguiguren solicité explicar el funcionamiento del circulo de la
exintendenta e interrogd sobre a quién consultaba la toma de decisiones y en quiénes se
apoyaba en su gestion.

El sefior Morales afirmé no poder responder por la exintendenta, no
obstante, en lo referente a la descentralizacion, era su asesor. Agregé que dicha autoridad
en funcién a los temas que estaba viendo se reunia con diversas unidades y sancionaba
las cosas. De tal modo que, para la cartera y priorizacién de ésta, con la divisién de
planificacion; para el seguimiento de proyectos, lo hacia con la unidad de inversién y
presupuesto, y, a veces, respecto de los temas administrativos, se reunia directamente con
la jefa de administracion y finanzas. Precisé que solo eso sabia respecto del Gobierno
Regional desconociendo a sus labores en el interior.

Precisé que participaba en reuniones periddicas con la exintendenta, en las
cuales se analizaban temas una vez a la semana y que en un comienzo habian visto temas
particulares sobre, por ejemplo, el eclipse solar o la sequia en la zona. En esa linea, precis6
que estas reuniones se realizaban en funcién de los temas que se iban tratando, como, por
ejemplo, el levantamiento de cartera con otros municipios y que, de hecho, participé Unica
y exclusivamente con algunos municipios, como Monte Patria, Ovalle, Salamanca e lllapel
cuando se discutio el tema de la sequia.

Consultado sobre cémo llegd a desempefar el cargo, puntualizé que la
exintendenta personalmente se lo ofrecid, tomando la decisién de trasladarse desde
Santiago a la region de Coquimbo, por un tema personal y familiar basicamente, y que de
igual manera habia tomado la decision de irse del Gobierno Regional.

3.8. Paola Rodriguez Barahona, exencargada del Departamento de
Preinversion y Evaluacion de la Divisién de Planificacion y Desarrollo Regional del
Gobierno Regional de Coquimbo®.

El diputado Nuiez le preguntd qué rol habia cumplido en el departamento
de preinversion respecto del proyecto del centro deportivo San Ramon.

La sefiora Rodriguez para contextualizar la pregunta, expreso que el rol del
escalafon profesional del Gobierno Regional al que habia pertenecido durante mas de ocho
afos exigia conocimiento muy detallado de la legislacion y de la normativa vigente. Aclaré
que presto servicios desde el ano 2018 en adelante, y que, en realidad, era la unidad donde
siempre habia trabajado, solo que antes se llamaba gestion estratégica e indicé que la
funcién del departamento de preinversion consistia en informar y asesorar a las jefaturas
de turno, indicandoles qué se podia hacer y qué no y la forma como se podria realizar, pero
siempre velando por un apego irrestricto a la ley y a toda la normativa vigente. Para ello,

32 Asistio a la sesion celebrada el 24 de mayo de 2021.
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aclaré que personalmente, siempre habia trabajado en equipo con todas las otras
divisiones.

Luego, precisd que su rol en este proyecto se habia originado a peticion del
jefe de la division, sefior Caceres y que se habia iniciado con la consulta que éste le formuld
sobre la forma como comprar un terreno a la Municipalidad de La Serena para construir el
centro deportivo San Ramon, ante lo cual respondié que se podia realizar sobre la base de
la Ley de Presupuestos pues no se podian comprar terrenos de forma directa y que sélo
existia una forma de comprarlos, que era cuando se necesitaba habilitar vias, por ejemplo,
en el caso de las vias de evacuacion.

No obstante, Caceres le habria comunicado que existia la posibilidad de un
proyecto de disefio con compra de terreno, como se manifestaba especificamente en las
Normas de Inversidon Publica que se publican anualmente en la pagina del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia. Sin embargo, aclaré que ello fue posterior a la época en que la
Municipalidad de La Serena habia entregado el terreno en comodato para la construccion
del hospital.

Acotd que esa fue la participacion que tuvo en este caso y, advirtié que le
habia dicho al sefior Caceres, dentro de sus funciones de velar por la equidad territorial
como encargada del departamento de preinversidn, que esto podria aparejar problemas,
porque La Serena iba a tener una cartera muy inflada en relacién a otros municipios.

Después de ello, precisé que lo habia comentado con su equipo quienes
compartieron su opinion. Aclaré que siempre se tuvo conocimiento que el terreno costaba
9.000 millones, porque le habia preguntado al sefior Caceres, ante lo cual le planted su
inquietud desde el punto vista de la equidad territorial.

Aclar6 que, como departamento habian pensado que el proyecto no se iba a
presentar en el corto plazo. De ahi en adelante, ni el equipo ni ella habian tenido relacién
alguna con el proyecto hasta que como departamento de preinversién, les llegé el oficio del
municipio de La Serena con el proyecto, solicitando el ingreso al BIP.

Aclaré que la funcién del departamento del que formaba parte era verificar
que los proyectos que ingresaban a los municipios contaran con la ficha IDI®3, la priorizacion
por parte de la Intendenta y que estuviera cargada la informacién en la carpeta digital. En
otras palabras, consistia solo en una revisién de forma y no de fondo, porque ésta le
correspondia por la normativa que regula a las inversiones publicas al MIDESO.

Precis6 que, conversado el proyecto con el jefe de divisién, éste le habia
sefalado que debia ser priorizado y que, por lo tanto, debian enviarlo al MIDESO para que
analizara la calidad de la informacién y determinara si lo contenido en la carpeta era
evaluable o no, instancia en la cual, aclaré no tuvo ninguna participacion ni relacién, de la
misma forma como, aclaré no tuvo relacion con el municipio.

Aclar6 que solo participd en una ocasion en una reunién con el municipio y
que se habia tratado de una junta prioritaria respecto de un proyecto en particular de La
Serena, como un compromiso presidencial, ahi estaba la SECPLAN vy precisé que esas
reuniones las tenia directamente el jefe de division.

Mencioné que, como departamento, todos los comienzos de afio hacian un
oficio en el que enviaban todo el detalle del proceso de preinversién a cada municipio, y ahi
se ponian las fechas de cartera, lo que se iba a realizar, se clarificaban los lineamientos y

33 Corresponde al reporte del BIP que resume los antecedentes de la iniciativa de inversion postulada. FIN
REFERIDO A LATIPOLOGIA PROGRAMA: Corresponde a la identificacion de la solucion a la cual el Programa
contribuye a lograr en el largo plazo y en conjunto con otras iniciativas.
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se aclaraban los énfasis de la inversion durante el afio. Indicé que en esa ocasion consultd
si iba a llegar un proyecto de importancia presidencial y que se le habia respondié que no,
pero que habia que esperar el proyecto de San Ramon, que habia obtenido el RS el mismo
dia en que se habia ingresado.

Precisé que todo este procedimiento habia sido tan rapido que incluso el
oficio conductor habia ingresado al Consejo Regional sin las acostumbradas visaciones. De
hecho, aclaré que cuando le pidieron que firmara se habia negado manifestando que era
un proyecto del cual no tenia mucho conocimiento y no podia explicar nada en el CORE,
ante lo cual el jefe de divisién le habia senalado que se trataba de un tema importante y
que él lo defenderia en el Consejo. Después, relato habia renunciado en el mes de
diciembre, careciendo de mas antecedentes que aportar.

El diputado Eguiguren consulto las razones por las cuales un proyecto podia
prevalecer frente a uno de importancia presidencial, quién era el funcionario que le habia
enviado la presentacion y si era normal que un jefe de divisiébn “se saltara” el conducto
regular de visaciones y defendiera un proyecto sin el apoyo de los profesionales
competentes.

En lo personal, le pregunté su sensacion y opinién respecto de este proyecto
y las razones de su renuncia.

El diputado Diaz interrogé en qué momento temporal se referia al afirmar
“siempre se supo el monto del terreno” y a quién le pregunté por el valor de éstos.

El diputado Velasquez consultd si existian otras opciones de terrenos, si
hubo discusion sobre el tema o si el objetivo era solo comprar ese terreno.

La sefiora Rodriguez manifesté que le parecia lamentable el
cuestionamiento en el que los funcionarios publicos de carrera se veian envueltos por este
tema, en circunstancia que su funcién consistié Unicamente en asesorar o informarle a la
autoridad lo que podia hacer, puesto que las decisiones se tomaban en otro nivel. De hecho,
comentd que habia trabajado muchos afos en distintos gobiernos y que siempre los
profesionales habian tenido un irrestricto apego a la ley.

En relacion a los terrenos, expresé no ser experta, por lo tanto, afirmé
desconocer si el precio fue valido o no, no obstante, sefialé que se conocia que se trataba
de un sector de La Serena de elevado valor. En este sentido, indicé que, como funcionaria
publica de la division de planificacién, el Unico cuestionamiento que le hizo a su jefatura, al
senor Caceres, fue en relacion a los motivos para destinar tanto dinero a dicho proyecto y
no a otros como un Centro de Salud Familiar.

Comentd que ante tal cuestionamiento a su jefe habia recibido como
respuesta que ello tenia que ser asi y que eran decisiones que no correspondian al nivel
de escalafén profesional en el que ella se encontraba.

Acerca de que le parecié que se tratara de una operacién por $ 9.000
millones de pesos, manifestdé que pensoé que era caro en atencion a que se trataba de un
disefio y que después vendria la ejecucion y se preguntd con qué recursos se llevaria a
cabo, si ya existia bastante comprometido en el FNDR.

Desde el punto de vista legal, indicé que lo que llamé su atencion habia sido
la rapidez con la cual el proyecto obtuvo el RS de MIDESO, pues usualmente se demoraban
un afno en esta obtencion, sumado a que existian antecedentes de proyectos que llevaban
afos en evaluacion, respecto de los cuales los alcaldes insistian constantemente sin que
avanzaran. Asimismo, aclard que una cosa era contar con la RS y otra que sea visto por el
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CORE pues en esta etapa podian estar eternamente, como muchos proyectos que habian
perdido la priorizacion financiera.

Relatdé que la semana después de la sesion exitosa en el Concejo Municipal
de La Serena, en diciembre de 2018, en la que se habia aprobado el terreno para el hospital
de La Serena, se les comunicé que debian buscar un terreno en compensaciéon. En ese
momento, comenté que le habia preguntado al jefe de divisién de cuanto dinero se trataba,
respondiéndole que el terreno valia $ 9.000 millones de pesos y que era en compensacion.

Sobre si era normal que un jefe de division se saltara el protocolo, contesté
que cada jefe tenia su estilo de trabajo, y agreg6 que lo que si habia advertido como inusual
fue el hecho de que en la divisién se formularan proyectos, puesto que el departamento
encargado del SNI nunca formulaba proyectos porque su funcién era ser neutros y procurar
que cada municipio obtuviera el RS o que contara con financiamiento cuando
correspondiera en igualdad de condiciones.

Aclaré que, hasta ese minuto, habia sido el unico proyecto que se habia
despachado al Consejo Regional sin su visto bueno, sin perjuicio, de otros asuntos que
probablemente no tuvieron su visacion porque no era relevante que los revisara, pero si,
afirmé resultaba relevante revisar el Codigo del BIP, el monto de los proyectos y algunos
otros detalles.

El diputado Velasquez interrogé por su rol en todo este proceso, por el del
Consejo Regional, y si existian recursos adicionales destinados para el area de salud.

La sefiora Rodriguez respondié que la funcion o atribucion del Consejo era
autorizar o rechazar la cartera presentada por el intendente o la intendenta.

Consultada sobre los motivos de la renuncia a su cargo, expresd que se
habian dado las condiciones necesarias para dedicarse a un emprendimiento familiar
antiguo, una empresa quimica ecolégica especialista en biopolimeros, de la cual era su
gerenta.

El diputado Nuhez pregunté a qué organismo publico le correspondia
manifestar que el proyecto presentado era muy caro.

La senora Rodriguez contesté que, de acuerdo con su experiencia en
preinversion y todos los cursos realizados en el MIDESO, existian etapas, y que para llegar
a un disefio que eligiera un terreno, se debia contar con un estudio de factibilidad previa.
Acotod que los estudios de factibilidad eran financiados por el mismo municipio o se pedia
apoyo al FNDRYy en algunos casos a privados.

Lo anterior, hacia suponer que, en este caso, hubo un estudio de factibilidad
del MIDESO en el cual se habia concluido que la mejor alternativa para la problematica de
falta de espacio para desarrollar deporte, eran los terrenos ahora en investigacion. Es decir,
sostuvo que en la etapa de evaluacién del MIDESO era en la cual se revisaban y exigia que
el proyecto estuviera bien formulado y que cumpliera con todas las etapas del proceso. En
consecuencia, sostuvo que era el este Ministerio quien evaluaba todos los proyectos de
inversion, a nivel nacional.

3.9. Paula Martinez Vega, profesional de la Divisién de Planificaciéon y
Desarrollo Regional, Gobierno Regional de Coquimbo®:.

El diputado Nufez consulté por el rol que habia jugado el departamento de
planificacion y andlisis territorial en el proyecto del centro deportivo de San Ramoén, si

34 Asistio a la sesion celebrada el 24 de mayo de 2021.
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personalmente tuvo conocimiento de las tasaciones, en cuantas reuniones habia
participado, quiénes estuvieron presentes en ellas y si se habia abordado el tema de la
tasacién de los terrenos de San Ramon.

La sefiora Martinez aclar6é que, al interior de la division de planificacion y
desarrollo regional, tres de los cuatro departamentos, incluido el de analisis territorial, no
tenian jefaturas, sino que contaban con profesionales destinados a coordinar al interior del
equipo tareas cotidianas y de coordinacion interna. Aseverd que, tal como lo habia relatado
en esta instancia la sefiora Paulina Tapia, habia sido considerada en el correo electrénico
que contenia las tasaciones en su calidad de coordinadora del equipo del departamento de
planificacion y analisis territorial.

Enfatizd que existieron dos momentos en que la division de planificacién fue
requerida o instruida para participar en el proceso en investigacion por el jefe de la época,
sefor José Caceres.

El primero, afirmé, fue referido in extenso por la sefiora Paulina Tapia y fue
el que corresponde a la solicitud que el sefior Caceres le hace directamente a ella, a fines
de diciembre de 2018, para apoyar al municipio en la formulacién técnica del proyecto.
Aclaré que el rol de ésta no consisti6 en disefiar proyectos o formularlos, sino en
acompafiamientos en materias relacionadas con instrumentos de planificacion, politicas
publicas, analisis ambientales, patrimonio, etc.

Indicé que no estuvo presente en ninguna de las reuniones en que se tratd
el tema, no obstante, si concurrié al final de una reunién con otros municipios sobre temas
de espacios publicos seguros, en la cual el equipo de la SECPLAN junto con la sefora
Paulina Tapia, le sefialaron que ésta seria la profesional que apoyaria al municipio, dandose
inicié a las coordinaciones de los distintos profesionales.

En cuanto al correo electronico que contenia las tasaciones, precisé que
correspondia a uno de los insumos que el jefe de division le hiciera llegar a la sefiora Paulina
Tapia como parte del proceso de apoyo técnico al municipio. Aclaré que dicha comunicacién
le fue remitida, en copia, en el contexto del lanzamiento del plan regional de gobierno, que
correspondia a una de las tareas propias de la division.

A mayor abundamiento, precisé que al dia siguiente ocurri6 el fuerte sismo
de Tongoy -durante el fin de semana-, que dafo a las oficinas y que en esa misma semana
habia sufrido una intervencién quirurgica, retomando sus funciones recién en los primeros
dias de febrero, donde le indicaron que la prioridad era sacar adelante el Plan de
Reconstruccion.

Por otro lado, indic6 haber manifestado al jefe de la unidad que la
intervencion que se le solicitaba a la division era una tarea no habitual, que se sumaba a
las propias de ella y que no era una prioridad. Ante ello, el seior Caceres le respondioé que
la prioridad tenia que ver directamente con el proyecto en paralelo al del hospital de La
Serena y que tenian que avanzar porque estaban relacionados.

Finalmente, sostuvo que la sefiora Tapia tomd la tarea, la desarrollo e
incorporo dentro de sus funciones.

El diputado Nufez consulté por qué se le habia dicho que el proyecto del
centro deportivo San Ramoén se encontraba vinculado con la construccidon del nuevo
hospital de La Serena y si existia alguna resolucién del municipio que establecia una
compensacién entre los terrenos entregados por la CORDEP y la construccion del recinto
deportivo.



53

La sefiora Martinez expreso haber entendido que si existia tal compensacion
porque la informacion que circulaba era que el terreno se donaba, porque era de interés del
municipio que hubiera un hospital en La Serena.

Siguiendo con el hilo de su intervencién, precisé que el segundo momento
en que la division de planificaciéon habia sido requerida para participar en el proceso en
investigacion por su jefe de la época José Caceres, decia relacién con las observaciones
efectuadas por el 6rgano contralor.

El diputado Walker solicitd precisar qué tasaciones conocid, cual era su
procedencia y los valores.

El diputado Juan Fuenzalida consulté si las tasaciones provenian de los
terrenos que se habian presentado al Servicio de Salud o si se trataron de otras realizadas
con posterioridad a la presentacion de esos terrenos a dicho Servicio.

La sefiora Martinez respondié que no contaba con antecedentes especificos
respecto de las tasaciones. Aclaré que en el correo que recibié en conjunto con la sefiora
Paulina Tapia, se indicaba un valor de $ 4.000 millones de pesos y sefialé desconocer quién
habia realizado esas tasaciones y si correspondian o no a los terrenos del hospital.

El diputado Nufez expresé que en el informe de tasacién de 5 de enero del
2019 enviado a la sefiora Tapia constaba como solicitante el sefior Sergio Rojas Olivares,
Secretario General de Planificacién de la Municipalidad de La Serena, sumado a que José
Caceres habria dicho que gestionaria la tasacion. Asimismo, manifestd que constaban dos
tasadores privados en el expediente de los terrenos en investigacion, el sefior Pablo Flores
y la sefiora Javiera Lora.

La sefora Martinez reiter6 que existieron dos momentos en que el jefe de
division, sefior Caceres habia realizado solicitudes respecto a esta materia y afirmé que
cuando pasé a desempefiar el cargo de administrador continué conociendo del tema
referido a los terrenos para la construccién del centro deportivo. Precisé que la sefiora
Paulina Tapia habia finalizado el apoyo técnico al municipio cuando el proyecto obtuvo el
RS.

Sin embargo, contd que cuando empezo el primer proceso de observaciones
de la Contraloria, el referido jefe de la divisién, aproximadamente en enero de 2020, les
pidié aportar con orientaciones conceptuales para resolver las observaciones, con lo cual
se origind el segundo momento en que se solicitd cumplir un rol a los profesionales de la
division, instruido por José Caceres. Indicod que hizo presente a los jefes de division y al de
la juridica que lo solicitado no era parte de las tareas de la divisién.

En esta linea, contd que el equipo del departamento de planificacion o de la
division mantenia vinculos con el equipo juridico solo en las materias que les eran propias,
como los instrumentos de planificacion. Sefalé que como profesional le correspondia ver
especificamente los instrumentos de planificacién cuando el GORE aprobaba y emitia la
resolucion de promulgacion, pero aclaré que nunca tuvo relacién con aportar aclaraciones
conceptuales al equipo juridico; no obstante, incluso en un momento ya no habia nada mas
que aportar y era bastante reiterativo volver a revisar si habia algo o no que subsanar.

El diputado Nufiez consulto si le habia correspondido alguna relacion formal
con el proyecto de San Ramdn, en atencion a que en abril de 2020 asumié como jefa
subrogante de la DIPLAN por el cargo que ostentaba en el departamento de planificacion y
analisis territorial.

La senora Martinez aclaré que como jefa subrogante de la DIPLAN no habia
tenido relacion con el proyecto en cuestion, no obstante, indicé que como profesional del
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area de desarrollo urbano y no como encargada de departamento ni como subrogante,
recibid la solicitud de seguir en la revision de respuestas a la Contraloria cuando el sefior
José Caceres ya era administrador regional.

En relacién a la subrogacion, expresé que estando ya en pandemia y con
trabajo remoto, se le comunicé que seria jefa subrogante hasta la llegada del nuevo jefe de
la divisién, y que los temas estructurales o mas grandes los seguiria llevando José Caceres,
quien ya habia asumido como administrador regional. En sintesis, se debia centrar en dar
continuidad a los temas administrativos, es decir, a los oficios y permisos para seguir con
los procesos internos. Manifestd que se traté de una situacién que le genero estrés laboral,
porque la subrogacion se le sumoé al trabajo normal y que habia durado mas de lo que le
hubiera gustado.

El diputado Nunez consultd si tuvo conocimiento, en su calidad de jefa
subrogante en la DIPLAN, de las nuevas tasaciones de junio de 2020, hechas por Arturo
Layana y por la empresa TRES-E, y si no le llamé la atencidon que este proyecto y la
adquisicion de los terrenos fueran hechos por trato directo y no por licitacién publica.

El diputado Diaz preguntd si tuvo conocimiento de la ruta de las tasaciones,
0 sea, cuando llegaron, cdmo y quién las habia enviado.

La sefiora Martinez manifestd que desconocia si debia hacerse mediante
trato directo o licitacién publica, pues ello no estaba en el area de su competencia. Reiterd
que el origen de las primeras tasaciones estaban en el correo que recibié del jefe de la
division de planificacion, José Caceres, para la gestién de la sefiora Paulina Tapia como
apoyo técnico, desconociendo la ruta de las posteriores tasaciones. Aseveré que en su
calidad de subrogante tampoco habia recibido oficios, ni nada que tuviera relacién con las
tasaciones, pues era una materia que analizaba el equipo juridico como unidad técnica.

3.10. Adriana Penafiel Villafafie, Presidenta del Consejo Regional,
region de Coquimbo®3%,

Abordd, en términos generales, la figura del gobernador regional, como
organo ejecutivo del Gobierno Regional formado por la figura del intendente y del Consejo
Regional, que a diferencia del primero se encuentra formado por dieciséis consejeros.

Precisé que segun el articulo 24 del decreto ley N° 1, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 19.175, organica
constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional, al gobernador regional le
correspondia:

- Formular las politicas de desarrollo de la regién, considerando las politicas
y los planes comunales respectivos;

- Someter al Consejo Regional las politicas y proyectos regionales de
desarrollo; proveer la ejecucion de politicas, estrategias y planes de desarrollo regional
debidamente aprobadas por el Consejo Regional;

- Someter a dicho Consejo el proyecto de presupuesto respectivo del
Gobierno Regional,

- Proponer al mismo Consejo la distribucién de los recursos del o los
programas de inversion del Gobierno Regional, conforme a los items o marcos
presupuestarios, asi como también de las inversiones sectoriales de asignacién regional;

- Proponer al Consejo la celebraciéon de convenios de programacion y los
proyectos de reglamentos regionales;

- Representar judicial y extrajudicialmente al Gobierno Regional;

35 Asistio a la sesion celebrada el 31 de mayo de 2021.
36  Acompafiéd una presentacion que se encuentra disponible en el sitio electrénico
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=227811&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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- Nombrar y remover a los funcionarios que la ley determina de su confianza;

- Velar por el cumplimiento de las normas sobre probidad administrativa;

- Ejercer la administracion de los bienes y recursos propios del Gobierno
Regional;

- Administrar, en los casos que determine la ley, los bienes nacionales de uso
publico;

- Coordinar, supervigilar o fiscalizar, segun corresponda, a los servicios
publicos que dependan o se relacionen con el Gobierno Regional;

- Informar al Consejo Regional oportunamente respecto de las proposiciones
de programas y proyectos;

- Dictar las resoluciones e instrucciones necesarias para el ejercicio de sus
atribuciones;

- Promulgar, previo acuerdo del Consejo Regional, el plan regional de
ordenamiento territorial y los planes reguladores;

- Responder, dentro del plazo de veinte dias habiles y por escrito, los actos
de fiscalizacion que realice el Consejo en su conjunto y las informaciones solicitadas por
los consejeros en forma individual,

- Asistir a cualquier sesion del Consejo pudiendo tomar parte en sus debates,
pero sin derecho a voto;

- Proponer al presidente del Consejo, antes del inicio de la sesion, la inclusion
de una o mas materias en aquella;

- Solicitar al Presidente de la Republica, previo acuerdo del Consejo
Regional, la transferencia de una o mas competencias de los ministerios;

- Someter al Consejo Regional la propuesta de territorios como zonas
rezagadas y su respectivo plan de desarrollo;

- Someter al Consejo Regional el plan regional de desarrollo turistico; y
promueve al Consejo Regional el anteproyecto regional de inversiones.

Indicé que el articulo 25 disponia que el Consejo Regional podia aprobar,
modificar o sustituir las propuestas que le presentaba el gobernador para efectos de ejercer
las atribuciones sefaladas en el articulo anterior, y su pronunciamiento debia emitirse
dentro de treinta dias, contado desde que sea convocado para estos efectos.

De conformidad con el articulo 28, sostuvo que el Consejo Regional tenia
por finalidad hacer efectiva la participacion de la comunidad regional estando investido de
facultades normativas, resolutivas y fiscalizadoras y que el articulo 29 sefialaba que estaria
integrado por miembros elegidos a través de sufragio universal y en votacion directa.

Explicé que, de acuerdo con el articulo 36, letra c) bis) el Consejo Regional
aprobaba los planes de inversiones en infraestructura, movilidad y espacio publico asociado
al o a los planes metropolitanos o intercomunales de la regién; aprobaba modificaba o
sustituia el plan de desarrollo regional y el proyecto de presupuesto regional, asi como las
modificaciones que realizara sobre éste el gobernador; distribuia por items o marcos
presupuestarios, sobre la base de la propuesta del gobernador regional, los recursos del o
de los programas de inversién del Gobierno Regional y los recursos de los programas de
inversion sectorial de asignacién regional.

Con todo, precis6 que siempre se requerira la aprobacion del Consejo
Regional para asignar recursos a proyectos e iniciativas cuyos montos de ejecucion
superaren las 7.000 UTM.

Asimismo, sostuvo que aprobaba, modificaba o sustituia los convenios de
programacion que el gobernador regional proponia celebrar; fiscalizaba el desempefio del
gobernador regional en su calidad de 6rgano ejecutivo del Gobierno Regional; requeria
informacion de autoridades o jefaturas que desempefien sus funciones en la regién o a nivel
provincial; recomendaba al gobernador la implementacion de acciones de interés regional,
daba su acuerdo para enajenar o gravar bienes raices que formen parte del patrimonio del
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Gobierno Regional; emitia opinion respecto de las proposiciones de modificacién en materia
de division politica y administrativa de la regién; aprobaba modifica o sustituia el plan
regional de desarrollo turistico; aprobaba las propuestas de territorios como zonas
rezagadas y respectivo plan de desarrollo; aprobaba el anteproyecto regional de
inversiones; conocia el programa publico de inversiones y su ejecucioén en forma trimestral;
aprobaba las solicitudes de transferencias de competencias que se realicen al Presidente
de la Republica, asi como las competencias que en definitiva se transfieran; aprobaba la
propuesta del proyecto de zonificacion del borde costero de la regién; y ejercia las demas
atribuciones necesarias para el ejercicio de las funciones que la ley le encomendara.

Aseverd que, segun el articulo 36 bis, para fiscalizar el desempeio del
gobernador regional en su calidad de drgano ejecutivo del Gobierno Regional como también
el de las unidades que de él dependian, el Consejo Regional podia adoptar acuerdos o
sugerir observaciones con el voto de un tercio de los consejeros regionales presentes;
disponer la contratacién de una auditoria externa; encargar auditorias internas al jefe de la
unidad de control y solicitar al gobernador regional dar cuenta de alguna materia especifica.

Por su parte, explicod que el articulo 36 ter sefalaba que cualquier consejero
regional podria requerir del gobernador regional o delegado presidencial regional la
informacién necesaria, quienes deberian contestar fundadamente dentro de treinta dias.

A continuacion, el diputado Walker le consulté qué habia sentido al analizar
la solicitud de inversion de casi $ 10.000 millones de pesos para la comuna de La Serena,
desde el punto de vista de la equidad territorial y de las prioridades de la regién, dada la
situacion de sequia, de escasez hidrica prolongada y de tantos proyectos de otras comunas
que se encontraban esperando ser aprobados.

El diputado Eguiguren le solicitd precisar si este proyecto habia tenido una
tramitacion especial y expedita, si habia experimentado alguna presion o recibido alguna
insinuacion para aprobarlo rapido. Ademas, le pidié su opinién respecto del proyecto, en
términos de monto y pertinencia.

El diputado Saldivar consultdé los fundamentos que justificaban un
apresuramiento como el que se habia observado en este proceso y de qué forma, desde el
Consejo Regional, se habia acogido un procedimiento cuya tramitacién fue tan breve y si
habia existido algun acuerdo vinculante con el municipio y algun documento que acreditara
tal compromiso.

El diputado Nuhez pregunté qué informacion habia recibido el CORE para
pronunciarse a favor del proyecto centro deportivo San Ramén, considerando su elevado
costo de $ 9.800 millones de pesos solo para la adquisicion de un terreno no urbanizado.

Asimismo, solicitd aclarar si le habia llamado la atencion que el proyecto no
llevara la firma de la exencargada del departamento de preinversion y evaluacién, sefiora
Paola Ramirez, sino solo la firma de José Caceres, en su calidad de jefe de la DIPLAN.

También le consulté si tuvo conocimiento o habia conversado este tema con
alguno de los duefios de las inmobiliarias propietarias de los terrenos de San Ramén o con
el sefor Pablo Bracchitta quien, a nombre de éstos, ofreci6 los terrenos, el 22 de enero de
2019, a través de una carta dirigida al alcalde antes de la formulacién del proyecto.

En respuesta a las consultas, la sefiora Penafiel sostuvo que sobre la
equidad territorial siempre existia una discusion al interior del CORE respecto de la
distribucién de las inversiones entre las tres provincias y que, en ese sentido, un argumento
que siempre se esgrimia era que la mayor concentracion de las inversiones recaia en las
comunas de La Serena y Coquimbo, porque en ellas se concentraba la mayor poblacion de
la region.
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Precisé que los consejeros atendian a la informacion y a los antecedentes
que se les proporcionaban y que en la toma de decisiones se procedia con los antecedentes
tenidos a la vista y que aun cuando se quisiera distribuir mas recursos en la region, siempre
existirian proyectos que tendrian asignados montos mayores.

Sobre el funcionamiento del CORE en este caso, relatoé que llego el ordinario
que propuso el Ejecutivo -concentrado en la figura de la exintendenta- sobre prioridades de
inversion. Precisd6 que el Gobierno Regional estaba constituido por dos figuras: una
individual, parte del Ejecutivo; y el CORE que era un cuerpo colegiado y electo por la
ciudadania. Aclaré que aun cuando el GORE y el CORE formaban el Gobierno Regional,
las funciones ejecutivas, administrativas y todo lo relativo a la toma de decisiones en materia
de aprobaciones del Consejo Regional, recaia en el érgano ejecutivo del Gobierno Regional
que, para estos efectos, seguia siendo el representante del Presidente de la Republica.

En consecuencia, indicd que lo realizado en esta operacion, como se hacia
en todas, fue recibir el ordinario remitido por el Ejecutivo del Gobierno Regional
(exintendenta) para las discusion y aprobacién por parte del CORE de los proyectos
priorizados. Destacdé que, en materia presupuestaria, los consejeros podian aprobar,
modificar o sustituir, mas no rechazar, de acuerdo a las prioridades que realizaba el
Ejecutivo.

En este caso, aclaré que la exintendenta habia mandado el ordinario el dia
10 de junio, el que contenia todas las prioridades y que formaba parte de los procesos
administrativos regulares, sin que hubiera ninguna razén para que llamara la atencion que
un ordinario fuera o no con la firma de algun funcionario; primero, porque estaba firmado
por el propio Ejecutivo y, segundo, porque contaba con la firma del sefior José Caceres,
que era el jefe de la DIPLAN.

En cuanto a la rapidez en la tramitacion del proyecto, acot6é que el Ejecutivo
le habia dado las urgencias a través del oficio ya aludido, junto con siete proyectos mas
para ser priorizados y que dentro de ellos se contenia el disefio con adquisicion de un
terreno para el centro deportivo San Ramon.

Resalté que el proyecto se aprobé de manera regular, que el oficio se habia
presentado en la comisién de presidentes, porque se habia remitido para un presupuesto
extraordinario; habiendo concurrido el jefe de la DIPLAN y se habia entregado la
informacion de todos los valores, con la descripciéon del proyecto, con indicacion de la
localizacién de los terrenos, lo que se iba a construir, el tipo de equipamiento, las canchas,
todo lo que se incluia para las organizaciones sociales, la iluminacion led, las areas de
estacionamiento, las areas de camarines, las areas de espacios publicos, las areas de
canchas para rugby, entre otros aspectos. Es decir, durante la comision de presidentes se
habia contado con toda la informacién de que iba a haber un disefo, una adquisicion de un
terreno y que después vendria la etapa de aprobacion del proyecto, como habitualmente lo
hacian todas las entidades formuladoras.

Afirmé desconocer la carta aludida por el diputado Nufez e indicé que no
habia recibido ninguna presiéon. De igual modo precisé que no habia existido rechazo ni
abstencion pues nueve consejeros habian aprobado y siete estuvieron de acuerdo para que
quedara en comision y agregé que la discusion habia estado mas bien orientada a la
distribucion territorial.

A continuacion, el diputado Velasquez consulté su opinidon acerca de si
existié error en la compra del terreno en relacién con los montos y con el tiempo de
tramitacion y si consideraba que tenia responsabilidad en la aprobacion de este proyecto
en su calidad de presidenta del maximo érgano colegiado que distribuia los recursos a las
comunas de la region.
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El diputado Diaz interrogd si eran efectivos los dichos proferidos en esta
instancia por la exencargada del departamento de preinversién y evaluacion de la division
de planificacién y desarrollo regional del GORE de Coquimbo, en cuanto a que el valor de
la compra de terrenos se habia conocido la semana después de haberse aprobado por el
Concejo Municipal, la cesién de los terrenos para la construccion del hospital. Es decir, pudo
haberse acomodado el valor de las tasaciones de lo que se queria comprar mucho antes
de que el proyecto existiera como tal.

Consulté sino le llamo la atencion el altisimo monto y la celeridad que existié
para la aprobacién del proyecto, ademas, de la escasez o insuficiencia de los antecedentes
proporcionados.

La sefiora Penafiel aseverd que la actuacion del CORE se habia ajustado a
la legalidad pues se tratdé de un proyecto que pasé por todos los tramites exigidos para su
aprobacién, es decir, fue formulado por la Municipalidad de La Serena; posteriormente,
siguié su camino a la ejecutiva del Gobierno Regional, quien fue consultada si estaba dentro
de sus prioridades, confirmado que era una prioridad, como ocurre con todos los proyectos
que se presentan ya sea con las entidades formuladoras -municipalidades o servicios
regionales-; desde el Gobierno Regional se remitié6 al MIDESO para su evaluacion social,
quien otorgd el resultado satisfactorio, el RS, de acuerdo con las normas de inversion
publica para acceder a recursos publicos. Agregd que obtenido el RS habia pasado al
Gobierno Regional, porque se solicitan, para ser aprobados con FNDR y de alli la ejecutiva
de ese momento lo priorizé y lo mandé al CORE para que fuera aprobado y discutido.

Afadié que el jefe de la DIPLAN, don José Céceres, habia asistido a la
comision y explicado todo el proyecto que contaba con la RS, se le formularon consultas,
se discutioé y se acord6 que dentro de la sesion plenaria de la tarde se aprobaria, lo que
ocurrié de acuerdo con el reglamento del Consejo Regional.

Enfatizé que, en ese momento, no tenian ningun antecedente, salvo la
prioridad que se remitid por parte del Ejecutivo para ser aprobado. Aclaré que el Consejo
Regional no hacia las evaluaciones, porque la evaluacién viene formulada por el MIDESO.

Finalmente, puntualizé que les habia sido solicitada la aprobacion del
proyecto de disefio con compra de terreno para el centro deportivo San Ramoén en el
entendido de que seguiria la segunda etapa con la construccion o ejecucion de lo que se
hizo durante el disefio y la adquisicién de terrenos, como ocurre en todos los casos.

3.11. Arturo Layana Muifioz, arquitecto y tasador®’.

El diputado Saldivar le solicité aclarar si habia intervenido en las tasaciones
cuyo valor ascendieron a $ 4.000 millones de pesos o en las que alcanzaron a los $ 9.800
millones de pesos y en cualquier caso pidio precisar quién le habia solicitado las tasaciones
Y quién pago por sus servicios.

El diputado Nunez pregunté por el rol en las tasaciones del plano regulador
y su entrada en vigencia.

El diputado Velasquez consulto si, en el ambito profesional, tuvo algun tipo
de informacién o contacto con alguno de los entes involucrados en el caso de esta
investigacion, especialmente el Ejecutivo, CORE, Bienes Nacionales, la intendenta,
asesores, encargados del area presupuestaria del GORE o con cualquier otro actor politico.

37 Asistio a la sesion celebrada el 31 de mayo de 2021.
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El sefior Layana junto con sefialar que no se desempefia como tasador
habitual, respondié que el servicio de tasacion le fue solicitado por don Eugenio Jiménez -
colega arquitecto-, dueno de la empresa TRES-E Chile SpA, quien le indico necesitaba para
un cliente dos sets de informes sobre relaciones de mercado del valor de esos suelos.

Comentd que recibié borradores en los cuales se le solicitd aplicar el método
de comparacion de mercado, por medio del cual se proporcionaban muestras que se
promediaban y ese valor se multiplicaba por el total de la superficie de cada lote. Precisé
que se trataban de seis lotes de seis duenos distintos, a quienes no conocia e indicd que
no poseia informacioén del destino de los terrenos. Aclaré que se habia limitado a revisar las
muestras que venian en los borradores y que le habian parecido apropiadas, porque los
terrenos eran de similares caracteristicas, que promediaron un valor cercano a 5,8 a 6 UF
por metro cuadrado, que catalogdé como justo, por el método, pero no coherente con las
normas vigentes, porque como conocedor del mundo inmobiliario, lo primero que habia
pensado fue en la densidad.

Comento que los planos reguladores era una cuestion que podia demorar un
dia, diez meses, un afio o eternamente. Por ello, sostuvo que el valor de las tasaciones y
todos los informes que patrociné quedaron condicionados a la actualizacion de éste, en que
las normas urbanisticas de los pafios y la densidad de 20 habitantes por hectarea de los
terrenos, subia a 450 habitantes por hectarea y a una altura de 14 metros.

Reiteré que no conocia a nadie del Gobierno Regional, ni de ningun ente
fiscal y que su participacion se traté de un servicio que le solicité Eugenio Jiménez. Afadio
que cuando tuvo conocimiento de lo publicado en la prensa, lo llamé preguntandole si tenia
alguna relacion con las tasaciones que le habia solicitado, y que le habia respondi6 que si
y que el Pablo Bracchitta, gerente del centro empresarial, le habia pedido esos servicios.
Aclaré6 que no le habia cobrado por sus servicios al sefor Jiménez porque habian
desarrollado un trabajo colaborativo en temas profesionales a lo largo del tiempo.

El diputado Eguiguren le consulté si en algun minuto le adelantaron algun
valor de los terrenos, si era comun que se entregara una tasacion condicionada, por qué
habia asumido una condicion futura para tasar algo presente y si era normal realizar
tasaciones pensando en cambios de los planos reguladores, sin tener la certeza de cuando
ello iba a ocurrir.

El diputado Diaz le solicitdé ahondar sobre su relacion con el sefior Jiménez
y la empresa que representa, sobre el sentido de condicionar el valor de un inmueble a un
hecho que puede o no ocurrir y aclarar si tenian valor sus tasaciones no siendo tasador
oficial. Asimismo, le consulté si conocia cual seria el destino de las tasaciones, la existencia
de tasaciones por la mitad del precio y si habia declarado ante el Ministerio Publico.

El sefior Layana respondi6é que el sefior Jiménez le habia proporcionado los
borradores con las muestras y que el método que le fue solicitado fue el de comparacion
de mercado, que se trataba de un sistema simple de tasacién, no existiendo una evaluacién
de proyecto. Hizo hincapié que nadie le adelantd ningun valor, solo se le habia hecho
entrega de los borradores donde venian insertas las muestras del mercado, pero como le
parecié que el valor del método para el terreno con esas normas no era coherente, lo
condiciond, no obstante, aclaré que la persona que tomaba la decisién de comprar era la
que debia evaluar el método de tasacién utilizado.

Indicé que, si bien no era tasador habitual porque sus ingresos no provenian
de esa actividad, su profesion le permitia visar una tasacion. Agregé que habia estado
inscrito como tasador en el Registro Nacional de Consultores del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo para viviendas sociales y que habia realizado algunos trabajos esporadicos.
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Manifestd desconocer el propésito de las tasaciones, asi como quiénes eran
las personas involucradas y los duefios del terreno.

Reiter6 que con el sefior Jiménez sostenia una relacion laboral de
colaboracién mutua desde el afo 2012, cuando trabajaron juntos en un proyecto de
asesoria a la mineria y precisdé que esporadicamente habian hecho algunos servicios.
Agrego que ese fue el motivo por el cual no cobré honorarios por las tasaciones. Asimismo,
aclaré que en diciembre del afio 2020 entré en vigencia el plan regulador y que el sefior
Jiménez le solicitd sus servicios a fines de junio de ese afio, especificamente por medio de
una evaluaciéon por comparacién de mercado y no para la evaluacién de proyecto sobre el
centro deportivo de San Ramon.

En relacién al resto de las consultas, manifestd que debian ser respondidas
por el propio Eugenio Jiménez.

Finalmente, expres6 que su intencion habia sido siempre colaborar y dejar
en claro que no conocia a las personas involucradas en el proyecto, que desconocia el
destino de los informes que le fueron solicitados como también el destino de los terrenos.
Reiter6 que su participacién solo habia tenido que ver con realizar una tasacién por el
método de comparacién de mercado a un privado -el sefior Eugenio Jiménez-, con destino
a otros privados que no conocia.

3.12. Patricia Figueroa Canales, Jefa (S) del Departamento Juridico del
Gobierno Regional de la region de Coquimbo®.

Respecto a la adquisicion de los terreno de San Ramon, indicd que®la
entidad formuladora de este proyecto habia sido el municipio, quien lo entregé para revisiéon
al organismo técnico respectivo que era el Ministerio de Desarrollo Social y Familia,
obteniendo una RS, para finalizar con la entrega de estos antecedentes para aprobacién
del Consejo Regional, obteniendo también su acuerdo alrededor del afio 2019. Indicé que
una vez terminada la etapa del CORE, los antecedentes pasaron al Gobierno Regional,
especificamente a la division de presupuesto e inversion, la que hace una solicitud de acto
administrativo para designar una unidad técnica, a efectos de la compra del terreno.

En este punto, hizo hincapié, en el oficio N° 2.522, de 24 de junio de 2019,
por medio del cual el Gobierno Regional designé como unidad técnica al municipio de La
Serena, y en el oficio N° 2.653, de 26 de junio del mismo ano, por el que el municipio aceptd
la designacion y envié antecedentes para la confeccidon del convenio de mandato. No
obstante, a través del oficio N° 2.658, de 12 de julio de 2019, firmado por el sefior Sergio
Rojas la Municipalidad de La Serena, sin fundamento alguno, desistié de ser unidad técnica.

Como consecuencia de ello, mediante la resolucion N° 790 de 25 de julio de
2019, se designo al departamento juridico como la unidad técnica solo para la compra del
terreno y relaté que habia contado con distintas jefaturas, a saber: Luis Fernandez
Portaluppi, desde el 22 de junio de 2018 al 12 de agosto de 2019; ella misma desde el 13
de agosto de 2019 hasta el 11 de febrero de 2020 y Eduardo Espinoza Rodriguez, desde
el 12 de febrero de 2020 hasta el 7 de diciembre de 2020. Asimismo, record6 que el sefior
José Caceres se desempend como jefe de la DIPLAN desde el 11 de marzo de 2018 hasta
31 de marzo de 2020, y como administrador regional desde el 1 de abril de 2020 hasta el
31 de agosto de 2020, precedido por el exadministrador regional, don Cristian Morales,
desde el 1 de abril de 2019 hasta el 31 de marzo de 2020.

38 Asistio a la sesion celebrada el 14 de junio de 2021.

39 Acompafi6 una presentacion que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=228927&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Posteriormente y por escrito remitié otros antecedentes que se encuentran disponible en el siguiente sitio:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=229058&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Puntualizd que, dentro de la etapa preliminar, con la designacién del
departamento juridico como unidad técnica, habia que distinguir una primera etapa relativa
a los actos administrativos que se elaboraron y se llevaron a cabo en la notaria, y la segunda,
relacionada con la revisién de los aspectos técnicos para efectos de la justificaciéon del trato
directo.

Aseverd que la informacion preliminar habia correspondido al periodo de
jefatura de don Luis Fernandez Portaluppi, quien renuncié el 12 de agosto de 2019,
correspondiéndole a ella asumir la subrogancia bajo cuya jefatura se habia dado la orden
que el departamento juridico comprara los lotes.

Es asi que, una vez que asumié el cargo, el 2 de septiembre de 2019,
consulté via correo electronico al jefe de la DIPLAN, sefor José Caceres sobre el monto,
los datos de los vendedores y las tasaciones, respondiéndole que el monto ascendia a
$ 9.800 millones de pesos que serian pagados en dos cuotas, la primera de $ 2.000 millones
de pesos en 2019y, la otra, por $ 7.800 millones de pesos en 2020. Asimismo, la instruyd
para entablar comunicacién con el propietario de los terrenos que, a su vez, era el gerente
de la inmobiliaria Guayacan, sefior Pablo Bracchitta y se le indicé que para el estudio de
titulo de la propiedad debia dirigirse al abogado Raul Pelén.

Relatdé que en la reunion que se realizo el 12 de septiembre de 2019 a la que
concurrié junto a Raul Pelén, Mario Espindola (funcionario del departamento juridico) y
Pablo Bracchitta, le solicitd a este ultimo toda la documentacion respecto de la subdivision
del lote G1, para terminar con el estudio de titulo y confeccionar la compraventa definitiva.
Agrego que en esa reunion se habia acordado actualizar la carta oferta con nuevos metrajes,
la que fue ingresada por la oficina de partes del departamento juridico el 30 de septiembre
de 2019. Anadié que con esa fecha también se habia recibido por correo electrénico, el
primer borrador de compraventa por parte de Raul Pelén, que luego de ser revisado habia
sido enviado a la contraparte de la compraventa Pablo Bracchitta, para finalmente, el 8 de
octubre de 2019, remitir la escritura definitiva de compraventa a la notaria de Oscar
Fernandez Mora.

Sefald que el 12 de diciembre, se entregaron los vale Vvistas
correspondientes a las primeras cuotas con la instruccion de entrega cuando se cumplieran
dos condiciones: la primera que la propiedad debia estar a nombre del Gobierno Regional,
para lo cual debia exhibirse el certificado de dominio vigente y, la segunda, que los
certificados estuvieran libres de hipoteca y de gravamen.

Mencioné que existieron cuatro prorrogas al contrato, porque se establecié
que se pagaria en dos cuotas, cada una asociada a un plazo determinado, y que eso
dependeria de la disponibilidad presupuestaria existente.

El diputado Walker consulté si en la carta de instrucciones estaba incluida
como tercera condicién la toma de razén de la Contraloria.

La sefiora Figueroa precis6 que debia distinguirse dos contratos de
compraventa: en el primero, en el que participé el departamento juridico, se habian dado
dos instrucciones acompafadas a la compraventa, la primera, que tuvo que acompanar a
los primeros vale vistas y que guardaba relacién con el afio presupuestario 2019 v, la
segunda, en que se agregaban los segundos vale vistas. Aclaré que las condiciones
siempre habian sido las mismas en ese sentido, porque no estaba contemplada la condicion
de toma de razon. Pero, en el primer proceso, aun cuando no estaba consignada nunca se
falté a la toma de razén. Aclaré que, en el segundo proceso, en el cual se elabord un
segundo contrato de compraventa y en el que piensa hubo instrucciones, fue el que no se
sometio a la legalidad por parte de la Contraloria Regional.
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Insistiéd en que hubo cuatro prérrogas al contrato, porque, a propdsito de la
toma de razén, siempre fueron un poco de la mano con la disponibilidad presupuestaria
para cumplir con la fecha de la toma de razén. Por eso, comentd que el 9 de marzo de 2020
se rectificod la escritura de compraventa por el plazo de las segundas cuotas y el 27 de
marzo de 2020 se habia vuelto a solicitar los vale vistas por $ 7.800 millones de pesos.
Luego, senald que existié una cuarta rectificacion y que el 29 de mayo se habian entregado
los vale vistas de las segundas cuotas en la notaria con instrucciones de entrega.

Aclaré que la emision de los vale vistas, en ese momento, no constituian
gasto ni pago efectivo a algun particular, sino que solo eran una garantia para la persona
que estaba vendiendo. Indico que, durante el primer proceso, los vale vistas siempre habian
estado en custodia en la notaria Fernandez Mora con las instrucciones ya sefialadas.

Con lo anterior, concluyé la primera etapa relativa al proceso de compraventa
celebrada el 9 de octubre de 2019.

A continuacion, siguié la segunda etapa, referida a la justificacion del trato
directo, cuya regulacion se consagraba principalmente en la ley N° 18.575, que en su
articulo 8° bis, establecia la licitacién publica como regla general, sin perjuicio de la
excepcidn de licitacion privada en casos bien fundados. Precisé que la justificacion del trato
directo tenia que ver con aspectos netamente técnicos y que cuando una resolucion de trato
directo se sometia al control de legalidad de la Contraloria la parte considerativa debia
justificarse con aspectos técnicos y la parte resolutiva ordenar la autorizacion bajo esta
modalidad considerando aspectos como los requerimientos de construccién, por cuanto el
metraje establecido en los informes de localizacion del terreno era de alrededor de 49.000
m?; la ubicacion de la zona, el uso residencial y el equipamiento, de acuerdo con el plan
regulador. Ademas, de los requerimientos minimos o generales del metraje de la
construccion, se relacionaban con las factibilidades eléctrica y sanitaria y con la simple
accesibilidad. Enfatizé que esos eran los aspectos técnicos que debian considerarse en el
desarrollo del trato directo y que, en definitiva, debia conocer la Contraloria para justificarlo.

El diputado Nuhez consultd si tenian conocimiento de los costos de la
factibilidad de las instalaciones sanitarias, en atencidén a que debian ser costeadas
posteriormente por el Gobierno Regional y que en esa zona no existia ni agua potable ni
alcantarillado.

La sefora Figueroa respondi® que esos eran los aspectos y la
documentacién que tuvo la Seremi de la MIDESO al momento de aprobar. No obstante, que
una de las tantas observaciones de la Contraloria fue acerca de que lotes adquiridos no
concordaban con los requisitos minimos que habia establecido la Seremia, ya que la
subdivision realizada era de un metraje menor al establecido en la primera carta de oferta.
En definitiva, afirmo que se habia tratado de salvar y justificar las observaciones acreditando
que aun cuando se tuvieran los 58.000 m?, el proyecto calzaba dentro del poligono y se
podia ejecutar.

Senald haber solicitado todos los antecedentes técnicos del trato directo,
dentro de los cuales estaba el informe del perfil del proyecto, los informes de localizacion,
las primeras tasaciones del MIDESO, etc., y que el departamento juridico considerd que la
conclusion del documento de adquisicion del terreno que firmaba el sefior Rojas, no era del
todo concluyente, es decir, cuestioné el terreno, la localidad, la necesidad, etc. Por lo tanto,
detallé que muchas veces habia devuelto el informe hasta que conté con una conclusién
un poco mas desarrollada del tema. Agregd que todas esas observaciones habian sido
vistas con el sefior José Caceres en su calidad de jefe de la DIPLAN.

Es asi que, el 4 de diciembre de 2019, se gestion6 ante el departamento de
finanzas la elaboracion del certificado de disponibilidad presupuestaria e ingresé la
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resolucion visada por las sefioras Rocio Ramirez y Lorena Araya y sefiores Mario Espindola,
Cristian Becerra, Jaime Pérez a la Contraloria Regional, el 13 de diciembre de 2019.

Indicé que el 9 de enero de 2020, la Contraloria habia observado el proyecto
principalmente por la falta de fundamentacién del trato directo cuestionaba por qué se
habian analizado terrenos que no cumplian con los requisitos minimos, ademas, de que
observo las tasaciones y antecedentes de forma, entre otros aspectos.

A continuacién, sostuvo que el departamento juridico habia trabajado junto
con la division de planificacién en las observaciones y que dicho departamento no tenia
competencias para revisar temas como tasacion, plan regulador, zona de influencia, entre
otras, por lo que contribuy6 en la elaboracién de los oficios conductores y en la redaccion
de la resolucion, cosa que no era habitual.

Lo anterior, concluy6 con el rechazo de la Contraloria pasando a la resolucién
N° 6, que era la segunda. Comenté que luego de recibidas, la divisién de planificacién y
desarrollo las habia revisado y corregido y que en este periodo hubo varias reuniones
lideradas siempre por José Caceres; pero en las que estuvieron presentes los sefiores Raul
Pelén y Sergio Rojas por la Municipalidad a fin de conocer de qué manera se iban salvando
las observaciones.

Indicé que, en relacion a las segundas tasaciones, el sefior Caceres habia
dicho: “Yo las voy a gestionar”, y como habia transcurrido un ano desde la aprobacién del
MIDESO, el precio habia cambiado y, en consecuencia, se presentd una nueva tasacion.

Esta segunda resolucion N° 6, que ingreso el 12 de febrero de 2020 con las
firmas de Rocio Ramirez, Lorena Araya, Gloria Encina, subrogando al departamento de
finanzas, Marcela Torres como jefa del departamento de Ingenieria y ella, fue representada
por la Contraloria el 3 de marzo de 2020, debido a falta de fundamentacion para el trato
directo, falta de justificacion del area de influencia y se recalcé que se habian presentado
dos tasaciones nuevas, posteriores a la compraventa del 9 de octubre.

Enfatizé que, en sus 13 anos de servicio en el Gobierno Regional, nunca se
habian dado tantas representaciones de la Contraloria y que existié un grado de insistencia
del sefor Caceres fuera de lo normal, desde el punto de vista presupuestario, quien incluso
pidi6é exclusividad para concretar la compraventa, es decir, solicitd que no se enviaran mas
requerimientos al departamento juridico que trabaja siempre a solicitud de parte, y que, en
la aquella época, dependia directamente del jefe de servicio, es decir de la exintendenta, a
diferencia de hoy que depende del administrador regional.

Consultada sobre si le reportdé directamente a la sefora Lucia Pinto las
dificultades que existieron y los problemas, respondié que sostuvo una reunién presencial
al respecto, a iniciativa de la exintendenta, quien en compania del sefior Caceres le habia
pedido prioridad porque consideraban lento el ingreso a la Contraloria, pese a haberle
explicado que no lo habia enviado por no estar convencida de la justificacion técnica y por
manifestarle que queria hacerlo de manera acuciosa, especialmente porque se trataba del
terreno mas caro que habia comprado en el Gobierno Regional para un espacio deportivo.

Aclaré que esa habia sido la Unica reunién que sostuvo con la exintendenta,
y que el resto de las instrucciones le fueron dadas por el sefior José Caceres por correo
electrénico por instruccién de ella.

Precis6 que José Caceres siempre habia lider6é este tema, tanto como jefe
de la DIPLAN como administrador regional y que las ultimas insistencias sobre la materia
no habian sido directas hacia ella, porque en el periodo de la resolucion N° 14 hasta la
resolucion N° 20 no estaba y, entonces fue a Eduardo Espinoza a quien José Caceres envié
los dos correos mas complicados, en el sentido de la insistencia, de los que sefialé haberse
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enterado porque fueron reenviados por Espinoza al equipo juridico. Precisé que estos
correos daban cuenta incluso hasta de dias y horarios en los que se debian ingresar estos
reingresos de la resolucién. Enfatizé que siempre habian trabajado sometidos a temas de
legalidad con la Contraloria, siendo inusual haber llegado a un cuarto ingreso a Contraloria.

Indicé que en la resolucion N° 14, en la cual se volvid a revisar y a corregir
observaciones, nuevamente se habia pedido certificado de disponibilidad presupuestaria a
finanzas, el que ingreso el 25 de marzo del 2020 a la Contraloria Regional, y fue visado por
las sefioras Rocio Ramirez, Lorena Araya y Marcela Torres y los sefiores Eduardo Espinoza
y Cristian Becerra.

Durante ese proceso, también se solicité una reunién, via Temas, que conto
con la participacion del Contralor Regional junto a su equipo juridico y al del Gobierno
Regional, no obstante, el 13 de abril la Contraloria nuevamente rechazé y con las mismas
observaciones: falta de justificacién del trato directo y el precio.

El cuarto ingreso correspondio a la resolucion N° 20, respecto de la cual se
trabajé en conjunto con la DIPLAN y el sefior José Caceres envid antecedentes
complementarios y relaté que, en este contexto, habia aparecido un informe de estudio de
la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales. Ingres6 la resolucién a la
Contraloria Regional, nuevamente visada por las sefioras Rocio Ramirez, Lorena Araya y
Marcela Torres y los sefiores Eduardo Espinoza y Cristian Becerra.

El 19 de junio de 2020, la Contraloria representd por ultima vez la resolucion
N° 20, por motivos relacionados con adquisicion del terreno, falta de fundamentacién del
trato directo y el precio.

Indicd, que posteriormente, habia aparecido el segundo contrato de
compraventa, en cuyo marco sostuvo una reunién con el exjefe juridico, sefior Eduardo
Espinoza quien le informé al equipo que desde ese momento se haria cargo personalmente
de la adquisicion del terreno de San Ramoén. En esa linea, precisd que éste el 3 de julio de
2020habia celebrado un segundo contrato de compraventa en la notaria de Oscar
Fernandez Mora.

Aclar6 que como unidad técnica nunca pidieron recursos para pagar el
contrato en la notaria, aun cuando el primero habia costado 400.000 pesos y que nunca se
habian solicitado nuevos vale vista.

Puntualiz6 que este segundo contrato habia permitido que un particular
pudiese obtener los recursos, puesto que la clausula relativa al mandatario permitié que
uno de los abogados pudiese inscribir el inmueble y llevar las copias de la inscripcion a la
notaria para el retiro de los vale vistas, diferente a la redaccién del primer contrato de
compraventa en que se expresaba que los abogados debian actuar de manera conjunta.

Detall6é que el 15 de septiembre el sefior Eduardo Espinoza mando un correo
citando a la oficina el 16 de septiembre al abogado Mario Espindola y a ella, no obstante
estar en pandemia, con el objetivo de tramitar los reingresos de un trabajo que habia hecho
otro abogado contratado por él, del cual nunca tuvieron conocimiento oficialmente. Es mas,
relaté que les solicitd no asistir durante esa semana a los tres abogados que trabajan en el
departamento puesto que estaria trabajando con el nuevo abogado en el Gobierno Regional.
Entonces, explicd que ayudar en el reingreso fue un tema meramente administrativo que
habia consistido en incorporar los antecedentes, guardarlos en PDF, enviarlos a través de
la oficina de partes y via correo electrénico a la Contraloria.

Manifesté haberle representado a su jefatura la situacion que considero ilegal,
de acuerdo con el articulo 62 del Estatuto Administrativo, porque el 1 de septiembre la
Contraloria habia notificado la instruccién de dos sumarios administrativos por la compra
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de esos dos terrenos. Por lo tanto, considerd improcedente insistir con un quinto reingreso
si ya estaban sujetos a un control y a posibles responsabilidades administrativas. Comenté
que, ante esta representacion, su jefatura insistié en la orden y conforme sefala la ley, ante
la insistencia, la cumplio, es decir, el 16 de septiembre asistié a su oficina encontrando en
su escritorio dos resoluciones para su tramitacion: una, por el terreno del futuro hospital de
Coquimbo v, la otra, por el terreno de San Ramédn, sin embargo, relaté que sélo habia
tramitado la del hospital de Coquimbo porque la de San Ramoén no contaba con certificado
de disponibilidad presupuestaria.

Respecto de la contratacion del nuevo abogado comentd que el jefe del
departamento juridico, sefior Eduardo Espinoza, solicité a la divisién de administracion y
finanzas la contratacién de Roberto Garrido Matamala como persona natural bajo la
modalidad de trato directo, sin embargo, hubo inconvenientes porque debia emitir boletas
como persona natural y no tenia; por lo que se optd por la contratacién de una persona
juridica: el Estudio Juridico Garrido y Ormazabal Abogados.

En su calidad de subrogante, se le solicité regularizar la situacion del nuevo
abogado, lo que estimé ilegal y lo representd porque no se cumplia la ley de Compras
Publicas, esto es, idoneidad, oportunidad y el aspecto técnico, porque existian tres
abogados en el departamento juridico con la misma calidad y especialidad del que se
estaba contratando. AAadié que el contrato del nuevo abogado era por un monto de 25
millones de pesos: 10 millones por el ingreso del hospital de Coquimbo; 10 millones por el
ingreso de San Ramén y un bono de 5 millones de pesos.

El diputado Walker solicitd aclarar si desde un principio no se habia
considerado el tramite de la toma de razén como condicidn para entregar los vale vista, el
rol que cumplieron las cartas de instrucciones y las condiciones que se establecieron
expresamente, y consulté si era comun que se liberaran vales a la vista representativos del
precio de una compraventa antes de la toma de razén en el Gobierno Regional y en la
administracién publica.

La sefora Figueroa respondié que el primer contrato exigia la actuacion
conjunta de ambos abogados. En cambio, en el segundo no, entonces al hacer uno la
inscripcién directamente, se cumplié con las condiciones de las cartas de instruccion y se
procedio a entregar los vales a la vista.

El diputado Diaz consultd si era natural tan alta rotacion en la jefatura del
departamento juridico; quién habia contratado al sefior Raul Pelén; si el sefior Bracchitta
era el gerente general de la inmobiliaria duena de los terrenos, quién habia gestionado la
reunion que sostuvo con la exintendenta y si estuvo presente su jefa de gabinete y si se le
informé el tema sobre la cual versaria la reunién.

En cuanto al abogado Roberto Garrido Matamala interrog6 si era normal que
a un abogado se le pagaran bonos por logros y si efectivamente se contratdé y se le pago.

El diputado Velasquez consulté el rol que habia cumplido el abogado Radul
Pelén y qué otra labor, ademas del estudio de titulo, realiz6 para llevar a cabo la compra de
los terrenos.

La sefora Figueroa respondié que la jefatura del departamento juridico iba
de la mano con los procesos de cambio de intendente, no siendo habitual tanta rotacién en
el cargo.

En cuanto al sefior Pelén, precis6é que era un abogado externo, contratado a
honorarios, que dependi6 jerarquicamente de la intendenta de la época. En términos
generales, sus funciones decian relacion con comparecer ante los tribunales en causas
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judiciales que pudiesen requerir la comparecencia de la jefa de servicio, ademas, de
participar en algunos temas complejos para el Gobierno Regional.

En relacién al sefior Bracchitta, contesté que no sabia quién era, hasta
cuando el sefior Caceres le indico a través de un correo que debia contactarme con el
gerente general de la inmobiliaria y que como tal y en el marco de la compraventa estaba
mandatado para firmar las instrucciones por parte de los otros duenos.

Respecto de la reunion que sostuvo con la exintendenta, precisé que estuvo
presente ella y el sefior Caceres y afiadid que la habian llamado para que entregara un
reporte de lo que estaba sucediendo con los terrenos y explicara los motivos por los cuales
no avanzaba.

En cuanto al contrato del sefior Garrido y los bonos por resultado, reiteré que
representé la orden a su jefatura porque consideré ilegal su contratacion por no cumplir los
requisitos del articulo 107 de la Ley de Compras. Agregé que todo ello se habia dado en un
contexto muy complejo pues contratar a un abogado por 25 millones de pesos para hacer
unos reingresos estaba totalmente fuera de la normativa legal, no obstante, aclaré que
nunca se pagaron dichos honorarios, aun cuando se mandaron informes de trabajo.

El diputado Saldivar consulté si era regular que la division de planificacion
se involucrara en la adquisicion de un terreno y si la justificacién técnica de la compra habia
emanado del municipio o del Gobierno Regional.

La sefiora Figueroa respondid que no era habitual que la division de
planificacion haya participado en todo el proceso de compra y que habia sido la que ayudé
a justificar o salvar las observaciones de la Contraloria. Aseverd que habia existido
ausencia absoluta de la Municipalidad de La Serena como entidad formuladora del proyecto
y presencia absoluta de la division de planificacion en ese aspecto.

Aclar6 que el sefor José Caceres redactaba parte de las resoluciones que
se enviaban a la Contraloria, labor habitual del departamento juridico.

Asimismo, consultada sobre si existié participacion de distintas notarias en
la compra de terreno, precisé que no, no obstante, que para el segundo contrato celebrado
el 3 de julio, hubo un notario suplente, el sefior Jesus Osses Rebeco.

3.13. Verdénica de la Paz Mellado, arquitecta y asesora técnica
parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional®.

En relacién con las tasaciones, senaldé haber identificado los lotes que
formaban el proyecto en las primeras tasaciones realizadas en enero de 2019 con una
superficie total de 78.615 metros. Indicd que se tratd de seis lotes diferentes: el lote Gy los
lotes 80, 79, 17, 16 y 15. Posteriormente, contrasté esa informacién con lo que aparecia en
los Términos de Referencia del proyecto elaborado por la Municipalidad de La Serena,
presentado ante el MIDESO para postular a la aprobacién en el SNI en que solo se hace
mencion a un lote: el G1.

Indicd que en esta revision constato los siguiente:

1. El proyecto comprendia seis lotes emplazados en el Camino San Ramon,
derivados de una subdivision y posterior fusién que originé el Lote G (Plano 1373 del afio
2010 del Registro de Documentos del Conservador de Bienes Raices de La Serena), los
cuales pertenecen a distintos propietarios al momento de la tasacion y postulacion de la
iniciativa al sistema de financiamiento publico.

40 Asistio a la sesion celebrada el 14 de junio de 2021.
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2. De la revision de las tasaciones efectuadas en enero del afno 2019,
realizadas una, por Pablo Gémez Salinas y una segunda por Javiera Lora Vega, en ellas se
consideraron los Lotes G, 80, 79, 17,16 y 15 que suman una superficie total de 78.615,55m2.

3. La documentacion que se habia acompafiado a los Términos de
Referencia, tanto en el certificado de expropiacién y de factibilidad como en las
informaciones previas, se aludié a un predio Unico denominado G con una superficie de
61.874,738 m?, sin explicitar un lote G1 ni a los otros cinco lotes ya mencionados.

4. Revisada la informacion documental disponible en la Direccién de Obras
de la Municipalidad de La Serena (por Transparencia Activa), Conservador de Bienes
Raices de La Serena, y el Servicio de Impuestos Internos, pudo verificar lo siguiente:

a) Se documenta que existe una subdivision del lote G, en dos lotes
resultantes G1 con 31.312 m? y G2 con 17.253 m?, aprobada por Resolucién N° 39 de la
Direccion de Obras Municipales de La Serena, de fecha 29 de agosto de 2019. Dicha
resolucion, que recae en la solicitud realizada por Inmobiliaria Guayacan SpA representada
por Nicolas Bakulic Govorcin y Manuel Daire Daud, aprobd una subdivision con
urbanizacion garantizada mediante la Boleta de Garantia N° 506884-1, de 26 de agosto de
2019.

b) La informacién del Servicio de Impuestos Internos precisa que el lote G1,
uno de los lotes considerados en la conformacién sefalada en los términos de referencia
del proyecto corresponde al Rol de Avaluo N° 2664-408 con una superficie de 31.312,164
m?2, es decir, concluyo que si tenia rol asignado era porque habia existido una trasferencia
de dominio y, por lo tanto, una subdivision respecto del lote original. Ademas, se contempla
una cesién a Bien Nacional de Uso Publico de 3.258,473 m2.

Aclar6 que se trataba de una subdivision con afectacién de utilidad publica,
es decir, el propietario tenia la obligacion de urbanizarla para subdividir. Sefialé que cuando
se necesitaba acelerar el tramite, se podia garantizar al municipio que se efectuarian esas
obras y, sostuvo que, en este caso, se habian garantizado las obras de urbanizacién
faltantes, segun la resolucion de aprobacion de la subdivision -disponible también en el
municipio-, con una caucion de 4.851 UF vigente en el municipio hasta el 16 de agosto de
2021 para garantizar obras de pavimentacion, alumbrado publico y agua potable.

Precis6 que cuando un proyecto tenia este tipo de condicion, se debian
considerar variables en el costo que tendria posteriormente en la concrecién del proyecto,
no obstante, manifestd no haber encontrado informaciéon acerca de si las obras se habian
ejecutado o no pero, asevero, que si no se ejecutasen con la garantia vigente al momento
de efectuar el proyecto y se pidieran permisos, se deberian hacer cargo de esa urbanizacion,
porque para que se otorgue el nuevo permiso de edificacion se requeriria cumplir con las
responsabilidades de urbanizacion.

Por otro lado, comenté que las inscripciones de dominio vigente de los seis
lotes sefalados se encontraban a nombre del Gobierno Regional, lo que evidenciaba que
los lotes no se habian conformado como un solo gran pafio, cuestion que también habia
que considerar al momento de solicitar un permiso de edificacién. Opind que lo légico
hubiese sido exigir un unico gran lote, es decir, que se hubiesen fusionado todos los lotes
en uno solo para efectos de construir porque, de lo contrario, se tendrian edificaciones sobre
pafios distintos.

De la revision efectuada concluyo:
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1. Que el predio que se taso en las dos tasaciones de enero de 2019, no era
el que se presentd al proyecto, pues no correspondia la superficie ni la identificacion de al
menos uno de los predios.

2. Que el predio no se encontraba conformado, es decir, correspondia a seis
lotes independientes.

3. Que el lote G1 provenia de una subdivisién con urbanizacién garantizada,
cuyas obras de urbanizacion se encontraban pendientes.

4. Que el predio se emplazaba en un sector que tenia urbanizacion
incompleta, pues al revisar los certificados de factibilidad de todos los predios, al menos la
conexion de agua potable aparecia pendiente hasta que no se hicieran las obras de
urbanizacion.

Aclar6 que la garantia se entregaba por el propietario del lote que se vendia,
pese a la existencia de una modalidad de transferir esa responsabilidad al comprador
siempre y cuando ello se documente, cosa que no ocurri6 en este caso segun los
antecedentes del municipio. Reiter6é que la boleta de garantia estaba vigente hasta agosto
de este ano y que podria cobrarla el municipio en caso de incumplirse la responsabilidad
del privado. Ahora, si la Municipalidad optara por no hacerlo y se quedara sin urbanizar el
terreno, la responsabilidad de esos costos recaeria en el propietario actual, es decir, el
Gobierno Regional.

Manifesté que también podia ser que el municipio exigiera una nueva boleta
de garantia para el caso de no haberse ejecutado las obras porque de lo contrario, es decir
si no se presentara una nueva boleta de garantia y no se hiciere cargo de las obras el
vendedor, el problema recaeria sobre el proyecto pues necesitara conectarse al agua
potable, al alcantarillado, tener pavimentacion y alumbrado publico.

Consultada sobre si era normal que un municipio autorizara una subdivision
sin que el terreno se encontrara urbanizado, respondié que si, utilizando la metodologia de
las boletas de garantia, ya que ello se encontraba previsto en la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones. Lo importante, aclard, era evaluar en la concrecion del
proyecto, porque una cosa era la exigencia del municipio respecto del cumplimiento y otra
gue los desarrolladores hayan considerado ese costo y las eventualidades en el mismo.

Indicé que normalmente en los proyectos publicos existian cuestiones sobre
todo de urbanizacién, que no se evaluaban y que luego redundaban en que el proyecto no
disponia de los recursos suficientes para ejecutarse. Indicé que ello ocurria con frecuencia,
en el sentido de que se calculaba el proyecto con una disponibilidad presupuestaria para
determinadas obras vy, luego, cuando ocurrian este tipo de cosas y no se ejecutaba la
urbanizacion, el costo inicial previsto no alcanzaba para hacer todo lo requerido.

3.14. Rocio Ramirez Rojas, exjefa de la Division de Presupuesto e
Inversion Regional del Gobierno Regional de Coquimbo*

Senald que fue jefa de la division de analisis y control de gestién que luego
paso a llamarse presupuesto e inversiones en el Gobierno Regional, bajo el mandato de la
exintendenta Lucia Pinto, desde marzo del ano 2018 hasta noviembre de 2020, cuando
habia llegado el intendente sefior Pablo Herman.

Aclaré que su rol como jefa de la divisidn de presupuesto e inversiones habia
consistido en elaborar, ejecutar y controlar el presupuesto de inversion del Gobierno

41 Asistié a la sesion celebrada el 5 de julio de 2021.
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Regional, del FNDR vy, ademas, asesorar a la autoridad en el control de este mismo
presupuesto.

El diputado Saldivar consulté si tuvo alguna relacién o conocimiento de
alguna etapa del proceso que se llevoé a cabo en el proyecto del centro deportivo San
Ramon.

El diputado Diaz solicitd que explicara, en detalle, sus funciones,
particularmente en la asignacion y gestion de los recursos y que aclarara quién en el
Gobierno Regional definia qué era lo que se pagaba, cédmo se pagaba y de dénde se
obtenian los fondos para ello.

Asimismo, pidié que aclarara la relacién de su cargo con el del jefe de la
DIPLAN que en esa época era José Caceres.

De igual modo, pregunté si era efectivo que en el afo 2019 se habian
comprometido nominalmente $ 2.000 millones de pesos del presupuesto 2019 para este
proyecto y qué resguardos debié haber tomado la division que dirigia para evitar que
ocurriese esta compra por montos tan elevados y si habia realizado algun tipo de gestion
en relacion con el pago de los vale vistas.

El diputado Walker consulté si era habitual que se hiciera un pago en el
sistema publico sin esperar el tramite de toma de razén de la Contraloria, maxime si se
trataba de una inversién de casi $ 10.000 millones de pesos. Asimismo, pregunto si tenia
antecedentes sobre quién habia autorizado esos pagos sin esperar el control de legalidad.

El diputado Eguiguren pregunto las razones por las cuales su salida habia
coincidido con la llegada del sefior Pablo Herman, si habia advertido a la Intendenta de la
época los riesgos de comprar los terrenos sin la toma de razon, si le habia llamado la
atencion el precio de estos los terrenos y si tuvo conocimiento del cobro de los vale vistas
de San Pablo.

La sefiora Ramirez respondié que la division de presupuesto e inversién
regional controlaba el presupuesto a través de lo que realizaba la unidad técnica, y
menciond como ejemplo si en este caso la unidad técnica no hubiese sido el departamento
juridico sino la Municipalidad de La Serena, a su division le hubiese correspondido controlar
las acciones que el municipio como unidad técnica hubiera ejecutado. Explicé que si éste
como parte técnica hubiese optado por el trato directo, primero deberia haber pedido una
autorizacion al Gobierno Regional, cuyo andlisis y ponderacion acerca de la justificacion
debia ser realizada por el departamento juridico. Si la justificacion o la fundamentacién
estaba conforme, se otorgaria la autorizacion para hacer trato directo. Afiadié que, en este
caso, como se trataba del mismo departamento juridico, el procedimiento descrito habia
sucedido internamente.

Aclaré que el proyecto del centro deportivo de San Ramoén, no se habia
pagado con recursos del Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC).

Hizo presente que el presupuesto era dinamico y que, para pagar el terreno,
los recursos debian estar en el subtitulo 31, donde se establecia el pago de infraestructura.
En ese sentido, manifestd que se entendia que con platas de ese subtitulo no se podia
comprar, por ejemplo, un vehiculo, pero que durante un afio iban moviendo los recursos de
un subtitulo a otro. Siguiendo con el ejemplo, precisé que como actualmente no habia
fondos para comprar ambulancias en la regién, probablemente se moverian recursos desde
el subtitulo relativo a programas y proyectos, donde se establecian los recursos FIC, o bien
del subtitulo 31, en el que se contemplaban recursos para infraestructura, a fin de acomodar
el presupuesto y dar cabida a la compra de ambulancias. En otras palabras, se hacia un
movimiento del presupuesto y, por eso, siempre se hablaba de presupuesto dinamico. Eso



70

si, aclard, estos movimientos se realizaban con autorizacion de la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

Respecto a como y qué se pagaba en el Gobierno Regional, relaté que la
division de presupuesto e inversién regional verificaba, a través de estados de pago, que lo
pagado estuviese correcto. Indicé que dentro de esta unidad existian departamentos con
administradores de proyectos que revisaban cada uno de los antecedentes de un estado
de pago, para verificar, por ejemplo, si se habia pavimentado o si se habia realizado o no
la excavacion para un alcantarillado. Afadié que ello lo verificaba un asesor técnico de la
unidad técnica. En este caso, para pagar algo, la division de presupuesto e inversién
esperaba que la unidad técnica -en el caso del ejemplo, el departamento juridico- indicara
que se encontraba todo en regla y que se pagaria de acuerdo con lo que la Contraloria ya
habia aprobado. Posteriormente, se enviaba la informacién al departamento de finanzas
para realizar el pago y devengo del recurso para ejecutar el gasto.

Realz6 que el pago en el caso del proyecto de San Ramén, no fue autorizado
por la unidad que dirigi6, sino que se realizé cuando se cobraron los vale vistas que estaban
en resguardo en la notaria. Es mas, sefald, que se habia enterado que habian sido
cobrados solo cuando el Servicio de Impuestos Internos informé al departamento de
finanzas que se habia inscrito un terreno a nombre del Gobierno Regional, momento en el
cual dedujo que los vale vistas habian sido cobrados. Enfatizé que no existi6 una
autorizacion de pago y que no tuvo conocimiento de la modificacién practicada en la
escritura de compraventa.

En cuanto a su relacién con el sefior José Caceres, aclard que habia sido su
par en el Gobierno Regional hasta que pasé a ser administrador y, en consecuencia, habia
quedado en un nivel jerarquico superior. Aseverd que nunca recibid instrucciones de pago
ni para este proyecto ni para ningun otro de parte de la exintendenta Lucia Pinto ni de José
Caceres.

Llamé a considerar que cuando la division de presupuesto e inversién
regional decidia echar a andar un proyecto se designaba una unidad técnica, que podia ser
municipal, un servicio publico o el mismo Gobierno Regional y que respecto de este
proyecto se habia designado como unidad técnica a la Municipalidad de La Serena, en
primera instancia, y que posteriormente, esta habia desistido. Ante ello, la exintendenta
habia optado por designar como unidad técnica al departamento juridico considerando que
ya habia realizado compras de terreno -tanto los de la ex planta de Cervecerias Unidas
(CCU) como la construccion del Centro de Salud Familiar Emilio Schaffhauser-.

En consecuencia, lo que se hizo en este caso no fue un convenio de
mandato, sino que por medio de una resolucién interna del Gobierno Regional se designo
como unidad técnica al departamento juridico. Explicé que tratandose de un convenio de
mandato éste debia pasar ante por Contraloria y luego, si la Municipalidad lo hubiese
querido comprar por trato directo o licitacion, ellos tenian un acuerdo con el 6rgano contralor
quien lo “pre revisaba”.

Precisé que la division de presupuesto e inversién regional no revisaba cada
uno de los antecedentes, porque el proyecto contaba con el RS vy, por lo tanto, se entendia
que el ente técnico habia revisado todos los antecedentes y certificados y que todo estaba
correcto.

Comentd que efectivamente, en el afio 2019, se habian asignado $ 2.000
millones de pesos para este proyecto, porque esa era la disponibilidad presupuestaria de
la época, quedando otros $ 7.800 millones de pesos para el afio siguiente, ya que se
determind que no existian problemas en hacerlo mediante dos pagos. Afirmé desconocer si
esto se habia hecho antes porque mientras fue jefa de la unidad no hubo otras compras de
terrenos con el departamento juridico.
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Sostuvo que el resguardo que tomo¢ la divisién de presupuesto e inversion
regional respecto al contrato de compraventa habia sido los vale vistas.

Respondié que no conocia otro caso en que se hubiera realizado un pago
sin contar con la autorizacién de la Contraloria y que se trataba de una situacion muy
compleja desde el punto de vista presupuestario porque independientemente de que los
vale vistas fueron cobrados y la plata hubiese salido del Gobierno Regional,
presupuestariamente no podia ser rebajada, porque no habia sido devengada. En esa linea,
enfatizd que lo que controlaba la division de presupuesto e inversién era el devengo de los
recursos.

Aclaré que los vale vistas habian sido solicitados a la division de presupuesto
e inversion regional y ésta a la unidad de administracion y finanzas en el contexto en que
existia una compraventa con una clausula que consagraba que debian concurrir ambos
abogados, tanto el del Gobierno Regional como el de la parte vendedora, a inscribir el
terreno y, una vez que el terreno estuviera inscrito, los vale vistas podian ser cobrados, no
obstante, esta clausula habia sido modificada sin que tuvieran conocimiento como division
sino hasta que fueron cobrados los vale vistas.

Por lo tanto, indico que los recursos habian salido contablemente pero
presupuestariamente eso no era considerado como un gasto para el Ministerio de
Hacienda, porque el gasto sucedia cuando existia la autorizacién del Gobierno Regional,
por consiguiente, reiteré que los fondos fueron sacados contablemente pero no devengadas
en el presupuesto, por tanto, no habian sido un gasto.

Indicé en relacién al funcionamiento del Gobierno Regional que este proyecto
habia sido distinto, porque era muy caro, habia entrado rapido al CORE y fue entendido
como una compensacion a la Municipalidad de La Serena por el terreno que ésta entregé
para la construccién del hospital, no obstante, que todos lo calificaba como excesivamente
caro y que su aprobacion era poco probable, sin embargo, obtuvo la RS, entré al CORE vy
fue aprobado.

Al diputado Eguiguren le contesto que la primera pregunta debia responderla
el Intendente sefor Herman, sin perjuicio, de que era habitual que cuando asumia un nuevo
Intendente cada una de las jefaturas de divisién ponian sus cargos a disposicion.

Sobre si advirtioé a la Intendenta de la época, contesté que le habia hecho
presente que se trataba de un proyecto muy grande y que, en razon de ello, la unidad
técnica debia ser el municipio de La Serena. Afadié que tras la tercera representacion de
la Contraloria le habia advertido a la sefiora Pinto que era mejor insistirle al municipio para
que comprara. Agregd que habia conversado con el departamento juridico, quienes le
informaron que estaban en condiciones de responder las observaciones de la Contraloria,
ante lo cual se quedd tranquila porque era una materia de competencia de dicho
departamento como unidad técnica, junto con planificacién y, luego, con el administrador
regional.

Manifesté que le llamé la atencion el precio, pero como el proyecto contaba
con RS, técnicamente no le correspondia cuestionar el trabajo del MIDESO.

Respecto de si supo antes de los vale vistas de San Pablo, respondié que
no existié preocupacion de que ello sucediera por cuanto el contrato de compraventa
resguardaba la toma de razén, toda vez, que el abogado del Gobierno Regional debia
concurrir a inscribir el terreno.

Al diputado Masferrer y a la forma como habia nacido este proyecto, contesté
que no estaba contemplado en el plan del gobierno pues solo existia la adquisicion de un
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terreno para el hospital de La Serena, no obstante, dado que no se encontré un terreno
acorde que cumpliera con las 75 caracteristicas que se requerian para que fuese viable, la
Municipalidad de La Serena habia donado un area verde y, en compensacion a esa pérdida
del terreno, habia aparecido este proyecto para la construccion de un complejo deportivo.
Afirmdé que como se traté de una compensacién habia existido la urgencia o prioridad del
proyecto.

3.15. Priscilla Carvajal Alfaro, encargada de la Unidad de Auditoria
Interna del Gobierno Regional de Coquimbo*.

Relatdé que, desde el ano 2010 era la encargada de la unidad de auditoria
interna, sin perjuicio que desde el afio 2003 se desempefiaba como profesional de la unidad
de auditoria interna.

Precis6 que el rol y la funcién de la unidad de auditoria consistia en asesorar
a la autoridad en materia de control, revision de sistemas de informacion, uso eficiente de
los recursos, planificacion de auditorias anuales, establecimientos de recomendaciones,
seguimientos de recomendaciones y coordinaciones con la Contraloria General de la
Republica en algunas materias.

El diputado Diaz consulté qué rol especifico habia cumplido en el contrato
de compra del terreno para el centro deportivo San Ramon, precisando el momento en se
habia vinculado con ese proyecto.

La sefiora Carvajal, respondidé que la unidad de auditoria interna no
participaba de los procesos, sino que realizaba una revisidon ex post. Detalld6 que contaba
con un plan de auditorias; sin que ello significara auditar o revisar todo, sino que planificar
en virtud de una matriz de procesos de riesgo y de requerimientos ministeriales y
gubernamentales y afirmé que dentro de esa planificacion el contrato del terreno de San
Ramon no estaba contemplado porque la unidad no participaba en el proceso mismo a
menos que existiera un requerimiento especifico del jefe del servicio, que en este caso no
ocurrié. En consecuencia, sostuvo no haber participado en ninguna reunion, ni haber
recibido alguna solicitud respecto de esa compraventa.

Aclaré que su presencia en esta instancia, nacié a raiz de la alusion que
realizé la jefa (S) del departamento juridico del Gobierno Regional de la region de
Coquimbo, sefiora Patricia Figueroa, cuando relaté algo que no era efectivo en el sentido
de que habia representado una orden de su jefatura debido a la contrataciéon de un abogado
externo, lo que habria sido comunicado con copia a la unidad de auditoria.

Consultada por el diputado Walker sobre su opinion del funcionamiento del
Gobierno Regional y si sentia alguna responsabilidad por lo ocurrido con este proyecto,
expresd que las compras de terreno no eran habituales en los Gobiernos Regionales,
entonces no existian procedimientos y que, a raiz de este caso, se habia empezado a
trabajar en ellos.

Reiteré que la unidad de auditoria no participaba de los procesos y que se
habia enterado de este conflicto y de lo ocurrido en este proyecto por un comunicado de
prensa.

Por ultimo, acoté que la Contraloria acostumbraba a pedir informacion a los
jefes de divisiones, con copia a la unidad de auditoria, por lo tanto, al tratarse de algo
habitual, cuando se le solicitd respecto de este asunto no habia llamado su atencién.

42 Asistio a la sesion celebrada el 5 de julio de 2021.
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3.16. Roberto Jacob Jure, Alcalde de la Municipalidad de La Serena®.

El diputado Nufez le consulté como surgié la idea de una compensacion de
la Municipalidad de La Serena al Gobierno Regional por la entrega del terreno de la
CORDEP, en circunstancias de que se trataba de una cesién gratuita para la construccion
del hospital de La Serena. Precisé que ello tendria especial relevancia si se consideraba
que el 22 de enero de 2019, cuando el proyecto aun estaba en avaluacién, el sefior Pablo
Bracchitta, gerente de las inmobiliarias interesadas en vender el terreno de San Ramon le
habia dirigido una carta de intencién por la venta de los terrenos ascendente a $ 9.800
millones de pesos. Luego, preguntd cémo un privado se pudo haber enterado de tal
situacién y si se habia reunié con él.

Asimismo, inquirié sobre el rol qué jugd el abogado Raul Pelén, contratado a
honorarios por la Municipalidad de La Serena.

El senor Jacob aclaré que nunca existi6 una compensacion por parte del
Gobierno Regional hacia el municipio, sino que el terreno habia sido entregado pensando
que era la mejor opcién disponible para la construccion del nuevo hospital comunal, porque
el Servicio de Salud habia otorgado un mes de plazo para ello, de lo contrario se haria la
inversion en otra region.

No obstante, precisé que una vez que se aprobd la entrega del terreno,
comenzaron a surgir criticas y reclamos, especialmente de quienes ocupaban el campo
deportivo, motivo por el cual personalmente consulté a la exintendenta si existia la
posibilidad de presentar un proyecto para construir un campo deportivo y, con ello, restituir
en parte, lo perdido y entregar una solucién a quienes usaban ese espacio. Comentd que
la exintendenta le habia respondido que elaboraran un proyecto en tal sentido. Ante lo cual.
pidié a los equipos técnicos, a la SECPLAN, que lo elaboraran, aunque no con mucha fe,
porque se trataba de un proyecto que se llevaria a cabo en un sector cuyo avallo, en su
opinién, era mas alto que otros sectores, pero finalmente lo presentaron.

Indicé no conocer al sefior Bracchitta y no tener por costumbre mantener
relacién con los incumbentes que se presentan a una licitacién o adjudicacién. Precis6 que
la carta de intencion de vender el terreno fue dirigida al Gobierno Regional, porque era uno
de los requisitos para presentar el proyecto y posteriormente el GORE se la remitié junto
con todos los antecedentes que se debian adjuntar al proyecto. Detalld que toda
documentacion le fue remitida por Paulina Tapia Astudillo, profesional del departamento de
planificacion y analisis territorial. Enfatizd que la carta de intencién le fue remitida el 12 de
febrero por la sefiora Tapia, desconociendo la fecha en que ella la habia recibido.

Sobre el abogado Pelén, respondié que prestaba servicios a honorarios al
municipio, esencialmente en juicios laborales, sin injerencia o participacion alguna en los
proyectos, no obstante, manifesté desconocer las actividades que desarrollaba en el
Gobierno Regional.

3.17. Gloria Encina Ambiado, Jefa (S) de la Division de Administracion
y Finanzas del Gobierno Regional de Coquimbo**.

Apoyada en una presentacion ° inicidé su intervencion sefalando que
concurria en representacion de los funcionarios del Gobierno Regional que, producto de
este caso y su aparicidén en la prensa, habian visto dafiada su imagen.

43 Asistio a la sesion celebrada el 19 de julio de 2021.

44 Asistio a la sesion celebrada el 19 de julio de 2021.

45 Acompafié una presentacion que se encuentra disponible en el sitio electrénico
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=231814&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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La profesional comenté que contaba con 19 anos de trayectoria en el
Gobierno Regional y recurri6 a la ley organica constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional para explicar las funciones de su divisién e indicd que consistian
en asesorar al Gobierno Regional en cuanto a los proyectos de inversion, siendo la unidad
encargada de la emisidon de los vale vistas para el pago de compras como la adquisicion de
terrenos.

En relacion a las compras de terrenos, estimé indispensable detallar los hitos
de una compra normal versus lo acaecido en el caso de San Ramon.

Indicd que las etapas de una compra normal de terreno, guardaban el
siguiente orden:

1) El Gobierno Regional priorizaba la iniciativa.
2) El Consejo Regional aprobaba su financiamiento.

3) La division de presupuesto e inversion regional creaba la iniciativa y
asignaba los recursos mediante resolucién con toma de razén.

4) El Gobierno Regional designaba a la unidad técnica mediante resolucion
exenta. Precis6 que, en la mayoria de los casos de compra de terreno, se habia designado
al departamento juridico.

5) La unidad técnica realizaba las gestiones para la compraventa, como
estudios de titulo, licitacion, contrato de compraventa, instrucciones, etc.

6) Confeccionado el contrato de compraventa y redactadas las instrucciones
para ser dejadas en la notaria, la unidad técnica solicitaba via memorandum la emision de
los vale vistas a la divisién de presupuesto.

7) La division de presupuesto solicitaba mediante memorandum la emisién
de los vale vistas a la division de administracion y finanzas.

8) La divisibn de administracion y finanzas solicitaba al Banco Estado
mediante oficio o carta firmada por dos apoderados habilitados para ello, la emisién de los
vale vistas.

9) Este oficio o carta debia ser firmado por los jefes de las divisiones de
administracién y finanzas y de presupuestos e inversion regional quienes tenian delegacién
de facultades para este tipo de tramites.

10) Emitidos los vale vistas y retirados por finanzas, éstos se entregaban a
la unidad técnica, en este caso al departamento juridico, quien los dejaban con instruccién
en la notaria para su custodia hasta el cumplimiento de las condiciones establecidas en el
contrato de compraventa.

11) Financieramente la emision de los vale vistas se contabilizaba como
“anticipo de fondos”, que en terminologia contable significaba que basicamente no estaba
imputada al presupuesto.

12) Cumplidas las condiciones del contrato de compraventa y las
instrucciones notariales e inscrito el terreno a nombre del Gobierno Regional, la division de
administracion y finanzas cursaba un estado de pago para que se compense el anticipo y
se impute el gasto presupuestario.
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Sin embargo, en la compra de los terrenos de San Ramén, si bien se
cumplieron los cuatro primeros puntos, indicoé que respecto del punto cinco la unidad técnica
cumplié con la realizaciéon de las gestiones para la compraventa, como estudios de titulo,
licitacion, contrato de compraventa, instrucciones, etc., no obstante, se le solicitdé el 7 de
abril 2020 por correo electrénico y en plena pandemia “con premura” la emisién de vale
vistas para el pago de los terrenos del complejo deportivo San Ramoén, afirmando que pese
a que los vale vistas debian ser firmado por los jefes de finanzas y presupuesto, en este
caso, habian sido firmado por apoderados que se encontraban, lo que carecian de
facultades, como consta en ordinario N° 1.229, de 30 de marzo de 2020. Al respecto, explico
que el Banco Estado con el que trabajaba el Gobierno Regional siempre solicitaba que los
pagos estatales se hicieran con la firma de al menos dos apoderados habilitados y, en este
caso, el banco no accedi6 a pagar en primera instancia los dineros por razones de la crisis
sanitaria.

Indicé que una vez cumplidas las condiciones del contrato de compraventa
e inscrito el terreno a favor del Gobierno Regional, la divisién de administracion y finanzas
debid cursar un estado de pago para que se compensara el anticipo y se imputara el gasto
presupuestario, no obstante, en este caso, afirmé, que los vale vistas se habian cobrado
antes de la toma de razon, debido a la modificacion del contrato de compraventa que,
saltdndose nuevamente las reglas habituales, permitié que los dineros fueran pagados con
la concurrencia solo de los vendedores, situacién que calificé de inusual.

Precis6 que, el 29 de noviembre de 2019, recibid copia -porque se
encontraba con licencia médica- de un correo electrénico por medio del cual se solicitaba
tramitar los primeros vale vistas por $ 2.000 millones de pesos para la compra de los
terrenos de San Ramon, existiendo un segundo vale visa por $ 7.800 millones de pesos
correspondiente a la segunda cuota. Agrego que el 7 de abril de 2020 habia recibido copia
del correo electrénico, por el cual la jefa de la division de administracion y finanzas del
Gobierno Regional, sefiora Lorena Araya Troncoso, solicitaba emitir con urgencia los vale
vistas por $ 7.800 millones de pesos para la compra de los terrenos de San Ramon.

Consultada sobre quien debia informar a la division de administracion y
finanzas de las representaciones de la Contraloria, respondié conocer que se enviaban al
departamento de presupuesto y al departamento juridico, no obstante, opind que la
complejidad de la situacion ameritaba que fuera comunicado a finanzas por ser un actor
importante.

El diputado Eguiguren pregunté si conocia la intervencién del sefior Raul
Pelén en este contrato.

La sefiora Encina respondié que el sefior Pelén se encontraba contratado
como abogado a honorarios por un monto bruto de $ 1.500.000 pesos mensuales, desde
agosto de 2018 hasta diciembre de 2020. Indicé que a la divisidon de presupuesto le
correspondia conocer de sus informes para el pago de sus honorarios los que eran firmados
directamente por la exintendenta Lucia Pinto.

El diputado Walker pregunté si, de acuerdo con su experiencia, en una
operacion de adquisicién de compra de terrenos por el Gobierno Regional de casi $ 10.000
millones de pesos, era usual que se modificara la escritura de compraventa para liberar los
vale vistas representativos del pago sin esperar el control de legalidad de la Contraloria.

La sefora Encina respondié que no, que se tratd de una situacién totalmente
inusual y que de hecho era la primera vez que lo observaba en los casi 20 afios que llevaba
trabajando en el GORE.
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3.18. Daniel Martorell Correa, Presidente (S) del Consejo de Defensa del
Estado®.

Aclar6 que concurria en representacion del Presidente del Consejo de
Defensa del Estado por cuanto el sefior Peribonio habia debido inhabilitarse en esta causa
en marzo de este afo, por conocer a una de las partes, no obstante, manifesté su
permanente disposicion para colaborar con los distintos 6rganos que actian en la represion
de la corrupcion como fenémeno generalizado.

Informdé que el viernes 23 de julio pasado, el Consejo de Defensa habia
interpuesto una querella criminal por el delito de fraude al Fisco ante el juzgado de garantia
de La Serena en contra de Lucia Pinto Ramirez, Eduardo Espinoza Rodriguez, José
Caceres Rojas y Pablo Bracchitta Krustulovic sin perjuicio de que puedan verificarse otros
delitos, evento en el cual se utilizaria el mecanismo procesal de ampliacién de la querella a
los nuevos tipos penales que se pudieran derivar de la investigacion.

Relaté que un juicio de imputacién, en este caso, tenia su origen en las
diferencias de precio entre cotizaciones iniciales versus lo que se habia pagado por el
terreno; ademas de la imputacién de la Contraloria respecto a no haberse acreditado un
mecanismo excepcional como el trato directo versus la licitacion publica y, también por las
cuatro representaciones que el ente contralor formulé a las resoluciones que aprobaron el
contrato de compraventa, en que el tema central fue el precio y la justificacion para el trato
directo.

Precis6 que, de las representaciones de la Contraloria, también emanaba
una fuente de incriminacién directa, porque no solamente existié una constancia directa en
torno a que como ente contralor estaba representando al Gobierno Regional por la
aprobacién de un contrato sino porque sus informes y dictdmenes son obligatorios para los
funcionarios publicos.

A mayor abundamiento, afirmé que otro fundamento de incriminacion estuvo
dado por el cambio contractual que se hizo de la clausula novena de la compraventa que
establecia que los abogados de ambas partes - tanto del comprador como del vendedor-
debian comparecer a efectos de la inscripcion en el Conservador de Bienes Raices, lo que
generaba un control para efectos de contar también con la validacién y la toma de razén de
la Contraloria. En otras palabras, agregd que esa clausula era la que permitia contar con la
toma de razén y con la aprobacién de la Contraloria para efectos de proceder a la
inscripcion en el Conservador de Bienes Raices, la que fue eliminada y con ello se evité la
necesidad de obtener la aprobacion de las resoluciones del contrato por la Contraloria.

Senald que lo descrito, permiti6 celebrar un contrato absolutamente
cuantioso ascendente a $ 9.800 millones de pesos.

Agrego que a todo este conjunto de antecedentes facticos habia llevado al
Consejo de Defensa a calificar los hechos descritos como constitutivo del delito de fraude
al Fisco contemplado en el articulo 239 del Cdédigo Penal que, a juicio de este Consejo y
sustentado con la jurisprudencia, se verificaba no solo a través de un comportamiento
enganoso que llevaba a generar tal perjuicio fiscal, sino que también se verificaba a través
del incumplimiento doloso de los deberes funcionarios. En otros términos, sostuvo que un
funcionario publico podia defraudar al Fisco y, por lo tanto, cometer el delito contemplado
en el articulo 239 cuando, a través de su comportamiento, incurria en un incumplimiento
doloso de sus deberes funcionarios, o que quedaba de manifiesto en el caso de los
querellados quienes desarrollaron un incumplimiento doloso de sus deberes funcionarios.

46 Asistio a la sesion celebrada el 26 de julio de 2021.
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Precis6 que la querella presentada en contra del particular Pablo Bracchitta
por el delito de fraude, se sustentaba en la comunicabilidad, teoria dogmatica penal que
sostenia que los particulares, por via de comunicabilidad, podian ser participes del delito
de fraude, aunque este delito tuviera un sujeto activo que era un funcionario publico,
permitiendo arrastrar al particular con una imputaciéon de un delito como el fraude fiscal.

Explicé que la querella criminal deducida, era sin perjuicio de que en la
investigacion del Ministerio Publico se pudieran verificar otros tipos penales como,
negociaciones incompatibles, segun el articulo 250 del Cbédigo Penal, que se cubriria
mediante ampliacion de la querella. No obstante, reiter6 que el Comité Contencioso
Administrativo del Consejo estudiaba la posibilidad de ejercer algun tipo de accion civil
respecto de la compraventa vinculada con una nulidad de derecho publico de las
resoluciones dictadas por el GORE o con la nulidad absoluta del contrato de compraventa,
accioén civil que podia ejercerse en el mismo proceso penal o en un tribunal civil.

El diputado Nunez enfatizé como dato relevante a indagar por el Consejo de
Defensa del Estado en conjunto con la Fiscalia la relacion entre Bracchitta y Caceres,
quienes tendrian desde, al menos, el afio 2017 negocios en comun y participacién en
sociedades. Asimismo, indicé que el uso de informacion privilegiada también podia
configurarse, en atencion a que el 22 de enero de 2019 Pablo Bracchitta, gerente general
de las inmobiliarias involucradas en la venta, remiti6 una carta de intencion al GORE
ofreciendo terrenos para la construccion del centro deportivo, adelantandose al proceso.

Por ultimo, consulté qué posibilidades existian de resarcir la compra y si la
querella contemplaba compensaciones al Estado de parte de los involucrados.

El sefior Martorell lamé a tener la tranquilidad de que el Consejo de Defensa
del Estado tenia la misma valoracién de esta Comision en cuanto a la gravedad de los
hechos y que, en ese sentido, no ahorrarian esfuerzos para lograr los resultados que
pretendian como querellantes. Explicé que cuando el Consejo entraba en una causa iban
los abogados direccionando una serie de diligencias que se solicitaban al Ministerio Publico
respecto de otros delitos, por lo tanto, no existirian problemas para eventualmente verificar
la relacion comercial entre los sefores Bracciatta y Caceres. De tal suerte de que, si se
llegaba al convencimiento de que ademas del delito de fraude, producto de estas relaciones
comerciales, también se habia verificado otro delito, como negociacion incompatible.

Por otra parte, respondié que presentada la querella participando el Consejo
de Defensa en representacion del Fisco, por tener legitimacion activa y tratarse de un delito
que causa perjuicio fiscal, dentro del proceso penal, en el momento que corresponda se
podria ejercer la accion civil para resarcirse de estos perjuicios.

Reiteré6 que porque entendian la gravedad de la situacion y de los
antecedentes habian abierto, a través del Comité Contencioso Administrativo, la posibilidad
de analizar la interposicion de una demanda de nulidad de derecho publico sobre las
resoluciones que motivaron estas compraventas o la nulidad del contrato de compraventa.

El diputado Walker consulté qué responsabilidad penal le cabria a la
exintendenta de la regién de Coquimbo en la modificacion de la escritura de compraventa.

El sefior Martorell respondio que el legislador establecié en el articulo 15 del
Cadigo Penal quienes eran considerados autores, es decir, en esa norma se reconocia que
los sefialados no eran técnicamente autores, pero se les consideraba para todos los efectos
legales como autores, es decir, en esta norma se encontraban distintas modalidades de
participacion, existiendo sujetos que dogmaticamente se podria decir que no eran autores,
sino mas bien complices, no obstante, el legislador los consideraba autores.
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En ese contexto, precisé que cuando se analizaba ese concepto de autor en
el desarrollo factico de estos hechos se entendia que detras de todos los exfuncionarios
publicos involucrados, existia un concierto sobre el conocimiento comun de las distintas
acciones que se desarrollaron, tal era el caso de la eliminacion de la clausula contractual,
que permitié evadir el control de la Contraloria, que con independencia de quién redacté la
clausula, era un elemento compartido por los tres autores. En esa linea firmé que la
eliminacion de esta clausula fue clave para sostener un juicio de reproche porque permitié
evadir el control de la Contraloria y formaba parte de la voluntad dolosa de los tres
querellados y en ese sentido, todos eran igualmente responsables.

El diputado Saldivar pregunté si era posible que en el proceso penal se
incluyeran a mas personas que los descritos en la querella.

El sefior Martorell contesté que era posible porque las investigaciones
penales tenian una dinamica que generaban diligencias y antecedentes que el Ministerio
Publico iba valorando y que podian determinar que en este concierto doloso estaban
involucradas otras personas, fuera de aquellas contra las cuales nominativamente se habia
presentado la querella. Agregé que lo anterior daba lugar a la frase “en contra de todos
quienes resulten responsables” por cualquier otro delito distinto de la materia de la querella.

Destaco que si bien era cierto que desde el punto de vista técnico era posible
ampliar la responsabilidad penal a otros sujetos que pudieran tener un concierto doloso,
también era cierto que la gente y los funcionarios del Gobierno Regional debian tener la
tranquilidad que detras de esto existia racionalidad y fundamento, en el sentido de que no
existia una “caceria de brujas” en que cualquier persona que conocié algun antecedente
debia preocuparse o angustiarse. En consecuencia, afiirmé que si la investigacion
entregaba antecedentes fundados de que existian otros responsables, estos también serian
materia de ampliacion de querellas por el Consejo.

El senor Nuiez consulto cudles eran las penas a las que se podrian exponer
los querellados y si existia posibilidad de pena aflictiva.

El sefior Martorell contestd que el articulo 239 del Codigo Penal determinaba
una penalidad en torno al monto del perjuicio, que en este caso excedia el marco superior
del tipo penal, porque estaba por sobre las 400 UTM, luego la sancion podria alcanzar la
pena de presidio mayor en su grado minimo a medio. Sin embargo, estimé complicado
resolver esta cuestidon en abstracto, porque si bien los tipos penales tenian marcos penales
cada sujeto era objeto de una historia respecto de las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal, es decir, circunstancias atenuantes o agravantes que determinaban
la pena especifica aplicable a cada sujeto.

Agrego que el marco penal en abstracto vigente deberia permitir que ninguna
de esas personas, en caso de ser condenadas a ese marco penal, ameritara penas
sustitutivas de la ley N° 18.216.

El diputado Nunez opiné que los duenos de las inmobiliarias que vendieron
los terrenos para la construccion del centro deportivo por iniciativa propia debian resarcir el
contrato y restituir los dineros percibidos porque de los antecedentes surgidos durante esta
investigacion, se habia formado la conviccion de que éstos fueron mal habidos.

El diputado Velasquez expreso que el dueio de un terreno estaba facultado
para vender al precio que quisiera y que, en ese sentido, la responsabilidad recaia en quien
compraba mas aun tratandose de funcionarios publicos.

El diputado Diaz sostuvo que en esta trama para la compra de los terrenos
por parte del Gobierno Regional habia existido un concierto entre funcionarios publicos y
particulares para defraudar al Fisco.
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IV.- DISCUSION Y VOTACION DE LAS CONCLUSIONES.

En sesion 142, celebrada el 31 de agosto de 2021, el diputado Daniel Nufiez
presentd el siguiente texto a modo de conclusiones:

“A continuacion, se detallan las conclusiones a las que arribé la Comisién Especial
Investigadora de las actuaciones de la ex Intendenta de Coquimbo y de los Ministerios del Interior,
Vivienda, Bienes Nacionales y Desarrollo Social en el proceso de adquisicién de terrenos para
instalacion de infraestructura publica.

El detalle del mandato de la comision fue el siguiente:

1.- Determinar los actos del Ministerio del Interior y Seguridad Publica en el control
y seguimiento de todo el proceso de adquisicion de los terrenos de parte de la Intendencia de
Coquimbo, institucién que depende directamente del nivel central.

2.- Investigar todo el procedimiento de compra encabezado por la ahora
exintendenta Lucia Pinto.

3.- Determinar qué rol y nivel de participacién tuvieron en el proceso de adquisicion
de los terrenos los ministerios de Vivienda y Urbanismo, Bienes Nacionales y Desarrollo Social, entre
otras reparticiones publicas. Solicitamos ademas que la Comisién Especial Investigadora recabe
toda la informacion necesaria para el cumplimiento de su objeto, recibiendo para tales efectos a
todas las personas e instituciones que puedan ilustrar la investigacion; y, luego, remita sus
conclusiones, una vez aprobadas, a los érganos administrativos y jurisdiccionales que correspondan
proponiendo las medidas que sean conducentes para corregir las presuntas irregularidades que se
descubran.

1. EXINTENDENTA LUCIA PINTO ES LA PRINCIPAL RESPONSABLE POLITICA
DEL MAYOR CASO DE CORRUPCION EN LA REGION DE COQUIMBO:

A la luz de la serie de antecedentes y testimonios recabados durante el
funcionamiento de esta Comision Investigadora, hemos llegado a la conviccion que la exintendenta
Lucia Pinto Ramirez es la principal responsable politica del mayor caso de corrupcion descubierto
en la regién de Coquimbo.

Por decisiones que son de su exclusiva responsabilidad, la exautoridad permitié que
se defraudara al Fisco por casi 10 mil millones de pesos en la compra de los terrenos de San Ramon,
La Serena, a un grupo de inmobiliarias. Ella debi6é velar por la eficiencia y eficacia de los recursos
publicos y en el cumplimiento estricto de la legalidad del procedimiento usado para adquirir los
mencionados predios donde se construiria las nuevas instalaciones del centro deportivo.

Asimismo, como maxima funcionaria publica de la regién, apreciamos el total
abandono del principio de probidad administrativa y, en particular, lamentamos el animo de burlar las
normas generales y especiales que regulan este tipo de materias relativas a la compra de terrenos
por parte del Gobierno Regional (Gore).

Los antecedentes recopilados también nos permiten afirmar que la exintendenta no
cumplié con el debido control jerarquico permanente del funcionamiento del Gore y de la actuacion
del personal de su dependencia, en especial, con el exjefe de la Divisién de Planificacion y Desarrollo
Regional (Diplan) y posterior Administrador Regional, José Caceres; y del exjefe juridico del Gore,
Eduardo Espinoza.

Por el contrario, y como veremos mas adelante, la exintendenta actué de manera
concertada con, al menos, los dos exfuncionarios mencionados para eludir la toma de razén de la
Contraloria General de la Republica, privilegiar el trato directo en la compra de los terrenos y asi
favorecer con un sobreprecio a las inmobiliarias duefias de los predios.

Al respecto, el presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado (CDE), Daniel
Martorell, al explicar la querella por fraude al Fisco que interpuso el organismo en contra de los 3
exfuncionarios publicos mencionados anteriormente, afirma que “hay un concierto en que hay un
conocimiento comun de las distintas acciones que se estan desarrollando”.

Por su parte, Rocio Ramirez, exjefa de la Division de Presupuesto e Inversion
Regional, detall6 que la exintendenta fue quien designé al departamento juridico del Gore como
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unidad técnica del proyecto San Ramdn, luego que la Municipalidad de La Serena desistiera de
cumplir ese rol el 12 de julio de 2019. Agregd que esa fue la férmula para evitar el control de la
Contraloria.

Sobre el inusitado interés del Gore de cerrar rapidamente el negocio con las
inmobiliarias, Patricia Figueroa, exjefa del Departamento Juridico del Gore, afirmé en esta Comision
que, en reunioén con Lucia Pinto y José Caceres, ésta le orden6 darle prioridad al proyecto. Asi queda
expresamente demostrado en correo electrénico del 30 de abril de 2020 que envia Caceres a
Eduardo Espinoza para acelerar la férmula del trato directo ante la CGR. “Plazo: Conversado con la
Intendenta esto es de caracter urgente’, dice el correo.

A su vez, Caceres designa a Paulina Tapia, profesional del Departamento de
Planificacién como apoyo técnico en la formulacion del proyecto de disefio San Ramén. Ella afirmé
que fueron “labores extraordinarias a sus labores habituales’.

A juicio del presidente (S) del CDE, es muy importante hacer justicia en este caso
para no generar el efecto negativo de la impunidad. “Cuando se observan estos casos de corrupcion
que quedan en la impunidad, no solo se genera el efecto propio de no sancionar actos constitutivos
de delito, sino que tiene una proyeccion inmensa en el quehacer social de como la comunidad se
mueve en una serie de aspectos”, afirmé Martorell.

2. EXINTENDENTA ACTUO DE MANERA ILEGAL AL PRIVILEGIAR EL TRATO

DIRECTO

La exintendenta actué de manera ilegal al saltarse una serie de condiciones y
requisitos en el procedimiento de compra de los terrenos de San Ramén, ya que no ameritaba el uso
del trato directo, sino que un proceso de licitacién publica.

Al respecto, la Contraloria General de la Republica objeté en 4 oportunidades el
modo de adquisicion de los predios.

Segun explicé ante la Comision el Contralor General de la Republica, no se
cumplieron ninguno de los requisitos respecto del procedimiento legal para la adquisicion de
inmuebles: identificacion necesidad, la disponibilidad de terrenos a otros organismos publicos, la
licitacién publica, la adjudicacion, la resoluciéon que aprueba la adjudicacion, la toma de razén, la
firma del contrato, la inscripcién en el Conservador de Bienes Raices y el pago. “En el primer oficio
de representacion no esta claro por qué se salté el procedimiento normal, es decir, por qué se usoé
el trato directo y no el proceso de licitacion publica, sobre todo considerando que en este caso hay
una cuestiéon que es muy relevante. Aca, la necesidad publica de contar con un espacio para el nuevo
hospital estaba satisfecha, por lo que la administracion activa, en particular, el Gobierno Regional,
perfectamente podia haber hecho una licitacién publica porque no habia una causal de urgencia ni
una situacion excepcional que ameritase usar el trato directo’, recalcé Bermudez.

A mayor abundamiento y en linea con el rol de la Contraloria, el presidente (s) del
CDE asegura que por los altos montos involucrados se debié justificar adecuadamente el trato
directo, asunto que no se verificé de parte del Gore.

En esa linea, esta Comision Investigadora respalda la importancia de la licitacion
publica, porque de esa manera se resguarda el interés publico y la actuacion integra de parte de las
autoridades que ejercen esas facultades.

3. SE MODIFICO CONTRATO PARA BURLAR LA TOMA DE RAZON DE LA
CONTRALORIA YACELERAR PAGO A INMOBILIARIAS

Entre la serie de irregularidades que llevé adelante la exintendenta para eludir el rol
fiscalizador de la Contraloria y favorecer el negocio inmobiliario, se destaca la resciliacion o anulacion
del primer contrato de compraventa y la incorporacion en el segundo contrato de la llamada clausula
novena. Ello, pese a la cuarta y ultima observacion hecha al respecto por el organismo fiscalizador.

Este mecanismo permitié, por la via de los hechos, que un particular se pudiese
pagar con los recursos fiscales sin que se enterara formalmente la Contraloria.
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En efecto, en la nueva clausula novena del segundo contrato se eliminaron los
requisitos que impedian realizar la inscripcion en el Conservador de Bienes Raices, obligacion para
transferir el dominio de la propiedad. Por lo tanto, se faculta al portador de copia autorizada de la
escritura para requerir y firmar las anotaciones, inscripciones y subinscripciones que procedan en
los registros respectivos del Conservador de Bienes Raices.

Con esta modificaciéon cualquier persona que tuviera una copia autorizada de la
escritura podia ir e inscribirla, con lo que se produjo el cambio en la titularidad del dominio y el
negocio juridico quedo totalmente terminado. El pago se realizé el 15 de julio de 2020, produciéndose
la transferencia del dominio desde las empresas inmobiliarias al Gore de la region de Coquimbo.

Segun declar6 ante la Comisién Investigadora la exjefa de la Division de
Presupuesto e Inversion Regional del Gore de Coquimbo, Rocio Ramirez Rojas, se enterd por un
correo electrénico del jefe de Finanzas de esa época que se habia inscrito el terreno de San Ramén
a hombre del Gore. Agrega que pidio las explicaciones y le indicaron que habia una modificacién del
contrato que permitio la inscripcion.

Previamente a ello, explica que los resguardos que toma el Gobierno Regional es
precisamente lo que se efectud en el primer contrato, es decir, que ambos abogados concurrieran a
inscribir una vez que se hubiera tomado razén por parte de la Contraloria Regional, lo que se omitié
a través del sequndo contrato: “Existia la clausula de que ambos abogados iban a concurrir, por lo
tanto nuestro abogado iba a tener la precaucion de que tuviera la toma de razén de CGR, la
modificacion se hizo sin la informacién a ninguna division”.

Asimismo, menciona que la compra no era habitual e indica que desde lo que ella
sabe esto nunca habia pasado, “No se habia pagado sin autorizacion de la Contraloria. “Es complejo
porque independiente que los vale vistas fueron cobrados, presupuestariamente la plata no puede
ser rebajada mientras no haya sido devengada, la salida del “papel” del devengo lo controlaba su
divisién. La plata debe estar autorizada, devengada, ese devengo no sucedio, por eso el afio del
2020 no alcanzé el 100% de la ejecucion presupuestaria, si bien la plata no estaba en el Gobierno
Regional la plata no estaba devengada presupuestariamente”.

Es muy grave que la Contraloria solo se enterara de la resciliacion del primer contrato
a través de una denuncia con reserva de identidad. “Esto se detectd porque hay una inconsistencia
en los precios; no esta fundado el trato directo, aparte de otras ilegalidades, desde el punto de vista
de la autorizacién de Hacienda, que ya se sefiald, y del cambio de la subdivisién que tiene el terreno.
Aparte de todo ello, alguien hizo una denuncia y nos difo: Esto se esta haciendo mal, y esa denuncia
se hizo con reserva de identidad. Por lo tanto, no puedo decir quién hizo la denuncia, pero si es un
antecedente que la Contraloria tuvo a la vista para realizar su trabajo”, revel6 Bermudez.

Fue por esta razén que, en una situaciébn muy poco habitual, el Contralor Regional
Hugo Segovia solicité informacioén directamente al notario referente a la tramitacién. Esto ocurrio el
6 de agosto del 2020, con la transaccion ya concretada en su totalidad, lo que habla del
desconocimiento que tenia el ente fiscalizador sobre al accionar del Gobierno Regional en un tramite
del que él venia siendo parte desde su gestacion, intentando impedir que se llevara a efecto.

Segovia le dio 20 dias de plazo al notario para contestar, pero tal era la premura del
fiscalizador que al dia 18 de agosto, funcionarios de la Contraloria ya estaban apurando la respuesta
argumentando que era de suma urgencia.

Eduardo Espinoza, el nuevo jefe del departamento juridico del Gore, fue el principal
responsable de la elaboracién del fraudulento segundo contrato para burlar a la Contraloria y acelerar
el pago unilateral a las inmobiliarias.

Una vez mas queda en evidencia la responsabilidad politica de la exintendenta Lucia
Pinto, pues nombré a Eduardo Espinoza en el cargo de extrema confianza sin realizar concurso
publico.

4. MANIPULACION DE TASACIONES PARA ELEVAR PRECIO DE TERRENOS

Otra prueba de la concertacion que existié entre las exautoridades del Gore y las
empresas inmobiliarias para favorecer el negocio quedé al descubierto escaso tiempo después que
la Municipalidad de La Serena aprobara ceder los terrenos para el Hospital comunal. Es asi como,
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solo una semana después de que el Concejo Municipal de La Serena autorizara el traspaso de
terrenos de la Cordep para el nuevo Hospital comunal, hecho que se produjo el 28 de diciembre de
2019, José Caceres, entonces jefe de Diplan, ya manejaba el precio de los 9.800 millones de pesos
que costaba la compra de los terrenos, segun detallo Paola Rodriguez, ex encargada del
Departamento de Preinversién y Evaluacion de la Division de Planificacion y Desarrollo.

Segun Sergio Rojas, encargado de la Secretaria de Planificacion (Secplan) de la
Municipalidad de La Serena, es Caceres quien gestiona la tasacion de los terrenos de San Ramoén.
Agrego que fue remitida via correo electréonico por la profesional del Gore Paulina Tapia a Natalia
Gonzalez, funcionaria de la mencionada Secplan. Se trata de tasaciones por 4 mil millones de pesos.

De acuerdo con el Contralor Bermudez, se realizaron dos grupos de tasaciones. Las
primeras se efectuaron en enero de 2019, mientras que las segundas en febrero de 2020, tras la
objecion o representacion de la Contraloria a ese negocio juridico.

La maxima autoridad de la Contraloria detalloé que las mismas empresas tasadoras
cotizaron los terrenos en enero de 2019 en aproximadamente 4 mil millones de pesos, mientras que
en la segunda ocasion se elevé a un poco mas del doble original, es decir, 9.180 millones de pesos.

El problema adicional, agregé Bermudez, es que el pago final que hizo el Gore fue
de 9.800 millones, es decir, 620 millones de mas. “Ademas, hay que tener en cuenta que, por lo
menos, el analisis que se realizb en la toma de razén no consta en los egresos del Gobierno Regional
ni de la Municipalidad de La Serena quién encargé las tasaciones; por lo tanto, como se pagé. O
sea, no hay antecedentes documentales de que el Gore o la Municipalidad de La Serena hayan
encargado y pagado esas tasaciones. Por consiguiente, se debe determinar quién hizo el encargo y
quién pagé esas tasaciones”, enfatizd el Contralor.

Otro tema reprochable de la operacion fue que la compraventa se hizo como si se
estuviera adquiriendo el Lote G completo y que tenia una superficie de 52 mil metros cuadrados. Sin
embargo, esto no fue asi, porque en la practica el terreno comprado tenia solo 31 mil metros
cuadrados. A esta ultima subdivision predial se le conoce como el Lote G Uno.

Durante al analisis de la operacion comercial que hizo el maximo organismo
fiscalizador también detecto una falta de coherencia en el proceso y de ilegalidad. “En las tasaciones
y en los antecedentes que aparecian, parte de los terrenos que se estaban comprando no contaban
con el certificado de inexpropiabilidad. Como se sabe, cada vez que se compra un terreno, por
ejemplo, si se necesita obtener el financiamiento de un banco, dicha institucion pedira el certificado
de inexpropiabilidad. Pues bien, en este caso las tasaciones decian que este terreno, a lo menos en
parte, podria estar sujeto a expropiacion, lo que no se tuvo en cuenta en su momento por parte del
Gore para adquirir todo ese terreno”, pormenorizé Bermudez.

Segun el Contralor, la compraventa de un terreno para construir un recinto deportivo
“escapa a la normalidad de este tipo de inversiones. O sea, creo que no hay instalaciones deportivas
en este momento en Chile, sobre todo por la situacion que estamos viviendo, e incluso antes de la
pandemia, que valgan tanto. Puedo estar equivocado, pero aqui estamos hablando solo de comprar
el terreno. Todavia no hemos hablado de equipamiento ni se ha hablado de un proyecto de
construccién. Entonces, esta cantidad de dinero y de recursos publicos es bastante inaudita para
este tipo de proyectos”.

Para seguir justificando el pago de los sobreprecios por los terrenos de San Ramoén,
se presentd un tercer grupo de tasaciones el 30 de junio de 2020. Dichas tasaciones fueron
realizadas por la empresa 3 E, propiedad de Eugenio Jiménez y por el arquitecto Arturo Layana,
quien en la Comision Investigadora declard que a su vez fueron encargadas por el gerente general
de la inmobiliaria Guayacan, Pablo Bracchitta.

Resulta absolutamente irreqular que haya sido el privado interesado en concretar el
negocio quien encargue y financie las tasaciones que fueron utilizadas por el Gore.

5. EL DOLOSO ACTUAR DE JOSE CACERES

Durante la labor de la Comision Investigadora se develd que existia un vinculo
comercial entre Céaceres y Bracchitta. Segtn afirmé el Contralor Bermudez, Caceres se debid
inhabilitar en todo el ‘proceso de adquisicion de los terrenos de San Ramon. “Existe una clausula de
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cierre —es importante tenerlo en cuenta-: cualquier otra circunstancia que le reste autonomia o
imparcialidad debe llevar a que esa persona se abstenga. Es decir, si o si debe abstenerse cuando
esta en esos niveles de tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad, pero si hay alguna
circunstancia de amistad, de enemistad o algun tipo de circunstancia que le permita decir a uno: “no
tenia la suficiente objetividad”, esa persona debe abstenerse”, afirmé Bermudez.

Através de la querella del CDE, ademas, se conocié que Caceres y su conyuge eran
parte de la propiedad de las inmobiliarias propietarias. “El querellado Caceres Rojas mantuvo
vinculos con las sociedades que integran el conglomerado empresarial que vendio los terrenos
cuestionados. En tal sentido, es socio, junto a su conyuge Fanny del Carmen Pastenes Oliva, de la
Sociedad Inversiones San Vicenta Ltda., sociedad que a su turno forma parte de INSN Spa, junto
con Rentas Alto Pefiuelas S.A. Conforme a antecedentes de la investigacion esta dltima sociedad
anoénima estaria integrada por varias sociedades que tienen participacion en las inmobiliarias que
vendieron los terrenos”, se detalla en parte de la querella del CDE.

6. RESPALDAMOS QUERELLA POR FRAUDE AL FISCO Y SOLICITAMOS A
DUENOS DE INMOBILIARIAS LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS.

Creemos que el pormenorizado trabajo de la Comision Investigadora posibilité la
obtencion de antecedentes claves que permitié al Consejo de Defensa del Estado formarse la
convicciéon de estar en presencia de delitos y de querellarse en contra de los responsables por fraude
al Fisco.

La querella contemplada en el articulo 239 del Cédigo Penal recae sobre Lucia Pinto,
exintendenta de la region de Coquimbo; José Caceres, jefe de la Division de Planificacion, quien,
posteriormente pasé a ser administrador regional del Gore; Eduardo Espinoza, como jefe del
Departamento Juridico del Gore y de Pablo Bracchitta, gerente general de la inmobiliaria CPS.

La accion penal se deduce, principalmente, de las diferencias de precio entre
cotizaciones iniciales versus lo que se pago por el terreno y por eliminar la clausula novena del
segundo contrato para eludir la aprobacién del documento por parte de la Contraloria. General de la
Republica.

“Entendemos que la eliminacién de esta clausula, que es clave para sostener un
juicio de reproche, porque fue la eliminacién de la clausula que permitié evadir el control de la
Contraloria General de la Republica, forma parte del conocimiento de la voluntad dolosa de los tres
querellados. Todos son igualmente responsables, y por eso es una imputacion que los cubre a los
tres la eliminacién de la clausula contractual que permitié y generé el efecto que todos conocemos”’,
enfatizo el presidente (s) del CDE, Daniel Martorell.

Al igual como lo afirma la maxima autoridad del CDE, creemos que ‘“los particulares
también son participes del delito de fraude, aunque el delito de fraude tenga un sujeto activo, que es
un funcionario publico, pero se permite, producto de esta teoria de la comunicabilidad, arrastrar al
particular con una imputacién también de un delito como es el fraude fiscal’.

Igualmente, consideramos fundamental que los duefios de las empresas
inmobiliarias involucradas en la operaciéon comercial, Nicolas Bakulic Govorcin, Manuel Daire Daud
y Lorenzo Iduya Ortiz De Luzuriaga devuelvan al Estado de Chile los dineros que el Gore pagé por
la compra de los terrenos de San Ramon.

Junto con respaldar la accién penal que lleva adelante el CDE, creemos necesario
e indispensable ejercer la nulidad absoluta del contrato de compraventa, se deje sin efecto la
inscripcion ante el Conservador de Bienes Raices y se generen las indemnizaciones en cuanto a
devolucién de los montos involucrados.

Esperamos que el Ministerio Publico actiue con maxima agilidad y diligencia en la
investigacion de estos graves hechos detectados. Desde que el caso se hizo conocido publicamente
a través de una denuncia periodistica, ya ha pasado casi un afio.

Ala luz de los antecedentes de esta Comision, no solo se habria consumado el delito
de fraude al Fisco. Creemos que también podria establecerse los delitos de negociaciones
incompatibles, malversaciéon de caudales publicos, trafico de influencias y uso de informacién
privilegiada.”.
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La Comision conocidé y discutié las propuestas referidas, las que fueron
consensuadas y aprobadas en la forma que se detalla a continuacion:

Conclusion N° 1

EXINTENDENTA LUCIA PINTO ES LA PRINCIPAL RESPONSABLE
POLITICA DEL MAYOR CASO DE CORRUPCION EN LA REGION DE COQUIMBO:

“A la luz de la serie de antecedentes y testimonios recabados durante el
funcionamiento de esta Comisidn Investigadora, hemos llegado a la conviccion que la
exintendenta Lucia Pinto Ramirez es la principal responsable politica del mayor caso de
corrupcién descubierto en la regién de Coquimbo.

Por decisiones que son de su exclusiva responsabilidad, la exautoridad
permitid que se defraudara al Fisco por casi $ 10.000 millones de pesos en la compra de
los terrenos de San Ramén, La Serena, a un grupo de inmobiliarias. Ella debid velar por la
eficiencia y eficacia de los recursos publicos y en el cumplimiento estricto de la legalidad
del procedimiento usado para adquirir los mencionados predios donde se construiria las
nuevas instalaciones del centro deportivo.

Asimismo, como maxima funcionaria publica de la region, apreciamos el total
abandono del principio de probidad administrativa y, en particular, lamentamos el &nimo de
burlar las normas generales y especiales que regulan este tipo de materias relativas a la
compra de terrenos por parte del Gobierno Regional (GORE).

Los antecedentes recopilados también nos permiten afirmar que la
exintendenta no cumplié con el debido control jerarquico permanente del funcionamiento
del GORE y de la actuacién del personal de su dependencia, en especial, del exjefe de la
division de planificacion y desarrollo regional y posterior administrador regional, José
Caceres y del exjefe juridico Eduardo Espinoza.

Por el contrario, y como veremos mas adelante, la exintendenta actu6 de
manera concertada con, al menos, los dos exfuncionarios mencionados para eludir la toma
de razén de la Contraloria General de la Republica, privilegiar el trato directo en la compra
de los terrenos y asi favorecer con un sobreprecio a las inmobiliarias duefas de los predios.

Al respecto, el presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado (CDE),
Daniel Martorell, al explicar la querella por fraude al Fisco que interpuso el organismo en
contra de los 3 exfuncionarios publicos mencionados anteriormente, afirma que “hay un
concierto en que hay un conocimiento comun de las distintas acciones que se estan
desarrollando”.

Por su parte, Rocio Ramirez, exjefa de la division de presupuesto e inversiéon
regional, detallé que la exintendenta fue quien designé al departamento juridico del GORE
como unidad técnica del proyecto San Ramoén, luego que la Municipalidad de La Serena
desistiera de cumplir ese rol el 12 de julio de 2019. Agregd que esa fue la férmula para
evitar el control de la Contraloria.

Sobre el inusitado interés del Gobierno Regional de cerrar rapidamente el
negocio con las inmobiliarias, Patricia Figueroa, exjefa del departamento juridico del GORE,
afirmo en esta Comisién que, en reunién con Lucia Pinto y José Caceres, ésta le ordend
darle prioridad al proyecto. Asi queda expresamente demostrado en correo electrénico del
30 de abril de 2020 que envia Caceres a Eduardo Espinoza para acelerar la férmula del
trato directo ante la CGR. “Plazo: Conversado con la Intendenta esto es de caracter
urgente”, dice el correo.
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A su vez, Caceres designa a Paulina Tapia, profesional del departamento de
planificacion como apoyo técnico en la formulacién del proyecto de disefio San Ramoén. Ella
afirmoé que fueron “labores extraordinarias a sus labores habituales”.

A juicio del presidente (S) del CDE, es muy importante hacer justicia en este
caso para no generar el efecto negativo de la impunidad. “Cuando se observan estos casos
de corrupcién que quedan en la impunidad, no solo se genera el efecto propio de no
sancionar actos constitutivos de delito, sino que tiene una proyecciéon inmensa en el
quehacer social de cdmo la comunidad se mueve en una serie de aspectos”, afirmé
Martorell.”.

El diputado Diaz propuso reemplazar en el parrafo tercero la palabra
“apreciamos” por “condenamos”, en atencion a la gravedad de los hechos que fueron
develados en el curso de la investigacion.

El diputado Walker manifesté su acuerdo con la redaccion de esta conclusion
en atencién a que la forma como se burlé la toma de razén de la Contraloria mediante la
modificacion del texto de la escritura de compraventa develd la responsabilidad politica
directa de la exintendenta Lucia Pinto lo que, entre otras cosas, se evidencié en el
nombramiento sin concurso publico del exjefe juridico del GORE, abogado Eduardo
Espinoza y en las instrucciones que existieron para la modificacién referida en esta cadena
de mando entre la exintendenta Lucia Pinto, el exadministrador José Caceres y el abogado
Eduardo Espinoza. Lo que qued6 demostrado en el correo electrénico de 30 de abril de
2020 que envio Caceres a Espinoza para acelerar la formula del trato directo ante la
Contraloria, con la frase “Conversado con la Intendenta esto es de caracter urgente”.

El diputado Saldivar manifestd que esta conclusion reflejaba con objetividad
el conjunto de testimonios recogidos en esta Comision con trasparencia y claridad.

El diputado Nuhez sefiald6 que esta conclusibn daba cuenta de la
responsabilidad politica de la exintendenta Lucia Pinto en este fraude al Fisco, pues estaba
claro que su accionar en la toma de decisiones habia sido clave para la configuracién de
estos hechos como por ejemplo el nombramiento de personas en cargos claves.

Sometida a votacion la conclusién signada con el nimero 1° con la propuesta
de modificacion referida, fue aprobada por unanimidad con los votos de los diputados
Marcelo Diaz, Daniel Nufiez, Raul Saldivar y Matias Walker.

Conclusion N° 2

EXINTENDENTA ACTUO DE MANERA ILEGAL AL PRIVILEGIAR EL
TRATO DIRECTO

“La exintendenta actué de manera ilegal al saltarse una serie de condiciones
y requisitos en el procedimiento de compra de los terrenos de San Ramodn, ya que no
ameritaba el uso del trato directo, sino que un proceso de licitacion publica.

Al respecto, la Contraloria General de la Republica objet6 en 4 oportunidades
el modo de adquisicion de los predios.

Segun explicd ante la Comision Investigadora el Contralor General de la
Republica, Jorge Bermudez, no se cumplieron ninguno de los requisitos respecto del
procedimiento legal para la adquisicion de inmuebles: identificacién necesidad, la
disponibilidad de terrenos a otros organismos publicos, la licitacién publica, la adjudicacion,
la resoluciéon que aprueba la adjudicacion, la toma de razon, la firma del contrato, la
inscripciéon en el Conservador de Bienes Raices y el pago. “En el primer oficio de
representacion no esta claro por qué se salté el procedimiento normal, es decir, por qué se
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usé el trato directo y no el proceso de licitacién publica, sobre todo considerando que en
este caso hay una cuestion que es muy relevante. Aca, la necesidad publica de contar con
un espacio para el nuevo hospital estaba satisfecha, por lo que la administracién activa, en
particular, el Gobierno Regional, perfectamente podia haber hecho una licitaciéon publica
porque no habia una causal de urgencia ni una situacion excepcional que ameritase usar
el trato directo”, recalcé Bermudez.

A mayor abundamiento y en linea con el rol de la Contraloria, el presidente
(s) del CDE asegura que por los altos montos involucrados se debid justificar
adecuadamente el trato directo, asunto que no se verificd de parte del GORE.

En esa linea, esta Comisidon Investigadora respalda la importancia de la
licitacion publica, porque de esa manera se resguarda el interés publico y la actuacion
integra de parte de las autoridades que ejercen esas facultades.”.

El diputado Walker propuso intercalar en el parrafo primero, a continuacion
de la palabra “directo”, la siguiente frase: -mecanismo que de acuerdo a lo sefalado por el
Contralor General de la Republica debe ser siempre excepcional”. Argumentd que lo
anterior se debia a que el ordenamiento juridico permitia el trato directo, pero siempre de
manera excepcional.

El diputado Nuiez observé que desde la decision de utilizar el mecanismo
de trato directo se aprecidé un actuar doloso e ilegal.

El diputado Diaz sugiri6 agregar a continuacién de lo propuesto por el
diputado Walker las palabras “y fundado” porque el trato directo juridicamente era un
mecanismo excepcional de compra que implicaba la contratacion de un sélo proveedor
previa resolucion fundada. Coincidié con lo expresado en el sentido que se traté de una
accion deliberada para defraudar al Fisco que no consistié en un error.

Sometida a votacién la conclusiéon signada con el numero 2° con las
propuestas indicadas, fue aprobada por unanimidad, con los votos de los diputados
Marcelo Diaz, Daniel NufAez, Raul Saldivar y Matias Walker.

Conclusion N° 3

SE MODIFICO CONTRATO PARA BURLAR LA TOMA DE RAZON DE LA
CONTRALORIAY ACELERAR PAGO A INMOBILIARIAS

“Entre la serie de irregularidades que llevé adelante la exintendenta para
eludir el rol fiscalizador de la Contraloria y favorecer el negocio inmobiliario, se destaca la
resciliacion o anulacién del primer contrato de compraventa y la incorporacion en el segundo
contrato de la llamada clausula novena. Ello, pese a la cuarta y ultima observacion hecha
al respecto por el organismo fiscalizador.

Este mecanismo permitid, por la via de los hechos, que un particular se
pudiese pagar con los recursos fiscales sin que se enterara formalmente la Contraloria.

En efecto, en la nueva clausula novena del segundo contrato se eliminaron
los requisitos que impedian realizar la inscripcion en el Conservador de Bienes Raices,
obligacién para transferir el dominio de la propiedad. Por lo tanto, se faculta al portador de
copia autorizada de la escritura para requerir y firmar las anotaciones, inscripciones y
subinscripciones que procedan en los registros respectivos del Conservador de Bienes
Raices.
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Con esta modificacion cualquier persona que tuviera una copia autorizada
de la escritura podia ir e inscribirla, con lo que se produjo el cambio en la titularidad del
dominio y el negocio juridico quedd totalmente terminado. El pago se realizé el 15 de julio
de 2020, produciéndose la transferencia del dominio desde las empresas inmobiliarias al
GORE de la region de Coquimbo.

Segun declaré ante la Comision Investigadora la exjefa de la division de
presupuesto e inversion regional del GORE de Coquimbo, Rocio Ramirez Rojas, se enteré
por un correo electronico del jefe de finanzas de esa época que se habia inscrito el terreno
de San Ramén a nombre del GORE. Agrega que pidi6 las explicaciones y le indicaron que
habia una modificacion del contrato que permitio la inscripcion.

Previamente a ello, explica que los resguardos que toma el Gobierno
Regional es precisamente lo que se efectud en el primer contrato, es decir, que ambos
abogados concurrieran a inscribir una vez que se hubiera tomado razén por parte de la
Contraloria Regional, lo que se omitié a través del segundo contrato: “Existia la clausula de
que ambos abogados iban a concurrir, por lo tanto nuestro abogado iba a tener la
precaucion de que tuviera la toma de razon de CGR, la modificacion se hizo sin la
informacion a ninguna division”.

Asimismo, menciona que la compra no era habitual e indica que desde lo que
ella sabe esto nunca habia pasado, “No se habia pagado sin autorizacion de la Contraloria.
Es complejo porque independiente que los vale vistas fueron cobrados,
presupuestariamente la plata no puede ser rebajada mientras no haya sido devengada, la
salida del “papel” del devengo lo controlaba su division. La plata debe estar autorizada,
devengada, ese devengo no sucedid, por eso el afio 2020 no alcanzé el 100% de la
ejecucion presupuestaria, si bien la plata no estaba en el Gobierno Regional la plata no
estaba devengada presupuestariamente”.

Es muy grave que la Contraloria solo se enterara de la resciliacion del primer
contrato a través de una denuncia con reserva de identidad. “Esto se detecté porque hay
una inconsistencia en los precios; no esta fundado el trato directo, aparte de otras
ilegalidades, desde el punto de vista de la autorizacion de Hacienda, que ya se sefiald, y
del cambio de la subdivisién que tiene el terreno. Aparte de todo ello, alguien hizo una
denuncia y nos dijo: Esto se estd haciendo mal, y esa denuncia se hizo con reserva de
identidad. Por lo tanto, no puedo decir quién hizo la denuncia, pero si es un antecedente
que la Contraloria tuvo a la vista para realizar su trabajo”, revel6 Bermudez.

Fue por esta razén que, en una situaciéon muy poco habitual, el Contralor
Regional Hugo Segovia solicité informacion directamente al notario referente a la
tramitacion. Esto ocurrié el 6 de agosto del 2020, con la transaccion ya concretada en su
totalidad, lo que habla del desconocimiento que tenia el ente fiscalizador sobre el accionar
del Gobierno Regional en un tramite del que él venia siendo parte desde su gestacion,
intentando impedir que se llevara a efecto.

Segovia le dio 20 dias de plazo al notario para contestar, pero tal era la
premura del fiscalizador que al dia 18 de agosto, funcionarios de la Contraloria ya estaban
apurando la respuesta argumentando que era de suma urgencia.

Eduardo Espinoza, el nuevo jefe del departamento juridico del GORE, fue el
principal responsable de la elaboracién del fraudulento segundo contrato para burlar a la
Contraloria y acelerar el pago unilateral a las inmobiliarias.

Una vez mas queda en evidencia la responsabilidad politica de la
exintendenta Lucia Pinto, pues nombré a Eduardo Espinoza en el cargo de extrema
confianza sin realizar concurso publico.”.
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El diputado Diaz sugirid, en el primer parrafo, sustituir la expresién “el
negocio inmobiliario” por “la operacién inmobiliaria defraudatoria”, debido a que ese, fue el
objetivo de esta operacién. Opind que la razdn por la cual se termind excluyendo la clausula
habitual que en todo contrato de este tipo se consigna en el sentido de que las partes una
vez que se han cumplido las condiciones estan facultadas para concurrir al Conservador de
Bienes Raices respectivo para inscribir la propiedad, estuvo dada por el interés de eludir el
control de la toma de razén de la Contraloria, con la finalidad expresa de acelerar la entrega
de los dineros a los particulares coludidos en esta operacion.

El diputado Walker en el parrafo tercero propuso reemplazar la frase “Por lo
tanto, se faculta” por “De esta forma, se facultd”.

El diputado Nuhez resaltd la importancia del ultimo parrafo en el sentido de
que cuando se nombré a Eduardo Espinoza se lo hizo en reemplazo de una profesional de
carrera que estaba ejerciendo esa responsabilidad y que justamente habia objetado el
conjunto del procedimiento por las irregularidades detectadas. Es decir, al realizar este
nombramiento en un cargo de extrema confianza sin realizar concurso publico, Lucia Pinto
evidencié que existia una absoluta decision de nombrar a alguien que agilizara esta
operacion inmobiliaria defraudatoria.

Sometida a votacion la conclusion signada con el ndmero 3° con las
propuestas indicadas, fue aprobada por unanimidad, con los votos de los diputados
Marcelo Diaz, Daniel Nufez, Raul Saldivar, Pedro Velasquez y Matias Walker.

Conclusion N° 4

MANIPULACION DE TASACIONES PARA ELEVAR PRECIO DE

TERRENOS

“Otra prueba de la concertacion que existio entre las exautoridades del
GORE y las empresas inmobiliarias para favorecer el negocio quedé al descubierto escaso
tiempo después que la Municipalidad de La Serena aprobara ceder los terrenos para el
hospital comunal. Es asi como, solo una semana después de que el Concejo Municipal de
La Serena autorizara el traspaso de terrenos de la CORDEP para el nuevo hospital
comunal, hecho que se produjo el 28 de diciembre de 2019, José Caceres, entonces jefe
de DIPLAN, ya manejaba el precio de los $ 9.800 millones de pesos que costaba la compra
de los terrenos, segun detalld6 Paola Rodriguez, ex encargada del departamento de
preinversion y evaluacion de la division de planificacion y desarrollo.

Segun Sergio Rojas, encargado de la Secretaria de Planificacién
(SECPLAN) de la Municipalidad de La Serena, es Caceres quien gestiona la tasacion de
los terrenos de San Ramén. Agregd que fue remitida via correo electrénico por la profesional
del GORE Paulina Tapia a Natalia Gonzalez, funcionaria de la mencionada SECPLAN. Se
trata de tasaciones por $ 4.000 millones de pesos.

De acuerdo con el Contralor Bermudez, se realizaron dos grupos de
tasaciones. Las primeras se efectuaron en enero de 2019, mientras que las segundas en
febrero de 2020, tras la objecién o representacion de la Contraloria a este negocio juridico.

La maxima autoridad de la Contraloria detallé que las mismas empresas
tasadoras cotizaron los terrenos en enero de 2019 en aproximadamente $ 4.000 millones
de pesos, mientras que en la segunda ocasion se elevo a un poco mas del doble del original,
es decir, a $ 9.180 millones de pesos.

El problema adicional, agregé Bermudez, es que el pago final que hizo el
GORE fue de $ 9.800 millones de pesos, es decir, 620 millones de mas. “Ademas, hay que
tener en cuenta que, por lo menos, el analisis que se realizé en la toma de razén no consta
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en los egresos del Gobierno Regional ni de la Municipalidad de La Serena quién encargo
las tasaciones; por lo tanto, cdmo se pagé. O sea, no hay antecedentes documentales de
que el GORE o la Municipalidad de La Serena hayan encargado y pagado esas tasaciones.
Por consiguiente, se debe determinar quién hizo el encargo y quién pagé esas tasaciones”,
enfatiz6 el Contralor.

Otro tema reprochable de la operacion fue que la compraventa se hizo como
si se estuviera adquiriendo el Lote G completo y que tenia una superficie de 52.000 m2. Sin
embargo, esto no fue asi, porque en la practica el terreno comprado tenia solo 31.000 m?.
A esta ultima subdivisién predial se le conoce como el Lote G Uno.

Durante al analisis de la operacion comercial que hizo el maximo organismo
fiscalizador también detect6é una falta de coherencia en el proceso y de ilegalidad. “En las
tasaciones y en los antecedentes que aparecian, parte de los terrenos que se estaban
comprando no contaban con el certificado de inexpropiabilidad. Como se sabe, cada vez
que se compra un terreno, por ejemplo, si se necesita obtener el financiamiento de un
banco, dicha institucion pedira el certificado de inexpropiabilidad. Pues bien, en este caso
las tasaciones decian que este terreno, a lo menos en parte, podria estar sujeto a
expropiacion, lo que no se tuvo en cuenta en su momento por el GORE para adquirir todo
ese terreno”, pormenorizé Bermudez.

Segun el Contralor, la compraventa de un terreno para construir un recinto
deportivo “escapa a la normalidad de este tipo de inversiones. O sea, creo que no hay
instalaciones deportivas en este momento en Chile, sobre todo por la situacién que estamos
viviendo, e incluso antes de la pandemia, que valgan tanto. Puedo estar equivocado, pero
aqui estamos hablando solo de comprar el terreno, todavia no hemos hablado de
equipamiento ni de un proyecto de construccion. Entonces, esta cantidad de dinero y de
recursos publicos es bastante inaudita para este tipo de proyectos”.

Para seguir justificando el pago de los sobreprecios por los terrenos de San
Ramoén, se presentd un tercer grupo de tasaciones el 30 de junio de 2020. Dichas
tasaciones fueron realizadas por la empresa TRES-E, propiedad de Eugenio Jiménez y por
el arquitecto Arturo Layana, quien en la Comisién Investigadora declaré que a su vez fueron
encargadas por el gerente general de la inmobiliaria Guayacan, Pablo Bracchitta.

Resulta absolutamente irregular que haya sido el privado interesado en
concretar el negocio quien encargue y financie las tasaciones que fueron utilizadas por el
GORE.”.

El diputado Walker propuso en el parrafo tercero intercalar a continuacion de
la referencia hecha a Paulina Tapia la expresion “por encargo de José Caceres” para ser
fiel a los testimonios recogidos en la Comision.

El diputado Diaz solicité agregar como parrafo final el siguiente: “Lo anterior,
avala la tesis de concierto entre los tres funcionarios publicos mencionados y actores
privados para defraudar al Fisco.”.

El diputado Walker, sobre la propuesta de ultimo parrafo, manifesté que si
bien tendia a compartir su espiritu observaba un problema en cuanto a la aseveracion de
un hecho constitutivo de delito que, a su parecer, no se habria acreditado suficientemente
en el presente proceso de fiscalizacidon. En efecto, precisé que los testimonios y pruebas
recabadas evidenciaban un concierto entre los funcionarios publicos individualizados y el
sefior Pablo Bracchitta, por lo que se mostré partidario de sefialar en términos mas precisos
tal responsabilidad.

El diputado Nufez indicé que en esta investigacidon se encontraba acreditado
que el gerente general de las inmobiliarias Pablo Bracchitta fue quien encargé las
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tasaciones en circunstancia que la responsabilidad de esas actuaciones debié recaer en el
organismo publico comprador, es decir, en el Gobierno Regional, y, ademas, fue él, segun
los testimonios recogidos, quien las remitid a las autoridades del GORE quienes las
enviaron al municipio y las utilizan como fundamentacion. Asi las cosas, afirmé se
evidenciaba una actuacion ilegal e irregular de este particular beneficiado.

Sostuvo que, respecto a los duefios de la inmobiliaria, si bien se podian tener
sospechas fundadas de su participacion, la forma para demostrar su inocencia estaria dada
por la devolucién de los dineros mal habidos. Agregé que, sin perjuicio de ello, la conclusion
inapelable era que el actor privado, a través del representante legal de las inmobiliarias, se
habia involucrado en el proceso de manera absolutamente indebida y dolosa.

El diputado Diaz coincidid en que resultaba altamente improbable que la
actuacion de Pablo Bracchitta obedeciera solo a un acto personal eventualmente doloso sin
que existieran otros actores privados involucrados. Por ello, manifesté su desacuerdo con
incluirlo sélo a él y excluir a otros privados que pudieran estar implicados y, en razén de
ello, sefald que su propuesta consistia en confirmar la tesis de concierto entre lo publico y
lo privado. Agregoé que lo sostenido habia sido compartido por el Consejo de Defensa del
Estado en la querella interpuesta pues si bien esta redactada nominativamente contra
Bracchitta como unico actor privado alcanzaba a todos quienes resulten responsables como
complices, autores o encubridores especialmente a los terceros privados.

El diputado Walker para ampliar los términos de la redaccion del parrafo y
evitar acotar la responsabilidad sélo en los funcionarios publicos individualizados y el sefor
Bracchitta, sugirié incorporar como parrafo final el siguiente: “Lo anterior, avala la tesis de
concierto entre los tres funcionarios publicos mencionados y el privado Pablo Bracchitta
para defraudar al Fisco.”. En atencién a que las evidencias de los testimonios entregados
en esta Comisién hacian recaer la suposicion de concierto en el representante legal de las
inmobiliarias, resultando coherente nombrarlo porque de lo contrario quedaria muy genérico
y lejos de determinar responsabilidades la conclusidon quedaria abiertas con lo cual se
produciria la paradoja de que cuando todos son responsables finalmente nadie lo era.

El diputado Velasquez opind que esta redaccion debia reflejar los
testimonios y evidencias recibidos en esta Comisién y, en atencion a ello, concordé con las
modificaciones de redaccién propuestas por el diputado Walker y con su fundamentacion.

El diputado Diaz argumento que los representantes legales eran empleados
de la empresa que representaban y que respondian ante un directorio conformado por los
duefios. Menciond que no podia quedar este parrafo redactado en el sentido de que existia
una responsabilidad exclusiva y excluyente de 3 funcionarios pubicos y de un privado.
Ademas, considerd que ello resultaba incoherente con lo sostenido por el Consejo de
Defensa del Estado y con el resto de las conclusiones a que arribé esta Comision.

El diputado Nufez reiteré que resultaba dificil pensar que el gerente general
haya actuado sin el conocimiento de los duefios, no obstante, sostuvo que si bien
juridicamente no procedia acusarlos tampoco era procedente exculparlos a priori lo que
ocurria si se aprobaba este parrafo circunscrito a la sola responsabilidad de Bracchitta.

El diputado Walker en atencion a lo expresado propuso incorporar como
parrafo final el siguiente: “Lo anterior, avala la tesis de concierto entre los tres funcionarios
publicos individualizados y el sefior Pablo Bracchitta, en su calidad de representante legal
de la sociedad vendedora para defraudar al Fisco, sin perjuicio de otras responsabilidades
que se determine en la investigacion que lleva a cabo el Ministerio Publico.”.

Sometida a votacidén la conclusion signada con el numero 4° junto a la
primera propuesta del diputado Walker, fue aprobada por unanimidad, con los votos de los
diputados Marcelo Diaz, Daniel Nufiez, Raul Saldivar, Pedro Velasquez y Matias Walker.
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Sometido a votacion el parrafo final propuesto por el diputado Diaz, fue
aprobado por mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa los diputados Marcelo
Diaz, Daniel Nufiez y Raul Saldivar, en tanto votaron en contra los diputados Pedro
Velasquez y Matias Walker. Por el mismo quérum se tuvo por rechazado el parrafo final
formulado por el diputado Walker.

Conclusion N° 5

EL DOLOSO ACTUAR DE JOSE CACERES

“Durante la labor de la Comisidén Investigadora se develé que existia un
vinculo comercial entre Caceres y Bracchitta. Segun afirmo el Contralor Bermudez, Caceres
se debid inhabilitar en todo el ‘proceso de adquisicién de los terrenos de San Ramon.
“Existe una clausula de cierre -es importante tenerlo en cuenta-: cualquier otra circunstancia
que le reste autonomia o imparcialidad debe llevar a que esa persona se abstenga, es decir,
si 0 si debe abstenerse cuando esta en los niveles de tercer grado de consanguinidad y
segundo de afinidad, pero si hay alguna circunstancia de amistad, de enemistad o algun
tipo de circunstancia que le permita decir a uno: “no tenia la suficiente objetividad”, esa
persona debe abstenerse”, afirmé Bermudez.

A través de la querella del CDE, ademas, se conocié que Caceres y su
cényuge eran parte de la propiedad de las inmobiliarias propietarias. “El querellado Caceres
Rojas mantuvo vinculos con las sociedades que integran el conglomerado empresarial que
vendié los terrenos cuestionados. En tal sentido, es socio, junto a su conyuge Fanny del
Carmen Pastenes Oliva, de la Sociedad Inversiones San Vicenta Ltda., sociedad que a su
turno forma parte de INSN Spa, junto con Rentas Alto Pefiuelas S.A. Conforme a
antecedentes de la investigacion esta ultima sociedad anénima estaria integrada por varias
sociedades que tienen participacién en las inmobiliarias que vendieron los terrenos”, se
detalla en parte de la querella del CDE.”.

El diputado Diaz resalté la importancia de esta conclusiéon porque daba
cuenta de un hecho de especial gravedad cual era que el sefior Caceres era un operador
de intereses privados al mismo tiempo que funcionario publico.

El diputado Nafiez complemento lo sefialado precisando que José Caceres
no solo habia actuado como operador de intereses privados, sino que también velando por
sus intereses propios puesto que, al ser propietario de una parte de una de las inmobiliarias,
fue beneficiado directamente por esta operacion y, por lo tanto, era parte de las personas
que recibieron dineros mal habidos.

Sometida a votacion esta conclusion fue aprobada por unanimidad, con los
votos de los diputados Marcelo Diaz, Daniel Nufez, Raul Saldivar, Pedro Velasquez y
Matias Walker.
Conclusién N° 6

RESPALDAMOS LA QUERELLA POR FRAUDE AL_FISCO Y
SOLICITAMOS A LOS DUENOS DE INMOBILIARIAS LA DEVOLUCION DE LOS
DINEROS.

“Creemos que el pormenorizado trabajo de la Comision Investigadora
posibilité la obtencién de antecedentes claves que permitié al Consejo de Defensa del
Estado formarse la conviccidon de estar en presencia de delitos y de querellarse en contra
de los responsables por fraude al Fisco.

La querella contemplada en el articulo 239 del Cédigo Penal recae sobre
Lucia Pinto, exintendenta de la region de Coquimbo; José Caceres, jefe de la divisién de
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planificacion, quien, posteriormente pasé a ser administrador regional del GORE; Eduardo
Espinoza, como jefe del departamento juridico del GORE y de Pablo Bracchitta, gerente
general de la inmobiliaria CPS.

La accion penal se deduce, principalmente, de las diferencias de precio entre
cotizaciones iniciales versus lo que se pago por el terreno y por eliminar la clausula novena
del segundo contrato para eludir la aprobacion del documento por parte de la Contraloria
General de la Republica.

“Entendemos que la eliminacion de esta clausula, que es clave para sostener
un juicio de reproche, porque fue la eliminacion de la clausula que permitié evadir el control
de la Contraloria General de la Republica, forma parte del conocimiento de la voluntad
dolosa de los tres querellados. Todos son igualmente responsables, y por eso es una
imputacion que los cubre a los tres la eliminacién de la clausula contractual que permitio y
genero el efecto que todos conocemos”, enfatizo el presidente (s) del CDE, Daniel Martorell.

Al igual como lo afirma la maxima autoridad del CDE, creemos que “los
particulares también son participes del delito de fraude, aunque el delito de fraude tenga un
sujeto activo, que es un funcionario publico, pero se permite, producto de esta teoria de la
comunicabilidad, arrastrar al particular con una imputaciéon también de un delito como es el
fraude fiscal”.

Igualmente, consideramos fundamental que los duefios de las empresas
inmobiliarias involucradas en la operaciéon comercial, Nicolas Bakulic Govorcin, Manuel
Daire Daud y Lorenzo Iduya Ortiz De Luzuriaga devuelvan al Estado de Chile los dineros
que el GORE pagé por la compra de los terrenos de San Ramén.

Junto con respaldar la accion penal que lleva adelante el CDE, creemos
necesario e indispensable ejercer la nulidad absoluta del contrato de compraventa, se deje
sin efecto la inscripcion ante el Conservador de Bienes Raices y se generen las
indemnizaciones en cuanto a devolucién de los montos involucrados.

Esperamos que el Ministerio Publico actie con maxima agilidad y diligencia
en la investigacion de estos graves hechos detectados. Desde que el caso se hizo conocido
publicamente a través de una denuncia periodistica, ya ha pasado casi un afo.

Ala luz de los antecedentes de esta Comision, no solo se habria consumado
el delito de fraude al Fisco. Creemos que también podria establecerse los delitos de
negociaciones incompatibles, malversacion de caudales publicos, trafico de influencias y
uso de informacion privilegiada.”.

El diputado Diaz propuso los siguientes cambios:

1. Incorporar, en el parrafo segundo remplazando el punto final por una letra
“y”, la siguiente frase: “en contra de todos los que resulten responsables como autores,
complices o encubridores en la comision del delito sefalado o de cualquier otro hecho que
resulte acreditado durante el curso de la investigacion.”.

2. En el parrafo tercero remplazar la frase “la aprobaciéon del documento por
parte” por “el control”.

3. En el parrafo quinto sustituir la frase “arrastrar al particular” por “arrastrar
a los particulares”.

4. En el parrafo sexto agregar, a continuaciéon del vocablo “pagé”, la palabra
“indebidamente”.
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El diputado Walker formulé las siguientes modificaciones al parrafo sexto:

1. Reemplazar la frase “devuelvan al Estado de Chile” por “restituyan al
Gobierno Regional de Coquimbo”, ello porque el Gobierno Regional fue el comprador de
estos terrenos y cuenta con un presupuesto bastante escualido.

2. Sustituir la expresion “los duefios de las empresas inmobiliarias
involucradas en la operacion comercial, Nicolas Bakulic Govorcin, Manuel Daire Daud y
Lorenzo Iduya Ortiz De Luzuriaga” por “las sociedades inmobiliarias vendedoras La
Herradura SpA, La Serena SpA, El Faro SpA, Pan de Azicar SpA, Cerro Grande SpA 'y
Guayacan SpA”, para ser precisos en la redaccion, en atencion a que se desconocia si las
sociedades vendedoras realizaron la distribucién de los dineros pagados por el Gobierno
Regional, ademas de que como las sociedades vendedoras fueron personas juridicas
corresponderia nombrarlas de la misma forma, mas que individualizar a los accionistas.

El diputado Velasquez coincidid con lo planteado por el Diputado Walker en
el sentido que en este parrafo debia consignarse el nombre de las sociedades involucradas,
en atencion a que fueron éstas quienes actuaron como duenas de los terrenos.

El diputado Nufez precis6 que en la querella interpuesta por el Consejo de
Defensa del Estado se accionaba en contra de personas naturales, accionistas de las
empresas duenas de los terrenos, porque estas sociedades vendedoras tenian accionistas
mayoritarios que fueron individualizados durante el desarrollo de esta investigacion.

Los diputados Nufez y Diaz presentaron la siguiente redaccion al parrafo
sexto:

“Igualmente, consideramos fundamental que las sociedades inmobiliarias La
Herradura SpA, La Serena SpA, El Faro SpA, Pan de Azucar SpA, Cerro Grande SpA'y
Guayacan SpA propietarias de los lotes adquiridos por el GORE de Coquimbo en esta
operacién defraudatoria, asi como sus accionistas principales Nicolas Bakulic Govorcin,
Manuel Daire Daud y Lorenzo Iduya Ortiz De Luzuriaga, restituyan al Gobierno Regional de
Coquimbo los dineros que éste pago indebidamente por la compra de los terrenos de San
Ramén.”.

El diputado Velasquez opiné que incorporar a los accionistas mayoritarios
implicaba dejar excluidos de la restitucion a los minoritarios.

El diputado Nunez indicé que era imposible nombrar a todos los accionistas,
a los minoritarios por cuanto sus nombres en esta instancia eran desconocidos.

El diputado Walker opind que juridicamente el obligado a la restitucion era
quien percibia el precio, en este caso las sociedades vendedoras, respecto de las cuales
se desconocia si realizaron la distribucion de los dividendos a sus accionistas, entonces,
resultaba imposible obligar a restituir algo que se desconocia si habia ingresado al
patrimonio de las personas naturales.

El diputado Diaz respaldo juridicamente y desde una 6ptica civil lo planteado,
no obstante, precisé que la interpretacion que debia hacerse en esta Camara era de indole
politica, mas aun cuando en este caso, se habia provocado un “asalto a mano armada del
presupuesto regional” porque habia existido una concertacion para defraudar en $ 10.000
millones de pesos al Fisco.

Se acordé votar por separado el parrafo sexto y sus propuestas de
modificaciones relacionadas con la identificacion de las personas naturales.
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Sometida a votacién la conclusién signada con el niumero 6, a excepcion del
parrafo sexto, junto con las propuestas de los diputados Diaz y Walker, fue aprobada por
unanimidad, con los votos de los diputados Marcelo Diaz, Daniel Nufiez, Raul Saldivar,
Pedro Velasquez y Matias Walker.

Sometida a votacién la modificacion propuesta al parrafo sexto por los
diputados Nunez y Diaz fue aprobada por mayoria de votos. Se pronunciaron por la
afirmativa los diputados Marcelo Diaz, Daniel Nufez y Raul Saldivar, en tanto votaron en
contra los diputados Pedro Velasquez y Matias Walker. Por el mismo quérum se tuvo por
rechazada la segunda propuesta al parrafo sexto formuladas por el diputado Walker.

V.- CONCLUSIONES APROBADAS.

En atencion a los sefalado en el acapite anterior, el texto de las conclusiones
aprobadas es el siguiente:

“CONCLUSIONES:
1. LA EXINTENDENTA LUCIA PINTO RAMIREZ ES LA PRINCIPAL

RESPONSABLE POLITICA DEL MAYOR CASO DE CORRUPCION EN LA REGION DE
COQUIMBO.

A la luz de la serie de antecedentes y testimonios recabados durante el
funcionamiento de esta Comision Investigadora, hemos llegado a la conviccion que la
exintendenta Lucia Pinto Ramirez es la principal responsable politica del mayor caso de
corrupcién descubierto en la regién de Coquimbo.

Por decisiones que son de su exclusiva responsabilidad, la exautoridad
permitid que se defraudara al Fisco por casi $ 10.000 millones de pesos en la compra de
los terrenos de San Ramén, ubicado en La Serena, a un grupo de inmobiliarias. Ella debio
velar en el ejercicio de su cargo por la eficiencia y eficacia de los recursos publicos y por el
cumplimiento estricto de la legalidad del procedimiento utilizado para adquirir los
mencionados predios donde se construirian las nuevas instalaciones del centro deportivo.

Asimismo, condenamos el total abandono que, como maxima funcionaria
publica de la regidon, hizo del principio de probidad administrativa y, en particular,
lamentamos el animo de burlar las normas generales y especiales que regulan estas
materias relativas a la compra de terrenos por parte del Gobierno Regional.

Los antecedentes recopilados también nos permiten afirmar que la
exintendenta no cumplié con el debido control jerarquico permanente del funcionamiento
del Gobierno Regional y de la actuacién del personal de su dependencia, en especial, del
exjefe de la division de planificacién y desarrollo regional y posterior administrador regional,
José Caceres y del exjefe juridico Eduardo Espinoza.

Por el contrario, y como veremos mas adelante, la exintendenta actu6 de
manera concertada con, al menos, los dos exfuncionarios mencionados para eludir la toma
de razon de la Contraloria General de la Republica, privilegiar el trato directo en la compra
de los terrenos y asi favorecer con un sobreprecio a las inmobiliarias duefas de los predios.

Al respecto, el Presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado, Daniel
Martorell, al explicar la querella por fraude al Fisco que interpuso el organismo en contra de
los 3 exfuncionarios publicos mencionados afirmoé que “hubo un concierto en que existié un
conocimiento comun de las distintas acciones que se estaban desarrollando”.

Por su parte, Rocio Ramirez, exjefa de la division de presupuesto e inversiéon
regional, detalld6 que la exintendenta fue quien designé al departamento juridico del
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Gobierno Regional como la unidad técnica del proyecto San Ramén, luego que el 12 de
julio de 2019 la Municipalidad de La Serena desistiera de cumplir ese rol. Agregd que esa
habia sido la férmula para evitar el control de la Contraloria.

Sobre el inusitado interés del Gobierno Regional por cerrar rapidamente el
negocio con las inmobiliarias, Patricia Figueroa, exjefa del departamento juridico del
Gobierno Regional, afiirmdé en esta Comisién que, en reuniéon con Lucia Pinto y José
Caceres, ésta le habia ordenado darle prioridad al proyecto. Asi quedd expresamente
demostrado en correo electrénico del 30 de abril de 2020 que envia Caceres a Eduardo
Espinoza para acelerar la formula del trato directo ante la Contraloria General de la
Republica y que senala “Plazo: Conversado con la Intendenta esto es de caracter urgente”.

A su vez, Caceres design6 a Paulina Tapia, profesional del departamento de
planificacion como apoyo técnico en la formulacion del proyecto de disefio San Ramon. Ella
afirmé que fueron “labores extraordinarias a sus tareas habituales”.

A juicio del Presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado, resulta muy
importante hacer justicia en este caso para no generar el efecto negativo de la impunidad,
porque “‘cuando se observan que estos casos de corrupcion quedan en la impunidad, no
solo se genera el efecto propio de no sancionar actos constitutivos de delito, sino que tiene
una proyeccion inmensa en el quehacer social de la comunidad y de cdmo se mueve en
una serie de aspectos”, afirmo Martorell.

2. LAEXINTENDENTA ACTUO DE MANERA ILEGAL AL PRIVILEGIAR EL
TRATO DIRECTO.

La exintendenta actué de manera ilegal al saltarse una serie de condiciones
y requisitos en el procedimiento de compra de los terrenos de San Ramon, ya que ameritaba
un proceso de licitacién publica y no el procedimiento de trato directo por el que se optd por
cuanto este es un mecanismo que, de acuerdo a lo sefalado por el Contralor General de la
Republica, debe ser siempre excepcional y fundado.

Al respecto, la Contraloria General de la Republica objet6 en 4 oportunidades
el modo de adquisicion de los predios.

Segun explicé ante la Comisién Investigadora el Contralor General de la
Republica, Jorge Bermudez, no se cumplieron ninguno de los requisitos respecto del
procedimiento legal para la adquisicion de inmuebles, a saber, identificacién, necesidad
publica, disponibilidad de terrenos a otros organismos publicos, licitacion publica,
adjudicacion, resolucidon que aprueba la adjudicacion, la toma de razén, firma del contrato,
inscripcion en el Conservador de Bienes Raices y el pago.

“En el primer oficio de representaciéon no esta claro por qué se evadio el
procedimiento normal, es decir, por qué se uso el trato directo y no el proceso de licitacion
publica, sobre todo considerando que en este caso habia una cuestion que era muy
relevante porque la necesidad publica de contar con un espacio para el nuevo hospital
estaba satisfecha, por lo que la administracion activa, en particular, el Gobierno Regional,
perfectamente pudo haber hecho una licitacién publica porque no habia causal de urgencia
ni una situacion excepcional que ameritase usar el trato directo”, recalcé Bermudez.

A mayor abundamiento y en linea con el rol de la Contraloria, el Presidente
(S) del Consejo de Defensa del Estado asegurd que por los altos montos involucrados se
debi¢ justificar adecuadamente el trato directo, asunto que no realiz6 el Gobierno Regional.

En esa linea, esta Comisiéon Investigadora respalda la importancia de la
licitacion publica, porque de esa manera se resguarda el interés publico y la actuacion
integra de parte de las autoridades que ejercen esas facultades.



96

3. SE MODIFICO EL CONTRATO PARA BURLAR LA TOMA DE RAZON
DE LACONTRALORIAY ACELERAR EL PAGO A LAS INMOBILIARIAS.

Entre la serie de irregularidades que llevé adelante la exintendenta para
eludir el rol fiscalizador de la Contraloria y favorecer la operacion inmobiliaria defraudatoria,
se destaca la resciliacién o anulacion del primer contrato de compraventa y la incorporacién
en el segundo contrato de la llamada clausula novena. Lo anterior, pese a la cuarta y ultima
observacion formulada al respecto por el organismo fiscalizador.

Este mecanismo permitid, por la via de los hechos, que un particular pudiese
pagarse con los recursos fiscales sin que se enterara formalmente la Contraloria.

En efecto, en la nueva clausula novena del segundo contrato se eliminaron
los requisitos que impedian realizar la inscripcion en el Conservador de Bienes Raices,
obligacién para transferir el dominio de la propiedad. De esta forma, se faculté al portador
de copia autorizada de la escritura para requerir y firmar las anotaciones, inscripciones y
subinscripciones que procedieran en los registros respectivos del Conservador de Bienes
Raices.

Es decir, con esta modificacién se permitié que cualquier persona que tuviera
en su poder copia autorizada de la escritura pudiera ir e inscribirla, con lo que se produjo el
cambio en la titularidad del dominio y el negocio juridico quedd totalmente terminado. El
pago se realizé el 15 de julio de 2020, produciéndose la transferencia del dominio desde
las empresas inmobiliarias al Gobierno Regional de Coquimbo.

Segun declaré ante la Comision Investigadora la exjefa de la division de
presupuesto e inversion regional del Gobierno Regional de Coquimbo, Rocio Ramirez
Rojas, se enteré por un correo electrénico del jefe de finanzas que se habia inscrito el
terreno de San Ramon a nombre del Gobierno Regional. Agregé que pedidas las
explicaciones se le habia indicado que existié una modificacion del contrato que permitio la
inscripcion.

Explicod que precisamente los resguardos que tomaba el Gobierno Regional
era lo consignado en el primer contrato, es decir, que ambos abogados concurrieran a
inscribir la propiedad una vez que se hubiera tomado razén por la Contraloria Regional, lo
que se omitié a través del segundo contrato. “Existia la clausula de que ambos abogados
iban a concurrir, por lo tanto, nuestro abogado iba a tener la precaucion de que tuviera la
toma de razon de la Contraloria, la modificacion se hizo sin informar a ninguna divisiéon”.

Asimismo, menciond que la compra no era habitual e indicé que desde lo que
ella sabia esto nunca habia sucedido, es decir “no se habia pagado sin autorizacién de la
Contraloria. Es complejo porque independiente que los vale vistas fueron cobrados,
presupuestariamente la plata no puede ser rebajada mientras no haya sido devengada” y
agregd que la salida del “papel’ del devengo lo controlaba la division en la que se
desempenaba. “La plata debe estar autorizada, devengada, ese devengo no sucedio, por
eso el afio 2020 no alcanzé el 100% de la ejecucion presupuestaria, si bien la plata no
estaba en el Gobierno Regional tampoco estaba devengada presupuestariamente”.

Es muy grave que la Contraloria solo se enterara de la resciliacion del primer
contrato a través de una denuncia con reserva de identidad. “Esto se detecté porque hubo
una inconsistencia en los precios, porque no estaba fundado el trato directo, aparte de otras
ilegalidades desde el punto de vista de la autorizacion de Hacienda y por el cambio de la
subdivision que tiene el terreno. Aparte de eso, alguien hizo una denuncia con reserva de
identidad e indicé que “esto se esta haciendo mal”. Por lo tanto, no puedo decir quién hizo
la denuncia, pero si fue un antecedente que la Contraloria tuvo a la vista para realizar su
trabajo”, revelé Bermudez en la Comision.
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Fue por esta razén que, en una situacién muy poco habitual, el Contralor
Regional Hugo Segovia el 6 de agosto del 2020 solicité informacion directamente al notario
referente a la tramitacién de la escritura, lo que ocurrié con la transaccién ya concretada en
su totalidad y que no hace mas que reflejar el desconocimiento que tenia el ente fiscalizador
sobre al accionar del Gobierno Regional en un tramite del que venia siendo parte desde su
gestacion, intentando impedir que se llevara a efecto. Segovia le dio 20 dias de plazo al
notario para contestar, pero tal fue la premura del fiscalizador que el 18 de agosto,
funcionarios de la Contraloria estaban apurando la respuesta argumentando que era de
suma urgencia.

Eduardo Espinoza, el nuevo jefe del departamento juridico del Gobierno
Regional, fue el principal responsable de la elaboracion del fraudulento segundo contrato
para burlar a la Contraloria y acelerar el pago unilateral a las inmobiliarias.

Una vez mas queda en evidencia la responsabilidad politica de la
exintendenta Lucia Pinto, pues nombré a Eduardo Espinoza en un cargo de extrema
confianza sin realizar concurso publico.

4. MANIPULACION DE LAS TASACIONES PARAELEVAR EL PRECIO DE
LOS TERRENOS.

Otra prueba de la concertacion que existi6 entre las exautoridades del
Gobierno Regional y las empresas inmobiliarias para favorecer el negocio quedé al
descubierto escaso tiempo después de que la Municipalidad de La Serena aprobara ceder
los terrenos para el hospital comunal. Es asi como, solo una semana después de que el
Concejo Municipal de La Serena autorizara el 28 de diciembre de 2019 el traspaso de los
terrenos de la Corporacion de Deporte, José Céaceres, entonces jefe de la divisién de
planificacion y desarrollo regional, ya manejaba el precio de $ 9.800 millones de pesos que
costaba la compra de los terrenos, segun detalldé Paola Rodriguez, ex encargada del
departamento de preinversion y evaluacion de la division de planificacién y desarrollo del
Gobierno Regional.

Segun Sergio Rojas, encargado de la secretaria de planificacion de la
Municipalidad de La Serena, fue Caceres quien gestiond la tasacion de los terrenos de San
Ramoén. Agregé que fue remitida via correo electrénico por la profesional del Gobierno
Regional Paulina Tapia, por encargo de José Céaceres, a Natalia Gonzalez, funcionaria de
la misma secretaria de planificacion y que se trataba de tasaciones por $ 4.000 millones de
pesos.

De acuerdo con el Contralor Bermudez, se realizaron dos grupos de
tasaciones. Las primeras se efectuaron en enero de 2019 por aproximadamente $ 4.000
millones de pesos, mientras que en la segunda ocasion se elevd a un poco mas del doble
original, es decir, a $ 9.180 millones de pesos.

El problema adicional, agregé Bermudez, fue que el pago final que hizo el
Gobierno Regional ascendié a $ 9.800 millones de pesos, es decir, 620 millones de mas.
“Ademas, hay que tener en cuenta que, por lo menos, que en el analisis que se realizé en
la toma de razén no consta en los egresos del Gobierno Regional ni en los de la
Municipalidad de La Serena quién encarg6 las tasaciones; ni como se pagé, es decir, no
existen antecedentes documentales de que el Gobierno Regional o la Municipalidad de La
Serena hayan encargado y pagado esas tasaciones. Por consiguiente, se debe determinar
quién hizo el encargo y quién pago esas tasaciones”, enfatizo el Contralor.

Otro tema reprochable de la operacion fue que la compraventa se hizo como
si se estuviera adquiriendo el Lote G completo que tenia una superficie de 52.000 m?, sin
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embargo, esto no fue asi, porque en la practica el terreno comprado tenia solo 31.000 mZ.
A esta ultima subdivisién predial se le conoce como el Lote G Uno.

Durante al analisis de la operacion comercial que hizo el maximo organismo
fiscalizador también detecté falta de coherencia en el proceso e ilegalidad. “En las
tasaciones y en los antecedentes que aparecian parte de los terrenos que se estaban
comprando no constaban con el certificado de inexpropiabilidad. Como se sabe, cada vez
que se compra un terreno si se necesita obtener el financiamiento de un banco, dicha
instituciéon pedira el certificado de inexpropiabilidad. Pues bien, en este caso, las tasaciones
decian que este terreno, a lo menos en parte, podria estar sujeto a expropiacion, lo que no
se tuvo en cuenta por el Gobierno Regional para adquirir todo ese terreno”, pormenorizé
Bermudez.

Segun el Contralor, la compraventa de un terreno para construir un recinto
deportivo escapa a la normalidad de este tipo de inversiones, es decir, “creo que no existen
instalaciones deportivas en este momento en Chile, sobre todo por la situacién que estamos
viviendo, e incluso antes de la pandemia, que valgan tanto, puedo estar equivocado, pero
aqui estamos hablando solo de comprar el terreno, aun falta equipamiento y el proyecto de
construcciéon. Entonces, esta cantidad de dinero y de recursos publicos es bastante inaudita
para este tipo de proyectos”.

Para seguir justificando el pago de los sobreprecios por los terrenos de San
Ramon, se presentd el 30 de junio de 2020 un tercer grupo de tasaciones realizadas por la
empresa TRES-E, propiedad de Eugenio Jiménez y por el arquitecto Arturo Layana, quien
en la Comisién Investigadora declaré que le fueron encargadas por el gerente general de
la inmobiliaria Guayacan, Pablo Bracchitta.

Resulta absolutamente irregular que haya sido el privado interesado en
concretar el negocio quien encargue y financie las tasaciones que fueron utilizadas por el
Gobierno Regional.

Lo anterior, avala la tesis del concierto entres los tres funcionarios publicos
ya individualizados y actores privados para defraudar al Fisco.

5. EL DOLOSO ACTUAR DE JOSE CACERES ROJAS.

Durante la labor de la Comision Investigadora se devel6 que existia un
vinculo comercial entre Caceres y Bracchitta. Segun afirmé el Contralor Jorge Bermudez,
José Caceres se debid inhabilitar en todo el proceso de adquisicidon de los terrenos de San
Ramoén: “Existe una clausula de cierre -es importante tenerlo en cuenta- cualquier otra
circunstancia que le reste autonomia o imparcialidad debe llevar a que esa persona se
abstenga. Es decir, si o si debe abstenerse cuando esta en esos niveles de tercer grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, pero si existe alguna circunstancia de amistad, de
enemistad o algun tipo de circunstancia que le permita decir a uno: “no tiene la suficiente
objetividad”, esa persona debe abstenerse”.

A través de la querella del Consejo de Defensa del Estado, ademas, se
conocié que Caceres y su conyuge eran parte de la propiedad de las inmobiliarias
propietarias. “El querellado Caceres Rojas mantuvo vinculos con las sociedades que
integran el conglomerado empresarial que vendio los terrenos cuestionados. En tal sentido,
es socio junto a su conyuge Fanny del Carmen Pastenes Oliva de la Sociedad Inversiones
San Vicenta Ltda., sociedad que a su turno forma parte de INSN Spa, junto con Rentas Alto
Pefiuelas S.A. Conforme a antecedentes de la investigacion esta ultima sociedad anénima
estaria integrada por varias sociedades que tienen participacion en las inmobiliarias que
vendieron los terrenos”, se detalla en parte de la querella.
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6. RESPALDAMOS LA QUERELLA POR FRAUDE AL _FISCO Y
SOLICITAMOS A LOS DUENOS DE LAS INMOBILIARIAS LA RESTITUCION DE LOS
DINEROS.

Creemos que el pormenorizado trabajo de la Comisidon Investigadora
posibilitd la obtencion de antecedentes claves que permitieron al Consejo de Defensa del
Estado formarse la conviccion de estar en presencia de delitos y asi querellarse en contra
de los responsables por fraude al Fisco.

La querella contemplada en el articulo 239 del Cédigo Penal recae sobre
Lucia Pinto Ramirez, exintendenta de la regién de Coquimbo; José Caceres Rojas, exjefe
de la division de planificacion y posteriormente administrador regional del Gobierno
Regional; Eduardo Espinoza Rodriguez, exjefe del departamento juridico del Gobierno
Regional y de Pablo Bracchitta Krstulovic, gerente general de la inmobiliaria CPS y en
contra de todos aquellos que resulten responsables como autores, complices o
encubridores en la comision del delito sefialado o de cualquier otro hecho que resulte
acreditado durante el curso de la investigacion.

La accidon penal se deduce, principalmente, por las diferencias de precio
entre las cotizaciones iniciales versus lo que se pago por el terreno y por eliminar la clausula
novena del primer contrato para eludir el control del ente contralor.

“‘Entendemos que la eliminaciéon de esta clausula, que era clave para
sostener un juicio de reproche, fue lo que permitié evadir el control de la Contraloria, forma
parte del conocimiento de la voluntad dolosa de los tres querellados. Todos son igualmente
responsables, y por eso es una imputacion que los cubre a los tres pues la eliminacion de
la clausula contractual fue lo que permitio y genero el efecto que todos conocemos”, enfatizé
el Presidente (S) del Consejo de Defensa del Estado, Daniel Martorell.

Al igual como lo afirma esta maxima autoridad, creemos que “los particulares
también son participes del delito de fraude, aunque este delito tenga un sujeto activo, que
es un funcionario publico, pero se permite, producto de la teoria de la comunicabilidad,
arrastrar a los particulares con la imputacién de un delito como es el fraude fiscal”.

Igualmente, consideramos fundamental que las sociedades inmobiliarias La
Herradura SpA, La Serena SpA, El Faro SpA, Pan de Azicar SpA, Cerro Grande SpAy
Guayacan SpA, propietarias de los lotes adquiridos por el Gobierno Regional de Coquimbo
en esta operacion defraudatoria, asi como sus accionistas principales Nicolas Bakulic
Govorcin, Manuel Daire Daud y Lorenzo Iduya Ortiz De Luzuriaga restituyan al Gobierno
Regional de Coquimbo los dineros que éste pagd indebidamente por la compra de los
terrenos de San Ramon.

Junto con respaldar la accién penal que lleva adelante el Consejo de Defensa
del Estado, creemos necesario e indispensable ejercer la nulidad absoluta del contrato de
compraventa, que se deje sin efecto la inscripcion ante el Conservador de Bienes Raices y
que se generen las indemnizaciones en cuanto a la restitucion de los montos involucrados.

Esperamos que el Ministerio Publico actue con maxima agilidad y diligencia
en la investigacion de estos graves hechos detectados, considerando que desde que el
caso se hizo conocido publicamente a través de una denuncia periodistica, ya ha pasado
casi un afo.

A la luz de los antecedentes estudiados y analizados por esta Comisién
Investigadora, podemos afirmar que no solo se habria consumado el delito de fraude al
Fisco, sino que creemos que también podrian establecerse los delitos de negociaciones
incompatibles, malversacion de caudales publicos, trafico de influencias y uso de
informacion privilegiada.”.
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VI.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

1. Envio copia del informe.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 318, inciso tercero, del
Reglamento de la Corporacion, la Comision acordo proponer a la H. Sala de la Camara de
Diputados que se envie copia de este informe a las siguientes instituciones publicas, con la
finalidad que, de conformidad a su mérito, adopten las medidas conducentes a superar las
dificultades detectadas en la investigacién de esta Comision:

1) A S.E. el Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echenique,
de conformidad con las disposiciones del articulo 58 de la ley N° 18.918, organica
constitucional del Congreso Nacional.

2) A la Ministra de Desarrollo Social y Familia, sefiora Karla Rubilar
Barahona.

3) Al Contralor General de la Republica, sefior Jorge Bermudez Soto.
4) Al Fiscal Nacional del Ministerio Publico, sefior Jorge Abbott Charme.

5) Al Presidente Subrogante del Consejo de Defensa del Estado, sefior
Daniel Martorell Correa.

6) A la Gobernadora de la region de Coquimbo, sefiora Krist Naranjo
Pefaloza.

7) A la Fiscal Regional de Valparaiso, sefiora Claudia Perivancich Hoyuelos.
2. Diputado informante.

La Comision Investigadora designd, por unanimidad, como diputado
informante al sefor Daniel Nufiez Arancibia.
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Tratado y acordado segun consta en las actas correspondientes a las
sesiones de fechas 1, 12, 19 y 26 de abril; 3, 17, 24 y 31 de mayo; 14 de junio; 5, 19, 26,
de julio, y 9, 16 y 31 de agosto con la asistencia de los siguientes integrantes de la Comision
diputada Sofia Cid Versalovic y diputados José Miguel Castro Bascufan, Marcelo Diaz
Diaz, Francisco Eguiguren Correa, Juan Fuenzalida Cobo, Sergio Gahona Salazar, Juan
Manuel Masferrer Vidal, Daniel Nufiez Arancibia (Presidente), Raul Saldivar Auger, Gustavo
Sanhueza Duefas, Raul Soto Mardones, Pedro Velasquez Seguel y Matias Walker Prieto.

Ademas, asistieron los diputados Nino Baltolu Rasera y José Pérez
Arriagada.

Sala de la Comision, a 31 de agosto de 2021.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Secretaria Abogada de la Comision


https://www.camara.cl/diputados/detalle/mociones.aspx?prmID=1019
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