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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron las señoras y los señores:

--Allamand Zavala, Andrés

--Allende Bussi, Isabel
--Aravena Acuña, Carmen Gloria
--Araya Guerrero, Pedro

--Bianchi Chelech, Carlos
--Castro Prieto, Juan
--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio
--De Urresti Longton, Alfonso

--Durana Semir, José Miguel

--Ebensperger Orrego, Luz

--Elizalde Soto, Álvaro

--Galilea Vial, Rodrigo

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Goic Boroevic, Carolina

--Guillier Álvarez, Alejandro

--Huenchumilla Jaramillo, Francisco

--Insulza Salinas, José Miguel

--Kast Sommerhoff, Felipe
--Lagos Weber, Ricardo
--Latorre Riveros, Juan Ignacio
--Letelier Morel, Juan Pablo
--Montes Cisternas, Carlos

--Moreira Barros, Iván

--Muñoz D´Albora, Adriana
--Órdenes Neira, Ximena
--Ossandón Irarrázabal, Manuel José
--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge
--Prohens Espinosa, Rafael

--Provoste Campillay, Yasna

--Pugh Olavarría, Kenneth

--Quintana Leal, Jaime
--Quinteros Lara, Rabindranath

--Rincón González, Ximena

--Sandoval Plaza, David

--Van Rysselberghe Herrera, Jacqueline

--Von Baer Jahn, Ena

Concurrieron, además, los Ministros de Hacienda, señor Felipe Larraín Bascuñán; Secretario General de la Presidencia, señor Gonzalo Blumel Mac-Iver; Secretaria General de Gobierno, señora Cecilia Pérez Jara, y del Medio Ambiente, señora María Carolina Schmidt Zaldívar. 
Asimismo, se encontraba presente la Subsecretaria de Prevención del Delito, señora Katherine Martorell Awad.  
Asistieron también, especialmente al homenaje rendido en su honor, los científicos participantes en la primera captura de imágenes de un agujero negro: señor Sean Dougherty, Director del Observatorio ALMA; señora Violette Impellizzeri, y señores Neil Nagar, Alejandro Sáez, Venkatessh Ramakrishnan, Akihiko Hirota, Hugo Messias y Rubén Herrero. 
Actuó de Secretaria General subrogante la señora Ximena Belmar Stegmann, y de Prosecretario subrogante, el señor Pedro Fadic Ruiz.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:31, en presencia de 27 señores Senadores.

El señor QUINTANA  (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor QUINTANA  (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 8ª y 9ª, ordinarias, en 9 y 10 de abril del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.

IV. CUENTA

El señor QUINTANA  (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor FADIC (Prosecretario subrogante).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:

Oficios



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:


Con el primero comunica su ausencia del territorio nacional entre los días 22 y 30 de abril del año en curso para realizar visitas de Estado a la República Popular China y a la República de Corea del Sur y participar en el Foro de Cooperación Internacional de la Franja y la Ruta.



Además, informa que durante su ausencia será subrogado por el Ministro titular de la Cartera del Interior y Seguridad Pública, señor Andrés Chadwick, con el título de Vicepresidente de la República.



--Se toma conocimiento.



Con el segundo solicita el acuerdo del Senado para nombrar miembros del Consejo Fiscal Autónomo a la señora Paula Benavides Salazar y a los señores Jorge Desormeaux Jiménez, Aldo Lema Navarro, Jorge Rodríguez Cabello y Gonzalo Sanhueza Dueñas (boletín N° S 2.060-05) (con la urgencia del párrafo segundo del número 5) del artículo 53 de la Constitución Política de la República).



--Pasa a la Comisión de Hacienda.


De la Honorable Cámara de Diputados:


Informa que ha prestado su aprobación al proyecto de acuerdo que Aprueba el “Tratado Integral y Progresista de Asociación Transpacífico” entre Australia, Brunéi Darussalam, Canadá, los Estados Unidos Mexicanos, Japón, Malasia, Nueva Zelanda, la República de Chile, la República del Perú, la República de Singapur y la República Socialista de Vietnam, y las cartas intercambiadas en el contexto del mismo, todos suscritos en Santiago, Chile, el 8 de marzo de 2018 (boletín N° 12.195-10) (con urgencia calificada de “simple”).



--Pasa a la Comisión de Relaciones Exteriores y a la de Hacienda.


Del Excelentísimo Tribunal Constitucional:


Remite copia de las sentencias definitivas pronunciadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:



-Artículo 449, número 1, del Código Penal.



-Artículo 553 del Código Civil.



-Artículo 4° de la ley N° 19.886.



-Artículos 166, 171 y 174 del Código Sanitario.



--Se manda archivar los documentos.



Adjunta resoluciones dictadas en los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto de las siguientes disposiciones:



-Artículo 1° de la ley N° 18.216.



-Artículo 17 B, inciso segundo, de la ley N° 17.798.



-Artículo 199 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio de Salud.



-Artículos 1°, inciso tercero, y 485 del Código del Trabajo.



--Se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



Del señor Ministro de Obras Públicas:


Informa, a solicitud de la Senadora señora Allende, sobre el suministro proyectado de agua a los comités de agua potable rural desde el futuro embalse Catemu.


Se refiere a la posibilidad planteada por el Senador señor García de habilitar el antiguo camino Freire-Villarrica desde el sector balsa Coipúe hasta Las Rosas.


Envía información, solicitada por el Senador señor Latorre, acerca del balance hídrico 2018 de la provincia de Petorca.


Remite antecedentes, solicitados por el Senador señor De Urresti, respecto de las siguientes materias:



-Proyecto de conservación del servicio de agua potable rural Crucero-Río Bueno.


-Reanudación de la obra Construcción del Sistema para el APR de Curraluma, Río Bueno.


-Eventual situación de contaminación del lago Tinquilco, adyacente al Parque Nacional Huerquehue.


-Estado del proyecto de pavimentación del camino Purulón-Hueima, en la comuna de Lanco.


-Proyecto de conservación de la ruta T-395, Panguipulli-Playa Chauquén.


-Situación de la postulación al Programa de Agua Potable Rural por parte de la localidad de Pitreño.


-Proyecto de reposición del puente de madera Cerro La Marina, en la comuna de Mariquina.


Del señor Ministro de Minería:


Remite, a requerimiento de la Senadora señora Provoste, el Convenio de Cooperación Minera para el apoyo al arriendo de pertenencias mineras en la Región de Atacama.


Del señor Intendente de la Región de Antofagasta:


Envía antecedentes, solicitados por el Senador señor Sandoval, sobre la instalación de los juzgados de policía local en las comunas de Ollagüe y San Pedro de Atacama.



--Quedan a disposición de Sus Señorías.
Mociones



De los Senadores señora Órdenes y señores Chahuán, Elizalde, García-Huidobro y Pizarro, con la que inician un proyecto que modifica la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, con el objeto de garantizar la comunicación de voz y datos en localidades rurales (boletín N° 12.558-15).



--Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.


De los Senadores señor Sandoval, señora Ebensperger y señores Chahuán, Moreira y Prohens, con la que inician un proyecto que modifica la ley sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad con el objeto de informar en los envases que el producto respectivo contiene aceite de palma (boletín N° 12.560-11).



--Pasa a la Comisión de Salud.


De los Senadores señor Sandoval, señora Ebensperger y señores Chahuán, Moreira y Prohens, con la que inician un proyecto de ley que prohíbe en las oficinas públicas la utilización de envases que se extingan al primer uso (boletín N° 12.561-12).



--Pasa a la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.


De los Senadores señoras Goic, Aravena y Muñoz y señores Letelier y Quintana, con la que inician un proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo con el objeto de garantizar el derecho a negociar colectivamente a los trabajadores que indica (boletín N° 12.562-13).



--Pasa a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.


De los Senadores señora Provoste y señores Elizalde y Guillier, con la que inician un proyecto que modifica la Ley General de Servicios Eléctricos a fin de limitar la rentabilidad de las empresas de distribución eléctrica (boletín N° 12.564-08).



--Pasa a la Comisión de Minería y Energía.
El señor FADIC (Prosecretario subrogante).- En este momento ha llegado a la Mesa el siguiente documento:
Informe



De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que fortalece al Servicio Nacional de Aduanas (boletín N° 11.627-05).


--Queda para tabla.

El señor QUINTANA (Presidente).- Terminada la Cuenta.

)------------(

La señora MUÑOZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

La señora MUÑOZ.- Señor Presidente, en sesión de ayer, sin que la Comisión de Trabajo tomara conocimiento de la petición pertinente, se fijó como plazo con el fin de formular indicaciones al proyecto de ley que crea un estatuto laboral para jóvenes que se encuentren estudiando en la educación superior (boletín N° 8.996-13) el 22 abril en curso.



Reitero que nosotros no nos informamos de aquello, por lo que, en reunión de hoy, acordamos solicitar que se establezca un nuevo plazo para esos efectos: hasta el 6 de mayo, a las 12.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Les parece a Sus Señorías?



Acordado.

)-------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Salud, le pido que recabe la autorización pertinente para refundir el proyecto que obliga a los establecimientos de expendio de comidas y bebidas a ofrecer agua potable gratuita a sus clientes y el que promueve el acceso al agua potable (boletines Nos 11.606-11 y 12.512-11, respectivamente), y, asimismo, para que el referido órgano técnico pueda discutirlos en general y particular en el trámite de primer informe.
El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acceder a lo solicitado por el Senador señor Quinteros?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Pido la palabra.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, se trata de distintos proyectos.



Yo entiendo que hay una muy buena voluntad por parte de la Comisión de Salud para avanzar rápidamente en esas materias. Sin embargo, me da la impresión de que dichas iniciativas debieran ser tratadas de manera diferente.



Uno de esos proyectos lo presentamos hace más de un año, y su objetivo es establecer a los restaurantes la obligación de entregar agua potable en forma gratuita a sus clientes. Y el otro es un poco distinto.


Por lo tanto, no sé si sea bueno refundirlos. Creo que lo mejor es tratarlos separadamente.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿El Senador señor Quinteros queda conforme con lo señalado por el Honorable señor García-Huidobro? Se lo pregunto para no entrar a una discusión de fondo sobre el particular.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, la Comisión de Salud examinó los dos proyectos y cree que es factible refundirlos.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tenemos dos miradas acá.



Tiene la palabra el Senador señor García-Huidobro.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, pido que esas iniciativas se vean por separado.

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Quinteros.

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, si no hay acuerdo, los mencionados proyectos tendrán que discutirse por separado.

El señor QUINTANA (Presidente).- No hay acuerdo.



Entonces, las referidas iniciativas se verán separadamente.

)------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Elizalde.

El señor ELIZALDE.- Señor Presidente, le solicito que recabe el acuerdo de la Sala para que el proyecto de ley que permite a las municipalidades dictar ordenanzas orientadas al control de perros asilvestrados (boletín Nº 12.411-11), que se halla radicado en la Comisión de Salud, sea trasladado a la Comisión de Agricultura.



La referida iniciativa ingresó a tramitación el 31 de enero de 2019.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Les parece a Sus Señorías?



Acordado

)-------------(

La señora MUÑOZ.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Muñoz.

La señora MUÑOZ.- Señor Presidente, solicito el desarchivo del proyecto de acuerdo que presentamos varios Senadores con el fin de crear con carácter de permanente la Comisión de Recursos Hídricos, Desertificación y Sequía (boletín N° S 1.655-09).



Se halla radicado en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.



De otro lado, pido la autorización respectiva para que el proyecto sobre administración del borde costero y concesiones marítimas pase a la Comisión Especial sobre Recursos Hídricos, Desertificación y Sequía una vez que sea despachado por la Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acoger las dos peticiones que hizo la Senadora señora Muñoz?



Acordado.

)------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, le solicito recabar la autorización necesaria al objeto de ampliar el plazo para presentar indicaciones al proyecto de ley sobre acoso sexual en el ámbito académico (boletín N° 11.750-04): hasta el viernes 26 de abril.



Esto surgió durante la discusión de la mencionada iniciativa en la Comisión de Educación. Hubo consenso para ello. Y también vamos a analizar las indicaciones que se presenten con el Ejecutivo.

El señor QUINTANA (Presidente).- ¿Les parece a Sus Señorías?



Acordado.

)------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- En sesión del día de ayer se aprobó en general el proyecto, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 4.808, que reforma la ley sobre el Registro Civil e Identificación, para establecer un catastro nacional de mortinatos y facilitar su individualización y sepultación (boletín N° 12.018-07), respecto del cual corresponde fijar plazo para presentar indicaciones.

El señor QUINTANA (Presidente).- Se sugiere establecer como plazo hasta el jueves 25 de abril, a las 12.



¿Habría acuerdo para ello?



Acordado.

)------------(

El señor QUINTANA (Presidente).- Quiero saludar a la Ministra Secretaria General de Gobierno, señora Cecilia Pérez, y a la titular de la Cartera del Medio Ambiente, señora Carolina Schmidt.



¡Sean muy bienvenidas!

)-----------(

HOMENAJE A CIENTÍFICOS PARTICIPANTES EN CAPTURA DE IMÁGENES DE AGUJERO NEGRO

El señor QUINTANA (Presidente).- A continuación, corresponde proceder con el homenaje que nuestra Alta Corporación les va a rendir a los científicos que participaron en la captura de imágenes de un agujero negro.



Se encuentra con nosotros una comitiva del Observatorio ALMA.



--Aplausos en la Sala y en tribunas.
El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.
La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- El Senado de Chile, con acuerdo de los Comités parlamentarios, rinde homenaje a los investigadores y a las investigadoras que han realizado un invaluable aporte a la ciencia y a la humanidad tras capturar por primera vez la imagen de un agujero negro.



A continuación, se dirige a ustedes el Presidente del Senado, Honorable señor Jaime Quintana Leal.

El señor QUINTANA (Presidente).- Señor Sean Dougherty, Director del Observatorio ALMA; señor Stuartt Corder, Subdirector; señoras investigadoras y señores investigadores de ALMA y de la Universidad de Concepción; señoras Senadoras y señores Senadores:



Miércoles 10 de abril de 2019: una fecha que resonará en la memoria de todos quienes habitamos este planeta. Ese día escuchamos la gran noticia. Algunos estábamos aquí, en el Congreso; otros legisladores y legisladoras en todo el resto del mundo también la deben de haber oído en sus respectivos parlamentos. Muchas personas escucharon la noticia en sus trabajos, en sus casas; millones la vieron en su equipo celular mientras caminaban por la calle; niños y niñas en todo el planeta la observaron en la televisión; personas enfermas la oyeron en los hospitales; otros la escucharon en las cárceles, en los campos y ciudades.


Seis conferencias de prensa tuvieron lugar a las 13:00 del meridiano de Greenwich en Santiago, Bélgica, Shanghái, Tokio, Taipéi y Washington para presentar la histórica imagen de un agujero negro, la primera fotografía que conseguimos como humanidad y que nos hace comprobar ante los sentidos que lo que astrofísicos y matemáticos habían previsto existe: que efectivamente el agujero negro fotografiado en el corazón de la galaxia M87 tiene la forma circular que había anticipado Einstein con su teoría de la relatividad.


Estamos viviendo un momento de inflexión como especie. El siglo XXI, ad portas de ingresar en su tercera década, se nos presenta cada vez más desafiante, intrigante y emocionante. Y aunque a veces sentimos temor del futuro al tomar conciencia del impacto que tiene nuestra actual forma de vida sobre el planeta Tierra, otras veces, como esta, sentimos una profunda esperanza. Son momentos que deben ser reconocidos y que nunca pueden ser olvidados.


Es que hace tan solo un siglo la humanidad recién acababa de salir de la Primera Guerra Mundial, un período de división y de dolor que marcó la pauta de lo que serían las décadas siguientes. Y hoy, cien años después, en una milésima de segundo si lo comparamos con los tiempos de nuestro planeta y del universo, estamos presenciando este hito, que nos invita a imaginar nuevos imposibles.


Porque para lograr esa imagen no bastó con un telescopio ni con un centro de avistamiento; tampoco bastó con un país, ni siquiera con un continente. Fueron múltiples puntos de observación situados en Sudamérica, Norteamérica, Hawái, Europa y la Antártida los que debieron unirse para crear un telescopio del tamaño de toda la Tierra y conseguir así esta notable hazaña. Fue la colaboración y no la competencia; la coordinación en red y no el aislacionismo, el trabajo horizontal y no el anacronismo vertical los que permitieron abrir una nueva página con respecto al conocimiento que tenemos sobre el universo que habitamos.



El Telescopio del Horizonte de Sucesos es una colaboración internacional en que participan cerca de 200 científicos que han demostrado a las lideresas y líderes políticos del planeta y a la sociedad global de qué manera la cooperación internacional entre instituciones públicas y privadas, gobiernos y empresas es capaz, en el campo de la ciencia y la tecnología de frontera, de aportar al conocimiento y al patrimonio común de la humanidad.


El director de esta iniciativa, Sheperd Doeleman, ha señalado que el desafío es comparable a observar desde la Tierra una naranja que se encuentra en la superficie de la Luna.


Hoy día este Senado, por acuerdo unánime de sus Comités, que representan a todas las Senadoras y a todos los Senadores, quiere reconocer a las investigadoras y a los investigadores del Observatorio ALMA, ubicado a 5 mil metros de altura en nuestro desierto de Atacama, y que por sus particulares características de observación tuvo un rol fundamental en la red EHT; así como también a los investigadores de la Universidad de Concepción, una universidad que desde siempre ha realizado importantes aportes al desarrollo de nuestro país.


Podemos decir, con profundo orgullo, que los ojos de Chile han sido puestos a disposición del mundo para lograr ver lo que parecía invisible.


Como congresistas, hoy renovamos el compromiso y la vocación de nuestro país de seguir siendo una ventana para el conocimiento del universo profundo, y continuaremos impulsando iniciativas que vinculan la política y la ciencia como lo es nuestro Congreso del Futuro, reconocido internacionalmente.


La naturaleza y el destino quisieron que tuviéramos unos de los cielos más despejados del planeta en las mesetas del norte grande del país, y queremos que sigan estando al servicio de la ciencia y la humanidad.



Gracias, en representación del Senado de la República de Chile, por situar el nombre de esta patria en lo más alto.



La labor que han desarrollado nos inspira a seguir avanzando en los desafíos que tenemos como Senado, en la función deliberativa que nos corresponde para generar leyes que ayuden a impulsar la creatividad de la sociedad chilena, la tecnología, la democracia participativa y, en último término, la felicidad de quienes habitamos este país.



Porque, como se preguntara el escritor francés Émile Zola: “¿La ciencia ha prometido la felicidad? No lo creo. Ha prometido la verdad y la cuestión es saber si con la verdad se conseguirá algún día la felicidad”.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- Acto seguido, se hará entrega de la medalla de plata del Senado a la señora y a los señores investigadores, a quienes llamaremos a continuación.



Invitamos al Director del Observatorio ALMA, señor Sean Dougherty, a recibir su distinción de manos del Presidente del Senado, Senador señor Quintana.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Invitamos a recibir su reconocimiento a la señora Violette Impellizzeri de manos del Vicepresidente del Senado, Senador señor De Urresti.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Invitamos al señor Neil Nagar a recibir su reconocimiento. Hacen entrega la Senadora señora Van Rysselbergue y el Senador señor Guillier.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


Invitamos al señor Alejandro Sáez a recibir su distinción. Hacen entrega el Senador señor Girardi, Presidente de la Comisión de Desafíos del Futuro, Ciencia, Tecnología e Innovación, y el Senador señor Chahuán, miembro de dicha Comisión.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).


Invitamos al señor Venkatessh Ramakrishnan a recibir su reconocimiento. Hacen entrega la Senadora señora Goic y el Senador señor Pérez Varela.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Acto seguido, invitamos al señor Akihiko Hirota a recibir su distinción de manos de los Senadores señores Araya y Pugh.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



A continuación, invitamos al señor Hugo Messias a recibir su reconocimiento. Hacen entrega las Senadoras señoras Provoste y Von Baer, integrantes de la Comisión de Educación.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).



Por último, invitamos al señor Rubén Herrero a recibir su reconocimiento de manos de la Senadora señora Aravena y del Senador señor Latorre, Presidente de la Comisión de Educación.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor QUINTANA (Presidente).- Para agradecer este reconocimiento, tiene la palabra el Director del Observatorio ALMA, señor Sean Dougherty.

El señor DOUGHERTY (Director del Observatorio ALMA).- Señor Presidente, Senador Jaime Quintana; Senadores; funcionarios del Senado; queridos colegas; señoras y señores, buenas tardes a todos.



Es para nosotros un honor recibir el reconocimiento otorgado por este Honorable Senado al Observatorio Astronómico ALMA, el Atacama Large Millimeter/submillimeter Array; a sus socios, el Observatorio Europeo Austral, el Observatorio Radioastronómico Nacional de Estados Unidos y el Observatorio Astronómico Nacional de Japón; y a todo el personal que día a día hace posible esta gran tarea de facilitar el conocimiento científico para la humanidad.



Efectivamente, la imagen de un agujero negro supermasivo, que ha dado la vuelta al mundo desde la semana pasada, es la culminación de muchos años de esfuerzo colaborativo por parte de la comunidad científica de buena parte del planeta. Este ejemplo de colaboración internacional representa también a quienes llevaron a la creación de un proyecto como ALMA, una aventura global cuyo fin último es posibilitar la realización de avances científicos extraordinarios y que no serían posibles de manera individual.



Esta ha sido una oportunidad única de integrar a Chile en la colaboración científica global mano a mano con naciones desarrolladas.



Es importante recalcar que nada de lo que somos capaces de hacer hoy ni de lo que hemos soñado alcanzar se podría haber logrado sin los maravillosos y claros cielos de Chile; sin la hospitalidad y visión de las autoridades chilenas a lo largo de la historia y sin la tenacidad y compromiso de los trabajadores de ALMA, en su gran mayoría chilenos.



En nombre de todos esos trabajadores y de los 22 países, incluyendo a Chile, que hacen posible que ALMA opere, les doy las gracias y recibo esta medalla con humildad y con el compromiso de seguir haciendo lo que esté en nuestras manos para que la curiosidad de la humanidad se despliegue sin fronteras y para que continuemos en la búsqueda de nuestros orígenes cósmicos.



Muchas gracias.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el señor Alejandro Sáez.

El señor SÁEZ (Líder técnico del correlacionador y sistema de transmisión de ALMA).- Señor Presidente, Senador Jaime Quintana; Senadores; funcionarios del Senado; queridos colegas, señoras y señores:



Está de más decir que me siento profundamente honrado por encontrarme aquí, frente a ustedes, representando a un gran equipo de personas de muchas nacionalidades que hizo posible una de las hazañas científicas y tecnológicas más notables de los últimos tiempos.



Para todos quienes fuimos parte, en mayor o menor medida, de este esfuerzo, el logro alcanzado es motivo de gran orgullo, pero también de gran inspiración para seguir empujando las fronteras del conocimiento más allá de lo que se cree posible.



El Event Horizon Telescope (EHT) es un consorcio global que alcanzó esta proeza, inimaginable hasta hace menos de una década: capturar la primera imagen de un agujero negro. Este logro no habría sido posible sin el radiotelescopio ALMA.



He tenido el privilegio de ser parte de este inmenso desafío y lo he visto gestarse desde sus inicios, cuando junto a un grupo de personas diseñamos la propuesta para poder conectar ALMA a la red global de telescopios EHT.



Luego hubo que diseñar y construir tarjetas electrónicas y concretar las modificaciones necesarias para que la gran cantidad de datos obtenidos pudieran ser almacenados de manera segura, pudieran correlacionarse con aquellos captados en otros rincones del mundo, y de esa manera realizar la puesta en marcha y verificación de esta nueva característica de ALMA.



ALMA es el radiotelescopio terrestre más poderoso del mundo y, desde suelo chileno, es capaz de observar las débiles señales de la radiación del universo frío, aquel donde se forman las estrellas, las galaxias y los planetas. Para poder captar estas señales, es necesario contar con muchas antenas que puedan combinarse y funcionar como un solo telescopio. Esta técnica, conocida como “interferometría”, que es la que permite a ALMA funcionar con sus 66 antenas como un gran telescopio de 16 kilómetros de diámetro, es la misma usada a nivel global por el EHT. La potencia y precisión de un interferómetro aumenta al contar con más antenas y mayor superficie de recolección de señales. Por esta razón, el EHT tuvo que esperar que existiera ALMA para completar su red global, la que ha permitido contar con la sensibilidad y resolución necesarias para obtener la primera fotografía de un agujero negro supermasivo, que la semana pasada impactó a todo el mundo.



ALMA y el EHT son la demostración fehaciente de que para ir lejos hay que avanzar juntos. Hemos sido capaces de unir una imaginación fecunda; la capacidad casi sin límites para crear soluciones técnicas que hagan realidad los sueños de la ciencia; el apoyo dedicado y prolífico de técnicos, administrativos y profesionales de todas las nacionalidades y de todas las disciplinas, y la visión de muchos países que han creído que vale la pena invertir en estos sueños.



Esta conjunción de los astros permite que desde las montañas de Chile cultivemos el amplio campo que une a la ciencia con la tecnología en beneficio del saber, con el fin último de descubrir nuestros orígenes cósmicos.



Quiero aprovechar esta oportunidad para destacar la importante participación de compatriotas en este proyecto y, además, poner de manifiesto la calidad del capital humano que tenemos en Chile. Espero que esta noticia, que a muchos nos llena de satisfacción, también sea motivo para ver a nuestros profesionales como agentes de cambio a nivel global.



Gracias al Honorable Senado de la República, en nombre de los trabajadores de ALMA en Chile y en el hemisferio norte, por este homenaje a la imaginación, verdadero terreno de la germinación científica.



--(Aplausos en la Sala y en tribunas).

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- Finalmente, invitamos al grupo de investigadores e investigadora homenajeados a tomarse la fotografía oficial junto al Presidente y al Vicepresidente de nuestra Corporación.

El señor QUINTANA (Presidente).- Vamos a tener que suspender la sesión, porque creo que todos los señores Senadores y las señoras Senadoras querrán fotografiarse con los homenajeados.



Se suspende la sesión.

)----------(



--Se suspendió a las 17:5.



--Se reanudó a las 17:18.

)----------(
El señor QUINTANA (Presidente).- Continúa la sesión. 

V. FÁCIL DESPACHO
INCORPORACIÓN DE RESOLUCIONES DE CONSEJO DE SEGURIDAD DE LA ONU RELATIVAS A FINANCIAMIENTO DE TERRORISMO Y PROLIFERACIÓN DE ARMAS DE DESTRUCCIÓN MASIVA EN LEY DE UNIDAD DE ANÁLISIS FINANCIERO

El señor QUINTANA (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, para la incorporación de resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas referentes al financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva en el artículo 38 de la ley N° 19.913, que crea la Unidad de Análisis Financiero y modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, con informe de la Comisión de Seguridad Pública.



--Los antecedentes sobre el proyecto (11.933-07) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite: sesión 35ª, en 31 de julio de 2018 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Seguridad Pública: sesión 10ª, en 16 de abril de 2019. 

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- El objetivo de la iniciativa es incorporar en el artículo 38 de la ley N° 19.913 la mención expresa de determinadas resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre prevención y combate al financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva, a fin de implementarlas en el país; cumplir nuestras obligaciones ante Naciones Unidas y demás organismos internacionales en la materia, así como fortalecer nuestra capacidad institucional para prevenir y enfrentar eficazmente la lucha contra tales flagelos.



La Comisión de Seguridad Pública discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Harboe, Insulza, Kast y Pérez Varela.


El texto que se propone aprobar se consigna en la página 7 del informe de la Comisión de Seguridad Pública y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.
El señor QUINTANA (Presidente).- En discusión general y particular el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Huenchumilla.
El señor HUENCHUMILLA.- Señor Presidente, voy a informar acerca del proyecto de ley de la referencia, que cumple su primer trámite constitucional en esta Corporación y que se inició mediante mensaje de Su Excelencia el Presidente de la República.



Se dio cuenta de esta iniciativa ante la Sala del Senado en sesión de 31 de julio de 2018, disponiéndose su estudio por la Comisión de Seguridad y la de Hacienda, en su caso. Pero, en consideración a que el informe financiero que acompaña a este proyecto declara que no irroga mayor gasto fiscal, pues solo se trata de una actualización de listados emitidos por las Naciones Unidas (a través de resoluciones del Consejo de Seguridad) que corresponde efectuar por ley, y, en tal sentido, no implica ni nuevas facultades para la Unidad de Análisis Financiero ni aumentos de personal u otros gastos fiscales, la Sala del Senado, en sesión de 10 de abril del año en curso, modificó su resolución original y acordó exceptuar esta iniciativa del trámite en la Comisión de Hacienda.



Por tratarse de un proyecto de ley de artículo único, la Comisión procedió a discutirlo tanto en general cuanto en particular, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación.


Para su estudio la Comisión contó con la colaboración del Director de la Unidad de Análisis Financiero y de personeros del Ministerio del Interior y Seguridad Pública, entre otros especialistas en la materia.



Esta iniciativa persigue incorporar en el artículo 38 de la ley N° 19.913, que crea la Unidad de Análisis Financiero y modifica disposiciones sobre lavado y blanqueo de activos, la mención expresa de determinadas resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sobre prevención y combate al financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva, a fin de implementarlas en el país; cumplir nuestras obligaciones ante las Naciones Unidas y demás organismos internacionales en la materia, así como fortalecer la capacidad institucional para prevenir y enfrentar eficazmente la lucha contra estos ilícitos.



En lo que atañe a los compromisos internacionales suscritos por Chile en materia de financiamiento del terrorismo y proliferación de armas de destrucción masiva, es el Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, sobre acción en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresión, el que faculta a los Comités de Sanciones del Consejo de Seguridad a adoptar medidas coercitivas para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacional. Estas medidas van desde sanciones económicas o de otra índole, que no suponen el uso de la fuerza armada, hasta la intervención militar internacional.


La aplicación de sanciones busca apercibir a los Estados para que cumplan con los objetivos fijados por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas sin necesidad de recurrir al uso de la fuerza. 


De esta manera, para prevenir y reprimir el terrorismo y su financiamiento, así como la proliferación de armas de destrucción masiva y su financiamiento, el referido Consejo ha creado Comités especiales que se abocan a tareas específicas y dictan resoluciones en el área del terrorismo y su financiamiento y en el ámbito de la proliferación de armas de destrucción masiva.



El nivel de implementación nacional de estas resoluciones, en lo relativo a sanciones financieras dirigidas para la prevención del financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva, ha sido insuficiente. 


Así, a pesar de los esfuerzos que se han realizado para incorporar tales resoluciones mediante diversos decretos supremos del Ministerio de Relaciones Exteriores, lo que se requiere para su plena implementación y eficacia es recogerlas en textos legales que faculten y habiliten a los órganos del Estado para desplegar las competencias, procedimientos y funciones que ellas exigen.


En Chile es el artículo 38 de la ley N° 19.913, que incluye en el ordenamiento jurídico nacional la facultad de congelar fondos y otros activos financieros o recursos económicos de personas y entidades designadas en las listas de los Comités establecidos por las Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas para la prevención y combate del financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva. Este artículo debe enmendarse para incorporar las resoluciones antedichas y, consiguientemente, cumplir la obligación internacional, tanto ante Naciones Unidas, como ante el Grupo de Acción Financiera, organismo internacional que regula las políticas antilavado de activos y contra el financiamiento del terrorismo.



Ese propósito es el que se pretende cumplir mediante el proyecto de ley que Sus Señorías tienen ahora a su disposición, y que ha sido aprobado unánimemente por la Comisión de Seguridad Pública.

El señor QUINTANA (Presidente).- Ofrezco la palabra al Senador señor Pérez. 

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, tal como expresó el Senador Huenchumilla en el informe que ha entregado de la Comisión de Seguridad Pública, este proyecto es de artículo único y, a mi juicio, tiene consideraciones tanto técnico-jurídicas como políticas que hacen aconsejable su aprobación por parte de la Sala del Senado. 



El referido artículo único modifica -ya lo manifestó el Senador Huenchumilla- el artículo 38 de la ley N° 19.913 para incorporar diversas resoluciones de las Naciones Unidas, dictadas por el Consejo de Seguridad, sobre prevención y combate al financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva.



Por lo tanto, lo que estamos haciendo aquí es incorporar en nuestro ordenamiento jurídico disposiciones dictadas y resueltas por las Naciones Unidas. 



Asimismo, esta medida legal tiene consideraciones que uno podría definir de carácter político, porque no solo permite entregar competencias legales a los organismos públicos nacionales para el combate al financiamiento del terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva, sino que también satisface el cumplimiento de una obligación internacional de Chile. 



Nuestro país, además de ser miembro de las Naciones Unidas, es Estado parte del Convenio Internacional para la Represión de la Financiación del Terrorismo desde el 2002, el cual en su artículo 21 establece que ninguna de sus disposiciones menoscabará las obligaciones y las responsabilidades de los Estados, en los propósitos de la Carta de las Naciones Unidas. 



Asimismo, Chile participa, desde su creación en el año 2000, del Grupo de Acción Financiera de Sudamérica, que ahora se denomina “Grupo de Acción Financiera de Latinoamérica”, cuyo objetivo es impulsar el cumplimiento de estándares internacionales entre sus miembros, a través de, entre otros mecanismos, los procesos de evaluación mutua a que se someten todos ellos. 



Por tanto, nuestro país será objeto de evaluación dentro de los próximos meses acerca del cumplimiento de las recomendaciones del Grupo de Acción Financiera de Latinoamérica, correspondiente al período 2019-2020.



Por último, es necesario considerar que, a nivel regional, Latinoamérica ha llevado adelante el proceso de incorporar en sus legislaciones internas las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas relacionadas con el combate al financiamiento del terrorismo y a la proliferación de armas de destrucción masiva, como es el caso de Argentina, Bolivia, Cuba, Costa Rica, México, Perú y Uruguay.



En consecuencia, señor Presidente, nos parece fundamental aprobar estas resoluciones, tanto de carácter técnico-jurídicas como políticas, para así incorporarlas a nuestro ordenamiento jurídico. 



He dicho. 

El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pugh. 

El señor PUGH.- Señor Presidente, la ley N° 19.913, materia de discusión hoy, cumplió 15 años en diciembre del año pasado.



 Por eso, quiero saludar al Ministro de Hacienda, don Felipe Larraín, hoy presente en la Sala, porque es precisamente su Cartera la que tiene a su cargo la Unidad de Análisis Financiero, servicio que, en forma silenciosa, pero muy eficiente, protege nuestro sistema financiero nacional de quienes desean hacer un mal uso de él. Porque el lavado de activos es quizás el mayor flagelo mundial. 



Si entendemos eso, debemos reconocer que como Estado tenemos una responsabilidad tremenda, que es asegurar que nuestro sistema financiero no sea ocupado con otros fines, pues una vez que se instala el lavado de activos comienzan la corrupción y, posteriormente, todos los flagelos imaginables, y uno de ellos es el financiamiento del terrorismo internacional. 



Esta es una medida que Chile adopta como parte del sistema internacional, que debe incorporar en el país, pero de acuerdo con la información que se maneja en el mundo. 



Quizá uno de los elementos más peligrosos que manejan las organizaciones terroristas son las armas de destrucción masiva, cuya proliferación -es decir, su existencia y movilidad- puede causar un daño incomparable, tal vez el de mayor magnitud que puede afectar a una comunidad. 



Por lo tanto, fortalecer nuestro sistema financiero significa, básicamente, hacernos cargo de los acuerdos internacionales. Sin embargo, también tenemos que robustecer nuestro sistema de inteligencia nacional. 



En la tabla de hoy también tenemos considerado discutir las modificaciones necesarias de introducir a la ley 19.974, sobre el Sistema de Inteligencia del Estado. ¿Por qué? Porque la Unidad de Análisis Financiero es fundamental para que pueda actuar, tal como señala la misma normativa que la creó hace 15 años, en base a los Reportes de Operaciones Sospechosas (ROS), que tienen que enviar todos aquellos que forman parte del sistema financiero, para así poder detectar y aislar aquellos casos particulares donde existe sospecha de que habrá financiamiento del terrorismo, o si este tendrá algún efecto respecto de armas de destrucción masiva. 



Un Estado fuerte requiere, entonces, de un sistema de inteligencia robusto, que sea capaz de integrar la información, pero también de proteger a las personas. Por lo tanto, la justicia es fundamental para habilitar las investigaciones que se requiere efectuar. 



Eso es, básicamente, lo que hace nuestro régimen jurídico en la actualidad, donde, para utilizar la ley de inteligencia, se debe estar mandatado por un ministro de la Corte de Apelaciones. 



Hoy se quiere perfeccionar nuestro sistema, y una forma de hacerlo es insertándolo como colaborador en el Reporte para obtener inteligencia estratégica que le permita al Estado detectar estas situaciones tan particulares. 



Por eso es tan importante no solo reconocer los compromisos que tiene Chile con las Naciones Unidas, sino también entender lo que significa para el país estar libre de un flagelo de esta naturaleza. 



El lavado de activos es finalmente lo que se persigue, para que no vaya a financiar ninguna actividad sospechosa, como lo indican los referidos reportes evacuados periódicamente, cautelando siempre a aquellas personas que actúan de forma correcta, pero procediendo de manera enérgica sobre quienes están actuando indebidamente. 



En ese sentido, esta modificación, tal como está propuesta, resulta muy pertinente, al igual que la discusión que sostendremos en un rato más, relativa al fortalecimiento del Sistema de Inteligencia del Estado. 



He dicho. 

El señor BIANCHI.- Abra la votación, señor Presidente. 

El señor COLOMA.- Era de Fácil Despacho… 

El señor QUINTANA (Presidente).- Así procederemos. 



No hay más inscritos para intervenir. 



En votación.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor QUINTANA (Presidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba en general y en particular el proyecto (20 votos a favor y una abstención), y queda despachado en este trámite.


Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger, Provoste y Van Rysselberghe y los señores Bianchi, Castro, Coloma, Durana, Galilea, García-Huidobro, Huenchumilla, Kast, Latorre, Letelier, Moreira, Pérez Varela, Prohens, Pugh, Quinteros y Sandoval.


Se abstuvo el señor Guillier.

El señor QUINTANA (Presidente).- Se deja constancia de la intención de voto favorable de los Senadores señores Ossandón y Chahuán. 



De otro lado, los Senadores señores Prohens, Guillier y Galilea hacen constar que a pesar de haberse pronunciado su intención era parearse. 

REGULACIÓN DE ESTABLECIMIENTO DE BOLSAS DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS

El señor QUINTANA (Presidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, que modifica la ley Nº 19.220, que regula el establecimiento de bolsas de productos agropecuarios, con urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (9.233-01) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En primer trámite: sesión 84ª, en 8 de enero de 2014.



En tercer trámite: sesión 4ª, en 20 de marzo de 2019. 



Informes de Comisión:



Hacienda: sesión 89ª, en 22 de enero de 2014.



Hacienda (segundo): sesión 65ª, en 7 de noviembre de 2018.



Discusión:



Sesiones 7ª, en 9 de abril de 2014 (queda pendiente la discusión general); 10ª, en 16 de abril de 2018 (se aprueba en general); 66ª, en 13 de noviembre de 2018 (se aprueba en particular).
El señor QUINTANA (Presidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- Este proyecto inició su tramitación en el Senado, y a su respecto la Cámara de Diputados efectuó enmiendas en los artículos 1 y 3.



Las modificaciones introducidas al artículo 1 apuntan, en lo sustancial, a incorporar en el artículo 18 de la ley Nº 19.220, que dispone que corresponderá a las bolsas de productos reglamentar su organización y todas las materias que sean necesarias para su funcionamiento, las medidas que tengan por objeto promover, incentivar y facilitar la participación de microempresas, pequeñas empresas, pequeños productores agrícolas y campesinos en las respectivas bosas de productos, además de efectuar algunos ajustes formales de redacción.



La enmienda incorporada en el artículo 3, relativo a financiamiento, precisa una referencia al “año correspondiente”, acotándola al “año presupuestario correspondiente”.



En el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición se transcribe el texto aprobado por el Senado y las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados.


Nada más, señor Presidente.

El señor QUINTANA (Presidente).- En discusión la modificaciones introducidas por la Cámara Baja.


Tiene la palabra el Ministro de Hacienda.

El señor LARRAÍN (Ministro de Hacienda).- Señor Presidente, en relación con el proyecto que modifica la ley N° 19.220, que regula el establecimiento de bolsas de productos agropecuarios, me gustaría poner en conocimiento del Senado, que usted preside, el hecho de que se trata de una iniciativa muy importante, por cuanto es de inclusión financiera, lo que implica que lleva al mundo pyme a formas de financiamiento a las que hoy no tiene acceso.



Solamente para mencionarlo: la bolsa de productos nace como una bolsa de productos agropecuarios.



A través de este proyecto -esperamos que sea ley próximamente-, se permitirá transar una serie de otros bienes: servicios, derechos y contratos.



Esta bolsa -y puede haber pasado desapercibido para algunos señores Senadores- transa más de mil millones de dólares al año. Y esperamos que crezca de forma importante.



Esto implica un financiamiento bastante más barato para las pymes. Por ejemplo, las tasas de financiamiento mensual en la bolsa de productos son entre 1 y 0,3 por ciento mensuales más bajas que el factoring tradicional bancario y el no bancario. 



Por lo tanto, estamos dando al pequeño productor, al pequeño  agricultor, como ha quedado claro -pero vamos más allá: al mundo de la minería y a muchos otros que necesitan apoyo y les cuesta acceder al financiamiento clásico-, una opción de financiamiento transparente, seguro y más barato.



Señor Presidente, esperamos que este proyecto genere beneficios muy significativos y que los montos que en la actualidad ya son relevantes (transacciones de más de mil millones de dólares por año) puedan seguir creciendo, porque eso implicará que muchos más pequeños productores y pequeños oferentes van a obtener financiamiento, que hoy día les es esquivo o mucho más caro.



La única enmienda que viene de la Cámara de Diputados que deseo mencionar es la que establece que las bolsas de productos -hoy existe una sola, pero queremos que haya más- incorporen en su reglamento medidas para preocuparse especialmente de los micro y pequeños productores agrícolas, y así favorecerlos.



Es cuanto quería comentar sobre esta iniciativa, que es muy loable.



Gracias, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A usted, señor Ministro.



Tiene la palabra el Senador señor Moreira.

El señor MOREIRA.- Señor Presidente, como bien sabe, provengo de una región eminentemente agrícola, sobre todo la provincia de Osorno.



Solamente deseo adherir a las palabras del señor Ministro de Hacienda.



Esta bolsa de productos constituye verdaderamente un mecanismo de financiamiento de capital de corto plazo, simple y de bajo costo.



La modernización constituye una oportunidad para corregir ciertos vacíos observados en la ley, lo que había sido solicitado por los corredores y operadores de la misma bolsa para darle mayor agilidad y permitir el ingreso de nuevos actores.



Los cambios introducidos por la Cámara de Diputados, que hoy votamos, no alteran de manera significativa el sentido del proyecto y dejan en claro que existe amplio consenso respecto de su importancia.



Los mercados no son perfectos. Necesitan cierta regulación para su correcto funcionamiento.



Se requiere un marco legal claro en el que los participantes puedan sentir seguridad en sus transacciones y el respeto a sus derechos, y tener el conocimiento anticipado de los efectos del incumplimiento de estos.



La urgencia que ha puesto el Gobierno del Presidente Piñera a esta iniciativa revela el ánimo de fomentar las confianzas, de establecer mecanismos claros y de acelerar la marcha de nuestra economía; en especial, al ampliar las posibilidades para una bolsa que ha sido exitosa y que busca extender sus alas y volar mucho más alto para beneficio de los productores nacionales.



Necesitamos creer para crecer. Eso es lo que requieren nuestros agricultores.



¡Creer para crecer!



¡Confiar para avanzar!



Por sobre todo, necesitamos optimismo para darle velocidad al desarrollo que el país tanto demanda.



Por ello, apruebo las modificaciones planteadas por la Cámara de Diputados.



Y le pido, señor Presidente, que abra la votación.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- No hay más inscritos.



En votación.



Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueban las modificaciones propuestas por la Cámara de Diputados (20 votos a favor y 2 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Aravena, Ebensperger y Provoste y los señores Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, García, García-Huidobro, Huenchumilla, Lagos, Latorre, Letelier, Moreira, Ossandón, Pizarro, Pugh, Quinteros y Sandoval.



No votaron, por estar pareados, los señores Guillier y Prohens.
La señora VON BAER.- Agregue mi voto favorable, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Se deja constancia de la intención de voto afirmativo de la señora Senadora.
REGULACIÓN DE FORMAS DE PAGO DE SOBREGIROS EN CUENTAS CORRIENTES BANCARIAS

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Corresponde tratar el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción de los Senadores señor Coloma, señora Ebensperger y señores García-Huidobro, Pérez Varela y Sandoval, que regula las formas de pago de los sobregiros de las cuentas corrientes bancarias, con informe de la Comisión de Hacienda y urgencia calificada de “simple.



--Los antecedentes sobre el proyecto (12.325-05) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley (moción de los Senadores señor Coloma, señora Ebensperger y señores García-Huidobro, Pérez Varela y Sandoval):



En primer trámite: sesión 79ª, en 19 de diciembre de 2018 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Hacienda: sesión 7ª, en 3 de abril de 2019.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- El objetivo de la iniciativa es establecer que el pago de los sobregiros de las cuentas corrientes bancarias sea automático con los primeros abonos que se hagan a la cuenta corriente respectiva. Asimismo, se establece que los clientes también podrán abonar directamente a la línea de crédito a través de pagos realizados por caja en las sucursales del banco que corresponda. No obstante, se contempla la posibilidad de que el cliente cuentacorrentista pueda solicitar de manera expresa y voluntaria que no se realicen abonos automáticos a su línea de crédito.



La Comisión de Hacienda discutió este proyecto en general y en particular por tratarse de aquellos de artículo único, y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Coloma, García y Pizarro.



El texto que se propone aprobar se consigna en las páginas 9 y 10 del informe de la Comisión de Hacienda y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- En discusión general.



Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, este proyecto lo vio la Comisión de Hacienda hace aproximadamente dos semanas. En esa oportunidad, no pude asistir y presidió la sesión el Senador señor Coloma, quien, además, es uno de los autores de la moción.



Por tanto, si le parece, pido que el Senador Coloma informe sobre esta iniciativa de ley. ¡Para que se realice desde el punto de vista profesional…!

El señor MOREIRA.- ¡Qué lindo gesto…!

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Muy bien.



Tiene la palabra el Honorable señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, valoro el gesto del Presidente de la Comisión de Hacienda.



Yo efectivamente suscribí la moción. No tengo duda de que este proyecto es muy relevante y muy ciudadano, y voy a tratar de explicarlo de la forma más gráfica posible.



Hoy día rige el decreto con fuerza de ley Nº 707, de 1982, del Ministerio de Justicia, Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques.



Para hacernos de una idea, en la actualidad hay, aproximadamente, 4 millones 500 mil cuentas corrientes, de las cuales el 90 por ciento tiene asociada una línea de sobregiro. Probablemente, todos los que estamos acá nos hallamos dentro de ese porcentaje. 



De ese 90 por ciento, la mitad hace uso efectivo y periódico de la línea de crédito. O sea, estamos hablando de un universo de millones de personas, no de unas pocas.



Básicamente, hoy día se establece una cuenta de sobregiro por si alguien necesita usarla por falta de plata en la cuenta corriente. Ahí empieza a operar el sobregiro, cuya cantidad máxima está prefijada por el banco. La persona no requiere entregar más antecedentes. Simplemente se paga el cheque emitido o se descuenta el dinero de las transacciones hechas a través de la tarjeta bancaria.



La regla general y única actualmente para pagar la línea de crédito es mediante la decisión expresa del cliente. O sea, cada vez que alguien quiere cancelar el sobregiro, debe ingresar a su cuenta corriente y efectuar la transferencia correspondiente.



Hago presente que el año pasado, por concepto de intereses por sobregiro, se generaron utilidades bancarias por 729 millones de dólares. ¡729 millones! No estamos hablando de algo chico, sino de una enorme cantidad de recursos.



Desde mi perspectiva, esa forma de abonar no es justa. 



Este proyecto de ley busca que se pague la línea de crédito en la medida que el cliente disponga de fondos en su cuenta corriente. 



El monto sobregirado genera un interés promedio del 35 por ciento al año. Ese es el máximo. Al respecto, se da una explicación: los bancos no piden mayores documentos, sino que pasan nomás la plata.



Veamos el ejemplo de alguien que se sobregira en 500 mil pesos. Los intereses van aumentando la deuda, aunque el cliente deposite los mismos 500 mil en su cuenta corriente al día siguiente o una semana después. Pasa una cosa bien insólita: el monto del sobregiro sigue pagando intereses, mientras que los fondos en la cuenta no ganan intereses.



Entonces, lo que pretende esta iniciativa de ley, que fue valorada por el Ministerio de Hacienda y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, es generar la automaticidad del pago. O sea, si hay plata en la cuenta corriente, automáticamente debe abonarse a la deuda por sobregiro. 



La idea es que esa sea la regla general.



Si a algún ciudadano no le gusta ese mecanismo -es posible que haya-, puede pactar que no sea así. 



Pero la regla que se propone en este proyecto es cambiar el sentido del abono a la línea de crédito, para que opere automáticamente si en la cuenta corriente el cliente dispone de los recursos en su totalidad o en forma parcial. Lo relevante es ir abonando a la deuda para rebajar los intereses, que son muy altos.



Yo soy muy partidario del libre mercado, del emprendimiento, del crédito, pero también soy muy partidario de la justicia. Entonces, no me parece justo que existan intereses por sobregiro y no se abonen a este de modo automático las platas disponibles en la misma cuenta corriente.



Cabe señalar que, a propósito de la tramitación en general de esta iniciativa, me llamaron muchas personas contándome sus experiencias. Ellas creían que el sistema operaba automáticamente, pero a fin de año se encontraban con una deuda 35 por ciento superior al sobregiro.



Por último, dejo constancia de que un par de bancos voluntariamente están aplicando la modalidad que ahora proponemos. Ello es bien significativo. Se trata de los bancos Security y Scotiabank. Parece que esos son. Si me equivoco, disculpen. Del primero estoy seguro, pues lo consulté específicamente a la Superintendencia de Bancos. Esas entidades financieras entendieron que no era justo el procedimiento y ya están aplicando la modificación. 



Sin embargo, pienso que la regla debe ser igual para todos.



Por ese motivo, un conjunto de parlamentarios hemos propuesto que el criterio general sea el señalado: que, existiendo dinero en la cuenta corriente, automáticamente los bancos lo pasen a la línea de crédito, con el fin de no seguir cargando intereses por sobregiro.



Me parece que el proyecto de ley es justo, y por eso pedimos el apoyo de este Senado.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, esta es una iniciativa bien sencilla, pero muy importante, que beneficia directamente el bolsillo de los cuentacorrentistas.



Tal como sostuvo el Senador Coloma, autor de la moción, esta propuesta legislativa hace dos cosas muy concretas.



Primero, permite que todo depósito en la cuenta corriente se utilice, en primer término, para abonar al sobregiro, con lo cual disminuye el pago de los intereses por ese concepto. Por eso digo que el proyecto va en directo beneficio del bolsillo de los cuentacorrentistas: al pagar menos intereses, dispone de mayor disponibilidad financiera.



Y, segundo, posibilita el pago directo de una cuenta de sobregiro.



Respecto a los abonos a la cuenta corriente y al pago automático del sobregiro respectivo, a lo menos hay dos bancos que ya están aplicando esta modalidad. Se busca generalizar esta práctica, porque ella favorece al cliente.



Me parece que este es un muy buen proyecto, que beneficia directamente a los cuentacorrentistas. Por eso, manifestamos nuestra voluntad de votarlo favorablemente.



Por supuesto, deseo felicitar al Senador Juan Antonio Coloma por esta iniciativa, pues, siendo bastante simple, ¡por Dios que es importante!



Muchas gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Sandoval.

El señor SANDOVAL.- Señor Presidente, en primer lugar, felicito al Senador Juan Antonio Coloma por este proyecto de ley, del cual, además, me invito a ser patrocinante.



Con esta propuesta Su Señoría se hace cargo de una realidad que afecta a miles de miles de chilenos que utilizan, a través de las cuentas corrientes, el sistema de sobregiro.



Casi el 90 por ciento de las cuentas corrientes tienen asociada una línea de crédito, y el 50 por ciento de esos clientes usa el sobregiro como parte de sus mecanismos financieros tradicionales. Más aún, la Coordinadora de Mercado de Capitales del Ministerio de Hacienda señaló que el gasto mensual es de 18 mil pesos, en promedio, por concepto de intereses en línea de crédito.



Por lo tanto, no cabe ninguna duda de que esta iniciativa va a beneficiar directamente a miles de chilenos. Muchos de estos, incluso, daban por descontado que ya se aplicaba ese mecanismo de pago automático. 



Cuando alguien se sobregiraba y la cuenta corriente tenía saldo a favor, lo lógico habría sido que hubiese funcionado automáticamente.



¡Qué pena que tengamos que recurrir a este tipo de legislaciones a raíz de que las empresas bancarias, que dicen valorar tanto al cliente, no le den un valor significativo como para haber creado -como lo han hecho los dos bancos mencionados- un sistema de pago automático de línea de crédito!



Esta debería haber sido una norma general de responsabilidad mínima de una entidad bancaria hacia sus clientes, con lo cual les habría evitado estar pagando intereses innecesaria e injustificadamente por una deuda, en circunstancias de que en la misma cuenta corriente -como bien lo explicó el Senador Coloma- hay saldo a favor.



Eso habla muy mal del sistema bancario en nuestro país, de la percepción que se tiene de cómo resguarda no solo los intereses de las entidades financieras, sino también los del otro lado, los de quienes se supone son lo más importante para el banco: sus clientes.



Por eso, como bien se ha señalado, este proyecto responde a una necesidad. Es una oportunidad importante y, en ese sentido, valoro la iniciativa del Senador Juan Antonio Coloma, que, obviamente, espero que se transforme rápidamente en ley. Es muy sencilla, pero beneficiará a miles de chilenos en el uso de sus líneas de sobregiro, de sus cuentas corrientes, con una modalidad que resolverá automáticamente sus problemas.



Así que vayan mis felicitaciones y, como es evidente, vamos a votar todos a favor.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, no siempre coincidimos con el Senador Coloma; más bien creo que raramente lo hacemos, pero en esta oportunidad quiero felicitarlo porque, a pesar de tratarse de una iniciativa muy sencilla, se hace cargo de una problemática absolutamente real.



Creo que es muy poca la gente que hasta el día de hoy no está informada de que, teniendo en su cuenta corriente fondos disponibles para el pago de su deuda, este no se aplica automáticamente, pues para ello tiene que haber todo un paso: una vez que a la persona se le comunica su sobregiro y que está endeudada, debe dirigirse al banco para decirle que hagan la transferencia respectiva desde su cuenta corriente. Naturalmente, eso la perjudica.



En ese sentido, creo que esta ley beneficiará de manera directa a muchísima gente que probablemente hoy día piensa que ese pago es automático y no es consciente del interés que se genera. Además, me parece que estamos frente a un tipo de conducta que no corresponde.



Quiero permitirme desviarme del tema por unos minutos.



Me acuerdo que hace muchos años yo empecé una campaña -me alegro de que haya servido para que finalmente el Sernac y otras instituciones hayan arreglado la situación- contra el abuso que se hacía al obligar, a la persona que pedía un crédito hipotecario, a tener una cuenta corriente asociada a dicho crédito. Para mí, era una cosa absurda, porque yo podría querer pedir un crédito hipotecario a un banco pero no necesariamente abrir allí una cuenta corriente, dado que ya podría tener otra en un banco distinto.



Esto fue una gran disputa. Recuerdo que no fue fácil. Nos costó muchísimo, hasta que finalmente logramos, mediante el Sernac y otras entidades, establecer la libre disposición, para que un crédito hipotecario no necesariamente tuviera que ir atado a la apertura de una cuenta corriente.



Lo digo porque este es un pequeño avance. Y ojalá no fuera necesario legislar; a veces se trata de medidas de carácter más bien administrativo. En este caso, es un avance que, en definitiva, permitirá que un servicio que se entrega a la población y que es necesario -lo usamos millones de personas- realmente sirva, pero sin que signifique un perjuicio, porque una posición de sobregiro puede ocurrirle a muchísima gente, en cualquier instante y ser incluso muy transitoria. No estoy hablando de la deuda estructural, permanente, que puede tener alguien que obviamente gasta más de lo que genera. Ese es otro tema. Estoy hablando del sobregiro que le puede pasar a cualquiera. Estoy segura de que todos nosotros hemos usado en algún momento la línea de sobregiro.



Por lo tanto, voy a votar a favor. 



El proyecto es sencillo, pero me parece sumamente útil y representa un beneficio directo. Constituye el tipo de medidas que ayudan a dar un mejor servicio y evitar que el banco se aproveche un poco a veces, pues son muchas las situaciones de estas características que a uno de repente le irritan. Incluso, cuando se hace un depósito y este no es cobrable sino hasta el otro día, pasada la una de la tarde, de alguna manera también hay un cierto abuso, porque, efectivamente, son demasiadas horas. Hoy día, con las líneas automáticas on-line, no es necesario que haya una tardanza. Esta es igualmente una forma en que el banco “bicicletea” esos recursos al no efectuar la operación de modo automático. 



Creo que estas son las líneas que nosotros debiéramos ir acotando para que nuestro sistema bancario, que en general opera bien, vaya mejorando, sobre todo para ir en directo beneficio de los usuarios, que son los que finalmente permiten que los bancos vayan haciendo día a día sus transacciones.



Así que nuevamente felicito al Senador Coloma y anuncio mi voto a favor.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, seré muy breve, pues se supone que estamos en Fácil Despacho. 



Solamente quiero manifestar que apoyo este proyecto y hacer un esfuerzo para explicar en sencillo qué es lo que persigue.



Los cuentacorrentistas tienen recursos; giran respecto de la plata que mantienen en el banco y, como poseen líneas de crédito, se pasan de lo que hay en su cuenta y ahí entra a operar la línea de crédito. Tengo 50 pesos en la cuenta; giro por 70; me faltan 20; esos 20 salen de la línea de crédito. Y esos 20 pesos de crédito pagan un interés diario. ¿Hasta cuándo? Hasta cuando yo, dueño de la cuenta corriente, de manera activa, decido abonar a la cuenta corriente y de ahí a la línea de crédito.



Pues bien, lo que hace esta iniciativa es saltarse ese paso, para que, tan pronto haya recursos en la cuenta corriente, estos automáticamente se imputen al crédito. Esto provoca un efecto muy relevante, porque yo puedo efectuar abonos que no sean por el total de mi deuda, pero que la reduzcan y, por tanto, disminuyan los intereses que pago. Y, muy importante, puedo cortar el número de días en que me están cobrando impuestos, porque la deuda ha crecido.

El señor PIZARRO.- ¡Intereses!

El señor LAGOS.- ¡Intereses! ¡Exactamente!



Entonces, este proyecto, que es tremendamente sencillo en su concepto, establece un mínimo de justicia. Tan pronto la cuenta corriente disponga de recursos, si existe una deuda en la línea de crédito, se prepaga todo lo que hay, hasta donde alcancen los recursos. Eso disminuye la deuda y, en consecuencia, los intereses.



Y termino con lo siguiente.



El proyecto hay que aprobarlo y no creo que haya ninguna dificultad para que eso ocurra. Pero me quedó dando vueltas el tema de los intereses. Lo digo solamente porque me parece que en algún momento tendremos que volver a ver, a explorar, el nivel de las tasas de interés y los créditos en algunas áreas y sectores especializados. 



Hablando con algunos empresarios, personas que trabajan en el ambiente, endeudados, siento que todavía podría haber espacio en Chile para hacer algo en el tema de los intereses. Si no están regulados -que es lo que a mi juicio habría que hacer-, al menos que la autorregulación se aplique, porque cuando la autorregulación no funciona, la tentación de regular es evidente, y tal vez sea el único camino.



Lo digo como señal para que nos apliquemos todos, principalmente aquellos que son los que arriesgan su capital. La pregunta es si la retribución es o no la más adecuada. 



Lo dejo hasta ahí.



Mis últimas palabras son para felicitar a los autores del proyecto, en particular al Senador Coloma.



Muchas gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PÉREZ VARELA.- ¿Puede abrir la votación, señor Presidente?

La señora VON BAER.- Sí, señor Presidente, ábrala.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo para abrir la votación?

El señor PIZARRO.- Yo no tengo inconveniente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Entonces, en votación el proyecto.



--(Durante la votación).
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro. 

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, ¡hacía tiempo que no veía a algunos Senadores tan contentos en la Sala y que un proyecto concitara tanto consenso…! ¡El problema es que varios de nosotros deberíamos inhabilitarnos en esta votación, porque hemos hecho uso y abuso de los sobregiros en las cuentas corrientes...! ¡Yo por lo menos…!



Creo que la iniciativa responde a una idea y a un sentido muy práctico, como es abaratar el costo financiero para cualquier cuentacorrentista que en algún momento debe acudir a las líneas de crédito establecidas, en acuerdo voluntario, con el banco respectivo. El Senador Lagos explicó bien su objetivo y lo que sucede en la realidad.



Si uno no se lo dice expresamente al banco, a su ejecutivo, si no deja establecido que cuando se sobrepase la línea de crédito cualquier abono que haya en la cuenta corriente debe inmediatamente amortizar su línea de crédito y, por tanto, disminuir la cantidad total que ha utilizado, no solo del crédito, sino también de los intereses, que para estos efectos son los que más complican, ello no ocurre.



Por consiguiente, me parece que lo que aquí se ha planteado persigue un doble objetivo. 



Uno es tremendamente práctico: que el pago se efectúe automáticamente, de modo que cada cuentacorrentista no tenga que estar permanentemente preocupado de que así se haga. Es algo que el banco debe asumir como práctica habitual, a pesar de que la gran mayoría ya procede de esa forma.



Y segundo, creo que también se avanza en transparencia. Siempre que hablamos de la letra chica o de los costos adicionales del sistema financiero, aparecen estas pequeñas sumas o cantidades de dinero que, claro, cuando uno las ve, no les da mayor importancia, pero, cuando se van sumando y sumando día a día, o mes a mes, o año a año, generan un interés o un pago de más que perfectamente se puede evitar.



Entiendo que estamos frente a un asunto de Fácil Despacho y, en lo que a mí concierne, estoy completamente de acuerdo con la propuesta que ha encabezado el Senador Coloma y otros colegas, que ojalá podamos aprobar por unanimidad.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Montes.

El señor MONTES.- Seré muy breve, señor Presidente.



Como ha dicho “el Senador que se inhabilitó”, esta iniciativa hay que aprobarla por unanimidad.



Creo que el tema bancario es un tema que alguna vez tenemos que discutir en forma más global. Las utilidades de los bancos son muy excesivas, y la explicación que tenemos de ello no es suficientemente fundada. Está claro que hay un conjunto de cosas pequeñas que les reportan utilidad. Esta es una de ellas y es una utilidad que no se halla justificada. Se dio en un momento y quedó y se instaló así.



Por eso, resulta tremendamente valioso este proyecto, el cual, creo yo, ¡pasará a la historia como la “Ley Coloma”…! ¡Incluso, a él le dimos la posibilidad de abrir la votación, cosa que no nos permite nunca…!



Pienso que lo que hace esta iniciativa es evitar que los bancos perciban una utilidad injustificada. Y me parece muy bien que las bancadas de enfrente digan que esto hay que revisarlo en otras materias, porque existen muchas otras cosas que están hechas en función de los bancos y no en función de un equilibrio, con conceptos equilibrados.



Nosotros vamos a aprobar el proyecto, valoramos que tenga esa racionalidad, y consideramos que resulta muy importante seguir investigando más globalmente esta situación.



Muchas gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Creo que va a haber consenso en el nombre de la “Ley Coloma”.



A continuación, tiene la palabra el Senador señor Pugh.

El señor PUGH.- Señor Presidente, qué bueno tener la oportunidad de poder reconocer el momento que estamos viviendo, donde los bancos trabajan con sistemas transaccionales. En la práctica, ya se acabaron muchos de los sistemas y registros manuales que había y que significaban tiempo. Hoy, las transacciones se realizan instantáneamente, y por eso el valor del dinero es fundamental y resulta necesario asegurarles a las personas lo más importante: que ese valor vaya en su beneficio.



Por lo tanto, esta medida busca reconocer, de algún modo, una situación que le ocurre a la gente sin darse cuenta. Hay personas muy responsables en la administración de sus recursos personales, pero que, al administrarlos con los sistemas en línea que existen hoy, probablemente se encuentran con cargos que no tenían considerados. Quizás en algún minuto no existe el fondo asociado a un pago y se genera el cargo en forma inadvertida. Y estas situaciones particulares tienen que quedar cubiertas.



Esto viene a fortalecer nuestro sistema financiero y es parte de la transformación digital profunda que está viviendo el país. No es solo el Estado el que se transforma, el que tiene transformación digital, sino también el sistema privado. Y por eso rescato esta estupenda iniciativa, que justamente busca que aquello ocurra como una transacción más.



Aquí hay un Senador que siempre habla de los algoritmos. Bueno, efectivamente este es un algoritmo. Es algo muy sencillo: se programa la máquina de modo que esta quede lista para que, cuando ocurran estos movimientos, ellos queden cubiertos, ya sea en un sentido o en otro.



¿Dónde está la reflexión, entonces? En que la banca se está transformando. Los sistemas blockchain van a empezar a sacar al intermediario; los sistemas van a comenzar a funcionar solos y también comenzarán a regularse de una manera distinta.



Es lo que estamos observando, lo cual significará, igualmente, pérdidas de empleos y de trabajo.



Hay que tener presente el valor del dinero; entender que este debe estar siempre custodiado para las personas, y lo más importante, estar a la altura de los desafíos de lo que significa que nuestros sistemas transaccionales funcionen en forma segura, con completa seguridad, de tal manera que reflejen los saldos existentes, y les den a las personas lo mejor. ¡La tecnología al servicio de las personas! Cuando uno las pone al centro, surgen ejemplos tan buenos como este, de política pública sencilla.



Finalmente, señor Presidente, me alegro de que se le vaya a dar a la ley el nombre de un distinguido Senador presente en esta Sala.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿Habría unanimidad para lo del nombre de la ley?



Muy bien.



A continuación, tiene la palabra el Senador señor Galilea.

El señor GALILEA.- Señor Presidente, si no se hubiera abierto la votación, podríamos haberle puesto el nombre desde ya, mediante indicación.



Este proyecto, tal como se ha dicho, es sencillo, y apunta a una cuestión que afecta a numerosa gente, incluidos, probablemente, muchos parlamentarios. Pero, si bien es bueno para casi todos los casos, hay ocasiones en que el cargo automático de la plata de la cuenta corriente para pagar la línea de sobregiro puede ser desastroso para el cuentacorrentista. Estoy pensando en las personas que, por alguna razón, están más que endeudadas, que reciben un depósito en su cuenta corriente y, antes de que puedan usar libremente el dinero depositado, este ya se ha empleado para pagar la línea de sobregiro.



Es algo que ya está solucionado en parte. Por eso, a mí me hubiera gustado hacer una pequeñísima corrección de vocabulario en la “Ley Coloma” -entiendo que ya no se podrá hacer, por encontrarnos en votación-,…

El señor COLOMA.- ¡Lo del pago será voluntario!

El señor GALILEA.-… aunque entiendo que la situación ya se encuentra salvada, en la práctica, en el inciso tercero del artículo 3° contenido en el artículo único de la iniciativa. ¿Por qué? Porque se dice que esta alternativa de que el banco siempre deberá usar los fondos disponibles en cuenta corriente para pagar la línea de sobregiro, que será la regla general, tiene una excepción, cual es que el propio cuentacorrentista le haya indicado al banco que no quiere que eso ocurra. En tal caso, el proyecto establece que dicha solicitud será aplicable a contar del mes siguiente a aquel en que el interesado la haya presentado.



Mi pequeño comentario apunta a que la norma utiliza la palabra “solicitud”. O sea, el cuentacorrentista le tiene que solicitar al banco que deje sin efecto el cargo automático. Pero lo cierto es que las solicitudes pueden ser aceptadas o rechazadas. Yo hubiese preferido, claramente, emplear la palabra “instrucción”, porque me parece que, si se instruye al banco para que haga esto o lo otro, sin que tenga la opción de decidir sobre lo que uno opinó como cuentacorrentista, queda salvaguardado el punto.



Sin embargo, dado que este proyecto de ley tiene una autoría tan marcada, no sé si el Senador Coloma estaría dispuesto a cambiar la palabra “solicitud” por “instrucción”,…

El señor COLOMA.- ¡Sí, señor Presidente!

El señor GALILEA.-… para que no haya ninguna duda de que aquí el banco no es el que tiene la manija, sino siempre el cuentacorrentista.



He dicho.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿Habría unanimidad para cambiar el vocablo “solicitud” por “instrucción”?

El señor HUENCHUMILLA.- Para cambiar “solicitar” por “instruir”, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Mejor aún.

El señor COLOMA.- ¡Está bien, señor Presidente! ¡Hagámoslo así!

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- El Senador señor Pizarro me ha pedido la palabra.

El señor PIZARRO.- Solamente una cuestión formal, señor Presidente: hay que terminar la votación en curso y, antes de despachar el proyecto, realizar la modificación por unanimidad.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene toda la razón, señor Senador.



Quedan dos oradores inscritos, así que pido a Sus Señorías mantener el quorum necesario para poder tomar ese acuerdo al final.



Siguiendo el orden, tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, me sumo a quienes han valorado este proyecto, que es simple pero de una tremenda trascendencia.



Valoro mucho la iniciativa de su autor, aunque me imagino que no surgió solamente de su sapiencia, de por sí muy grande, sino también de la forma como muchas veces nos alimentamos en este Congreso Nacional para elaborar buenas leyes: escuchando a las personas a las cuales representamos. 



En ese sentido, más que destacar el contenido del proyecto, quiero resaltar aquello, porque varias de las normativas que discutimos en el Parlamento tienen ese origen.



Por lo tanto, valoro como corresponde lo que han realizado el Senador Coloma y los otros colegas que plantearon esta iniciativa.



Sin perjuicio de lo anterior, creo que si nos diéramos un tiempo también podríamos identificar muchas otras situaciones donde los bancos, para lograr utilidades, abusan de procedimientos que igualmente deberían ser revisados. 



Voy a dar un ejemplo.



Cuando uno pide un crédito de consumo, a veces le cobran la cuota en un momento del día en que no tiene plata en la cuenta corriente, aun cuando sí en la línea de crédito. Y algunos bancos no efectúan el cobro en forma automática. Otras veces uno deposita el dinero para pagar el crédito, pero no lo hacen efectivo el día en que se realizó el depósito, sino al día siguiente o al subsiguiente. Es decir, los bancos tienen mecanismos para cobrar intereses que algunos podríamos considerar arbitrarios.



Yo quiero invitar a que abramos en algún momento un debate adicional sobre cómo defender a los consumidores que contratan un servicio bancario. Estamos dispuestos a ello. Reconocemos el derecho de un banco a cobrar intereses legítimos, pero no de forma ilegítima.



Y esto no es el problema de un algoritmo, sino un abuso respecto a cómo programan las cuentas, las operaciones bancarias. 



Considero útil invitar a la Comisión de Hacienda y a todos los presentes a que, en esta materia, podamos revisar cómo fortalecer los derechos de los consumidores para evitar situaciones de abuso bancario, porque creo que vamos a encontrar varios otros casos. No queremos cuestionar las legítimas utilidades que pueda tener cualquier emprendimiento, pero aquí hay utilidades abusivas y de cuestionable legitimidad.



Por eso, señor Presidente, aplaudo esta iniciativa, e invito a que en conjunto busquemos formas de cerrar otros espacios de abuso que sin duda existen.



Voto a favor.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Por último, está inscrito el Senador señor García-Huidobro. Antes de darle la palabra, la Mesa está haciendo las cuatro correcciones antes señaladas con la Secretaría. El propio Senador señor Galilea ha colaborado con nosotros, y vamos a someter a la Sala el texto corregido después de que intervenga el Senador García-Huidobro, a quien le doy la palabra.

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Señor Presidente, quiero ser lo más breve posible.



Quiero agradecer, en primer lugar, al Senador señor Coloma por haberme invitado a participar en este proyecto, que considero de una tremenda necesidad hoy día.



Y quiero explicar que lo que señaló el Senador señor Lagos es real. No solamente hay pago de intereses, sino también de impuestos por la ley de timbres y estampillas. Por lo tanto, el pago de impuestos está asociado al hecho de que estos recursos queden como deuda, cuando en el fondo están en la cuenta corriente.



En consecuencia, esto tiene un doble efecto. Se está pagando más impuesto y también intereses por dineros que están en la cuenta corriente y que perfectamente podrían ser abonados.



En ese sentido, quiero valorar la decisión que tomaron los bancos de hacer automático ese proceso, porque ese ejemplo que dieron apunta al camino correcto, como corresponde.



Voto a favor de este proyecto, obviamente, y espero que el Gobierno le ponga urgencia -ojalá lo pudiéramos solicitar, señor Presidente- con el fin de que avance en la Cámara y sea ley lo antes posible.



Muchas gracias, Senador señor Coloma.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Vamos a dar lectura a las modificaciones. Son cuatro.



Tiene la palabra el Senador señor Letelier para un punto de reglamento.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, entiendo que reglamentariamente tenemos que terminar la votación, y luego tomar el acuerdo unánime para incluir un texto complementario.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene usted la razón, Su Señoría, vamos a solicitar que todos los Senadores y Senadoras se pronuncien.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto en general (24 votos a favor y 3 pareos).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Aravena, Ebensperger, Provoste y Von Baer y los señores Castro, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, García, García-Huidobro, Huenchumilla, Lagos, Latorre, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pizarro, Pugh, Quintana, Quinteros y Sandoval.



No votaron, por estar pareados, los señores Galilea, Guillier y Prohens.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, someteremos a votación la modificación propuesta al inciso tercero del artículo 3.



Le pido a la señora Secretaria que dé lectura al texto en que hay cuatro palabras que se cambian, y a Sus Señorías que la sigan con atención.



Tiene la palabra la Señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- El inciso quedaría en los siguientes términos:



“De manera expresa y voluntaria, el comitente podrá instruir al Banco que el pago del crédito que se haya estipulado para su cuenta corriente bancaria no se realice de manera automática, en cuyo caso el pago se realizará mediante los mecanismos señalados en el inciso anterior. Esta instrucción podrá ser presentada después de la apertura de la cuenta corriente bancaria y en cualquier oportunidad en que ésta se mantenga activa, para lo cual el Banco deberá mantener a disposición de sus comitentes los sistemas presenciales y remotos necesarios para su instrucción. El comitente podrá cambiar la forma de pago elegida en cualquier oportunidad, la que se hará efectiva en el mes calendario siguiente a su instrucción.”.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- ¿Habría acuerdo?



--Con la misma votación anterior (24 votos a favor y 3 pareos), se aprueba la modificación al inciso tercero del artículo 3, y el proyecto queda aprobado en particular y despachado en este trámite.

VI. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIONES EN MATERIA DE DELITOS DE ROBO Y RECEPTACIÓN DE VEHÍCULOS MOTORIZADOS O DE BIENES SUSTRAÍDOS DESDE SU INTERIOR
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el tratamiento de las penas de los delitos de robo y receptación de vehículos motorizados o de los bienes que se encuentran al interior de estos, con informe de la Comisión de Seguridad Pública y urgencia calificada de “suma”.



--Los antecedentes sobre el proyecto (11.818-25) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:



Proyecto de ley:



En segundo trámite: sesión 66ª, en 13 de noviembre de 2018 (se da cuenta).



Informe de Comisión:



Seguridad Pública: sesión 10ª, en 16 de abril de 2019. 

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- El objetivo principal del proyecto es desincentivar el uso o la reducción de los vehículos motorizados de que se despoje a las víctimas mediante violencia o intimidación, como asimismo dotar a estas de garantías procesales en orden a que los perpetradores de los delitos sean sancionados en correspondencia con la gravedad de estos ilícitos, para lo cual se aumenta su penalidad.



La Comisión de Seguridad Pública deja constancia de que, si bien la Sala del Senado la autorizó para discutir en general y en particular la iniciativa durante el primer informe, acordó discutirla solo en general, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación, a objeto de permitir que en una siguiente fase del proceso legislativo sean formuladas las indicaciones que se estimen pertinentes.



La referida Comisión aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Harboe, Insulza, Kast y Pérez Varela.



El texto que se propone aprobar en general se transcribe en las páginas 14 a 16 del primer informe de la Comisión y en el boletín comparado que Sus Señorías tienen a su disposición.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- En discusión general.



Está inscrito para informar el proyecto el Senador señor Huenchumilla.



Tiene la palabra Su Señoría.

El señor HUENCHUMILLA.- Señor Presidente, en nombre de la Comisión de Seguridad Pública, me corresponde informar el proyecto de ley en referencia, que cumple su segundo trámite constitucional en el Senado y se origina en mensaje del señor Presidente de la República.



Se dio cuenta de esta iniciativa en sesión de 13 de noviembre de 2018, disponiéndose su estudio por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento y la Comisión de Hacienda, en su caso. Luego, en sesión de 2 de abril de 2019, el Senado modificó este acuerdo y determinó que el proyecto fuera informado por la Comisión de Seguridad Pública en reemplazo de la de Constitución.



Cabe consignar que si bien la Sala del Senado autorizó a la Comisión para discutir en general y en particular la presente iniciativa legal durante el trámite del primer informe, esta instancia parlamentaria acordó discutirla solo en general, con arreglo a lo dispuesto en el artículo 36 del Reglamento de la Corporación, a objeto de permitir que en una siguiente fase del proceso legislativo sean formuladas las indicaciones que se estimen pertinentes.



En el estudio de este proyecto la Comisión contó con la colaboración y presencia de diversas autoridades, entre ellas el señor Ministro del Interior.



En síntesis, y por medio de enmiendas al Código Penal, la Ley de Tránsito y la ley N° 18.483, sobre régimen legal para la industria automotriz, el proyecto pretende desincentivar el uso o la reducción de los vehículos motorizados de que se despoje a las víctimas mediante violencia o intimidación, como asimismo dotar a estas de garantías procesales en orden a que los perpetradores de los delitos sean sancionados en correspondencia con su gravedad, para lo cual se aumenta la penalidad. 


En ese entendido, la iniciativa propone también la creación de un registro especial de vehículos motorizados objeto de denuncias de robo o hurto.



La iniciativa consta de cuatro artículos, cuyo contenido principal describo a continuación en forma resumida.



En primer término, se considera robo y se sanciona con la pena de presidio menor en su grado máximo la apropiación de vehículos motorizados, siempre que el autor se valga de la distracción de la víctima o genere cualquier maniobra distractora cuyo objetivo sea que aquella abandone el vehículo para facilitar su apropiación al momento en que se apreste a ingresar o hacer abandono de su morada o de sus dependencias.


En seguida, se entiende como intimidación el hecho de apropiarse u obtener la entrega o manifestación de un vehículo motorizado o de las cosas ubicadas en su interior mediante la fractura de sus vidrios, encontrándose personas en su interior, sin perjuicio de la prueba que se pueda presentar en contrario.


Se aplica el máximum de la pena privativa de libertad del artículo 456 bis A del Código Penal (presidio menor en su grado máximo) y multa de diez a veinte unidades tributarias mensuales al autor de receptación de vehículos motorizados que conociere o no pudiere menos que conocer que en la apropiación de este se ejerció sobre su legítimo tenedor alguna de las conductas descritas en el artículo 439.


Además, se sanciona a quien conduzca, a sabiendas, un vehículo motorizado con el número de chasís adulterado o borrado, o adultere o borre el de un vehículo motorizado.


Por último, se impone a los importadores de automóviles la obligación de realizar su primera inscripción en el Registro de Vehículos Motorizados del Servicio de Registro Civil e Identificación, así como de solicitar su placa patente única.


Y, por otra parte, se exige que en la contratación de pólizas de seguro para vehículos motorizados las aseguradoras incluyan, sin cobro adicional, la entrega de dispositivos GPS, los que serán instalados y activados exclusivamente por el propietario del vehículo.



Concluyo precisando que, sometida a votación, la idea de legislar en la materia fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión.



Es todo cuanto puedo informar.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Se ha solicitado recabar autorización para que pueda ingresar a la Sala la Subsecretaria de Prevención del Delito, señora Katherine Martorell.



--Se accede.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Procederemos a abrir la votación.



En votación general el proyecto.



Tiene la palabra el Senador señor Guillier.



--(Durante la votación).

El señor GUILLIER.- Señor Presidente, creo que la presentación del Senador Francisco Huenchumilla sobre la parte técnica es suficientemente clara.



Hemos vivido 98 “portonazos” en lo que va del año, con tres recluidos a consecuencia de las investigaciones.



Por lo tanto, este es un delito que se traslada de barrios, porque baja en algunos sectores de la capital pero aumenta en otros. Y aunque es un problema básicamente santiaguino, se empieza a exportar al resto del país, por lo que hay que tomárselo en serio.



La actual legislación hace difícil probar ciertos móviles que puedan agravar las sentencias; y, por lo mismo, cuando estos personajes siniestros caen presos, las consecuencias prácticas son muy pocas.



En esta ocasión quiero intervenir por expresa petición del padre de Fabián González, un joven que estaba a punto de egresar de sus estudios  universitarios, residente de Estación Central, comuna que hoy se ve muy afectada por este flagelo, y a quien, incluso sin oponerse al asalto, los delincuentes le dispararon, a consecuencia de lo cual falleció.



Las peticiones son muy precisas.



Primero, los padres piden que este proyecto, que se analiza en la Comisión de Constitución, sea estudiado por la de Seguridad Pública para agilizar la tramitación, dado que estos delitos siguen ocurriendo todos los días.



Segundo, solicitamos que el Ejecutivo le dé “suma” urgencia a la tramitación de esta iniciativa.



Y tercero, en la línea de lo que ha ocurrido hoy, pedimos que la iniciativa sea denominada “Ley Fabián”, en homenaje al joven Fabián González, quien este año se convirtió en el primero en perder la vida tras un “portonazo” ocurrido en la Villa Portales, de Estación Central, y fue una víctima absolutamente inocente de gente que no perdona la vida de los demás y que se solaza de no pagar penas significativas ante los tribunales.



Por esa razón, y en aras de hacer un reconocimiento a través de la legislación a aquellos que de alguna manera le dan origen, pues este proyecto surge a raíz de la muerte de Fabián González, creo que sería una manera de retribuir a la enorme pena de sus padres, familiares y amigos el  que este cuerpo legal llevara su nombre.



Muchas gracias.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación le ofrezco la palabra al Honorable señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, este proyecto nos lleva a una realidad que viven numerosos barrios del país, especialmente hoy día en la Región Metropolitana, más aún cuando crecientemente las regiones están siendo testigos de delitos de esta naturaleza.



Me parece que la iniciativa enviada por el Presidente de la República va en el sentido correcto; porque si solo quisiéramos identificar el delito que se produce con el “portonazo” uno debiera irse a la norma contenida en el artículo 436 del Código Penal, la cual describe los robos ejecutados con violencia o intimidación. Y ahí están los casos que muchas veces uno ve y conoce enfrentado a esa realidad: robos con violencia o con intimidación.



Sin embargo, este flagelo tiene necesariamente otros elementos que debemos expresar, precisar y diferenciar con el propósito de lograr una penalidad adecuada para las personas que cometen este tipo de delitos y que causan tanto daño como el que sufrió -lo expresó el Senador Guillier- la familia del joven Fabián González.



En ese sentido, estoy seguro de que el Gobierno va a asumir el compromiso de una discusión mucho más urgente.



Ya este tema lo está tratando la Comisión de Seguridad Pública; es decir, tenemos la posibilidad de impulsar una tramitación bastante más expedita y rápida que en la Comisión de Constitución, que está abarrotada de una gran cantidad de proyectos.



Por lo tanto, estoy convencido de que va a salir oportunamente.



En cuanto a la denominación de la iniciativa, sin duda, identificar a una víctima con un tipo de delito no solamente sensibiliza a la opinión pública, sino que evidencia el verdadero drama que muchas personas miran de lejos al no haberles tocado vivirlo.



Cuando el problema se conoce con un rostro, se conoce con una familia y se conoce con una víctima, uno verdaderamente dice: “Aquí tenemos que trabajar con mucho mayor intensidad”.



¿Cuáles son los elementos que es necesario distinguir en este proyecto?



Los señalaré rápidamente en los dos minutos y medio que me quedan.



Por una parte -ya lo decía- el artículo 436: robo con intimidación y con violencia.



Pero en numerosas oportunidades se produce otro fenómeno -el proyecto habla de él-, que es la distracción: la víctima se baja de su auto y llega una persona que la distrae de su conducta natural para provocar el delito. 



Por lo tanto, establecer que el robo de un vehículo fue realizado a través de ese tipo de maniobras permite contar con un tipo penal mucho más amplio a fin de poder sancionarlo el día de mañana.



Segundo: el robo con personas al interior del vehículo. Muchas veces estos delitos se producen con rotura de vidrios, con adultos o menores de edad dentro de los autos. Por tanto, eso tenemos que expresarlo en el tipo penal para que los delincuentes también sean sancionados por esta normativa.



En tercer lugar, ¿qué pasa con la receptación de vehículos robados? En numerosas ocasiones -y así se ha probado en distintas investigaciones- la compra de aquellos se hace con conocimiento de que han sido robados. Por lo tanto, la recepción con conocimiento del hecho -esto es, que el vehículo fue obtenido a través de este mecanismo ilícito- también debe ser objeto de una penalidad.



Asimismo, el proyecto consagra para las empresas que fabrican y venden vehículos la obligación de evitar la adulteración del chasís. 



Lo anterior es muy importante, porque muchas veces la venta se realiza con adulteraciones en las marcas; y, por tanto, eso también debiera estar, de una u otra manera, sancionado.



Entonces, resulta evidente -y con esto concluyo, señor Presidente- la importancia de este proyecto.



Esto dice relación solo con facilitarles a los tribunales la determinación de las penalidades. Pero, sin duda, la actuación policial y el accionar de los propios sistemas municipales de prevención del delito son fundamentales. De hecho, en las comunas en que se inició esta práctica delictual ha ido bajando significativamente el número de casos producto de las acciones preventivas.



Por ello, ese tipo de ilícitos ha ido migrando a otras regiones de nuestro país.



También tenemos muchos casos -según información entregada por el Ministerio Público- en que no se conoce verdaderamente al culpable, quién cometió el delito. Esto, por la ausencia de la normativa que acabo de reseñar.



Por lo tanto, la bancada de la UDI propone a la Sala aprobar esta iniciativa y seguir las tres peticiones que hizo el Senador Guillier, en el sentido de que siga en la Comisión de Seguridad Pública para agilizar su tramitación; de que el Ejecutivo le dé “suma” urgencia, y de que se cambie su denominación, respecto de lo cual no tenemos ningún tipo de objeciones.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Castro.

El señor CASTRO.- Señor Presidente, me parece que el proyecto que estamos votando tiene un sentido técnico correcto al sancionar una nueva modalidad de robo, como lo son los “portonazos” y la apropiación de vehículos y bienes, limitando incluso la posibilidad de que sean comercializados con la creación de nuevas formas de registro.



Por otro lado, debemos tener en cuenta que las cárceles de nuestro país están colapsadas. Al día de hoy, hay más de 50 mil presos. Con esto podemos decir que tenemos más presos que personas que viven en ciudades como Parral, que posee 47 mil habitantes; Molina; Constitución; San Javier, que cuenta con más de 46 mil.



Pero además de eso, hay más de 60 mil personas con órdenes de arresto pendiente, pero sin que exista espacio disponible en los recintos penales para hacer efectiva su privación de libertad. Y más aún, tenemos 62 mil personas que cumplen sentencias en sistemas abiertos.



Si sumamos las personas que debieran estar privadas de libertad, llegamos a las 172 mil, lo que equivale a tener presos o privados de libertad a todos los habitantes de ciudades como Chillán, Calama, Curicó.



Entonces, yo me pregunto: ¿estamos legislando bien? Me caben mis dudas de ello.



El sistema carcelario ya falló. El sistema penal no ayuda a bajar los delitos.



Por eso necesitamos, en primer lugar, una reforma integral al Código Penal, con penas claras y firmes; en seguida, precisamos una reforma integral al sistema carcelario.



¿Haremos trabajar a los presos? ¿O seguiremos gastando más de 720 mil pesos mensuales por cada persona privada de libertad?



¿Nos enfocaremos en la reinserción, más allá de los discursos?



Hay países como Holanda, Finlandia que en los últimos años han cerrado cárceles. Creo que sería bueno conocer esas experiencias, señor Presidente.



Voy a votar a favor de esta iniciativa. Sin embargo, no estoy convencido de que, como país, vayamos por un buen camino. Sería necesario, pues, revisar nuestra forma de legislar en materia de delitos.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Ebensperger.

La señora EBENSPERGER.- Señor Presidente, a mí me parece que este proyecto va por el camino correcto, no solo porque los “portonazos” son un delito nuevo y que ocurren principalmente en la Región Metropolitana, sino además porque este tipo de ilícitos, en particular el robo de vehículos o de los bienes que se encuentran en su interior, también se da a lo largo de nuestro país. Principalmente en la Región de Tarapacá, que represento en el Senado, esta clase de delitos lidera el índice en material delictual.



Además de subirle la pena al delito de robo, me parece de la mayor importancia que se aumente la penalidad al delito de receptación. Ello, con el fin de que las personas que compran objetos de dudosa procedencia tengan claro que esa falta de preocupación -por llamarla de una manera bastante suave- va a tener asignada una sanción.



Hoy día, si una persona es detenida con especies robadas pero que no fue sorprendida en delito flagrante, solo se le retira la mercancía que fue sustraída: no tiene una pena mayor asignada. Esto incentiva a la gente a seguir comprando ese tipo de bienes sin saber su origen.



Entonces, señor Presidente, pienso que se trata de un buen proyecto. Asimismo, comparto lo que se señaló en el sentido de que se le dé urgencia a su tramitación. Y tampoco tengo problema alguno con el cambio de su denominación.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, este proyecto -según entiendo- fue analizado en la Comisión de Seguridad Pública en una sola sesión. Y considero que hicieron muy bien sus miembros en tomar la decisión de discutirlo solo en general, pues claramente se tiene que estudiar con más detalle; se deben recibir más opiniones, y habría que revisar una parte de su articulado.



Así que quiero partir mi intervención manifestando mi acuerdo con aquello.



Por otro lado, también me parece importante que se califique como robo y se le asigne la pena que se indica la apropiación material de un vehículo motorizado, no mediando violencia o intimidación, sino que valiéndose de la distracción de la víctima al momento en que esta se apreste a llegar o a hacer abandono de su morada o de las dependencias de ella, o se genere por parte del autor cualquier maniobra distractora cuyo objeto sea que la víctima abandone el vehículo para facilitar la apropiación. Porque, de otra manera, cuando haya violencia o intimidación se va a sancionar conforme a las reglas generales, partiendo con presidio mayor en sus grados mínimo a máximo.



Hoy se crea esta figura porque antes ese tipo de conductas se sancionaban con penas de hurto, y no estaba claro que se configurara el robo por sorpresa, pues la víctima obviamente no llevaba consigo un vehículo, que era el requisito necesario para que procediera la pena pertinente.



Entonces, todo ello puede significar un avance. Sin embargo, quiero llamar la atención sobre lo siguiente.



Me parecen adecuadas la figura especial de receptación de vehículos; la creación de un registro público de vehículos, y que haya disposiciones que establezcan obligaciones a las compañías aseguradoras. En tal sentido, es muy interesante que pensemos en el uso de tecnología y que, por tanto, se entreguen dispositivos GPS, que serán instalados y usados por el propietario del vehículo. Esto ayudará, en caso de que sea robado, a recuperarlo con mayor facilidad.



Pero ¿qué me preocupa?



En el último tiempo hemos visto cifras sobre los llamados “portonazos” que no son claras. Son estadísticas en que tenemos dos interpretaciones. Por un lado, están los números que nos ha entregado Carabineros, y, por el otro, los datos que nos proporciona la Fiscalía. 



No contamos con una información definitiva. Y esto es inquietante.



¿Por qué hay distintas cifras? Porque el “portonazo” es un robo violento de vehículos, en que para Carabineros se produce solo a la entrada o a la salida de un domicilio, mientras que la Fiscalía contabiliza todo robo con violencia de vehículos.



Según los datos publicados por Carabineros y que el Gobierno corroboró, estos delitos han disminuido, pues en el primer semestre de este año solo ha habido 214 casos. Además, se señala que han aumentado los detenidos por este ilícito: ¡33 personas! Sin embargo, la mayoría de las veces ni siquiera se han encontrado a los responsables.



Por otra parte, la Fiscalía nos dice que esta clase de delitos han aumentado.



Señor Presidente, quiero que en nuestro país haya claridad en si vamos a considerar el criterio de la Fiscalía o el de Carabineros.



Asimismo, existen diferencias entre las diversas comunas. Porque las que cuentan con más recursos pueden contratar seguridad ciudadana y se protegen de mejor forma.



En tal sentido, no puedo dejar de mencionar el caso del joven Fabián González, de Estación Central, quien en enero del año en curso fue asesinado en su domicilio, en la Villa Portales, víctima de un “portonazo”. No se resistió a los delincuentes y, no obstante, le dispararon.



Por eso es relevante que lo recordemos, pues esto nos sirve para darnos cuenta del drama que puede vivir una familia ante tal situación, que se produjo en una comuna como Estación Central, así como del dolor que les significa a sus padres.



Por ello, si el proyecto termina siendo ley, me parece pertinente denominarla, tal como lo hemos hecho en otros casos, “Ley Fabián”, en memoria de este hijo. Esto, no solo para quede consignado en la historia de la ley, sino también con el fin de que tengamos una política en la materia más eficaz.



Aquí hay una cuestión muy de fondo, que tiene que ver con qué nos está pasando que pareciera que lo relativo al combate contra la delincuencia no fuera nada de sencillo, y que en muchos casos más bien la tendencia es a que aumente, a pesar de las expectativas que se generan cuando se ha prometido terminar con ella.



Se trata de un tema mayor. Y ello lo sabe muy bien la Comisión de Seguridad Pública, pues creo que propusieron muchísimas medidas al respecto.



Por lo tanto, habrá que buscar los caminos más efectivos, porque tenemos el deber, la obligación de entregarles a nuestros ciudadanos la seguridad que precisan.



Ciertamente, queremos disminuir los “portonazos”. Pero no es lo único que debemos resolver.



Lo que importa es cómo podemos actuar preventivamente para evitar mayores delitos y de qué manera somos más efectivos a la hora de encontrar a los culpables.



Esto se relaciona con un asunto que mencionó un Senador que me antecedió, que tiene que ver con las cárceles: cómo el hacinamiento de los reos, las condiciones infrahumanas en que se encuentran muchas veces son generadoras de nuevos delitos.



Entonces, debemos analizar qué estamos haciendo de manera simultánea, porque aumentamos las penas y llevamos más gente a la cárcel, aunque algunos salen y otros no. Eso es algo que urge discutir.



En tal sentido, pienso que debiéramos recibir -supongo que a la Comisión de Seguridad se la envían- información sobre las medidas más efectivas que se están tomando con respecto al robo de vehículos y, en general, en materia de seguridad ciudadana.



Hemos visto, incluso, que se ocupan helicópteros policiales. Claro, eso está muy concentrado en la Región Metropolitana y poco se ve en el resto de las regiones, lo que no es nada raro en un país como el nuestro, donde todo parece estar muy centralizado.



Señor Presidente, creo que se trata de una buena propuesta y podemos avanzar en ella. Sin embargo, sería muy adecuado escuchar algunas voces autorizadas que nos iluminaran sobre la necesidad de estudiarla más en detalle; de contar con mayores opiniones; de ver cómo podemos prevenir y sancionar estos delitos, y de tener, ojalá, una política que nos dé mucho más resultado a la hora de su evaluación.



Reitero mi preocupación con respecto a las diferencias de interpretación en las cifras que se entregan, pues nos provocan una confusión que nunca es buena cuando estamos tratando de resolver un tema tan sentido por la ciudadanía como lo es su propia seguridad.



Voto a favor.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, voy a aprobar este proyecto en general. Sin embargo, quiero compartir la inquietud que me surge -y está presente la Subsecretaria de Prevención del Delito- cuando veo este tipo de iniciativas.



Es evidente que quienes participan en “portonazos” están constituidos en una asociación ilícita. Por ende, acá el problema no es solo la forma como se roba o la manera en que se tipifica ese delito: también esto tiene que ir siempre con la pena del delito de asociación ilícita.



No obstante, el problema mayor es que existe un debate pendiente -y el Ministro Blumel nos puede cooperar en ello-: ¡necesitamos de una vez por todas modificar el Código Penal de nuestro país!



A lo largo del tiempo he cambiado de opinión, señor Presidente. Quizás porque vivimos una dictadura y una posdictadura uno pensó mucho en los derechos ciudadanos, en los derechos de las personas, pero no lo suficiente en sus deberes.



Si hay algo que indigna cuando escuchamos que se produjo un “portonazo” y detienen a uno de los delincuentes es que se diga: “Perico de los palotes tiene prontuario y ha estado detenido por robo con violencia, pero salió libre.



Uno se pregunta por qué dejan en libertad a esa persona.



Es decir, acá tenemos una dificultad con respecto a quienes reinciden, no en el mismo delito, sino en la comisión de delitos.



Creo que debemos abordar aquello particularmente en este tipo de situaciones.



En verdad, no sé qué vamos a hacer para cambiar los hábitos, las prácticas del ser humano. Pero en otros países no tienen ese problema quizás porque se van muy al extremo.



Yo no soy partidario de la pena de muerte; tampoco de que les corten las manos a las personas porque roban, o de que las mutilen. Sin embargo, existe el inconveniente de que nuestras normas penales son muy laxas, muy simples, lo que hace que los delincuentes recuperen pronto su libertad y sigan su vida delinquiendo.



Es cierto lo que señaló el Senador Castro: es preciso asociar este debate con lo que pasa en las cárceles.



Los presos tienen que comenzar a trabajar estando recluidos. No solo deben pagar con la privación de su libertad: también han de ayudar a su manutención, pues no hay razón para que esto solo sea responsabilidad del Estado.



Pienso que aquí debe darse una discusión más integral.



Entiendo la importancia de aprobar este proyecto en general. Pero me parece que necesitamos un debate más a fondo.



La delincuencia de unos pocos está destruyendo, está dañando profundamente nuestra convivencia. De modo que siento que es tiempo de buscar mecanismos para, como sociedad, reaccionar frente a cierta violación de normas de coexistencia que no podemos tolerar más.



No debemos debatir esta materia en forma aislada. No se trata solo del atentado contra las cosas, del robo de bienes. Esto tiene que ver con la amenaza a la seguridad de las personas, con el daño a su vida.



Señor Presidente, voy a votar a favor. No obstante, estimo que ha llegado la hora de que el Congreso en general, y el Senado en particular, hagan una reflexión un poco mayor sobre cómo abordar los problemas vinculados con el crimen en nuestra sociedad, pues no debemos pensar que con leyes parciales vamos a lograr resolver esta lucha contra el abuso de unos pocos que daña la convivencia de los chilenos y las chilenas.



--(Aplausos en tribunas).

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la señora Secretaria.

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- ¿Alguna señora Senadora o algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (22 votos a favor, una abstención y 3 pareos.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Aravena, Ebensperger, Goic y Von Baer y los señores Castro, Chahuán, Coloma, De Urresti, Durana, Elizalde, García, García-Huidobro, Huenchumilla, Lagos, Letelier, Montes, Moreira, Pérez Varela, Pugh, Quinteros y Sandoval. 


Se abstuvo el señor Latorre.



No votaron, por estar pareados, los señores Galilea, Guillier y Prohens.


--(Aplausos en tribunas).

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Se deja constancia de la intención de voto favorable de los Senadores señor Pizarro y señora Provoste.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor BLUMEL (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, seré muy breve porque la Subsecretaria va referirse más en detalle a este proyecto.



Yo solo quiero ratificar algo que se dicho en todas las intervenciones anteriores: la seguridad ciudadana es un asunto de la máxima prioridad para todos nuestros compatriotas. Desde hace mucho tiempo es la prioridad número uno respecto de lo que la gente cree que el Gobierno y sus autoridades deben atender.



Estamos de acuerdo con lo que han planteado varios de los Senadores en cuanto a que el tema de la seguridad debemos abordarlo con medidas estructurales.



¡Obviamente hay que hacerlo así!



Por eso hoy día el Gobierno está empujando una agenda de modernización de las policías, y los proyectos pertinentes se están discutiendo en esta Alta Corporación. También estamos debatiendo sobre la modernización del sistema de inteligencia del Estado, iniciativa que viene a continuación en la tabla de hoy, que ojalá se pueda tratar; existe una reforma a la Ley sobre Control de Armas; se está discutiendo acerca del rol de los municipios en las tareas de seguridad pública.



Asimismo, se mencionó la reforma al Código Penal.



Al respecto, señor Presidente, le quiero señalar que esa es una reforma que el Ministerio de Justicia está trabajando; la tiene prácticamente lista, y se va a presentar al Congreso este año. Es una reforma de gran envergadura en materia de justicia. Además, habrá una modificación al Código Procesal Penal. El Senado está debatiendo el proyecto que crea el Servicio Nacional de Reinserción Social Juvenil y una iniciativa vinculada con Gendarmería.



Entonces, tenemos un conjunto de herramientas que estamos creando y una serie de reformas que se están discutiendo al objeto de avanzar en lo tocante a seguridad ciudadana.



Pero también hay una cosa muy importante que entender: existen ciertos fenómenos delictuales que tienen prevalencia por vacíos de la ley o porque esta no se actualiza en forma regular, de modo que las sanciones no abordan estos fenómenos como corresponde.



Y los “portonazos” son un ejemplo de ello.



Hace algunos días vimos en televisión un reportaje en el cual un delincuente reconocía abiertamente que había sido detenido en más de una decena de oportunidades por realizar “portonazos” y que había recibido penas muy bajas, porque el delito de receptación tiene una penalidad mínima. Por lo tanto, necesitamos corregir esa anomalía de forma tal que la receptación y el robo de vehículos tengan penas más equiparables, a los efectos de atacar el delito de los “portonazos”, que ha causado tanta conmoción y preocupación en la ciudadanía.



Este es un asunto puntual, que obviamente no resuelve todo el fenómeno delictual, pero sí ataca uno de los temas que hoy día causan más conmoción en la gente.



Recuerdo que hace algunos años también teníamos el robo de cajeros automáticos. Y se estableció una legislación y una sanción para ese caso en particular y ese fenómeno delictual, en definitiva, desapareció.



Y eso es lo que debemos hacer ahora: atacar los problemas de fondo, los problemas estructurales, pero también hacer reformas puntuales como esta, que abordan temas específicos, pero que son muy muy importantes y causan mucha conmoción y preocupación en la ciudadanía.



Por eso, señor Presidente, si lo tiene a bien, como Ejecutivo -y en vista de lo que se planteó en el debate- nos gustaría que se estableciera un plazo ojalá relativamente acotado para presentar indicaciones, de forma tal de que en los primeros días de mayo estemos avanzando en la discusión en particular de este proyecto, a fin de que lo podamos tramitar con la máxima urgencia y podamos darle una solución al problema de los “portonazos”, que causan mucha conmoción. Ello, sin perjuicio de las reformas de fondo que como Gobierno estamos discutiendo en el Congreso y que buscan hacerse cargo de las cuestiones más estructurales de la seguridad ciudadana.



Muchas gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A usted, señor Ministro.



¿Habría acuerdo para establecer plazo para la presentación de indicaciones hasta el lunes 6 de mayo?

El señor GARCÍA-HUIDOBRO.- Muy bien.



--Acordado.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la señora Subsecretaria.

La señora MARTORELL (Subsecretaria de Prevención del Delito).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero agradecer al Senado la voluntad de avanzar en este tema. Del mismo modo, agradezco la propuesta de varios señores Senadores en orden a ponerle “Ley Fabián” a la futura normativa. La familia está acá, en las tribunas. He conocido el sufrimiento que han padecido y sé lo muy importante que es para ellos poder sentir que la muerte de su hijo tuvo algún sentido para la sociedad.



Solo deseo destacar la importancia de este proyecto y recordar que se desarrolló en el marco de un acuerdo en el que el Ministerio Público también nos plantea qué es lo que requiere al momento de enfrentar los juicios.



Por eso, el aumento de grado para la receptación resulta clave, ya que finalmente cuando los casos se presentan al tribunal es muy difícil probar que la persona fue la que cometió el robo con violencia o intimidación y la pena asociada a la receptación no es satisfactoria desde la perspectiva penal como condena.



Por otro lado, establecer el robo por sorpresa versus la falta es claramente fundamental.



También hay que destacar lo relativo al robo con intimidación en el caso de la quebradura de vidrios. En la práctica, hemos visto casos en que los magistrados incluso han mandado a efectuar informes de audiometría para determinar si el ruido que ocasionó la quebradura fue suficientemente intimidante.



En consecuencia, coincido con las opiniones de algunos parlamentarios en el sentido de que ya es necesario ir generando un marco regulatorio mayor en Derecho Penal. Pero en este tipo de casos hay un ejemplo claro de cómo la discrecionalidad muchas veces genera condenas totalmente distintas frente a un mismo hecho penal.



También creo que los números son preocupantes: el 86 por ciento de los “portonazos” ha incluido uso de armas de fuego; el 79 por ciento de ellos los realizan bandas. Pero lo más preocupante es que el 45 por ciento de los detenidos son menores de edad.



Hoy día se registró un nuevo caso de robo de vehículo, en el que falleció un menor de 15 años y los otros dos imputados en el delito tenían 16 y 17 años. Por lo tanto, estas bandas también utilizan su conocimiento sobre la normativa de responsabilidad penal adolescente para cometer estos delitos.



Así que, efectivamente, coincido con que hay que tener una mirada amplia al respecto. Pero, a la vez, este delito se debe atender con la urgencia que reviste. Y lo mismo hay que hacer respecto de la “encerrona” que estamos viendo hoy día, contra la cual se están tomando medidas, muchas de las cuales se hallan incorporadas en la ley en proyecto.



Además, el establecimiento de la plataforma de coordinación entre las instituciones involucradas es clave para avanzar y reaccionar rápido. El que estén en línea Carabineros, Policía de Investigaciones, Ministerio Público, Registro Civil, incluso las plantas de revisión técnica, permite que no se pueda inscribir un auto robado en el Registro Civil sin que nadie levante una alerta. Y eso se puede hacer hoy día. También ocurre que Carabineros tiene información de un vehículo que ha sido encargado por robo y la Policía de Investigaciones no cuenta con esos antecedentes. Entonces, es muy importante que todas las instituciones estén en línea para ofrecer una respuesta mucho más eficiente.



Esa coordinación la propone el proyecto.



Y lo anterior también sirve para el modelo de flagrancia y de persecución penal que está trabajando la Fiscalía en relación con las “encerronas”.



Finalmente, este proyecto de ley, que hemos llamado “portonazo” y que espero que de hoy en adelante se denomine “Ley Fabián”, también incluye modus operandi distintos para el robo de vehículos.



Agradezco al Senado su voluntad. Y, por supuesto, estamos completamente dispuestos para avanzar lo más rápido posible en la tramitación de la iniciativa y también para trabajar con todas las inquietudes que manifieste el Senado.



Muchas gracias.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A usted, señora Subsecretaria.



Y también quiero saludar a los familiares de Fabián, que se encuentran hoy día en las tribunas. El proyecto ha sido aprobado por unanimidad y no les quepa duda de que le daremos la celeridad que corresponde.



Ha concluido el Orden del Día.

VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

La señora BELMAR (Secretaria General subrogante).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes:



De la señora ALLENDE:



A la Ministra de Transportes y Telecomunicaciones y al Subsecretario de Transportes, pidiéndoles informar sobre POLÍTICAS, PLANES Y PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO DE TRANSPORTE PÚBLICO EN REGIÓN DE VALPARAÍSO, PARTICULARMENTE EN VIÑA DEL MAR Y VALPARAÍSO, y consultándoles por RAZONES DE RETIRO DE DECRETO NÚMERO 9 DE 2018, QUE REGLAMENTA OPERACIÓN DE SISTEMAS DE TRANSPORTE DE PASAJEROS CON PROPULSIÓN CON CABLES TELEFÉRICOS Y ASCENSORES.



Del señor BIANCHI:



Al Contralor General de la República, solicitándole FISCALIZAR EJECUCIÓN DE PROYECTO “SERVICIO DE ILUMINACIÓN MONUMENTOS CIUDAD DE PUNTA ARENAS” Y QUE SE REQUIERA A LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE PUNTA ARENAS TODOS LOS ANTECEDENTES DE INVERSIÓN DE RECURSOS ADJUDICADOS A EMPRESA “POWER SOLUTIONS INGENIERÍA Y MONTAJES ELECTROMECÁNICOS LIMITADA”.



Al Superintendente de Salud, haciéndole llegar diversos antecedentes y pidiéndole pronunciamiento por SITUACIÓN DE PACIENTE MARÍA JESÚS MENESES GREZ POR DIFICULTADES CON ISAPRE NUEVA MASVIDA EN MATERIA DE COBERTURA POR TRATAMIENTO FARMACOLÓGICO CONTRA CÁNCER.



De la señora PROVOSTE:



A la Agencia de Calidad de la Educación, solicitándole informar cuáles son los ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES DE LA REGIÓN DE ATACAMA QUE SE ENCUENTRAN EN NIVEL DE “DESEMPEÑO INSUFICIENTE” POR UNO, DOS O TRES AÑOS.

)----------(

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- En Incidentes, en el tiempo del Partido Socialista, tiene la palabra el Senador señor Quinteros.

NUEVA UBICACIÓN PARA AERÓDROMO DE PUERTO MONTT ANTE FATAL ACCIDENTE AÉREO. OFICIO

El señor QUINTEROS.- Señor Presidente, en primer término, quiero expresar mis condolencias a las familias de las seis víctimas fatales del dramático accidente aéreo ocurrido ayer martes en Puerto Montt.



No hay explicación razonable que pueda reparar el dolor de tales pérdidas.



Como es lógico, tras estos lamentables sucesos, la atención pública se ha volcado a la discusión sobre el riesgo que implica que un terminal aéreo se ubique en una zona cada vez más densamente poblada.



El aeródromo de Puerto Montt comenzó a funcionar hace 71 años en el sector denominado “La Paloma”, en ese entonces una zona rural considerablemente alejada del área urbana de la ciudad.



Durante décadas, el aeródromo ha contribuido a facilitar la conectividad con la zona sur austral del país y ha prestado un invaluable servicio a la comunidad.



Sin embargo, con el paso de los años la ciudad fue creciendo, sus límites se expandieron y ya en el curso de los últimos treinta años el sector de La Paloma fue poblándose de viviendas, servicios y comercio. Así, el aeródromo quedó inserto en el tramado urbano de la ciudad.



Este no es un fenómeno nuevo. Por el contrario, no son pocos los casos similares que se registran en diferentes comunas del país, en las que el crecimiento ha dejado en medio de las zonas urbanas aquellos servicios que históricamente habían estado fuera de esos límites.



En los últimos once años, tres accidentes aéreos han ocurrido en la zona del aeródromo, dos de ellos -incluido el de ayer- con víctimas fatales.



De acuerdo con lo señalado por el Club Aéreo de Puerto Montt, que administra el aeródromo, este funciona en concordancia con toda la normativa vigente en la materia.



Se asegura que no incumple ninguna legislación y que desarrolla alrededor de 22 mil operaciones al año, incluso algunas de tipo militar, con parámetros de seguridad que exceden hasta los parámetros de la Dirección General de Aeronáutica Civil.



Por cierto, ninguno de estos datos y hechos sirve de consuelo para las familias que han perdido a sus seres queridos y tampoco aporta, en este momento, tranquilidad a los vecinos que atestiguaron los trágicos hechos de ayer y que experimentan cotidianamente el temor a un nuevo accidente.



El aeródromo La Paloma ha cumplido por más de siete décadas una labor determinante para el desarrollo y la conectividad de la zona sur austral del país, razón por la cual no podemos sino manifestar nuestro reconocimiento.



No obstante, hoy es necesario abordar el tema de una nueva ubicación para este centro de operaciones aéreas.



Debemos enfrentar esta tarea de manera colaborativa y sin caer en el voluntarismo ni en el populismo propio de situaciones como la que estamos viviendo por estos días.



No es razonable plantear el cierre inmediato del aeródromo y tampoco lo es sostener que este debe seguir indefinidamente en esa zona solo porque estaba allí antes de que esta se poblara.



Puerto Montt es una ciudad de servicios y es el principal punto de conexión con el territorio sur austral. No puede, por tanto, prescindir de un aeródromo.



El desafío, entonces, pasa por establecer las mesas de trabajo que sean necesarias para alcanzar una solución beneficiosa para todos. Aquí la responsabilidad no es solo de una institución, sino del conjunto de la sociedad puertomontina y de la Región, porque el aeródromo de Puerto Montt le sirve a toda la comunidad regional.



Por tanto, la ubicación del aeródromo debería ser materia de análisis obligado tanto en el plan regulador comunal como en el plan regional de ordenamiento territorial establecido en la Ley de Fortalecimiento de la Regionalización.



Sobre esta base, solicito oficiar a la Dirección General de Aeronáutica Civil a fin de que informe acerca de la situación actual del aeródromo Marcel Marchant, de Puerto Montt, el nivel de cumplimiento de las normativas vigentes, las implicancias que contemplaría un eventual cambio de ubicación de este terminal y las zonas recomendables, si es que las hubiera, para su nuevo emplazamiento.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
PREOCUPACIÓN POR MANEJO DE RESIDUOS DOMICILIARIOS EN PROVINCIA DE CHILOÉ. OFICIOS

El señor QUINTEROS.- En otro orden de cosas, señor Presidente, quiero manifestar que la crítica situación producida con el manejo de residuos domiciliarios de la ciudad de Ancud era absolutamente previsible y, ciertamente, no es una situación aislada.



En el país hay 43 rellenos y vertederos que han cumplido su vida útil, de los cuales 13 se encuentran la Región de Los Lagos.



En consecuencia, lo ocurrido en Chiloé no es un problema puntual: es el reflejo de una crisis más o menos latente que se presenta en todo el país.



Los factores desencadenantes de esta crisis son comunes en todas las regiones y en todas las ciudades, grandes, medianas o pequeñas.



Por una parte, se registra un aumento constante de los residuos domiciliarios, que alcanza la cifra de más de 7 millones de toneladas anuales, lo que no considera aquellos de carácter industrial.



La respuesta a esta creciente demanda ha sido, en las últimas décadas, sustituir los antiguos basurales o vertederos por rellenos sanitarios, que se encuentran cada vez más distantes de las ciudades.



Ningún territorio quiere acoger estos proyectos.



A pesar de todas las medidas de mitigación que consideran los nuevos rellenos, las molestias producidas por el tránsito de camiones, la contaminación de napas subterráneas, los malos olores, la proliferación de vectores y la consecuente desvalorización de las propiedades vecinas generan la resistencia de las comunidades, que impiden o retrasan su construcción y operación.



Por otro lado, la institucionalidad encargada de asumir este problema se encuentra muy dispersa.



Los municipios deben asumir costos crecientes, no cuentan con recursos para financiar las inversiones necesarias y muchos no disponen de la capacidad técnica para llevar adelante los procesos de licitación respectivos.



Los gobiernos regionales tienen hoy atribuciones para definir, dentro del plan regional de ordenamiento territorial, los lugares de disposición. Pero las políticas nacionales y reglamentos que debe dictar previamente la autoridad central aún no han sido promulgados.



Los Ministerios ejercen sus atribuciones con una mirada estrictamente sectorial.



No existe, en consecuencia, una gestión pública integral de los residuos.



Y de parte del sector privado, las empresas, por lo general, tampoco han estado a la altura de los desafíos.



El país necesita una política nacional de manejo de residuos.



Esta política debe jugarse enteramente por la innovación, por la incorporación de nuevas tecnologías, que están disponibles hoy día en el mundo y que son cada vez más baratas.



En Finlandia lograron pasar de enviar más del 60 por ciento de los residuos a rellenos sanitarios y vertederos en el año 2002 a solamente el 2 por ciento en el año 2018. ¿Cómo lo lograron? Básicamente, convirtiendo los residuos en valor, a través de la ampliación del reciclaje y la generación de energía a partir del material orgánico.



Ese es el camino a seguir. Ambientalmente, es la alternativa más viable y, económicamente, en el corto plazo será también la más rentable.



Muy pronto a los proyectos de rellenos sanitarios les pasará lo mismo que a los proyectos de centrales de energía a carbón: cuando aún se están construyendo, ya están quedando obsoletos, y es muy probable que no alcancen a cumplir el período de vida útil para el cual fueron proyectados.



Esta alternativa requiere una decisión política.



De la misma manera en que hubo una priorización de las energías renovables, debe haber una opción clara y rotunda por el tratamiento industrial de residuos con recursos suficientes y metas definidas.



¿Es iluso proponerse que de aquí al año 2030 la mayoría de nuestros residuos sean tratados mediante alguna de estas tecnologías?



Si existe una política pública clara, creo que podemos alcanzar este objetivo en un plazo mucho menor.



Sería muy pertinente que una meta de este orden fuera adoptada como un compromiso de país, especialmente en el marco de la próxima celebración de la COP25 en Chile.



Por ahora, espero que lo sucedido en Chiloé se transforme en una oportunidad para tomar este tipo de medidas audaces.



Llevará años adoptar una decisión sobre la localización de un relleno sanitario, y otro tanto, en construirse. Será muy difícil poner de acuerdo a los alcaldes acerca del lugar donde ubicarlo.



Pero puede ser mucho más fácil aunar voluntades en torno a un proyecto alternativo que recicle y genere energía eléctrica a partir de los residuos, como complemento de otras energías renovables ya en operación en la isla pero que son intermitentes, como la energía eólica. Ello, incluso, puede reflejarse en una baja del precio de la energía que pagan los habitantes de la isla.



La característica geográfica de ser una isla puede constituir una ventaja. Es más probable controlar que no entren ni salgan residuos. Todo sería tratado dentro de su territorio. Y, por otro lado, la identidad cultural y la conciencia ambiental de su población permitirían contar no solo con el apoyo, sino con el compromiso y participación activa de sus habitantes.



Por lo expuesto, señor Presidente, pido oficiar a la Ministra del Medio Ambiente, al Ministro Secretario General de la Presidencia, al Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo y al Intendente de la Región de Los Lagos, para que informen acerca de las políticas, programas y proyectos relacionados con la materia y, en especial, respecto de la viabilidad de impulsar una solución de tratamiento de residuos que incluya reciclaje y generación de energía en la provincia de Chiloé.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, en el tiempo del Partido Demócrata Cristiano, tiene la palabra, por tres minutos y medio, la Senadora señora Goic.

DEMORA EN CIRUGÍA PARA PACIENTE CON CÁNCER HEPÁTICO. OFICIO

La señora GOIC.- Señor Presidente, hoy deseo ser la voz de Francisca Hernández en el Senado, porque nadie mejor que una hija puede explicar el dolor, la preocupación y lo que significa ver cómo se escapa la vida de su padre.



Ella me envió una carta que dice lo siguiente:



“Estimada Senadora Goic:



“Le escribo porque estoy desesperada. No sé a quién más acudir. Mi papá fue diagnosticado, en el Hospital Salvador, el 4 de enero de 2019 -hace más de 90 días- de cáncer hepático. Tiene un tumor de 12 por 8 centímetros” -en el momento en que se diagnosticó- “y pese a su gran tamaño, tiene un buen pronóstico por no tener metástasis y los marcadores tumorales son negativos.



“Actualmente mi papá sufre terribles dolores pese a encontrarse en cuidados paliativos en el Instituto Nacional de Geriatría.



“Se dio orden de ingreso para cirugía el 21 de enero de 2019 (acompaño documento) y aún no ha sido llamado. Ha sido evaluado por tres comités de tumores hepáticos, al parecer para saber si es o no candidato a recibir cirugía, se le han ordenado distintos exámenes como pre requisito -exámenes de sangre, resonancia magnética, endoscopia y colonoscopia-”. Todos han sido financiados por la familia con su esfuerzo en forma particular, lo que ha significado invertir una cifra que no es menor. Pero lo han hecho para agilizar la atención.



“En estos momentos la cirugía de mi papá está rotulada como prioritaria, ya que la extracción total del tumor podría salvar su vida y ganarle al cáncer, pero no hay camas”. Esa es la respuesta que le han dado.



“Hoy al consultar por el agendamiento al doctor encargado de hacer la tabla me ha señalado que lo programará ‘en unas tres semanas’, ante lo cual puse un reclamo en la oficina OIRS del hospital.



“Podrían llegar a cumplirse 120 días en que un paciente con cáncer, con mucho dolor, pudiera no recibir una cirugía potencialmente curativa porque no hay una cama.



“Mi papá es beneficiario PRAIS, se supone que el Estado chileno intenta una reparación mediante la asistencia integral en salud” en este programa. No lo intenta; en realidad, lo debería garantizar.

 

Me pregunto cómo es posible que su padre hoy día corra el riesgo de morir en una lista de espera.



La carta finaliza diciendo: “Por favor ayúdenos, ya no sé a quién más recurrir”.



Yo recibí el primer mensaje de Francisca el 17 de marzo, hace exactamente 30 días. Reconozco, durante este período, las gestiones de muchas personas del Ministerio de Salud. Fueron muy amables, diligentes, la llamaron, recabaron sus datos y entiendo que hicieron gestiones ante el hospital.



Sin embargo, todavía no existe una respuesta para Jaime Valentín Hernández Lagos, el papá de Francisca.



Hace 120 días ese tumor tenía una dimensión que lo hacía operable y en que se le podía salvar la vida, y quizás actualmente se encuentra en otras condiciones.



Nosotros escuchamos en la Comisión de Salud la experiencia del hospital Sótero del Río. El Jefe del Servicio de Cirugía nos contó que solo agilizando estas atenciones se había podido salvar a un 20 por ciento de personas, que, de lo contrario, estarían muertas por distintos tipo de cáncer. 



Por eso, señor Presidente, pido oficiar al Ministerio de Salud para que este caso sea atendido. Un cáncer debe ser tratado con la misma urgencia que un infarto, porque ahí podemos salvar una vida. 



Estas son las situaciones que queremos que cambien con nuestra Ley Nacional del Cáncer. 



He dicho. 



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, tiene la palabra la Senadora señora Provoste. 

NUEVO EPISODIO DE CONTAMINACIÓN EN COMUNA DE TIERRA AMARILLA. OFICIOS
La señora PROVOSTE.- Señor Presidente, el día de ayer, 16 de abril, se observó una nube negra de contaminación sobre Tierra Amarilla, la cual habría provocado que una decena de personas concurrieran hasta el Cesfam de la comuna por variados malestares. 



Por ello, el Alcalde de Tierra Amarilla, Mario Morales, anunció la presentación de una demanda en contra de la Empresa Nacional de Minería, a la que sindica como responsable de los hechos. 



Hoy, el Colectivo de Defensa del Medioambiente de Atacama (CODEMA), a través de Manuel Alvarado -quien me ha estado informando permanentemente de la situación descrita, al igual que don Miguel Guajardo, representante de la línea de taxis colectivos de Tierra Amarilla-, da cuenta de la molestia ciudadana, porque en la presentación del propio Presidente de la República hace algunas semanas se informó sobre las enormes bondades de la Fundición Hernán Videla Lira y se anunció que los vecinos nunca más volverían a padecer estos episodios de contaminación. 



Sin embargo, vemos cómo una vez más esta nube contaminante se deja sentir en el cielo de Tierra Amarilla, provocando daños significativos en nuestra comunidad, particularmente en los adultos mayores. 



Según el Director del Cesfam, cinco adultos mayores y siete niños menores de 15 años presentaron cefaleas, síndrome nauseoso y problemas de respiración, síntomas que fueron tratados en la urgencia de dicho Centro. 



Por eso, solicito oficiar al Superintendente del Medio Ambiente y al Ministro del Medio Ambiente, a fin de que realicen una investigación por la contaminación del aire en la comuna de Tierra Amarilla el 16 de abril recién pasado. 



También pido que se oficie al Ministro de Minería y a la Empresa Nacional de Minería, para que informen al Senado sobre las emisiones que durante dicho suceso fueron producidas por la Fundición Hernán Videla Lira, de Paipote; entreguen un reporte detallado de los indicadores de calidad del aire durante el transcurso de este año, y señalen cuáles son las medidas que está tomando Enami para evitar que episodios como el sucedido ayer en Tierra Amarilla se vuelvan a repetir en el futuro. 



Solicito, además, oficiar a la Seremi del Medio Ambiente respectiva, a fin de que informe acerca de todas las fiscalizaciones que, a partir de marzo y luego de la entrada en vigencia del decreto supremo pertinente, ha hecho a la Fundición Hernán Videla Lira, detallando lo realizado en cada una de ellas. 



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de la señora Senadora, de conformidad con el Reglamento.
GRAVE PROBLEMA SANITARIO EN BARRIO DE EMERGENCIA DE LOS LOROS, COMUNA DE TIERRA AMARILLA. OFICIOS
La señora PROVOSTE.- Señor Presidente, queremos solidarizar con lo que ocurre hoy en el barrio de emergencia de Los Loros, emplazado también en la comuna de Tierra Amarilla, donde en la actualidad hay 65 familias que fueron ubicadas tras los aluviones del año 2015, por resultar damnificadas. 



Ellas acusan que el sistema de aguas servidas colapsó y que la autoridad no se ha hecho cargo de su mantenimiento ni tampoco de las medidas de reparación. 



Por lo tanto, solicito que se oficie al Intendente de la Región de Atacama, para que informe sobre las oportunidades en que ha recibido a los dirigentes o a la comunidad del citado barrio de emergencia y señale cuáles han sido los compromisos asumidos con ellos, así como cuántos recursos se han destinado al barrio de emergencia en lo relativo a medidas sanitarias, aparte de entregar la planificación anual de mantención de las fosas sépticas y las instalaciones de aguas servidas en dicha comunidad. 



De la misma forma, señor Presidente, pido oficiar a la Seremi de Salud de Atacama, para que envíe todas las fiscalizaciones efectuadas y las medidas que ha adoptado con el fin de resguardar a la comunidad desde el punto de vista sanitario. 



Además, solicito que se oficie al Ministro de Vivienda y al Seremi de Vivienda de la Región de Atacama, con el propósito de que indiquen cuál será la solución definitiva que se les va a entregar a las 65 familias del barrio de emergencia de Los Loros. 



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- El Comité Partido País Progresista e Independientes no hará uso de su tiempo. 



En el turno del Comité Partido Evópoli, tiene la palabra la Senadora señora Aravena. 

MEDIDAS PARA EVITAR REITERACIÓN DE CASOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. OFICIOS
La señora ARAVENA.- Señor Presidente, se me ha hecho llegar una carta de Johanna Soledad Ureta Esparza, de 33 años y madre de cuatro hijos. Ella vive en el sector de San Ramón, comuna de Padre Las Casas, Región de La Araucanía.



La carta dice lo siguiente:


“Esta es mi historia.



“A los 26 años quedé viuda con 3 hijos pequeños de tan solo 11, 9 y 4 años de edad, de los cuales mi hijo mayor tiene Síndrome de Down.



“Bueno con el pasar los años volví a rehacer mi vida con una nueva pareja, quedando embarazada al tiempo de establecer esta nueva relación. Todo iba muy bien hasta que nació nuestro hijo en común y al primer mes de vida al irme a vivir con mi pareja y darle un hogar a nuestro hijo, comencé a recibir maltrato intrafamiliar de parte de mi pareja, me golpeaba, abusaba y me denigraba psicológicamente como mujer, luego de agredirme él siempre me pidió perdón y me decía que nunca más lo haría ya que me amaba mucho y así siempre pasaba el tiempo y siempre era lo mismo, a tal punto de hacer que yo y mis hijos le tuviéramos tanto temor, que no fue posible denunciar los acontecimientos, hasta que el año pasado en febrero del 2018, él intentó asesinarme en presencia de mis hijos.



“En esta oportunidad fue detenido por Carabineros, durante esos meses no volvió más a casa, ya que el caso se encontraba con un procedimiento de orden de alejamiento, hasta que a mediados de mayo del 2018 nos buscó y nos pidió perdón a mí y a los niños diciendo que cambiaría, que se sometería a un tratamiento psicológico. Y accedimos a darle una nueva oportunidad, ya que mis hijos mayores lo querían como a un padre y más aun siendo el papá de su hermanito menor, pero nunca imaginamos que esta decisión sería nuestro gran error.



“El 18 de junio 2018, él abusó de mi hija de 10 años y de su propio hijo de tan sólo 3 años de edad, denuncié la situación a carabineros pasando el caso a fiscalía.



“Yo seguí adelante con la causa anterior de violencia intrafamiliar; y en noviembre del 2018 él fue condenado por VIF, con orden de alejamiento y firma quincenal, pero como no poseía condenas anteriores quedó libre, ya que la causa de abuso sexual aún se encuentra en proceso judicial en fiscalía.



“Durante este proceso él me llamó telefónicamente en reiteradas veces ofreciendo dinero, para que retirara la denuncia por abuso y como no accedí, me amenazó con secuestrar a nuestro hijo que tenemos en común y asesinarme.



“Durante todo este tiempo, he vivido día a día en un calvario con mis hijos, con miedo y temor, debiendo asistir a terapias cada 15 días para poder tratar de avanzar con normalidad en nuestras vidas, las cuales están marcadas por un hombre que aprovechándose del cariño y confianza que le tenían mis hijos les robó su inocencia y alegría al abusar sexualmente de ellos.



“A través de esta carta, solicito a las autoridades al Señor Presidente de la República Don Sebastián Piñera Echenique, Honorables señores Senadores y Diputados de la República, que se endurezcan las leyes para los violadores, abusadores y los que ejercen violencia intrafamiliar.



“Solicito a las autoridades de mi País que se logre establecer un sistema que “tanto las víctimas como los victimarios tengan un dispositivo, chip, pulsera o artefacto que permita identificar la localización exacta de ambas partes a fin de impedir que el agresor, violador, abusador y hombres con orden de alejamiento (medidas cautelares), vulneren la orden de alejamiento, para que nunca más vuelvan a abusar y violentar a los más sagrados de nuestra sociedad, nuestros niños.”.



Señor Presidente, pido oficiar a los Ministerios del Interior y de la Mujer, para saber si la solicitud que hace esta mamá, Johanna Soledad Ureta Esparza, está contemplada dentro de las medidas que hoy día esté viendo el Gobierno. 



Muchas gracias. 



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de la señora Senadora, de conformidad con el Reglamento. 
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- En seguida, en el tiempo del Comité Partido Revolución Democrática, tiene la palabra el Senador señor Latorre, por dos minutos. 

PREOCUPACIÓN POR POSIBLE PARTICIPACIÓN DE EMPRESAS CONTAMINANTES EN FINANCIAMIENTO DE COP25. OFICIO
El señor LATORRE.- Señor Presidente, este año se celebrará en Chile la COP25, el evento más importante a nivel global para enfrentar el cambio climático, que es, probablemente, el desafío planetario más significativo que tenemos. Por lo tanto, es muy relevante también darnos una estructura de gobernanza global multilateral para hacerse cargo de este tema.



Es positivo. Y valoro que el Gobierno se la haya jugado para celebrar esta cumbre a fin de año en Chile.



Sin embargo, obviamente es insuficiente, porque en las cumbres muchas veces no se cumplen las ambiciosas metas que se manifiestan, ni se hacen los esfuerzos necesarios y suficientes para enfrentar este problema que está a la vuelta de la esquina.



Por otro lado, el objetivo ambicioso que anuncia el Gobierno del Presidente Piñera de descarbonizar la matriz energética es algo que, por ejemplo, ya hizo Suecia el 2017, legislando sobre la materia. Es decir, tenemos el desafío de ver cómo un anuncio, con un objetivo muy importante, se traduce en legislación y en políticas públicas.



Me preocupa -lo deseo plantear acá- el posible lavado de imagen que podrían hacer algunas empresas altamente contaminantes, como las termoeléctricas a carbón, que deberían ir cerrándose en nuestro país, y que hayan sido convocadas para el financiamiento de la COP25.



Por eso, pido que se oficie al Ministerio del Medio Ambiente para que nos informe cuáles son los criterios con que se elige a las empresas contaminantes que van a financiar la COP25.



Reitero: que no debe existir un lavado de imagen, como ha habido en otras cumbres anteriores sobre cambio climático.



Gracias, señor Presidente.




--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- A continuación, en el tiempo del Comité Partido Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra el Senador señor Durana.

CREACIÓN DE SISTEMA PRIVADO DE SALUD PARA MASCOTAS

El señor DURANA.- Señor Presidente, de acuerdo con las estadísticas que han sido publicadas, el Registro Nacional de Mascotas supera, a febrero de este año, las 200 mil inscripciones, y aún queda un gran número sin registrar, lo cual demuestra que la temática referida a las mascotas es recurrente para un gran número de familias chilenas.



La ley N° 21.020, también denominada “Ley Cholito”, referida a la tenencia responsable de mascotas y animales de compañía, tiene entre sus objetivos la protección de la salud y el bienestar animal, mediante la tenencia responsable de mascotas, así como la protección de la salud pública. De esta forma, dentro de las obligaciones que asumen las personas que aceptan o mantienen mascotas y animales de compañía se encuentra el brindarles los cuidados médico-veterinarios para su bienestar. Obligación que les asiste a todos los miembros de la comunidad, y en especial, a los tenedores y responsables de las más de 200 mil mascotas que a la fecha han sido registradas.



En cumplimiento de esta norma, corresponde a la Administración del Estado, en especial a los Ministerios del Interior, de Salud y de Educación, dentro de sus competencias, y en colaboración con las municipalidades, promover las medidas que sean necesarias para asegurar el bienestar y la salud de las personas y el medio ambiente.



No obstante lo anterior, es indispensable otorgar las herramientas legislativas necesarias para incentivar que las condiciones de tenencia y cuidado de las mencionadas mascotas sean las adecuadas. Asimismo, se deben generar incentivos para que más personas inscriban a sus mascotas y para que iniciativas privadas colaboren a estos fines.



En ese contexto, anuncio la presentación de un proyecto de ley que incorpore en la ley N° 21.020 un sistema de salud prepago para mascotas y animales de compañía, de tal forma que las familias chilenas puedan proveer una adecuada atención de salud a sus mascotas, contando con los recursos necesarios para ello, y no verse enfrentados a gastos imprevistos cuando se presenta una emergencia o evento.



Creo que de esta forma colaboramos como Estado a que esas 200 mil familias que han registrado a sus mascotas puedan tener la tranquilidad de estar brindando adecuadas condiciones de vida a estos animales que, en la mayoría de las oportunidades, constituyen un factor de unión y armonía de nuestros hogares.



En este mismo sentido, la creación de esta regulación para un sistema privado y voluntario de salud prepago de mascotas, constituiría un incentivo para que sus tenedores puedan seguir inscribiendo a sus mascotas.



Lo ideal sería que el día de mañana -por qué no- el Gobierno del Presidente Sebastián Piñera también patrocinara este proyecto de ley, incentivando al sector público para el cuidado de quienes hoy son, muchas veces, la única compañía que tienen nuestros adultos mayores y nuestras familias.



Muchas gracias, señor Presidente.

El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Por último, en el tiempo del Comité Partido Renovación Nacional e Independientes, puede intervenir el Honorable señor Pugh.

OCTOGÉSIMO ANIVERSARIO DE CREACIÓN DE CORFO. OFICIOS

El señor PUGH.- Señor Presidente, el día lunes 29 del mes en curso se van a conmemorar 80 años de la creación de la Corfo, que ha sido el motor del fomento y la producción de Chile y que nació de una iniciativa del Gobierno radical del Presidente don Pedro Aguirre Cerda.


Por tal motivo, el Centro de Extensión del Senado le rendirá un homenaje, con la presencia de su Director Regional, aquí, en el Salón de Honor.



Se han cursado las invitaciones para abordar un tema de discusión amplio: la “globalización 4.0”. Básicamente, se trata de ver qué estamos enfrentando como humanidad en un cambio trascendente.



En este mismo Hemiciclo se han escuchado expresiones respecto de la necesidad de entender los fenómenos de la inteligencia artificial, de la robótica, del IoT, del blockchain, de todas estas nuevas tecnologías que nos están impactando.



Por eso, la Corfo ha tenido a bien concederle a esta Dirección Regional la oportunidad de hacer una conmemoración aparte, y ha elegido a la Región de Valparaíso como piloto para la transformación digital segura del país.



En tal sentido, señor Presidente, quiero pedir que se oficie al señor Ministro de Economía para informarle de este seminario que se realizará en el Salón de Honor del Congreso Nacional en Valparaíso el lunes 29 de abril, en la fecha exacta de la conmemoración de los 80 años, con invitados, no sólo de la Región, sino también nacionales, porque a esta transformación digital hay que convocar a todos.



Es fundamental entender que es un proceso complejo para el Estado, pero también para los privados y para todas las personas.



Pretendemos instalar este nuevo tema, la “globalización 4.0”, para que podamos trabajar durante el año.



Asimismo, quisiera solicitar que se oficie al Vicepresidente Ejecutivo de Corfo, señor Sebastián Sichel, para felicitarlo en nombre del Senado por estos 80 años, y reconocer la importancia que tiene esa corporación para promover el emprendimiento, el desarrollo, la capacidad de las personas de innovar, que es básicamente la posibilidad de esos talentos de hacer realidad lo que tienen.



Se trata de hacer un reconocimiento en Valparaíso, en el Parlamento, de lo importante y significativo de la fecha. Ochenta años son una fecha especial y ameritan un seminario de esta naturaleza.



Su Excelencia el Presidente de la República, señor Sebastián Piñera, se encontrará llegando ese día desde China, lo que da cuenta de este fenómeno de globalización que trasciende nuestras fronteras. Desde ese lugar probablemente lleguen tecnologías que están a la vanguardia. Por lo tanto, tenemos que estar a la altura de esos desafíos.



Ese es el rol precisamente del Parlamento: entender el reto que debemos enfrentar y proyectarnos al futuro.



También hay que reconocer que la Región de Valparaíso fue la cuna del emprendimiento y la innovación. Quiero decirlo así porque la historia lo demuestra. Cuando hablamos de la “globalización 1.0”, nos referimos al vapor. Bueno, la llegada del vapor a Chile fue aquí, en Valparaíso, en un barco, el Rising Star (estrella naciente).



Y así podemos ir enumerando una serie de hitos: la llegada del primer computador a Chile fue a Valparaíso, a la Dirección Nacional de Aduanas, entidad que tiene su sede aquí, por el mar: ve el 95 por ciento de toda la carga que entra en el país y que sale de él.



Por eso, es fundamental tener invitados como la Tesorera General de la República, quien se ha comprometido a que los procesos transaccionales de pago del Estado los puedan hacer ellos, de forma segura, utilizando la tecnología blockchain, la misma que ya está en otros Estados.



Tenemos, entonces, el desafío de preparar políticas públicas para esto.



Valparaíso vio nacer la Bolsa de Comercio, una de las primeras, con un edificio emblemático, en 1858, el que lamentablemente desapareció.



Hemos visto en las noticias la intención que tiene la Comisión para el Mercado Financiero de fusionar por ley las dos bolsas de comercio que quedan, y así generar ese intercambio tan importante.



Entonces, ¿por qué no Valparaíso? Si va a contar con un sello de desarrollo de tecnologías digitales seguras, ¿por qué no tener también una bolsa de comercio que se asocie a las nuevas empresas que se van a crear?



Van a aparecer muchísimas compañías nuevas, nuevos empleos; por tanto, requeriremos nuevos instrumentos que estén a la altura. En este sentido, quizá los medios de pago a usar no sean los tradicionales, sino las criptomonedas, con sus distintas denominaciones. 



Es probable que ese sea un buen destino para Valparaíso.



En tal sentido, señor Presidente, por su intermedio, solicito que se oficie a la Comisión para el Mercado Financiero para que nos remita los antecedentes que ya tiene a disposición sobre la interconexión obligatoria de bolsas y la posibilidad de que pueda generarse una nueva bolsa de comercio que genere tales instrumentos, con contratos asegurados, de tal manera que empiece a entender el nuevo mercado de la cibermoneda.



Chile debe estar a la altura de esos desafíos. 



¿Por qué? Porque de aquí a siete años más se van a perder un millón y medio de empleos. Es lo que ya se está estimando.



Por lo tanto, las regiones deben entender la responsabilidad que les cabe en este proceso de desarrollo. La ley Nº 21.074, sobre Fortalecimiento de la Regionalización del País, les da autonomía para poner énfasis en las cosas que les son propias: sus talentos, sus capacidades y lo demás que ellas tienen. 



Esperamos que nuestras regiones entiendan el rol que les corresponde.



La Región de Valparaíso tiene vocación de emprendimiento e innovación en este siglo XXI, el siglo de la globalización 4.0, de las tecnologías digitales seguras. 



Le pongo el apellido “seguras”, porque implica el tema de la ciberseguridad, que debemos desarrollar. Y ojalá este ámbito se venga a Valparaíso, como sucede en España, donde los centros de innovación están no en Madrid, sino en León.



Asimismo, tales tecnologías tienen que ser seguras porque deben facilitar la transición de las personas, quienes, probablemente, pasen de un oficio a otro. Esa seguridad social es fundamental.



Finalmente, se precisa contar con una seguridad ética, para entender que con las nuevas tecnologías hay que hacer lo que corresponde y no lo que algunos quieran. Ese es el concepto que deseamos instalar.



Por todo lo anterior, en el homenaje que rendiremos en este Parlamento a la Corfo, el motor del emprendimiento, recordaremos a don Pedro Aguirre Cerda, ese hombre visionario que nos enseñó que gobernar es educar, lo cual reviste mucha importancia, pues desde el conocimiento podremos salir adelante. 



Ese es el mínimo común denominador que tenemos en política.



La globalización 4.0 es el tema del presente, no es el Congreso del Futuro. Ello implica saber qué debemos realizar año tras año para mejorar nuestra política pública y asumir los desafíos que enfrentamos, para sacar adelante juntos a Chile; en particular, representando a la Región de Valparaíso, con los talentos que esta posee.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre del señor Senador, de conformidad con el Reglamento.
El señor DE URRESTI (Vicepresidente).- Señor Senador, celebro el reconocimiento a Corfo y el trabajo que se está haciendo en esta materia desde Valparaíso.



Por haberse cumplido su objeto, se levanta la sesión.



--Se levantó a las 19:38.







   Daniel Venegas Palominos







Jefe de la Redacción subrogante
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