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INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica y adecua disposiciones del Código del Trabajo en la forma que indica.


=======================================











HONORABLE SENADO:





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros el proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, e iniciado en una Moción del Honorable Diputado señor Rubén Gajardo Chacón.





				A las sesiones en que la Comisión estudió esta iniciativa de ley asistió, además de sus miembros, el asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, señor Patricio Novoa.





- - - 





ANTECEDENTES





A.- ANTECEDENTES LEGALES.





				1.- El Código del Trabajo.





				Las disposiciones que el proyecto modifica serán descritas, en su oportunidad, con motivo de la discusión particular del proyecto.





				Cabe connotar -para una mejor comprensión del antecedente que se consigna con el número 2-, que su artículo 14, inciso primero, prohíbe admitir a los menores de dieciocho años de edad, entre otras actividades, en trabajos subterráneos. Sus incisos segundo y tercero, hasta antes de la dictación de la ley Nº 19.221, sólo posibilitaban contratar en trabajos subterráneos a los menores de veintiún años, previo un examen de aptitud, sancionando con multa de tres a ocho unidades tributarias mensuales a quien los contratare sin cumplir dicho requisito.





				2.- La ley Nº 19.221, que establece la mayoría de edad a los 18 años y modifica diversos cuerpos legales.





				Su artículo 10, en lo que atañe al proyecto, sustituyó el vocablo "veintiún" por "dieciocho" en los incisos segundo y tercero del artículos 14 del Código del Trabajo.








B.- ANTECEDENTES DE HECHO.





				1.- La Moción que da origen a este proyecto de ley señala que el decreto con fuerza de ley Nº1, de 1994, del  Ministerio del Trabajo y Previsión Social -dictado por S.E. el Presidente de la República en virtud de la facultad que le delegó el artículo 12 de la ley Nº 19.250-, fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del Código del Trabajo. 





				Agrega que en ambos cuerpos legales se cometieron errores de lógica y de referencia que es necesario corregir, con el objeto de lograr la perfección técnica de las normas jurídicas que rigen las relaciones laborales. 





				Por lo anterior, concluye la Moción, el proyecto no introduce ningún cambio sustantivo en la legislación laboral, sino que busca la corrección de errores manifiestos para prevenir la ocurrencia de conflictos de carácter laboral, para lo cual se modifican los artículos 14, 73, 172 y 227 del Código del Trabajo.





				2.- La H. Cámara de Diputados, en primer trámite constitucional, agregó otras enmiendas al Código del Trabajo que recaen en los artículos 48, 50, 238 y 310, e intercaló un artículo 473 bis, nuevo, disposiciones que se describen en su oportunidad.





- - -








DISCUSION GENERAL





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social manifestó que el proyecto de ley en análisis, fundamentalmente, enmienda algunas contradicciones que se han producido en el Código del Trabajo, ya sea por razones de técnica jurídica, de yuxtaposición de normas, o por haberse intercalado incisos en determinados artículos en la dictación de las leyes previas al decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del Código del Trabajo. Cabe destacar que la iniciativa busca corregir también el problema provocado con la modificación que el artículo 10 de la ley Nº 19.221 introdujo al artículo 14 del Código del Trabajo, que reemplazó la expresión "veintiún" por "dieciocho" en sus incisos segundo y tercero, norma relativa a la edad que posibilitaba contratar a menores en trabajos subterráneos, esto es sólo a los menores de veintiún años pero mayores de dieciocho años, previo un examen de aptitud, y hacía aplicable una multa a quien los contratare sin cumplir dicho requisito.





				- Puesto en votación general el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





- - -








DISCUSION PARTICULAR





				El proyecto de ley consta de un artículo único dividido en nueve letras, que enmiendan sendas disposiciones del Código del Trabajo.








Letra a)





				Modifica el artículo 14 del Código del Trabajo, para eliminar en su inciso primero el vocablo "subterráneo" y suprimir sus incisos segundo y tercero.





				El inciso primero del artículo 14 señala que los menores de dieciocho años de edad no serán admitidos, entre otras actividades, en trabajos subterráneos.





				Su inciso segundo establece que los menores de dieciocho años no podrán ser contratados para trabajos subterráneos sin someterse previamente a un examen de aptitud.





				Su inciso tercero impone una multa al empleador que contrate a un menor de dieciocho años sin cumplir con los requisitos del inciso segundo.





				En los fundamentos de la Moción se deja constancia de  que  la contradicción  que presenta la actual disposición se  debe  a  que  el  artículo 10 de la ley Nº 19.221, sustituyó la palabra "veintiún" por "dieciocho" en este artículo 14, perdiendo sentido la prohibición absoluta en trabajos subterráneos para los menores de dieciocho años, consagrada en el inciso primero del artículo 14, norma que data del Código del Trabajo de 1931.





				Vuestra Comisión tuvo presente que en la Moción presentada por el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio, con la que inicia un proyecto de ley que modifica diversas normas del Código del Trabajo (Boletín Nº 1394-13), que se encuentra pendiente de estudio en esta Comisión, también se propone modificar el artículo 14 del mismo Código para suprimir su inciso segundo y eliminar en el inciso tercero la frase "sin haber cumplido con el requisito establecido en el inciso precedente".





				La Comisión consideró, en primer término, que la tendencia general de la legislación ha sido contemplar la mayoría de edad a los dieciocho años de edad, y ello es precisamente lo que estableció la ley Nº 19.221. Por otra parte, la normativa general del Código del Trabajo prescribe que los mayores de dieciocho años podrán contratar libremente la prestación de sus servicios.





				No obstante lo anterior, el Código del Trabajo contemplaba en ciertos casos para el trabajo de los menores de veintiún años el que se cumplieran determinados requisitos, como el relativo a que para admitir en los trabajos subterráneos a dichos menores debían someterse previamente a un examen de aptitud. Dicho precepto tuvo en consideración la condición biológica en relación a la salud de las personas, que en el caso de trabajos subterráneos a efectuar por menores de veintiún años pueden ser dañinos, por tratarse de personas que no estén suficientemente desarrolladas.





				Por su parte, el asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social señaló que el Ejecutivo es partidario de reponer la normativa del Código del Trabajo, anterior a la modificación introducida por la  ley Nº 19.221, esto es, el que para los menores de veintiún años siga siendo exigible el examen de aptitud a que se refiere el inciso segundo del artículo 14 para poder ser contratado en trabajos subterráneos, pero sólo en los trabajo mineros. Lo anterior, porque ello estaría acorde con la normativa internacional del trabajo, puesto que el Convenio Nº 124, de la OIT, de 1965, relativo al examen médico de aptitud de los menores para el empleo en trabajos subterráneos en las minas, establece en su artículo 2º que para dichos trabajos de personas menores de veintiún años se deberá exigir una examen médico completo de aptitud. Este Convenio no ha sido ratificado por Chile, pero ello se propondría una vez modificada  la  disposición en análisis. A su vez, la ley Nº 16.744, de seguro social contra riesgos de accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, en su artículo 71 obliga a las empresas que exploten faenas en que trabajadores suyos pueden estar expuestos al riesgo de neumoconiosis, a realizar un control radiográfico semestral de tales trabajadores.





				El Honorable Senador señor Ruiz de Giorgio manifestó que podría suprimirse el inciso segundo del artículo 14, y regular en la ley Nº 16.744 lo relativo a los trabajos mineros subterráneos de los menores de veintiún años, exigiendo el examen de salud pertinente previo a su contratación.





				Al término del debate, la Comisión estuvo acorde en la modificación aprobada por la H. Cámara de Diputados para el inciso primero del artículo 14. En cuanto al inciso segundo de esta misma disposición, estimó necesario retornar a la regulación que para los trabajos subterráneos de los menores de veintiún años de edad se contemplaba antes de la modificación introducida por la ley Nº 19.221, pero acotándola a los trabajos mineros subterráneos. En su inciso tercero, consecuente con lo anterior, resolvió reemplazar la expresión "menor de dieciocho años" por "menor de veintiún años".





				- La letra a) se aprobó, unánimemente, con las modificaciones reseñadas, con los votos de los HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.








Letra b)





				Sustituye el inciso primero del artículo 48, disposición que actualmente considera la "utilidad" de una empresa, para los efectos de calcular la gratificación anual, como la que resulte de la liquidación que practique el Servicio de Impuestos Internos para la determinación del impuesto a la renta, sin deducir las pérdidas de ejercicios anteriores; y agrega que "por utilidad líquida se entenderá la que arroje dicha liquidación, deducido el diez por ciento por interés del capital propio del empleador".





				La enmienda propuesta sólo precisa en el concepto de utilidad líquida que lo que se deduce es el diez por ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital.





				- La letra b) se aprobó, unánimemente, con los votos de los HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





Letra c)





				Modifica el artículo 50, que dispone que el empleador que abone o pague a sus trabajadores el veinticinco por ciento de lo devengado en el respectivo ejercicio comercial por concepto de remuneraciones mensuales, quedará eximido de la obligación de gratificar anualmente a sus trabajadores en la proporción que fija el artículo 47 del Código del Trabajo -no inferior al treinta por ciento de las utilidades o excedentes-, sea cual fuere la utilidad líquida que obtuviere. En este caso, la gratificación de cada trabajador no excederá de cuatro y tres cuartos (4,75) ingresos mínimos mensuales. Agrega la norma, que para determinar el veinticinco por ciento anterior, se ajustarán las remuneraciones mensuales percibidas durante el ejercicio comercial en la forma que indica.





				La modificación es para reemplazar en la primera oración el artículo "el", que figura entre los términos "trabajadores" y "veinticinco", por la expresión "a lo menos un", y para sustituir en la segunda oración la expresión "no excederá" por "podrá no exceder".





				- La letra c) se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





				En la sesión siguiente, el Honorable Senador señor Thayer solicitó el asentimiento unánime de la Comisión para reabrir el debate en la modificación de la letra c) del artículo único. Señaló que este proyecto de ley, iniciado en una moción del Honorable Diputado señor Gajardo, tiene por objeto efectuar correcciones de referencia y de adecuación de algunas normas del Código del Trabajo. No obstante lo anterior, en la H. Cámara de Diputados por una indicación presentada y aprobada en su Comisión de Trabajo y Seguridad Social, se introdujo una modificación al artículo 50 del Código del Trabajo, que tiene relación con juicios pendientes en los Tribunales de Justicia respecto a los alcances del texto del citado artículo 50, los que están por fallarse en estos días por la Excelentísima Corte Suprema. Su Señoría ha revisado los antecedentes de la tramitación de la norma en la H. Cámara de Diputados, y aun cuando en la Comisión respectiva el Ejecutivo manifestó que la modificación propuesta no altera en nada los juicios que en materia de gratificaciones se encuentran pendientes ante los Tribunales del Trabajo, el señor Senador estima que no es conveniente legislar en este preciso momento, pues podría entenderse que con ello se afecta a dichos juicios pendientes.





				Por otra parte, añadió Su Señoría, la modificación que se efectúa es confusa, cuando reemplaza la expresión "no excederá" por "podrá no exceder", por cuanto ello transforma en impreciso lo que hoy es un tope definido del monto de la gratificación cuando no hay convenio, y que para cada trabajador es que "no excederá de cuatro y tres cuartos (4,75) ingresos mínimos mensuales. Ello impedirá comparar, cuando hay convenio, si se está cumpliendo el otorgar gratificaciones que no pueden ser inferiores a lo dispuesto en el artículo 50, que es lo que dispone el artículo 46.





				El Honorable Senador señor Urenda manifestó que hay antecedentes de que hoy en día, en razón de esta situación, en los convenios colectivos por concepto de gratificaciones sólo se está otorgando exactamente el mínimo al utilizar el sistema del artículo 50, en circunstancias que era usual pactar gratificaciones en porcentajes mayores al mínimo. Por ello, preocupa buscar una solución en esta materia. Agregó Su Señoría que, desde un punto de vista general, podría entenderse que si sobre la aplicación de una determinada disposición legal hubiere juicios pendientes, el Congreso Nacional estaría inhibido de legislar. Ello no se compadece con lo que es el ejercicio de las facultades del Poder Legislativo.





				El Honorable Senador señor Hormazábal expresó que no participó en la sesión anterior en que se aprobó la letra c) del artículo único, y que no tendría inconveniente en acceder a la reapertura del debate, con el objeto de analizar en profundidad el tema. Agregó Su Señoría que, sin entrar al fondo del asunto, considera que la norma del artículo 50 es injusta, al dejar a la sola voluntad del empleador el que cada año pueda decidir si para el pago de gratificaciones utiliza este sistema o el del artículo 47. Finalmente, el señor Senador solicitó dirigir oficio al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social, con el objeto de conocer la opinión de ese Ministerio respecto a la modificación al artículo 50.





				Seguidamente, la Comisión resolvió remitir el oficio solicitado precedentemente, y continuar considerando la petición de reapertura de debate en la próxima sesión.





				En la sesión siguiente, el Honorable Senador señor Thayer expresó que complementaba su argumentación sobre la materia, puntualizando que el Código del Trabajo contempla dos formas de proceder para el pago de las gratificaciones: a) Convenirlas y b) Atenerse a los sistemas que la ley señala. A su vez, los sistemas de la ley tienen dos posibilidades: la primera, pagar las gratificaciones en un porcentaje no inferior al 30% de las utilidades líquidas obtenidas (artículos 47 a 49); la segunda, pagar un porcentaje de las remuneraciones mensuales devengadas por los trabajadores en el respectivo ejercicio comercial, con un tope de 4,75 ingresos mínimos mensuales (artículo 50).





				Agregó Su Señoría, que la modificación aprobada por la H. Cámara de Diputados introduce un elemento que hace confusa o contradictoria la necesaria relación de comparación entre los artículos 46 y 50. Cuando no hay convenio, y se opta por el sistema del artículo 50 dentro de los sistemas legales, ello implica un porcentaje de las remuneraciones mensuales, pero con un tope específico de 4,75 ingresos mínimos mensuales. Cuando hay convenio, para poder probar si lo que las partes pactan es o no mejor que el mínimo legal, éste tiene que tener un tope determinado. Por ello, el cambio de la expresión "no excederá" por "podrá no exceder" hace confusa la norma del artículo 50. Se estaría estableciendo una incertidumbre respecto a la legitimidad de lo que los sindicatos puedan convenir con la empresa en un régimen voluntario de gratificaciones, lo que en definitiva representaría un daño para los trabajadores.





				El Honorable Senador señor Hormazábal señaló que no le parecía tan claro que las normas siguientes al artículo 46, entre ellas el artículo 50, queden absolutamente difusas con la modificación aprobada por la H. Cámara de Diputados al artículo 50. Lo anterior, porque el piso a convenir por gratificaciones podrá ser siempre "a lo menos el veinticinco por ciento" por concepto de remuneraciones mensuales. Donde se abre un espacio de discusión es cuando se cambia "no excederá" por "podrá no exceder", por su relación con el tope de 4,75 ingresos mínimos mensuales.





				El Honorable Senador señor Urenda expresó que es posible que el artículo 46 esté mal ubicado, porque primero deberían estar las normas de los artículos 47 a 50, que contienen los dos sistemas distintos que el Código del Trabajo contempla, y a continuación situarse la normativa del artículo 46, que es la opción de convenir gratificaciones que no sean inferiores a las de los dos sistemas de la ley.





				A continuación, la Comisión tomó conocimiento de la respuesta del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, respecto a la modificación al artículo 50 del Código del Trabajo, remitida por oficio Nº 278-97, de fecha 12 de agosto de 1997. El documento expresa lo siguiente:





				"a) El texto de la indicación, en principio, no innova sobre la legalidad vigente, pues en definitiva, faculta al empleador para eximirse de la obligación de reparto de utilidades, prevista en el artículo 47 del Código si abona a los trabajadores el 25% de las remuneraciones devengadas, a lo menos, en el ejercicio.".





				Agrega en la letra b) que "tal como es de público conocimiento, en la actualidad se ventilan diversos juicios en que se ha solicitado un pronunciamiento de la Judicatura sobre el contenido y alcance de los artículos 47 y 50 del Código del Trabajo.".





				Su párrafo final señala que "En tanto se estimare que esta indicación tendría como efecto y objeto señalar un criterio a los sentenciadores sobre la materia, por razones obvias de prudencia sería preferible desechar la indicación.".





				El Honorable Senador señor Thayer reiteró su planteamiento, en orden a que sería imprudente legislar en este momento sobre la materia, pues podría producirse un efecto hacia juicios pendientes próximos a fallarse en la Excelentísima Corte Suprema.





				El Honorable Senador señor Urenda expresó que coincidía con el Honorable Senador señor Thayer, en el sentido de que cualquier modificación que se aprobare producirá un efecto sobre la aplicación de la normativa. Además, en general, la actual redacción de los artículos 46 y 50 no es lo suficientemente clara, característica que se mantiene con la modificación aprobada por la H. Cámara de Diputados.





				El Honorable Senador señor Hormazábal manifestó que no participó en la sesión en que esta Comisión aprobó la norma relativa al artículo 50, y que accedía a la reapertura del debate, sin perjuicio que si ello no ocurriere el asunto se analizará posteriormente en la Sala y en el segundo informe de la Comisión.





				El Honorable Senador señor Calderón manifestó que no daba la unanimidad para la reapertura del debate de la modificación, ya aprobada en la letra c) del artículo único, lo que no obsta a que el tema se analice en los trámites posteriores del proyecto.





				En virtud de lo anterior, el Honorable Senador señor Thayer dejó constancia que los antecedentes del debate de la modificación al artículo 50 en la H. Cámara de Diputados, señalan que la opinión manifestada por el Ejecutivo, en la Comisión respectiva, fue en el sentido de que la indicación de los Honorables Diputados señora Prochelle y señor Fantuzzi, no alteraba la situación planteada sobre la materia en los juicios pendientes en los Tribunales. No obstante ello, requerido por esta Comisión un informe preciso sobre el particular al Ministerio del Trabajo y Previsión Social, éste hizo presente, seguramente por un examen mas atento de la disposición, que dicha indicación podría entenderse como un criterio a los sentenciadores en el asunto sub lite. Por lo anterior, el Ejecutivo ha estimado que "razones obvias de prudencia" hacen preferible desechar la modificación. Agregó Su Señoría, que no siendo el objetivo del proyecto establecer normas interpretativas del Código del Trabajo en esta materia, anticipándose a recursos de casación que en estos mismos días están alegándose en la Excelentísima Corte Suprema, no parece conveniente aprobar el texto que tuvo su origen en la referida indicación.





				El Honorable Senador señor Hormazábal dejó constancia que, habiendo sido partidario de reabrir el debate, en todo caso no comparte lo expresado por el Honorable Senador señor Thayer, en cuanto a que la Comisión se deba inhibir de resolver un asunto cuando determinadas disposiciones estén siendo consideradas en juicios pendientes en los Tribunales, puesto que, en última instancia, la interpretación legal más auténtica es la que realiza el legislador al suscitarse dudas respecto al sentido de una norma jurídica, ya que el fallo de un tribunal sólo tiene alcance para el juicio de que se trate.














Letra d)





				Modifica el artículo 73, para sustituir la referencia que éste hace al artículo 66 por otra al artículo 67.





				El inciso primero del artículo 73 dispone que el feriado establecido en el artículo 66 no podrá compensarse en dinero.





				El fundamento de la enmienda es que el artículo 66 dice relación con una materia distinta al feriado, cual es el permiso que debe otorgarse al trabajador por nacimiento de un hijo o fallecimiento del cónyuge, y el feriado está consagrado en el artículo 67, siendo ésta la referencia correcta a efectuar.





				La Comisión resolvió en relación a esta modificación, precisar que ella se efectúa en el inciso primero del artículo 73, criterio que también se adoptará en las demás modificaciones que sea necesario consignarlo.





				- Se aprobó, unánimemente, con la enmienda expresada, votando los HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





Letra e)





				Suprime el inciso segundo del artículo 171.





				El inciso primero del artículo 171 regula los derecho del trabajador cuando el empleador incurre en las causales de término de contrato de trabajo de los Nºs. 1, 5 ó 7 del artículo 160, esto es, falta de probidad, vías de hecho, injurias o conducta inmoral grave debidamente comprobada; actos, omisiones o imprudencias temerarias que afecten a la seguridad o al funcionamiento del establecimiento, a la actividad de los trabajadores, o a la salud de éstos; e incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato; respectivamente. En estos casos, el trabajador puede poner término al contrato de trabajo e impetrar el pago de la indemnización propia del despido injustificado, aumentada en un veinte por ciento en el caso de la causal Nº 7, y hasta un cincuenta por ciento en las situaciones de los Nºs. 1 y 5.





				Su inciso segundo, que se propone suprimir, dispone que si se estableciere que la causal en la que ha incurrido el empleador es la de los números 1, 5, ó 6 del artículo 160, la indemnización del artículo 163 será fijada por el juez de la causa y su monto máximo será el señalado en el último inciso del artículo 168.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social expresó que el fundamento de la supresión del inciso segundo, es que contradice lo dispuesto en el inciso primero y cita erróneamente la causal del número 6 del artículo 160, que consiste en el perjuicio material causado intencionalmente en las instalaciones, maquinarias, herramientas, etcétera, no siendo concebible que tales actos puedan ser ejecutados por el empleador en perjuicio del trabajador.





				- La letra e) se aprobó, unánimemente, con los votos de los HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.

















Letra f)





				Modifica el artículo 227, para reemplazar la expresión "más del 50%" por "a lo menos el 50%".





				Este artículo fija el número mínimo de trabajadores para constituir un sindicato de empresa. Su inciso segundo dispone que si la empresa "tiene cincuenta o menos trabajadores podrán constituir sindicato ocho de ellos, siempre que representen más del cincuenta por ciento del total de sus trabajadores.".





				El propósito expuesto en la Moción es corregir una situación absurda de que para constituir un sindicato en empresas que tengan 51, 66, 70 o hasta 250 trabajadores, bastan 25 trabajadores. En cambio, si la empresa tiene 50 trabajadores se requerirían 26 de ellos para poder constituir un sindicato.





				La Comisión coincidió con el propósito de la enmienda propuesta, puesto que si una empresa tiene exactamente cincuenta trabajadores, efectivamente de acuerdo a lo dispuesto actualmente en el inciso segundo, se requerirían veintiséis trabajadores para constituir el sindicato.





				No obstante, vuestra Comisión tuvo presente que esta modificación se efectúa al inciso segundo del artículo 227, y que en dicha norma el porcentaje esta expresado en letras y no en números, por lo cual corresponde reemplazar la expresión "más del cincuenta por ciento" por "a lo menos el cincuenta por ciento", y explicitar que la modificación es al inciso segundo del artículo 227.





				- La letra f) fue aprobada, unánimemente, con las enmiendas consignadas, con los votos de los HH. Senadores señores Ruiz De Giorgio, Thayer y Urenda.





Letra g)





				Agrega un inciso final al artículo 238. Este artículo regula el fuero laboral de que gozan los trabajadores que son candidatos a directores sindicales, contemplándolo desde que se comunica por escrito al empleador o empleadores la fecha en que deba realizarse la elección y hasta esta última. Su inciso final prescribe que dicho fuero también se aplicará en el caso de elecciones para renovar parcialmente el directorio.





				El inciso final que se propone adicionar dispone que en una empresa los mismos trabajadores  podrán gozar del fuero a que se refiere este artículo sólo una vez durante cada año calendario.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, manifestó que el artículo 238 se refiere al fuero de los candidatos al directorio, tanto para la constitución de un sindicato como para la renovación del directorio. Agregó que en la primera elección de directorio, de acuerdo al inciso segundo del artículo 237, todos los trabajadores son candidatos y, en consecuencia, tienen fuero laboral. Señaló que se han presentado algunos casos en que constantemente se están constituyendo sindicatos en una empresa, con lo cual se produce un fuero permanente para los mismos trabajadores que son candidatos. Por ello, se propone modificar el artículo 238, para que los mismos trabajadores gocen del fuero laboral sólo una vez durante cada año calendario. Añadió que el movimiento sindical puede desprestigiarse al existir esta posibilidad de conseguir prácticamente un fuero indefinido a través de resquicios legales.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio consultó acerca de otras consecuencias que acarrearía la aprobación de la modificación. Señaló que podría ocurrir que el sindicato no se constituya en la fecha prevista por una razón ajena a la voluntad de los trabajadores, situación que debe tenerse presente, ya que si bien es cierto hay que evitar el uso abusivo de la norma, los trabajadores -de aprobarse esta disposición- se quedarán sin fuero por una causa que no les es imputable, como la fuerza mayor.





				El señor asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social expresó que para precaver la situación a que se refiere el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio, podría agregarse una frase para excepcionar el caso de que la constitución del sindicato no se produzca por fuerza mayor, debidamente calificada por la Dirección del Trabajo.





				El Honorable Senador señor Ruiz de Giorgio señaló que de acuerdo al inciso segundo del artículo 237 se consideran candidatos todos los que concurran a la asamblea constitutiva de un sindicato. No es claro que el artículo 238 se aplique también a la primera elección de directorio, -como lo sostiene el representante del Ejecutivo-, puesto que no puede saberse quince días antes de la elección de este primer directorio -de acuerdo al plazo establecido en el inciso segundo del artículo 238- quiénes concurrirán a dicha asamblea, para determinar que gozan de fuero.





				El Honorable Senador señor Thayer señaló que el solo deseo de formar un sindicato en una empresa no otorga ningún fuero, pero cuando se celebra la asamblea constitutiva del sindicato, en la misma asamblea debe elegirse una directiva provisional. Por consiguiente, no hay un período previo de fuero de candidato, porque en la asamblea constitutiva todos son candidatos y en ésta se eligen algunos trabajadores para formar la directiva provisional. Esta directiva tiene el mismo fuero de un director sindical, pero cesa si no registran el acta constitutiva en el plazo correspondiente. Otra cosa es que una vez constituido un sindicato, cuando se vaya a renovar su directiva exista un fuero previo de candidato, que es el que está regulado en el artículo 238.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social manifestó que en el caso de la asamblea constitutiva el fuero se perfecciona con la asistencia a esta asamblea, pero el fuero lo tienen desde quince días antes. En cuanto al artículo 238 la jurisprudencia de la Dirección del Trabajo ha determinado que esta disposición se aplica tanto a la renovación de directorio, como a la elección que se efectúa en la asamblea constitutiva para el primer directorio, con lo cual el aviso de los quince días que debe darse al empleador según el inciso segundo de esta disposición, también rige para la constitución de un sindicato si se quiere tener derecho a fuero. El dictamen de dicha Dirección nunca ha sido controvertido, y la norma del artículo 238 se aplica en la forma señalada.





				El Honorable Senador señor Urenda manifestó que estaba de acuerdo con la modificación propuesta, ya que es necesario precaver el uso abusivo de la disposición. Sin embargo, también puede ocurrir que por causas ajenas a la voluntad de los trabajadores la elección no se realice en la fecha indicada. En consecuencia, podría incluirse en la norma propuesta una contraexcepción, para contemplar la situación de que si por causa de fuerza mayor la elección no se efectúa, el fuero vuelve a operar en el mismo año calendario, para los mismos trabajadores.





				Agregó Su Señoría, que quienes van a constituir un sindicato no tienen la obligación de avisar al empleador esta circunstancia, pero que ello no obsta a que lo hagan para que justamente opere el fuero correspondiente.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio señaló que además del caso fortuito pueden presentarse otras situaciones, por ejemplo una renovación parcial de directorio por el fallecimiento o por la inhabilidad de un director. Estas dos circunstancias u otras, pueden ocurrir en un mismo año calendario, y de aprobarse la norma propuesta en la letra g) sólo habrá fuero para los mismos trabajadores respecto de la primera elección, y no para las otras que puedan producirse en el mismo año calendario.





				En la sesión siguiente, la Comisión tuvo a la vista el dictamen Nº 791/040, de la Dirección del Trabajo, de fecha 3 de febrero de 1994, relativo al fuero de los candidatos para la primera elección sindical. Este documento analiza los artículos 26 y 27 de la ley Nº19.069, que corresponden a los artículos 237 y 238 del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 1994, del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado del actual Código del Trabajo.





				El señalado dictamen expresa que tanto para la renovación total o parcial de la directiva, como para la elección de la primera directiva en la asamblea constitutiva, "la ley contempla para los candidatos relevantes prerrogativas, entre las cuales se encuentra el fuero". Agrega, luego de transcribir el artículo 27 de la ley Nº 19.069 -actual artículo 238-, que "si, según lo ordena la primera regla de interpretación contenida en el Art. 19 del Código Civil, se examina el tenor literal de la norma legal transcrita y comentada, cabe sostener que la misma debe entenderse aplicable a todas las elecciones que se celebren en un sindicato con el fin de elegir a los miembros de su directiva, ya  sea que ella se lleve a cabo en el acto mismo de su constitución o una vez constituido, para proceder a su renovación.".





				A mayor abundamiento, el dictamen cita la regla práctica de interpretación expresada en el aforismo  jurídico  "donde  la ley no distingue no es lícito al intérprete distinguir", ya que si el legislador ha extendido el fuero a que alude el artículo 32 de la ley Nº 19.069 -actual artículo 243- a todos aquellos trabajadores que reúnen lo requisitos para ser elegidos directores sindicales, sin distinguir entre trabajadores candidatos para la renovación de la directiva sindical y trabajadores candidatos para la elección de directorio en la constitución de un sindicato, "preciso es convenir, conforme al referido aforismo, que el fuero también alcanza a estos últimos trabajadores.".





				Concluye el dictamen, señalando que en virtud de lo anterior, los trabajadores considerados por la ley candidatos para la primera elección de directiva a efectuarse  en la asamblea constitutiva del sindicato, gozan de fuero desde la comunicación al empleador, con copia a la Inspección, de la fecha de elección, siempre que los potenciales candidatos concurran a dicha asamblea y, además, reúnan los requisitos para ser directores sindicales.





				Vuestra Comisión también tuvo presente la historia de la ley Nº 19.069, cuyos artículos 26 y 27 son en la actualidad, como se ha dicho, los artículos 237 y 238 del Código del Trabajo, respectivamente.





				La referida ley se tramitó en primer trámite constitucional en el H. Senado. La disposición del artículo 238, correspondiente al artículo 27 del proyecto de aquella ley, contenía una referencia al inciso primero del artículo anterior, para que sólo se aplicara a las elecciones de directorio sindical en que hay que presentar candidaturas. Sin embargo, en el segundo trámite constitucional, por una indicación del Ejecutivo, la H. Cámara de Diputados suprimió esta referencia al inciso primero del artículo 26 -actual artículo 237-. Esta modificación introducida por la H. Cámara de Diputados, fue aprobada por el H. Senado en tercer trámite constitucional.





				El Honorable Senador señor Calderón señaló que con la modificación propuesta al artículo 238, si la elección de directorio no se efectúa en la fecha prevista, por ejemplo por falta de quórum -situación de ordinaria ocurrencia-, los trabajadores no tendrán fuero en la elección que se realice con posterioridad en el mismo año calendario, lo que sería absolutamente injusto.





				El Honorable Senador señor Hormazábal manifestó no estar de acuerdo con la modificación propuesta al artículo 238, por la misma razón expuesta por el Honorable Senador señor Calderón. Agregó que su experiencia en el mundo sindical le indica, que en la gran mayoría de los casos no hay un uso abusivo de la norma actual del artículo 238 ni mala fe en su aplicación, sino que en algunas oportunidades hay problemas organizacionales de los sindicatos que impiden que la elección se efectúe en la fecha prevista, incluso contando con el apoyo de la empresa, tales como la obtención del quórum necesario por razones de turnos de trabajo.





				Señaló Su Señoría que, para legislar en esta materia, sería conveniente conocer previamente los antecedentes que aconsejarían una modificación de la norma actual, para lo cual solicitó que la Comisión oficiara a la Dirección del Trabajo, a fin de que este organismo remita la información estadística relativa a las oportunidades y a la frecuencia en que se ha hecho uso del fuero que contempla el artículo 238, respecto de la primera elección de un directorio sindical, y en la que de acuerdo al inciso segundo del artículo 237 serán considerados candidatos todos  los trabajadores que concurran a la asamblea constitutiva y que reúnan los requisitos correspondientes.





				La Comisión acordó enviar el oficio solicitado en los términos transcritos precedentemente.





				Con el objeto de agilizar el despacho de la iniciativa en estudio, el Honorable Senador señor Thayer señaló que al tenor del debate producido, pareciera que la modificación en análisis excede el ámbito de una adecuación formal y ameritaría un análisis más detenido, por lo que podría ser más pertinente considerarla con motivo del estudio del proyecto de ley que modifica el Código del Trabajo en materia de negociación colectiva y otras (Boletín Nº 1507-13), y que precisamente contiene materias relativas al fuero sindical.





				En la sesión siguiente se recibió el oficio Nº 4.757, de 11 de agosto de 1997, de la Dirección del Trabajo, dando respuesta al oficio que le remitiera la Comisión. El oficio señala que ese Servicio no dispone de la información estadística solicitada, acerca de las oportunidades y a la frecuencia con que se ha hecho uso del fuero que contempla el artículo 238 del Código del Trabajo, respecto de la primera elección de directores sindicales.





				Agrega el citado documento, que la modificación propuesta al artículo 238 del Código del Trabajo, no da cuenta del verdadero problema que se produce con las elecciones sucesivas de directivas sindicales realizadas con el solo objeto de procurar a los socios del sindicato un fuero permanente. De acuerdo a los antecedentes en poder de ese Servicio, en algunas organizaciones sindicales -según ellas- temerosas de represalias de parte de su empleador, después de haber negociado colectivamente, se ha generado una práctica consistente en que renuncia voluntariamente toda la directiva, convocándose a una nueva elección dentro de los quince días siguientes. Se notifica al empleador que todos los socios son candidatos a la elección respectiva, y que en conformidad al inciso primero del artículo 238 tienen fuero sindical. El directorio así elegido renuncia voluntariamente y se vuelve a repetir el procedimiento. De esta manera, agrega el oficio, esos sindicatos "han creado un fuero que les da inamovilidad absoluta a sus afiliados.".





				En el oficio se acompaña fotocopia del dictamen Nº 7.169/310, de 13 de noviembre de 1995, de la Dirección del Trabajo, por el cual se manifestó que esa Dirección, ante la ausencia de regulación de esta situación, carecía de facultades para establecer restricciones al ejercicio reiterado por parte de las organizaciones sindicales de la norma del inciso primero del artículo 248, debiendo por ello recurrirse a los Tribunales de Justicia.





				Finalmente, el oficio de la Dirección del Trabajo formula una proposición de modificación al artículo 238 del Código del Trabajo, que consistiría en agregar un inciso final, nuevo, con el texto siguiente:





				"En una empresa los mismos trabajadores podrán gozar del fuero a que se refiere este artículo cuando los cargos han quedado vacantes por la renuncia voluntaria de la totalidad del directorio sindical sólo una vez durante cada año calendario.".





				El Honorable Senador señor Hormazábal manifestó que la respuesta de la Dirección del Trabajo es insuficiente, porque por una parte dice que no hay estadísticas y por la otra indica que hay algunos casos, sin especificarlos. Por lo anterior, reiteró su rechazo a modificar el artículo 238, por no existir fundamento real para hacerlo.





				El Honorable Senador señor Urenda señaló que si la Dirección del Trabajo ha hecho presente la situación es porque hay algunos casos, aunque ello no sea lo usual en las organizaciones sindicales, lo que hace necesario legislar al respecto. En cuanto a la proposición de texto que el oficio contiene, Su Señoría hizo presente que es incompleta, pues la misma situación puede producirse incluso por la renuncia de un sólo director.





				El Honorable Senador señor Hormazábal hizo presente que otra de las formas de que un directorio sindical cese en su mandato es la censura contemplada en el artículo 244 del Código del Trabajo, lo que constituye un derecho de los trabajadores afiliados al sindicato. Con la norma aprobada por la H. Cámara de Diputados o la proposición de texto de la Dirección del Trabajo, si esta censura se aprobare en el mismo año calendario que fue elegido el directorio, se estaría privando a los trabajadores socios del sindicato del derecho a fuero como candidatos al nuevo directorio a elegir, lo cual sería injusto.





				El señor asesor jurídico del Ministerio del Trabajo y Previsión Social precisó que, si bien es cierto se trata de casos aislados, no lo es menos que su ocurrencia desmerece la normativa aplicable, por lo que es pertinente estudiar una solución, pudiendo para ello adecuarse el texto aprobado por la H. Cámara de Diputados.





				El Honorable Senador señor Calderón manifestó que rechazaba modificar el artículo 238, pues no hay antecedentes suficientes que lo justifiquen. La modificación propuesta resultaría limitativa de un fuero que los trabajadores tienen para cualquier elección de directorio sindical, cumpliendo con los requisitos que la legislación establece.





				Los Honorables Senadores señores Thayer y Urenda, con el objeto de flexibilizar la aplicación de la modificación aprobada por la H. Cámara de Diputados, formularon una indicación para sustituir en su texto la expresión "sólo una vez durante cada año calendario" por "sólo dos veces durante cada año calendario".





				- Puesta en votación la letra g) con la indicación reseñada, la aprobaron los HH. Senadores señores Thayer y Urenda, y la rechazaron los HH. Senadores señores Calderón y Hormazábal.





				- Repetida la votación por el empate producido, se registró un segundo empate, al mantener los mismos señores Senadores su votación anterior.





				- En la sesión siguiente, efectuada la tercera votación en conformidad a lo dispuesto en el artículo 182 del Reglamento, se aprobó la letra g) con la indicación, por dos votos a favor y uno en contra. Votaron por la afirmativa los HH. Senadores señores Prat y Urenda, y por la negativa el H. Senador señor Hormazábal.





				El Honorable Senador señor Thayer dejó constancia de que no votaba, en razón de un pareo de cortesía con el Honorable Senador señor Calderón.





Letra h)





				Modifica el artículo 310 para sustituir la expresión "en el artículo anterior" por "en el inciso anterior".





				El inciso primero de esta disposición extiende el fuero a que se refiere el artículo anterior, esto es, el de los trabajadores involucrados en una negociación colectiva, en treinta días adicionales contados desde la terminación del procedimiento de negociación, respecto los integrantes de la comisión negociadora que no estén acogidos al fuero sindical. Su inciso segundo prescribe que sin embargo no se requerirá solicitar el desafuero de aquellos trabajadores sujetos a contrato a plazo fijo, cuando dicho plazo expirare dentro del período comprendido "en el artículo anterior".





				El señor asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social manifestó que la modificación propuesta en esta letra h), pretende corregir un error de referencia que se produjo con la dictación de la ley Nº19.069, ya que hasta esa fecha los actuales artículos 309 y 310 estaban  contenidos, en términos similares, en el artículo 352 del Código del Trabajo vigente a la época, de modo que el inciso primero de esta última disposición correspondía al actual artículo 309 y sus incisos segundo y tercero a lo que hoy es el artículo 310.





				Vuestra Comisión tuvo presente que efectivamente antes de la dictación de la ley Nº 19.069, los actuales artículos 309 y 310 estaban contenidos, con un texto similar, en una sola disposición del Código del Trabajo vigente en esa época, esto es, en su artículo 352. En efecto, esta disposición señalaba: "Los trabajadores involucrados en una negociación colectiva, gozarán del fuero establecido en el artículo 165, desde los cinco días anteriores a la presentación del proyecto de contrato colectivo hasta la suscripción de este último, o hasta la fecha de notificación a las partes del fallo arbitral que se dicte o hasta transcurridos sesenta días de iniciada la huelga, según fuere el caso.





				El fuero se extenderá por treinta días adicionales contados desde la terminación del procedimiento de negociación, respecto de los integrantes de la comisión negociadora que no estén acogidos al fuero sindical.





				Sin embargo, no se requerirá solicitar el desafuero de aquellos trabajadores sujetos a contrato de plazo fijo, cuando dicho plazo expirare dentro del período comprendido en el inciso anterior.".





				La Comisión estimó que la enmienda propuesta por la H. Cámara de Diputados persigue volver a la norma recién transcrita, aclarando que sólo no se requiere solicitar el desafuero de los trabajadores sujetos a contrato de plazo fijo que hayan sido integrantes de la comisión negociadora y que no estén acogidos al fuero sindical, cuando dicho plazo  expire dentro de los treinta días adicionales contados desde la terminación  del procedimiento de negociación.





				El Honorable Senador señor Thayer señalo que en virtud de lo dispuesto en el artículo 243 del Código del Trabajo, los directores sindicales gozan del fuero laboral establecido en la legislación vigente, independientemente del carácter de plazo fijo o indefinido de su contrato. Es decir, para los dirigentes sindicales procede siempre el desafuero, cualquiera sea el carácter de su contrato. En consecuencia, el artículo 309 se aplica a aquellos trabajadores que no gozan de este fuero sindical, pero que gozan del fuero propio de una negociación colectiva, el cual los ampara desde diez días antes a la presentación del proyecto de contrato colectivo hasta la suscripción del contrato, o hasta la fecha de notificación a las partes del fallo arbitral que se dicte. Ahora bien, para ser despedidos durante este período todos los trabajadores sin importar el carácter de su contrato, por aplicación del artículo 174, requieren ser previamente desaforados. Terminado el procedimiento de negociación colectiva, por aplicación del inciso primero del artículo 310, al trabajador que no tiene el fuero sindical del artículo 243 y que hubiere integrado la comisión negociadora, se le prorroga el fuero por 30 días. Con la enmienda de referencia que se efectúa en el inciso segundo del artículo 310, sólo en el caso de los trabajadores sujetos a contrato a plazo fijo no será necesario solicitar el desafuero, cuando dicho plazo termine dentro de los treinta días correspondientes a la prórroga del fuero.





				El Honorable Senador señor Hormazábal señaló que el artículo 174 del Código del Trabajo dispone que en el caso de los trabajadores sujetos a fuero laboral, el empleador no podrá poner término al contrato sino con autorización previa del juez competente, quien puede concederla, entre otras causales, en el caso del número 4 del artículo 159, esto es, cuando el contrato de trabajo termina por vencimiento del plazo convenido en el contrato. En consecuencia, la interpretación armónica de esta disposición con el artículo 309, indica que para despedir a un trabajador sujeto a contrato de plazo fijo, pero que está protegido por el fuero de la negociación colectiva, debe haber previamente autorización del tribunal. No obstante, la norma actual del inciso segundo del artículo 310 excepciona del desafuero a los casos del "artículo anterior", es decir, establece un mecanismo excepcional al disponer que los trabajadores involucrados en el artículo 309 pueden ser despedidos sin mediar el desafuero. Señaló Su Señoría que esta no pudo ser la intención del legislador, porque deja desprotegidos a los trabajadores contraviniendo la norma del artículo 174, ya que permite al empleador despedirlos sin autorización judicial, lo cual es un contrasentido, porque a los trabajadores sujetos a contrato de plazo fijo no se les otorga el fuero más amplio o general del artículo 309, pero sí se les concede el fuero especial del artículo 310. Al cambiar la norma del inciso segundo de esta última disposición como se propone, se vuelve a la sana doctrina, ya que el fuero del trabajador sujeto a contrato de plazo fijo se refuerza de manera tal que será necesario pedir el desafuero en el caso del artículo 309, toda vez que al reemplazar la referencia al inciso anterior, esto es al inciso primero del artículo 310, sólo no se pedirá el desafuero del trabajador sujeto a contrato de plazo fijo, que integró la comisión negociadora y que no es dirigente sindical.





				Vuestra Comisión acordó dejar constancia que la expresión "terminación del procedimiento de negociación" a que se refiere el inciso primero del artículo 310, es de carácter genérico, comprendiendo tanto la finalización de dicho procedimiento por la suscripción del respectivo contrato, como por la notificación del fallo arbitral que se dicte, en su caso.





				- La letra h) se aprobó, unánimemente, con una enmienda formal, votando los HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal, Thayer y Urenda.





Letra i)





				Agrega al final del Párrafo 5º "De los recursos", Capítulo II, Título I, Libro V del Código del Trabajo, un artículo 473 bis, nuevo, que dispone que las causas laborales gozarán de preferencia en la Corte Suprema, para su vista y conocimiento por la Sala respectiva.





				El señor asesor del Ministerio del Trabajo y Previsión Social señaló que para el Ejecutivo la aprobación de esta modificación es fundamental, ya que en la actualidad hay causas laborales que tienen un año de retraso en la Corte Suprema. Recordó que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 471 del Código del Trabajo, las causas laborales gozan de preferencia en las Cortes de Apelaciones, por lo que prácticamente no existe retraso en su vista y conocimiento en la segunda instancia.





				La Comisión concordó en la modificación propuesta para que las causas laborales tengan preferencia para su vista y conocimiento en la Corte Suprema, pero estimó que no es conveniente hacer mención a la "Sala respectiva", porque se rigidiza la norma. Ello permitiría al Presidente de la Corte Suprema efectuar la distribución a la Sala que estime pertinente, en conformidad a lo dispuesto en el número 2º del artículo 105 del Código Orgánico de Tribunales, en concordancia con lo preceptuado en los artículos 95, 98 y 99 de este mismo Código. Lo anterior, puesto que el referido artículo 99 permite especificar "la o las salas" que conocerán de las distintas materias, entre las cuales se encuentran las laborales. Si bien es cierto hoy en día por un Auto Acordado de 1996 de la Corte Suprema las causas laborales corresponden a una Sala determinada, ello puede ser modificado en el futuro por ese Tribunal.





				La Comisión constató que esta norma fue consultada a la Corte Suprema, durante el trámite del proyecto en la Comisión de Trabajo y Seguridad Social de la H. Cámara de Diputados, y que este Tribunal informó favorablemente el proyecto en cuanto a las materias consultadas. No obstante, vuestra Comisión tuvo presente que la H. Cámara de Diputados aprobó esta disposición con quórum de ley simple, por estimar que no incidía en materias propias de la ley orgánica constitucional relativa a la organización y atribuciones de los tribunales. La Comisión compartió este criterio, por cuanto la modificación sólo viene estableciendo una preferencia para la vista y conocimiento de las causas laborales en la Corte Suprema, lo que no recae en el ámbito de las señaladas materias.





				- La letra i) se aprobó, con la enmienda expresada y otras de carácter formal, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Hormazábal, Thayer y Urenda.





----------





				Consecuencialmente con los acuerdos expuestos, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene a honra proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaciones:











ARTICULO UNICO





Letra a)





				Sustituirla por la siguiente:





				"a) Modifícase el artículo 14, en la forma siguiente:





				1. En el inciso primero, elimínase el vocablo "subterráneos" y la coma (,) que le sigue.





				2. En el inciso segundo, sustitúyese la expresión "dieciocho años" por "veintiún años", e intercálase entre los términos "trabajos" y "subterráneos" la palabra "mineros".





				3.- En el inciso tercero, reemplázase la expresión "dieciocho años" por "veintiún años".".





Letra d)





				Reemplazarla por la siguiente:





				"d) En el artículo 73, inciso primero, sustitúyese el guarismo "66" por "67".".





Letra f)





				Sustituirla por la siguiente:





				"f) En el artículo 227, inciso segundo, reemplázase la expresión "más del cincuenta por ciento" por "a lo menos el cincuenta por ciento".".








Letra g)





				Reemplazarla por la que sigue:





				"g) En el artículo 238, agrégase el siguiente inciso final:





				"En una empresa los mismos trabajadores podrán gozar del fuero a que se refiere este artículo sólo dos veces durante cada año calendario.".".





Letra h)





				Intercalar la expresión "inciso segundo", entre la coma (,) que sigue al guarismo "310" y el vocablo "sustitúyese".





Letra i)





				Reemplazarla por la siguiente:





				"i) Intercálase el siguiente artículo 473 bis, nuevo:





				"Artículo 473 bis.- Las causas laborales gozarán de preferencia para su vista y conocimiento en la  Corte Suprema.".".





---------





				En virtud de las modificaciones anteriores el proyecto de ley queda como sigue:














PROYECTO DE LEY:





				"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código del Trabajo:





				"a) Modifícase el artículo 14, en la forma siguiente:





				1. En el inciso primero, elimínase el vocablo "subterráneos" y la coma (,) que le sigue.





				2. En el inciso segundo, sustitúyese la expresión "dieciocho años" por "veintiún años", e intercálase entre los términos "trabajos" y "subterráneos" la palabra "mineros".





				3.- En el inciso tercero, reemplázase la expresión "dieciocho años" por "veintiún años".





				b) En el artículo 48, sustitúyese el inciso primero por el siguiente:





				"Artículo 48.- Para estos efectos se considerará utilidad la que resulte de la liquidación que practique el Servicio de Impuestos Internos para la determinación del impuesto a la renta, sin deducir las pérdidas de ejercicios anteriores; y por utilidad líquida se entenderá la que arroje dicha liquidación deducido el diez por ciento del valor del capital propio del empleador, por interés de dicho capital.".





				c) En el artículo 50, reemplázase el artículo "el" que figura entre las palabras "trabajadores" y "veinticinco", por la frase "a lo menos un" y reemplázanse los vocablos "no excederá" por "podrá no exceder".





				d) En el artículo 73, inciso primero, sustitúyese el guarismo "66" por "67".





				e) En el artículo 171, suprímese el inciso segundo.





				f) En el artículo 227, inciso segundo, reemplázase la expresión "más del cincuenta por ciento" por "a lo menos el cincuenta por ciento".





				g) En el artículo 238, agrégase el siguiente inciso final: 





				"En una empresa los mismos trabajadores podrán gozar del fuero a que se refiere este artículo sólo dos veces durante cada año calendario.".





				h) En el artículo 310, inciso segundo, sustitúyese la expresión "en el artículo anterior" por la frase "en el inciso anterior".





				i) Intercálase el siguiente artículo 473 bis, nuevo:





				"Artículo 473 bis.- Las causas laborales gozarán de preferencia para su vista y conocimiento en la Corte Suprema.".".





----------





				Acordado en sesiones celebradas los días 29 de julio, y 5, 12 y 26 de agosto, de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señores William Thayer Arteaga (Presidente), Rolando Calderón Aránguiz, Ricardo Hormazábal Sánchez (José Ruiz De Giorgio), Francisco Prat Alemparte y Beltrán Urenda Zegers.





				Sala de la Comisión, a 1º de septiembre de 1997.




































































					MARIO LABBE ARANEDA
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