Nota: se incluye el informe complementario solicitado por la Sala


BOLETÍN N° 643-10.

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACIÓN LATINOAMERICANA RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO APROBATORIO DEL “ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DE Chile Y LA REPUBLICA ARGENTINA  PARA LA COOPERACIÓN ENTRE CARABINEROS DE Chile Y GENDARMERIA NACIONAL ARGENTINA.”.

HONORABLE CAMARA:


Vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integración Latinoamericana pasa a informaros el proyecto de acuerdo sometido a la consideración de la H. Corporación por S.E. el Presidente de la República, con el objeto de que presteis vuestra aprobación al tratado internacional celebrado por los Gobiernos de Chile y Argentina con el objeto de fortalecer la cooperación mutua en asuntos vinculados a las tareas de policía en zonas limítrofes, según lo expresa el mensaje.

I.- ANTECEDENTES GENERALES SOBRE EL TRATADO EN TRAMITE


El 2 de agosto de 1991, los Gobiernos de Chile y Argentina celebraron este tratado que viene a modernizar  el Convenio sobre Policía Fronteriza firmado entre los dos países el 13 de octubre de 1919 ; puesto en ejecución por notas de 2 y 30 de abril de 1920, y considerado por ambos Gobiernos como el antecedente histórico de la cooperación bilateral en la materia.


El mensaje señala que este nuevo tratado establece un régimen normativo más flexible y acorde a las circunstancias actuales, que permitirá a las Instituciones llamadas a cumplirlo una más efectiva cooperación de intercambio en las importantes funciones de información y coordinación que les han sido encomendadas.


Dichas Instituciones son: Carabi​neros de Chile y la Gendarmería Nacional Argentina.

Cabe agregar que este nuevo tratado regirá indefinidamente, conforme a su articulo XI, a partir de la fecha de la última notificación por la que la Partes Contratantes, como se denomina a los Gobiernos chileno y argentino, se comuniquen el cumplimiento de los requerimientos legales respectivos.


Tal comunicación equivale a la ratificación del tratado, lo que en nuestro ordenamiento constitucional, el Presidente de la República no puede hacer si, previamente, no ha obtenido del Congreso Nacional la aprobación del tratado correspondiente. Además, en el. caso que os informamos se requiere la sanción parlamentaria porque el tratado incide en las atribuciones de un servicio público, como Carabineros de Chile, materia que la Carta fundamental ordena regular por ley, rango jurídico que tendrán las normas del tratado cuando sea promulgado en el país (artículos 32, N°17; 50, N°1, y 62, N° 2, de la Constitución Política).

II.- RESEÑA DEL TRATADO INTERNACIONAL EN TRAMITE.

Este instrumento, del cual se adjunta a este informe una copia del texto autorizado atado con el mensaje, dispone en sus once artículos, sustancialmente, lo siguiente:


El artículo I compromete a las Partes Contratantes a prestarse mutua cooperación, en el marco de las atribuciones que las respectivas legislaciones internas les otorgan a las instituciones, con el preciso objeto de prevenir  y controlar los actos delictivos que acaezcan en sus territorios, a fin de lograr una coordinanción permanente y la más eficaz acción en estas materias.

El artículo II determina que la cooperación para prevenir y controlar los delitos comprenderá todas las cuestiones de interés mutuo relacionadas con las tareas de policía entre ambos países, especial referencia a las zonas limítrofes y, en acular, en diversas materias, entre las que se señalan siguientes:

· Delitos contra la vida y la integridad física de las personas;

· Secuestro de menores;

· Terrorismo;

· Tráfico ilícito de estupefacientes, sustancias sicotrópicas y precursores químicos y blanqueo de dinero y bienes provenientes de este tráfico;

· Robo o hurto de vehículos, y

· Piratería aérea.


E1 artículo III señala que las Instituciones, al practicar alguna investigación de oficio o a requerimiento del juez competente sobre las actividades ilícitas señaladas, podrán solicitarse la realización de diligencias conducentes a la detención de los implicados, incautación d elos efectos del delito y demás antecedentes que incidan en la materia, cuando tuvieren conocimiento que él o los partícipes han transpuesto la respectiva frontera para eludir la acción de  la justicia.

Agrega que en caso de efectuarse detenciones con motivo de la realización de las diligencias solicitadas, deberá intervenir la autoridad pertinente a los fines de solicitar la extradición cuando corresponda.

E1 artículo IV, para el supuesto el o los partícipes en un delito huyeran para eludir acción de la autoridad, traspasando la frontera, pone que la Institución correspondiente podrá ingresar territorio de la otra Parte al solo efecto de informar solicitar a la otra Institución la detención de los partícipes.


En este aspecto se innova, por cuanto actualmente los policías fronterizos puedn ingresar al territorio de la otra Parte para continuar la persecución hasta obtener la detención o hasta encontrar autoridades que puedan perseguir la captura (inciso segundo del artículo 2° del tratado de 1919).

El artículo V también innova respecto del tratado de 1919 ya que agrega a la cooperación de las Policías Fronterizas la previsión y prevención de grandes riesgos naturales en sus zonas limítrofes .

E1 artículo VI dispone que las Instituciones de las Partes Contratantes intercambiarán antecedentes relacionados con la prevención y control de los delitos a que se refiere el tratado e informaciones que permitan analizar las nuevas modalidades de las conductas delictivas y sus formas de ejecución.

Agrega que la información será requerida por las respectivas jefaturas institucionales y que podrá transmitirse por medio de comunicaciones escritas, informáticas, teleinformáticas, radiales, telefónicas u otras.

E1 artículo VII autoriza el establecimiento de sistemas de comunicaciones para favorecer aspectos operativos de vigilancia de las fronteras e intercambiar la información pertinente.

A tal efecto, se faculta a las Instituciones para desarrollar, en conjunto, los medios técnicos necesarios.

E1 artículo VIII presenta otra innovación respecto del tratado de 1919, ya que permite el intercambio de personal policial, con el objeto de promover una complementación en sus aspectos formativos, de capacitación, perfeccionamiento y de especialización profesional.

El artículo IX autoriza a las instituciones para suscribir instrumentos particulares que faciliten la aplicación del tratado, bajo condición de no contrariar su esencia o naturaleza.

El artículo X dispone que para facilitar la materialización de la cooperación convenida en el tratado, cada una de las Instituciones designará un Oficial Superior con especial dedicación y responsabilidad en
su ejecución y cumplimiento.

El artículo XI establece la vigencia indefinida de este tratado, sin perjuicio del derecho de las Partes Contratantes a denunciarlo con una antelación de seis meses.

III.‑ DECISION DE LA COMISION.

En el seno de vuestra Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e integración Latinoamericana hubo consenso en compartir los propósitos de modernizar el régimen de cooperación oficial fronteriza chileno‑argentina, en vigencia desde el año 1920 incorporando a él modalidades y  técnicas de acción más flexibles y acorde con las circunstancias actuales.

Por los antecedentes y consideraciones expuestos, vuestra Comisión acordó por unanimidad sugeriros que aprobéis el tratado internacional denominado “Acuerdo entre la República de Chile y la República Argentina para la cooperación entre Carabineros de Chile y Gendarmería Nacional Argentina”, para lo cual os propone adoptar el proyecto de acuerdo sometido a vuestra consideración en el mensaje, con modificaciones formales destinadas a citar el tratado por el título que le dieron los Gobiernos al suscribirlo, como consta en la copia autorizada de su texto acompañada con el mensaje.

IV.- TEXTO DEL PROYECTO DE ACUERDO QUE PROPONE LA COMISION

“PROYECTO DE ACUERDO:

Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo entre la República de Chile y la República Argentina para la Cooperación entre Carabineros de Chile y Gendarmería Nacional Argentina”, suscrito en Buenos Aires, el 2 de agosto de 1991.”.

V.- DESIGNACION DEL DIPUTADO INFORMANTE.

Vuestra Comisión designó, por unanimidad, Diputado Informante al señor Diputado PIZARRO MACKAY, don Sergio.

*****

Acordado en sesión de fecha 10 de junio de 1992, con asistencia de los señores Diputados Dupré Silva, don Carlos (Presidente); Le Blanc Valenzuela, don Luis; Mekis Martínez, don Federico; Morales Adriasola, don Jorge; Pizarro Mackay, don Sergio; Ribera Neumenn, don Teodoro; Rocha Manrique, don jaime; Valenzuela Herrera, don Felipe, y Yungue Bustamante, don Guillermo.

SALA DE LA COMISION, a 10 de junio de 1992.

FEDERICO VALLEJOS DE LA BARRA

Secretario de la Comisión

INFORME COMPLEMENTARIO DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LA LATINOAMERICANA, SOBRE EL PROYECTO QUE APRUEBA EL ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA DE CHILE Y LA REPUBLICA ARGENTINA PARA LA COOPERACION ENTRE CARABINEROS DE CHILE Y GENDARMERIA NACIONAL ARGENTINA.

BOLETIN 643‑10 (2)

HONORABLE CAMARA:


La Comisión de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integrción Latinoamericana, a requerimiento de la Sala de la Corporación, pasa a emitir un nuevo informe acerca del Proyecto de Acuerdo individualizado en el epígrafe, sometido a la consideración del Congreso Nacional mediante Mensaje enviado por S.E. el Presidente de la República


El proyecto en análisis fue enviado por la H. Cámara a esta Comisión para que se ocupara de dilucidar algunas cuestiones o problemas relacionados con la aplicación del Tratado y las implicancias que pudiera haber con nuestra legislación y con principios constitucionales.


En síntesis, se plantearon en la Sala de la H. Cámara las siguientes cuestiones

I
A1 Diputado señor Navarrete, don Luis, le parece que se estarían otorgando a Carabineros de Chile algunas responsabilidades que corresponden a otras entidades estatales, con lo cual se vulnerarían expresas disposiciones legales creando un conflicto entre las normas de este Tratado y la legislación chilena existente.


La previsión y prevención de grandes riesgos naturales y la protección de la ecología, sobrepasarían las atribuciones de Carabineros de Chile y entrarían en conflicto con atribuciones que legalmente corresponden a otros organismos, como CONAF, Oficina Nacional de Emergencia e incluso algunas funciones del Ejército.


E1 artículo VII estaría facultando a las instituciones a que se refiere el Tratado, para establecer sistemas de comunicaciones destinadas a favorecer aspectos operativos de vigilancia de las fronteras, misión que es propia de Gendarmería Nacional Argentina en su doble rol policial y militar y que en Chile le corresponde a las Fuerzas Armadas en su triple ámbito de fronteras terrestre, marítima y aérea.


Considera, sobre lo mismo, que algunas de las misiones o funciones que establece el Tratado excederían la real capacidad de Carabineros para cumplirlas con eficacia.

II
Hay normas que por el carácter dual ‑policial y militar​ de Gendarmería Nacional Argentina, en su cumplimiento, podrían constituir una seria amenaza de la eficiencia y reserva de actividades de la defensa nacional.

III
La prevención y/o la persecución de la "piratería aérea" en el caso de producirse en terminales aéreos o en el espacio aéreo, exceden las funciones y capacidades de Carabineros de Chile, y son, en esas circunstancias tareas de la Dirección de Aeronáutica y de la Fuerza Aérea de Chile.

IV
E1 artículo III vulneraría las atribuciones y procedimientos de los tribunales de justicia y de la policía internacional, al cumplirse las diligencias que esta norma autoriza a requerir con el objeto de detener implicados o incautar efectos del delito u otros antecedentes.


E1 ingreso en persecución de los delincuentes que atraviesan la frontera, aun para los efectos de informar y solicitar la detención, se prestaría a actividades ajenas a la labor policial y a riesgos para los perseguidores.


La acción de solicitar la detención podría materializarse por los medios de comunicación modernos que existen.

V
E1 señor Rojo, don Hernán y señaló que el artículo I es bastante amplio y no se refiere a delito o delitos determinados, a la vez que el artículo II menciona hechos que en Chile no son constitutivos de delito sobre los cuales no se ha legislado como el contrabando de órganos humanos, el blanqueo de  dinero y bienes provenientes del tráfico ilícito de estupefacientes.

VI
E1 ingreso de policía extranjera pudiera dar lugar a situaciones como las ocurridas con el fallo de la Corte Suprema de los Estados Unidos de América.

VII
E1 señor Ribera, don Teodoro, hizo presente que la solicitud de ciertas diligencias que una policía requiere a la otra, como la detención de los implicados, podría incluso ser inconstitucional, porque sólo es posible detener por delito flagrante o por orden de autoridad competente, que en este caso no existiría.

Sostuvo, además, que con el nivel de desarrollo de las comunicaciones, se hace innecesario autorizar el ingreso personal de policías para establecer sistemas que favorezcan aspectos operativos de vigilancia de las fronteras.


Para tener una información más completa acerca de los puntos anteriores, la Comisión ininvitó al, señor Director Jurídico del Ministerio de Relaciones Exteriores don Eduardo Vio Grossi, al señor General Director de Carabineros de Chile, quien no pudo asistir por asuntos de servicio, y lo hicieron en su remplazo el Coronel Sergio Gallardo López, Jefe de la Se Sección Fronteras y el Teniente Coronel Patricio Moya Bernal, abogado asesor.


Con el apoyo de las opiniones dadas por estos personeros, el debate y las consultas formuladas formuladas por los señores Diputados en el seno de la Comisión, se estimó pertinente dar respuesta en este informe a las interrogantes mencionadas, en los siguientes términos términos

1° Se ha señalado que mediante este Acuerdo con la República Argentina, se le otorgarían a Carabineros de Chile responsabilidades que estarían fue a de su ámbito y que competen a otras entidades públicas nacionales.

E1 Convenio que se discute, suscrito con la República Argentina en alguna medida es más restringido que el Convenio actualmente vigente desde comienzos de siglo, y vendría a sustituirlo.

En efecto, de acuerdo con el convenio vigente, que data de 1919, las autoridades policiales de uno u otro país pueden no solamente atravesar las fronteras nacionales, sino que incluso proceder a la detención del delincuente tras el cual van. E1 convenio propuesto a la ratificación del Congreso, no contempla esta posibilidad. Este convenio, fue suscrito recientemente: viene a sustituir el Convenio de 1919 b 1920 y se inserta en el mismo espíritu de colaboración del anterior convenio.

Se puntualizó por el Director Jurídico de la Cancillería que los convenios y tratados internacionales deben interpretarse de acuerdo a las normas que al respecto contempla la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Estas señalan que hay que entender los convenios según los términos que se usen allí, en el sentido natural y obvio de las palabras, de acuerdo a su contexto, pero también teniendo en cuenta su objeto y fin.

Explicó que éste es un convenio para facilitar la cooperación entre Carabineros de Chile y Gendarmería Nacional Argentina en los asuntos vi vinculados a las tareas de policia en zonas limítrofes; no se puede interpretar de otra manera. La historia así lo consigna y la letra del convenio actual lo indica. De manera que, cuando se asignan responsabilidades a Carabineros de Chile, se hace dentro de las competencias que le son propias, que le han sido reconocidas históricamente y que se encuentran establecidas en la legislación nacional.

Subrayó que en el preámbulo de este convenio se habla de la "cooperación mutua en asuntos vi vinculados a las tareas de policía en zonas limítrofes", frase y objetivo en que debe inspirarse la interpretación de todo el convenio. Pero, además, el artículo 1° señala que dicha cooperación se realizará en el marco de las in instituciones, de lo que las respectivas legislaciones internas le otorgan a las instituciones, esto es, a Ge darmería y a Carabineros.


A1 entregarle esta responsabilidad a Carabineros, se hace dentro de la que ya se le ha otorgado por la legislación e incluso la que hoy tiene en virtud del convenio vigente.

El señor Moya, don ,Patricio Teniente Coronel de Carabineros y abogado asesor de ese servicio, señaló que les preocupa la observación que dice relación con atribuir a Carabineros ciertas competencias qu no tiene en materia de fronteras.

A1 respecto explicó que la institución tiene competencias legales asignadas en materia de custodia de fronteras consagradas desde tiempo. Existe un reglamento, aprobado por decreto supremo de 19 0, donde se le encomienda a Carabineros competencias para resguardar la frontera, y, recientemente, la ley orgánica constitucional N° 18.961, en el artículo 3°, en su penúltimo inciso, entrega a Carabineros, en forma expresa, la "vigilancia policial" de las fronteras. Cuando el Convenio de colaboración policial se refiere a esta función específica, se refiere a esta competencia, que Carabineros la tiene desde antiguo

2° Se dice que Carabineros asumiría funciones que no podría cumplir por falta de preparación y recursos.

A través de las opiniones del Director Jurídico de la Cancillería y del Coronel de Carabineros Jefe de la Sección Fronteras, quedó establecido que Carabineros fue creado con posterioridad al convenio. Las funciones de policía fronteriza las realizaba el Ejército de Chile, funciones que fueron pasadas a Carabineros de Chile expresamente cuando se creó este cuerpo y que le fueron confirmadas en su ley orgánica.

El señor Sergio Gallardo, Coronel, Jefe de la Sección Fronteras señaló que el convenio está en práctica desde 1919 y aun cuando no ha sido ratificado por ninguno de los dos Congresos, se aplica desde hace 70 años y Carabineros cuenta con los elementos para hacerlo. No entiende en qué sentido se usa el término "falta de preparación", toda vez que Carabineros incluso da asistencia técnica a la Argentina y ha un intercambio permanente entre ambos servicios.

Actualmente hay oficiales de Carabineros que hacen cursos de drogas en Argentina. Por otro lado, oficiales de Gendarmería son alumnos regulares durante dos años en la Academia Superior Chilena. Otros oficiales están en cursos de investigación de accidentes de tránsito, de equitación, de pilotos de helicópteros.

A su vez Gendarmería les ofrece cursos para pilotos con conocimientos de aterrizaje en nieve. A nivel de personal, Carabineros ha hecho cursos para combate de las dr gas, adiestramiento de perros policiales. Esto se realiza hace muchos años Se han estado haciendo entrevistas operativas en la frontera, aproximadamente 500 al año, donde el personal concurre al límite político internacional y en otras oportunidades llega hasta el cuartel de Gendarmería y viceversa.

En relación a esto, también se cumplen entrevistas a nivel directivo y de control; en estos casos un Jefe de Prefectura concurre a Argentina y al año siguiente al cuartel de Carabineros, donde se re Estructura y se mejoran los problemas suscitados con las personas que deben traspasar la frontera.

Carabineros, atendiendo una petición del Ministerio de Relaciones Exteriores relacionada con el Acuerdo Presidencial, ha instalado equipos de Telecomunicaciones con enlaces radiales en la Dirección Nacional de Gendarmería en Buenos Aires y en la Dirección Nacional de Carabineros y en 17 puestos a lo largo de la frontera terrestre con Argentina.

En esta integración con Argentina, Carabineros‑Gendarmería, se entregan documentos par el tránsito vecinal en aquellos sectores donde hay pueblos cercanos no más allá de 50 Km.; los ciudadanos chilenos y argentinos pueden trasladar mercancías hasta por 150 dólares. Esto, previas instrucciones y acuerdo con la Dirección Nacional de Aduanas.

Además de este convenio marco, existe intercambio de profesionales en el aspecto de seguridad, de justicia, de telecomunicaciones e informática y de instrucción. Esto tiende al perfeccionamiento de los oficiales de Carabineros, de su personal y también de Gendarmería.

3° La tercera observación se refiere al carácter dual de Gendarmería Nacional Argentina, cuestión que afectaría nuestra soberanía nacional.

Lo que se señala es que mientras Carabineros de Chile es un cuerpo exclusivamente policial, Gendarmería Argentina tendría, además funciones de ejército.

E1 señor Director Jurídico, sin pronunciarse sobre la naturaleza de Gendarmería Argentina, señaló sin embargo que cuando se establece por medio de tratados internacionales, un sistema de coo eración entre dos entidades de Estados distintos, nunca las entidades son exactamente iguales; aquí está el principio de soberanía del Estado. Cada cual organiza sus servicios públicos como le corresponde. Gendarmería Argentina quizás pueda tener algunas de las funciones propias de un ejército, pero no tiene todas las funciones que le corresponden a Carabineros de Chile. Carabineros de Chile tiene funciones policiales mucho más amplias que Gendarmería Argentina. Carabineros ejerce su función policial no solamente en frontera, sino en todo el territorio nacional, en cambio Gendarmería lo hace básicamente en fronteras y tiene competencia respecto de algunos delitos de orden público de cierta relevancia. Aclaró que nunca es posible tener exactamente la misma función. Si el tratado se refiriera exclusivamente al sistema de organización de Gendarmería, se ingresaría a un asunto de la competencia interna de otro Estado. Chile no acepta que se le diga por un convenio internacional cómó organizar su policía. Aquí nos referimos a una de las funciones que un Cuerpo o Servicio Público Nacional cumple.

No obstante lo dicho por el Director Jurídico de la Cancillería, un señor Diputado hizo presente que la observación no se refiere a la identidad de competencia de cada una de las instituciones, sino a aquellas funciones en que por la naturaleza de la asignación de funciones, haya una diferencia sustantiva de medios para cumplirlas. Cree que la observación anterior está vinculada con esto, es decir, si tiene Gendarmería Argentina funciones de ejército, y por lo tanto los elementos necesarios como para cumplir esta función de ejército, que naturalmente no corresponde a esta otra de menor envergadura, netamente fronteriza. La observación pude estar destinada a detectar ese desequilibrio en esta competencia muy específica. No cree que la observación haya sido hecha para decir "reclamo porque se le está entregando la función a un ente cuyas competencias nacionales son distintas entre uno y otro Estado".

E1 señor Vío, don Eduardo (Director Jurídico) expresó que la letra de la intervención del señor Diputado Navarrete dice "si se considera que la Gendarmería Argentina, como dije, cumple un función dual, policial y militar, es absolutamente inconveniente esta autorización que le posibilitaría ingresar a nuestro territorio en una profundidad no delimitada, cumpliendo funciones de reconocimiento de eventuales actividades o trabajos defensivos de nuestro país, lesivas para nuestra defensa nacional, con el riesgo incluso de sufrir bajas en zonas donde existieren campos minados".

Si Gendarmería tuviera la doble función, sostiene que no se le puede señalar a Gendarmería "usted ingresa sólo como policía y no como militar". Lo que si se impone en este convenio es que puede ingresar a territorio de la República ejerciendo una fu cibn de policía hasta que se encuentra con el primer control policial chileno. Gendarmería Argentina se ha organizado de esa manera.

Recuerda que los tratados internacionales, de acuerdo a la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados, deben interpretarse de buena fe. Si se dice que se trata de una tarea de policía fronteriza, hay que partir a priori que así será. Si así no ocurriere, está el resto de las Fuerzas Armadas y Carabineros para que actúen en consecuencia. Lo contrario sería decirle a Gendarmería Argentina que se organice de otra manera y no se llegaría a un acuerdo.

Se consultó además qué solución se propone en las zonas donde no hay control policial tan fácil.

Sobre el particular se dijo que se parte de la base que el Estado de Chile debe tener el adecuado control del territorio nacional.

Estos convenios surgen por la realidad de las zonas, donde se produce una cierta comunidad de intereses entre los habitantes de uno y otro lado de la frontera; a veces los servicios públicos de uno y otro país están más vinculados entre sí que a la central del propio servicio público. Entonces, se pretende potenciar estos servicios públicos de ambos países para que cooperen entre ellos, dentro del marco de la buena fe. No está establecido que este convenio sea de tipo militar o defensivo, para resguardar la soberanía. Las soberanías están reconocidas por ambas partes y sobre esta base es que se coopera. Se sabe que puestos fronterizos chilenos muchas veces dependen de puestos del país vecino, que las familias tienen propiedades, negocios en ambos lados de la frontera, que hay una vida económica más unida.

E1 artículo 49 habla del supuesto en que el o los partícipes de delito huyeren para eludir la acción de la autoridad, traspasando el límite fronterizo, la institución policial correspondiente podrá ingresar al territorio de la otra parte al solo efecto de informar y solicitar a la otra institución la detención de los partícipes.

Esta es una norma contemplada en el convenio actualmente en vigencia, pero más amplia, pues dice "a ese efecto, cuando los autores del delito pasan a la frontera para eludir la acción de la policía, las referidas policías quedan autorizadas a penetrar en el territorio del país vecino para continuar la persecución hasta obtener la detención". Se da la autorización en virtud de este convenio, para detener, lo que afecta lo establecido en la Constitución Política de la República sobre la materia.

E1 señor Gallardo, don Sergio (Coronel, Jefe de la Sección de Fronteras) señaló que en 19 0, cuando Gendarmería pertenecía al Ejército, ya hubo un intercambio de notas donde expresamente se dice que éstas no son consideradas tropas de ejército. Gendarmería, desde el año 1965, constituye una institución independiente del Ejército, por lo tanto, no hay ninguna relación ni dependencia.

Ante la eventualidad de detectar infiltraciones, Carabineros tendría que dar Cuenta inmediatamente a los estamentos correspondientes.

E1 señor Gallardo, reiteró que el artículo usa en su redacción la expresión "asuntos policiales". Gendarmería, a diferencia de Carabineros, y por ser esa República un Estado Federal, efectivamente cumple funciones análogas a las de Carabineros y otras que so distintas. Carabineros tiene más competencias que Gendarmería, puesto que son una policía de carácter nacional; cumplen funciones de resguardo de sus fronteras pero son funciones de carácter policial. A1 interior también tienen funciones relativas a control de inmigrantes, de modo que entiende que Gendarmería en ese ámbito cumple funciones que son esencialmente policiales.

De acuerdo a últimas modificaciones hechas a la legislación, parte de estas funciones se le habían privado, tales como administración

y control de aeropuertos y puertos al interior. Según sabe, se discute restituirle esas amplias competencias que so también de carácter policial.

Hasta donde ellos entienden y conocen a esta institución, expresaron que no podrían relacionarla con materias de defensa, propias de las Fuerzas Armadas.

E1 señor Diputado Mekis, don Federico, hizo presente el disenso entre la aseveración de señor Diputado Navarrete y lo dicho por el Director Jurídico de la Cancillería, por una parte, con lo planteado por Carabineros, por la otra. Frente a esta duda, pregunta si Carabineros entiende que Gendarmería no tiene ninguna función militar en virtud de la naturaleza de la función netamente policial que le ha sido asignada en la práctica por una parte, y al mismo tiempo, porque no existe disposición estatutaria o reglamentaria interna que le atribuya ninguna función militar.

El señor Gallardo, don Sergio (Coronel, Jefe Sección Fronteras) relató al respecto que en varias oportunidades ha integrado algunas comisiones y ha visitado Argentina en la parte fronteriza central, donde están los servicios administrativos y operativos. En ninguna oportunidad ha constatado u observado que Gendarmería realice funciones de ejército.

Un 80% del aspecto migratorio lo controla Gendarmería. Además, se está presentando la modificación mencionada antes.

En la parte interna, controla todos los delitos que afectan al Fisco y los delitos de ac ibn pública, por lo tanto tiene una división con la Policía Federal.

Desde 1919 hasta 1988 no hubo un relación tan fluida como la hay actualmente. A raíz de una iniciativa del General Director de Carabineros se tuvo algunas conversaciones con Gendarmería: Actualmente, en la frontera con ese país, se mantiene un servicio permanente, directo y expedito. Pronto habrá un intercambio de discos duros con informaciones que a Chile le interesan y que ellos guardan desde hace años y dicen relación con gente que, piensan, se dedica al tránsito ilícito.

Con esto estaría ratificando que no tiene funciones de ejército.

4° La cuarta observación se re iere a que entre las materias objeto de este convenio, en el artículo 2°. se contempla a la piratería aérea. Esta sería una materia que correspondería a la FACH, a los tribunales y a la policía internacional.

Sobre el mismo artículo 22, la observación del señor Diputado Rojo, consistía en que se mencionaban delitos inexistentes en nuestra legislación, corro el contrabando de órganos y el blanqueo de dinero proveniente del narcotráfico, y tipos penales muy genéricos como el terrorismo.

Se explicó, al respecto, que el artículo no establece delitos, sino materias en las cuales se realizará la cooperación, de modo que las materias señaladas pueden no ser delitos en la legislación de alguno de los Estados. Por ello, el inciso final dice "1 calificación antes referida es sin perjuicio de la tipificación jurídico‑penal establecida en las legislaciones respectivas". Son las legislaciones de cada un de los Estados las que establecen los delitos, y en esta materia las policías pueden cooperar. E1 contrabando de órganos no es un delito en Chile, pero puede serlo; además, puede ser una materia conexa a un delito. Lo mismo se aplica para el blanqueo de capitales provenientes de narcotráfico. No es que con esto se juzgue a una persona, o se señale que ha cometido delito, sino que son la materias en las que se puede dar la cooperación. Por es o no hay una tipificación de los delitos, de la protección del medio ambiente. Se habla de falsificación de moneda, de contrabando de animales y bienes, de terrorismo, en términos genéricos, porque no se trata de un Código Penal. La tipificación de las conductas la hacen o la califican los tribunales pertinentes.

Respecto de la piratería, ti Ene el mismo sentido. No hay la intención de sustraer la competencias de la FACH u otras instituciones, sino qu el fenómeno de la piratería aérea podría darse en zonas fronterizas. E1 narcotráfico normalmente no utiliza lo aeropuertos para aterrizar, sino otras pistas que son rudimentarias: a eso se refiere el artículo. También hay pistas de tierra que son ocupadas por Carabineros o por particulares. No se podría, en una zona fronteriza, 11 mar a la FACH para realizar gestiones en esa materia, sobre todo cuando se trata de una cooperación rápida y eficiente en el momento en que ocurra el hecho.

E1 señor Vío, don Eduardo (Director Jurídico) repite que el convenio .tiene por objeto la cooperación de las policías, no que las policías califiquen el delito. Se emplea un término genérico, de materias, para que no sea la policía la que juzgue. Se trata de tener facultades para detener. Si no existieran estos convenios, el delincuente atravesaría la frontera y se burlaría al otro lado. La policía no juzga, no sabe de delito.

E1 inciso segundo del artículo 32 es clave en la materia. Si se detiene a una persona, la otra autoridad debe intervenir y solicitar que se mantenga la detención, incluyendo la preventiva que puede se solicitada por la vía telegráfica sin necesidad de documento alguno, sólo con la exigencia del auto cabeza de procesamiento a los fines de solicitar la extradición; lo establece nuestro Tratado de Extradición. Como en ciertas zonas es más complicado por las comunicaciones, se permite la detención y se le deja hasta que la autoridad del otro país solicite lo que corresponda. Si no, la persona tiene derecho a interponer los recursos de protección que desee; se supone que el chileno en Argentina también puede hacerlo. Repite que no se trata de que Carabineros o Gendarmería califique y haga un prejuzgamiento de la situación, simplemente que actúe frente a una persecución por: parte de una de las policías de un supuesto delincuente que atraviesa la frontera y proceda a detenerlo para permitirle al otro Estado ejercer la función de justicia que le corresponde soberanamente. Ese es el sentido del convenio. De manera que no hay vulneración de atribuciones judiciales o de la policía internacional como se piensa.

El régimen normal es que un ciudadano extranjero se encuentre en el país y se pida la extradición. En cambio, acá se piensa en el que va arrancando y traspasa la frontera en zonas donde no hay control fronterizo. Se puede pasar incluso por su propiedad, sin control real de alguna de las partes. A1 detener comienza el proceso normal.

Para adecuarlo a la Constitución Política de 1980 es que no se permite que el Gendarme pueda detener en Chile, como sí ocurre en el Tratado actualmente en vigor.

El Convenio de 1919, en aplicación en 1920, contemplaba esa norma en su artículo 2°. Permitía a las instituciones la facultad de detener en territorio extranjero. Luego de la publicación de la Constitución Política de 1925, se precisó, en el artículo 13, que esto era una función propia de los agentes públicos de los respectivos Estados. La consagración de esta facultad para que la ejercieran nacionales de otros países al interior de un Estado fue abiertamente inconstitucional. Sin embargo, desde el año 1928 hasta esta época, en que aun está vigente el Convenio de 1919, nadie había reparado en ello. Además, el Convenio se había aplicado, en la práctica, efectivamente. Ahora, esta duda quedó salvada con la redacción del nuevo artículo 4°. E1 Ministerio de Justicia opinó que era inconstitucional mantener la norma en los términos en que estaba.

Por todas estas razones, se estima que este Convenio es útil; que las comunicaciones facilitan este Convenio, pues faculta a las instituciones para que directamente puedan acordar las cosas que son de carácter técnico. Cuándo, cómo y dónde nos vamos a comunicar, qué enlace de radio vamos a tener, a través de qué vía, a qué hora, etc.

Por lo tanto, este instrumento para los efectos prácticos, es moderno y facilita la función policial.

5° Otra objeción es que Carabineros de Chile estaría actuando en el caso de la previsión y prevención de riesgos naturales, lo que podría crear problemas de competencia con CONAF, ONEMI e incluso con el Ejército de Chile.

Carabineros indicó a la Comisión que ellos no creen correr ese riesgo, porque según su legislación, ellos tienen que notificar a los organismos competentes. Además, se señaló que no es un tratado que establezca las competencias de los organismos internos chilenos en esta materia.

Estiman que el medio ambiente requiere del concurso de todos los organismos del Estado, quizá deba coordinarse en otra legislación pero es evidente que el único servicio público que se encuentra en las zonas fronterizas es Carabineros de Chile.

6° Se habló mucho de las comunicaciones, y se dijo por qué no se hacía todo por radio o empleando los adelantos técnicos.

A1 respecto, el Director Jurídico argumentó que los adelantos técnicos tienen un límite, que implican la realidad del medio circundante; donde se tiene que andar a caballo, el fax de poco sirve.

Reiteró que el Convenio favorece, que es un adelanto en lo que se refiere a la juricidad, respecto a la Constitución Política de 1980. Además, permite una relación fluida entre las instituciones policiales de ambos países, más amplia que la establecida en el convenio vigente.

Ante una consulta sobre si el instrumento es eficaz para abordar mejor las detenciones, el Coronel de Carabineros señor Gallardo, Jefe de Sección Fronteras respondió que el avance de las comunicaciones, el conocerse y conocer el sector, posibilitarían actuar más eficazmente.

Manifestaron, por último los representantes de Carabineros que este Convenio es bastante más claro en el procedimiento, que el que consulta el Convenio en actual vigencia, aunque es más restringido, porque da facultad sólo para concurrir a informar y solicitar la detención, pero sin embargo se adecua más a la normativa constitucional sin afectar la soberanía de los Estados Partes, y que este Convenio significa ventajas para ambos cuerpos policiales.

La Comisión estima que con estas informaciones ha cumplido el encargo de la Honorable Cámara y por no vislumbrar dificultades en la aplicación del Convenio, sobre las bases de interpretación de los tratados universalmente aceptadas, reitera la aprobación propuesta en el primer informe.

******

Se designó Diputado informante al señor Diputado don Sergio Pizarro Mackay.

******

Acordado en la sesión de fecha 4 de agosto con asistencia de los señores Diputados Dupré Silva, don Carlos (Presidente); Caminondo Sáez, don los; Mekis Martínez, don Federico; Morales Adriasola, don Jorge; Pizarro Mackay, don Sergio; Rocha Manrique, don Jaime y Yungue Bustamante, don Guillermo.

SALA DE LA COMISION, a 4 de agosto de 1992.

JOSE VICENCIO FRIAS

Secretario Accidental de la Comisión

