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INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCIÓN, LEGISLACIÓN, JUSTICIA Y REGLAMENTO, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código de Procedimiento Civil en materia de notificaciones.
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HONORABLE SENADO:








	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, tiene el honor de informaros acerca del proyecto de ley de la referencia, que tuvo su inicio en una Moción de los HH. Diputados señores Sergio Aguiló Melo, Sergio Elgueta Barrientos, Rubén Gajardo Chacón, Sergio Ojeda Uribe, Andrés Palma Irarrázabal y Héctor Zambrano Opazo, a la cual adhirieron con posterioridad los HH. Diputados señores Roberto León Ramírez, José Makluf Campos, Alejandro Navarro Brain y José Miguel Ortiz Novoa.








- - -








ANTECEDENTES LEGALES








	La Comisión tuvo presente las siguientes normas legales durante la discusión de esta iniciativa:





	1.- El Título VI del Libro I del Código de Procedimiento Civil, denominado "De las Notificaciones".





	El artículo 38 dispone que las resoluciones judiciales sólo producen efecto en virtud de la notificación hecha con arreglo a la ley, salvo los casos expresamente exceptuados por ella.





	Por su parte, el artículo 40 prescribe que en toda gestión judicial, la primera notificación a las partes o personas a quienes hayan de afectar sus resultados deberá hacérseles personalmente. Ella se materializará, continúa la disposición, mediante la entrega de una copia íntegra de la resolución y de la solicitud en que haya recaído, cuando sea escrita.





	Los artículos 41 y 42 indican los lugares que son hábiles para practicar la notificación.





	La primera de dichas normas menciona el oficio del secretario; la casa que sirva de despacho del tribunal; la habitación del notificado, y el lugar donde ordinariamente ejerce su industria, profesión o empleo, con excepción del caso de los jueces, quienes no podrán ser notificados en el lugar donde ejercen sus funciones.





	La segunda de ellas faculta al tribunal para disponer la notificación en lugares distintos a los señalados precedentemente, si la persona a quien se trate de notificar no tiene habitación conocida en el lugar que ha de ser notificada.  Esta situación debe ser acreditada mediante el certificado de un ministro de fe que afirme haber hecho las indagaciones posibles, de las cuales dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia.








	2.- El Título VII del Libro I del Código de Procedimiento Civil, llamado "De las actuaciones judiciales".





	El artículo 59 establece que las actuaciones judiciales -entre ellas, las notificaciones- deben practicarse en días y horas hábiles.





	Son días hábiles los no feriados, y son horas hábiles las que median entre las ocho y las veinte horas.








	3.- La ley N° 2.977, de 1° de febrero de 1915, que fija los días feriados.





	En virtud de su artículo 1°, se consideran feriados los siguientes días:





	- Los domingos de todo el año;





	- Los festivos correspondientes al 1° de enero, 15 de agosto, 1° de noviembre, 8 y 25 de diciembre;





	- Los viernes y sábados de la Semana Santa;





	- El 18 de septiembre en conmemoración de la Independencia Nacional, y





	- El 19 de septiembre y el 21 de mayo, en celebración de todas las glorias del Ejército y de la Armada de la República.





	A los días anteriores deben agregarse los siguientes:





	- El 1° de mayo, Día Nacional del Trabajo, conforme lo establece el artículo 35 del Código del Trabajo;





	- El 29 de junio, según prevé la ley N° 18.432, de 17 de septiembre de 1985;





	- El día correspondiente a la fiesta de Corpus Christi, de acuerdo a la ley N° 18.607, de 14 de abril de 1987;





	- El 11 de septiembre, según dispone la ley N° 18.026, de 2 de septiembre de 1981; y





	- El día que se fije para la realización de las elecciones y plebiscitos, en virtud de lo dispuesto por el artículo 169 de la ley N° 18.700, Orgánica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios.














DISCUSION GENERAL








	Los HH. señores Diputados autores de la Moción expresan en ella que las normas contenidas en el Código de Procedimiento Civil sobre notificación personal de las partes, especialmente en lo que se refiere a los lugares, días y horas hábiles para practicarla,  consagran varias rigideces que dificultan notificar la demanda, contribuyendo tanto al encarecimiento de la justicia como a la innecesaria prolongación de los juicios.





	Agregan que, en la actualidad, no hay fundamentos para que la notificación personal deba hacerse sólo en ciertos lugares, en días determinados y en un horario que no se aviene con las condiciones de la vida moderna.





	Tales exigencias facilitan a los demandados experimentados eludir la acción de la justicia, mediante el expediente de permanecer fuera de los lugares hábiles para ser notificados durante los días y horas en que es posible hacerlo.  Esta situación -enfatiza- contribuye a deteriorar la imagen pública acerca del sistema de administración de justicia.








- - -








	El proyecto aprobado en primer trámite constitucional por la H. Cámara de Diputados, propone enmendar los artículos 42 y 59 del Código de Procedimiento Civil, con las siguientes finalidades:





	a) Permitir que se practique la notificación personal en un lugar distinto de los que están contemplados en la actualidad -oficio del secretario; casa que sirve de despacho del tribunal; habilitación del notificado, y lugar donde ordinariamente ejerce su industria,  profesión o empleo-, previa resolución del tribunal, cuando se ha buscado a quien debe de notificarse en dos días distintos y horas hábiles, y no ha sido habido, lo que se acreditará por certificado de un ministro de fe.





	b) Declarar que, para los efectos de la notificación personal, son hábiles todos los días -salvo el 1° de enero, las festividades de Semana Santa, el 18 y 19 de septiembre, el 1° de noviembre, el 8 de diciembre y el 25 de diciembre-, y las horas que transcurren entre las 7 y las 23 horas.








- - -











	La Comisión, aún cuando el proyecto de ley no versa sobre organización y atribuciones de los tribunales de justicia, decidió solicitar el parecer de la Excma. Corte Suprema, la que manifestó su opinión favorable, según reza su oficio N° 000944, de 12 de septiembre del año en curso.





	Asimismo, consultó al Colegio de Abogados de Chile y al Instituto Chileno de Derecho Procesal, cuyas sugerencias se consignan durante el análisis particular de esta iniciativa.





	- La unanimidad de los integrantes presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Larraín y Zaldívar coincidió con el objetivo que persigue el proyecto de facilitar la notificación personal de la demanda, por lo que le prestó su aprobación en general.








DISCUSION PARTICULAR








	El proyecto de ley en informe consta de un artículo único, que, en dos letras, modifica los artículos 42 y 59 del Código de Procedimiento Civil.








Artículo único


Letra a)








	Sustituye el referido artículo 42, facultando al tribunal para ordenar que la notificación personal se haga en otros lugares distintos del oficio del secretario, de la casa que sirve de asiento al tribunal, de la habitación del notificado, o del lugar donde ordinariamente ejerce su industria, profesión o empleo, cuando la persona a quien se trata de notificar no tenga habitación conocida en el lugar en que ha de ser notificada, o bien, si buscada en dos días distintos y horas hábiles, no haya sido habida.





	Prevé que la correspondiente circunstancia sea acreditada por certificado de un ministro de fe que afirme haber hecho las indagaciones posibles, de las cuales dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia.





	Debe tenerse presente que, de acuerdo a las reglas de la notificación por cédula del artículo 44 del mismo Código, que no se modifica por la iniciativa, es posible notificar la demanda dejando una copia de ella y de la resolución con que fue proveída, con cualquier persona adulta del domicilio respectivo, o incluso fijarla en la puerta, si el demandado, buscado en dos días distintos en su habitación o en el lugar donde habitualmente ejerce su industria, profesión o empleo, no es habido. Para ello es necesario acreditar por medio de información sumaria de testigos que el demandado se encuentra en el lugar del juicio y cuál es su morada.








	De acuerdo al proyecto en informe, podrá autorizarse la notificación personal, en otro lugar, desde que el receptor deje constancia de haber buscado al demandado en su morada o lugar de trabajo en dos días distintos, y en horas hábiles, sin encontrarlo.





	El señor Presidente del Instituto Chileno de Derecho Procesal, abogado don Waldo Ortúzar Latapiat, propuso señalar, en forma explícita, lo que está subentendido en la hipótesis que se agrega a la norma, esto es, que procede respecto de aquella persona que tiene uno o algunos de los domicilios o de esos lugares hábiles y no se le encuentra.





	Para tal efecto, recomendó puntualizar que ha de ser buscada en dos días distintos y en horas "y lugares" hábiles, sin ser habida.





	La Comisión compartió ese criterio, pero juzgó que la norma es suficientemente clara, puesto que, para que las búsquedas puedan surtir efectos jurídicos, deben prácticarse en lugares hábiles, situación que no merece dudas al tenor del artículo 41 del Código de Procedimiento Civil.





	- En esa virtud, y por la unanimidad de sus integrantes presentes, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Larraín y Zaldívar, aprobó esta letra sin enmiendas.








Letra b)








	Agrega un inciso nuevo al artículo 59, en virtud del cual, para los efectos de practicar la notificación personal, son hábiles todos los días, y las horas que transcurren entre las siete y veintitrés horas.  Exceptúa el 1° de enero, las festividades de Semana Santa, el 18 y el 19 de septiembre, el 1° de noviembre, el 8 de diciembre y el 25 de diciembre.





	El señor Presidente del Instituto Chileno de Derecho Procesal sugirió precisar los días que corresponden a las festividades de Semana Santa, o bien dejar constancia de ellos en la historia de la ley.





	El Colegio de Abogados de Chile, por su parte, estimó conveniente establecer que serán días hábiles para realizar estas actuaciones judiciales sólo los que van desde el lunes al sábado, además de los feriados contemplados en el proyecto.





	En lo que respecta al horario para efectuar las notificaciones, dicho Colegio fue partidario de que se extienda solamente entre las 7.00 horas y las 22.00 horas.








	La Comisión estimó inadecuado que, para los efectos de efectuar la notificación personal, se habiliten solamente algunos de los días que son considerados feriados legales, y otros, en cambio, conserven tal carácter.  A su juicio, debe respetarse la calidad de feriado para todos ellos, con la sola salvedad de que podría aceptarse la realización de esa diligencia judicial el día domingo, que se considera feriado legal según el artículo 1° de la ley N° 2.977.





	Por ello prefirió, en cambio, declarar como hábiles para estos efectos todos los días de la semana, incluyendo los domingo, con exclusión de aquellos que correspondan a alguno de los otros feriados legales.





	En esa virtud, respecto de los demás días feriados se mantendrá inalterada la disposición vigente, es decir, seguirán siendo inhábiles para la realización de actuaciones judiciales.





	Por otra parte, la Comisión fue contraria a la extensión del horario hábil para practicar la notificación personal, por considerar que, en los términos que se propone, vulneraría la privacidad de las personas y su intimidad familiar.








	- En consecuencia, y por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Fernández, Larraín y Zaldívar, se aprobó esta letra, con las modificaciones a que se ha hecho referencia.








- - -





	De conformidad a lo señalado precedentemente, vuestra Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento os propone que aprobéis el proyecto de la H. Cámara de Diputados con la siguiente modificación:








Artículo único





Letra b)








	Reemplazarla por la que se señala a continuación:





	"b) Agregáse en el artículo 59 el siguiente inciso:





	"Con todo, para los efectos de practicar la notificación personal de que trata el artículo 40, se entenderá que también son hábiles los días domingo, salvo aquellos que correspondan a algún otro feriado legal."."





- - -








	De acogerse la proposición anterior, el proyecto de ley quedaría como sigue:




















PROYECTO DE LEY:








	"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Civil.





	a) Sustitúyese el artículo 42 por el siguiente:





	"Artículo 42.- Podrá el tribunal ordenar que se haga la notificación personal en otros lugares de los expresados en el artículo anterior cuando la persona a quien se trata de notificar no tenga habitación conocida en el lugar en que ha de ser notificada, o bien, si buscada en dos días distintos y horas hábiles, no haya sido habida.  Esta circunstancia se acreditará por certificado de un ministro de fe que afirme haber hecho las indagaciones posibles, de las cuales dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia.".





	b) Agrégase en el artículo 59 el siguiente inciso:





	"Con todo, para los efectos de practicar la notificación personal de que trata el artículo 40 se entenderá que también son hábiles los días domingo, salvo aquellos que correspondan a algún otro feriado legal."."








- - - 











	Acordado en sesión celebrada el día 11 de octubre de 1994, con la asistencia de los HH. Senadores señores Sergio Díez Urzúa (Presidente), Sergio Fernández Fernández, Hernán Larraín Fernández y Adolfo Zaldívar Larraín.

















	Sala de la Comisión, a 25 de octubre de 1994.















































                            JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA


                                    Secretario
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