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Informe de la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia sobre el proyecto de ley que modifica el Código de Procedimiento Civil en materia de notificaciones.


_________________________________________________________


Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Constitución, Legislación y Justicia pasa a informaros, en primer trámite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley individualizado en el epígrafe, iniciado en moción de los Diputados señores Elgueta, don Sergio; Gajardo, don Rubén; Aguiló, don Sergio; Ojeda, don Sergio; Palma, don Andrés,  y Zambrano, don Héctor.


	Han adherido a esta moción los Diputados señores León, don Roberto; Makluf, don José; Navarro, don Alejandro, y Ortíz, don José Miguel.


Fundamentos	


	Expresan los autores de esta moción que la normativa procesal relativa a los lugares, así como a los días y horas en que pueden efectuarse las notificaciones personales consagra varias rigideces que dificultan notificar la demanda, transformándose en factores que contribuyen tanto al encarecimiento de la justicia como a la innecesaria prolongación de los juicios.


	Nada justifica, a su juicio, que la notificación personal deba hacerse solo en ciertos lugares, en días determinados y en horario que no se aviene con las condiciones de la vida moderna. Es más. Estas mismas exigencias permiten a demandados experimentados eludir la acción de la justicia mediante el expediente de permanecer fuera de los lugares hábiles para ser notificados durante los días y horas en que sea posible hacerlo, situaciones que contribuyen a deteriorar la imagen pública acerca del sistema de administración de justicia.





Ideas matrices o fundamentales. 


	Acorde con lo expresado, las ideas matrices o fundamentales, esto es, las situaciones, materias o problemas específicos existentes y a cuya solución tiende esta iniciativa legal, serían las siguientes:


	1.- Facilitar la notificación personal habilitando, para hacerlo, lugares distintos a los contemplados actualmente en la ley.


	2.- Permitir que la notificación personal pueda practicarse durante días hábiles o festivos.


	3.- Ampliar las horas hábiles para practicar esta diligencia, con el fin de comprender aquéllas que medien entre las 7 y las 23 horas.


Contenido del proyecto.


	Como medio o instrumento para lograr la satisfacción de esas ideas u objetivos, se propone un proyecto de ley que consta de un artículo permanente único, por el cual se modifican los artículos 42 y 59 del Código de Procedimiento Civil, y de uno transitorio.


	El artículo 42 es sustituido por otro, con el fin de que el tribunal pueda ordenar que se haga la notificación en otros lugares, diferentes a los indicados en el artículo 41, cuando la persona a quien se trate de notificar no haya sido habida, después de ser buscada en días distintos y horas hábiles, lo que deberá certificar en el proceso una ministro de fe.


	Al artículo 59 se le agrega un inciso con el propósito de señalar que para practicar las notificaciones  personales se entienden que son hábiles todos los días y las horas que median entre las 7 y las 23 horas.


	El artículo transitorio tiene por finalidad dejar al margen de estas nuevas normas a las demandas ingresadas con anterioridad a la publicación de esta ley, las que se notificarán conforme con las reglas vigentes.





Antecedentes generales.


	Para una más adecuada comprensión de esta iniciativa legal, es útil tener en consideración diversos  antecedentes de derecho en materia de notificaciones.


	En todo proceso judicial intervienen, necesaria y fundamentalmente, dos sujetos: el tribunal y la parte. El tribunal realiza ciertos actos procesales y la parte, ciertos otros, cuyo conjunto constituye el proceso.


	El proceso mismo se forma con los escritos, documentos y actuaciones de toda especie que se presenten o verifiquen en el juicio.


	Los actos procesales están, por lo general, íntimamente relacionados entre sí, porque, a cada acto de parte corresponde otro del tribunal y viceversa.


	Para que los actos mismos  sean conocidos, es necesario que entre los dos sujetos exista cierta comunicación, sea inmediata o mediata.


	La comunicación inmediata se produce por la presencia física de los dos sujetos, en aquellos casos en que el proceso se rige por el principio de la inmediatividad, que se traduce, prácticamente, en la oralidad del procedimiento.


	Cuando la comunicación entre los dos sujetos procesales es mediata, esto es, cuando el proceso se rige por el principio de la mediatividad, existe toda una escrituración del procedimiento a que se somete el proceso.


	En el procedimiento escrito, como la comunicación de los sujetos procesales no es inmediata, los actos de uno no son conocidos por el otro en el momento en que son efectuados; luego, es necesario un medio para que los actos que efectúe un sujeto sean conocidos por el otro y viceversa.


	El acto mediante el cual la parte se comunica con el tribunal y éste toma conocimiento del acto efectuado por ella, es el acto de incorporación procesal, al expediente, del escrito en el que consta el acto de la parte. Y el acto mediante el cual el tribunal se comunica con la parte y ésta toma conocimiento del acto efectuado por él, es el acto procesal denominado notificación, que es una actuación judicial sujeta a ciertas formalidades legales.


	Los tratadistas chilenos han definido la notificación como el acto por el cual se hace saber a los litigantes o a sus procuradores o a los peritos o a los interesados en un juicio lo mandado o resuelto por el juez.


	Ella comprende toda actividad dirigida a poner algo en conocimiento de alguién.�


	Las notificaciones se encuentran establecidas y reglamentadas en el título V! del Libro I del Código de Procedimiento Civil, denominado "De las notificaciones" y que comprende los artículos 38 al 58.


	Es mediante la notificación que las resoluciones judiciales producen sus efectos legales.


	El artículo 38 establece perentoriamente que "Las resoluciones judiciales sólo producen efecto en virtud de notificación hecha con arreglo a la ley, salvo los casos expresamente exceptuados por ella".


	El Código de Procedimiento Civil establece cinco formas distintas de notificación: la notificación personal, la notificación personal subsidiaria, la notificación por cédula, la notificación por el estado y la notificación por avisos.


	El proyecto incide concretamente en la notificación personal, a la que se refieren los artículos 40, 41, 42, 43, 47, 52 y 56 del Código de Procedimiento Civil.


	El artículo 40, en lo pertinente, señala que "En toda gestión judicial, la primera notificación a las partes o personas a quienes hayan de afectar sus resultados, deberá hacérseles personalmente, entregándoseles copia íntegra de la resolución y de la solicitud en que haya recaído, cuando sea escrita".


	Esta notificación, según el artículo 41, puede hacerse "en el oficio del secretario, en la casa que sirva para el despacho del tribunal, en la habitación del notificado, o en el lugar donde ordinariamente ejerce su industria, profesión o empleo. Los jueces no podrán, sin embargo, ser notificados en el local en que desempeñan sus funciones".


	Estos son los lugares hábiles para practicar estas notificaciones.


	De acuerdo con el artículo 42, el tribunal puede "ordenar que se haga la notificación en otros lugares de los expresados en el artículo anterior, cuando la persona a quien se trate de notificar no tenga habitación conocida en el lugar en que ha de ser notificada. Esta circunstancia se acreditará por certificado de un ministro de fe que afirme haber hecho las indagaciones posibles, de las cuales dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia".


	Este artículo indica la habilitación de lugar para practicar la notificación. Es una facultad que tiene el tribunal para resolver aquellos casos en que la persona a la que haya que notificarle personalmente una resolución judicial determinada no tenga habitación conocida en el lugar en que ha de ser notificada.


	Según lo ha resuelto la jurisprudencia, no procede habilitar lugar para notificar personalmente a una persona que tiene domicilio conocido, aunque no sea habido en él. 


	El artículo 43 prescribe que "la notificación se hará constar en el proceso por diligencia que suscribirán el notificado y el ministro de fe, y si el primero no puede o no quiere firmar, se dejará testimonio de este hecho en la misma diligencia.


	"Se expresará,  además, el lugar en que se verifique el acto y la fecha con indicación de la hora, a lo menos aproximada".


	Los ministros de fe a que alude el precepto pueden ser el secretario del tribunal, el oficial primero del juzgado bajo la responsabilidad del primero,  o un receptor judicial.


	Este artículo señala los requisitos de la notificación personal en cuanto documento. La expresión de la fecha en que se verifique la notificación personal tiene por objeto probar si ella fue practicada o no en alguno de los días y de las horas hábiles que señala el artículo 59 para la práctica de actuaciones judiciales o en horas o en días habilitados judicialmente con arreglo al artículo 60.


	El artículo 47 previene que "la forma de notificación de que tratan los artículos precedentes se empleará siempre que la ley disponga que se notifique a alguna persona para la validez de ciertos actos, o cuando los tribunales lo ordenen expresamente.


	"Podrá, además, usarse en todo caso".


	El artículo 52 señala que "si transcurren seis meses sin que se dicte resolución alguna en el proceso, no se considerarán como notificaciones válidas las anotaciones en el estado diario mientras no se haga una nueva notificación personalmente o por cédula".


	El artículo 56 expresa que "las notificaciones que se hagan a terceros que no sean parte en el juicio, o a quienes no afecten sus resultados, se harán personalmente o por cédula".


	El artículo 59 dispone que "las actuaciones judiciales deben practicarse en días y horas hábiles.


	"Son días hábiles los no feriados. Son horas hábiles las que median entre las ocho y las veinte horas.".


	El artículo 60 faculta a los tribunales "a solicitud de parte, habilitar para la práctica de actuaciones judiciales días u horas inhábiles, cuando haya causa urgente que lo exija".


Discusión y votación en general del proyecto.


	Vuestra Comisión, por la unanimidad de los señores Diputados presentes, prestó aprobación a la idea de legislar, por estar de acuerdo con abordar las materias a que se refiere el proyecto.


	Tuvo presente, además, que el proyecto era idóneo, desde un punto de vista constitucional, para resolver los problemas que lo han originado, en la medida que se requiere de una ley para modificar el Código de Procedimiento Civil, de acuerdo con lo expresado en el artículo 60, N° 3), de la Carta Fundamental.


Discusión y votación en particular del proyecto.


	Durante la discusión particular, el proyecto fue objeto de diversas enmiendas,  con la finalidad de que  sus disposiciones se encuadrarán dentro de las ideas matrices y de los fundamentos que le informan, poniéndose especial énfasis en precisar que la normativa propuesta se refiere, exclusivamente,  a la notificación personal.


	El nuevo artículo 42, consignado en la moción, dispone:


	"Artículo 42.- Podrá el tribunal ordenar que se haga la notificación en otros lugares de los expresados en el artículo anterior cuando la persona a quien se trata de notificar, buscada en días distintos y horas hábiles, no haya sido habida. Esta circunstancia se acreditará por certificado de una ministro de fe de la cual dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia.".


	Vuestra Comisión, acogiendo indicaciones copatrocinadas por los señores Elgueta, Gajardo y Pérez Lobos, aprobó, por unanimidad, la siguiente disposición:


	"Artículo 42.- Podrá el tribunal ordenar que se haga la notificación personal en otros lugares de los expresados en el artículo anterior cuando la persona a quien se trata de notificar no tenga habitación conocida en el lugar en que ha de ser notificada, o bien, si buscada en dos días distintos y horas hábiles, no haya sido habida. Esta circunstancia se acreditará por certificado de un ministro de fe que afirme haber hecho las indagaciones posibles, de las cuales dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia."


	En letra "negrilla" se resaltan las modificaciones introducidas al texto original.


	Al margen de las formales, cabe destacar la precisión que conlleva el hecho de referirse expresamente a la notificación personal en el artículo 42, en lo que está conteste la doctrina.


	Mención especial merece la mantención de la  causal actual para la habilitación de otro lugar para la notificación, diferente a los establecidos en la ley, cuando la persona no tenga habitación conocida, la que se suma a la nueva, que rige en caso de que no sea habida, con lo cual se evita tener que recurrir a la notificación personal subsidiaria del artículo 44.


	Por la importancia que tiene la notificación personal, se ha considerado conveniente precisar en la ley que las búsquedas deben ser en dos días distintos y en horas hábiles, con lo cual el precepto adquiere mayor certeza jurídica.


	Por último, se indica el contenido del certificado o testimonio que debe hacer el ministro de fe encargado de la diligencia, que no es otro que su afirmación de haber hecho las indagaciones posibles para averiguar cuál es la habitación de la persona a quien se trata de notificar personalmente o el hecho de haberla buscado sin ser habida, infructuosamente.


	Estima vuestra Comisión que no existe riesgo alguno de que la notificación practicada bajo los términos del artículo 42 presente inconvenientes para el conocimiento oportuno de la acción entablada, desde el momento que ella se materializa mediante la entrega al notificado, personalmente, de copia íntegra de la resolución y de la solicitud en que haya recaído, si fuere escrita.


		La enmienda al artículo 59, con el fin de establecer que para los efectos de la notificación personal de que trata el artículo 42 se entenderá que son hábiles todos los días y horas que transcurren entre las siete y las veintitrés horas, consagra  una excepción a la regla general que establece que las actuaciones judiciales deben practicarse en día y horas hábiles, entendiendo por día hábil los no feriados y por horas hábiles, las que median entre las ocho y las veinte horas.


	Vuestra Comisión concordó con la disposición propuesta, pues facilita el trámite de la notificación personal, razón por la cual procedió a prestarle  aprobación por unanimidad.


	El artículo transitorio, que señalaba que las demandas ingresadas con anterioridad a la publicación de esta ley se notificarán conforme a las normas entonces vigentes, fue objeto de una indicación supresiva del señor Elgueta, quien la fundamentó expresando que, de acuerdo con la normativa de la ley sobre el efecto retroactivo de las leyes, de 7 de octubre de 1981, que resuelve los conflictos que resultaren de la aplicación de leyes dictadas en diversas épocas, las leyes concernientes a la substanciación y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, con la salvedad de los términos que hubiesen empezado a correr y de las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las que se regirán por la ley vigente al tiempo de su iniciación.


	Vuestra Comisión, por unanimidad, estuvo de acuerdo en  derogar el artículo transitorio, estimando que cualquier conflicto que pudiere resultar de la aplicación de esta ley debe resolverse de acuerdo con la ley citada, concretamente, con su artículo 24, que contiene los principios rectores recién enunciados.


Constancias reglamentarias.	


	Para los efectos previstos en el artículo 287 del Reglamento, se hace constar lo siguiente:


	-- No hay artículos que deban ser calificados como normas orgánicas constitucionales o de quórum calificado, por tratarse de preceptos que dicen relación con el procedimiento civil y, por lo mismo, disposiciones propias de ley común. Tampoco inciden en la organización y atribuciones de los tribunales.


	-- No hay normas que deban ser conocidas por la Comisión de Hacienda, en la medida que el proyecto no irroga gastos al Erario Nacional ni tiene incidencia financiera o presupuestaria.


	-- El proyecto fue aprobado en general por unanimidad, por lo que no hay opiniones disidentes que consignar. Esta circunstancia hará que la discusión general de este proyecto en la Sala se limite a 30 minutos, conforme con el artículo 84 del Reglamento.


	-- No hay indicaciones rechazadas.


	-- El artículo transitorio del proyecto ha sido rechazado por la Comisión.





Texto del proyecto.


	En mérito de las consideraciones indicadas, vuestra Comisión os propone que prestéis aprobación al siguiente


Proyecto de ley:


	"Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones al Código de Procedimiento Civil.


	a) Sustitúyese el artículo 42 por el siguiente:


	'Artículo 42.- Podrá el tribunal ordenar que se haga la notificación personal en otros lugares de los expresados en el artículo anterior cuando la persona a quien se trata de notificar no tenga habitación conocida en el lugar en que ha de ser notificada, o bien, si buscada en dos días distintos y horas hábiles, no haya sido habida. Esta circunstancia se acreditará por certificado de un ministro de fe que afirme haber hecho las indagaciones posibles, de las cuales dejará testimonio detallado en la respectiva diligencia.'


	b) Agrégase en el artículo 59 el siguiente inciso:


	'Con todo, para los efectos de practicar la notificación personal de que trata el artículo 42 se entenderá que son hábiles todos los días y las horas que transcurren entre las siete y las veintitrés horas.'


	Se designó Diputado Informante al señor Rubén Gajardo Chacón.


	Sala de la Comisión, a 9 de agosto de 1994.














	Acordado en sesiones de fechas 2 y 9 de agosto de 1994, con asistencia de los señores Elgueta (Presidente), Alvarez-Salamanca, Allamand, Bombal, Cardemil, Chadwick, Luksic, Martínez Ocamica, Pérez Lobos, Ribera, Viera-Gallo y  Walker.











Adrián Alvarez Alvarez


Secretario Jefe de Comisiones


�Ver "De las notificaciones", José Ramón Camiruaga Churruca. Ed. Jurídica de Chile. 3ra. Ed. 1991.
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