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SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en las disposiciones que señala del proyecto de ley que introduce modificaciones a la ley Nº 19.070, Estatuto Docente, y al decreto con fuerza de ley Nº 5, del Ministerio de Educación, de 1993, y establece beneficios que indica.


---------------------------------








Honorable Senado:





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de someter a vuestra consideración su segundo informe respecto de las indicaciones recaídas en los números 28, 29 y 30 del artículo 1º permanente, en los artículos transitorios nuevos relacionados con los anteriores numerales, y en los artículos 2º a 5º transitorios del texto aprobado en general por el H. Senado.





				Las aludidas disposiciones han sido señaladas para este efecto en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura y son las mismas que fueron objeto de nuestro primer informe, con la salvedad de los artículos 2º y 3º transitorios, nuevos.





				S.E. el Presidente de la República ha hecho presente la urgencia para el despacho de este proyecto, con calificación de "suma", en todos sus trámites.





				Asistieron a la sesión en que estudiamos las indicaciones relativas a las referidas disposiciones, además de los miembros de la Comisión, el Subsecretario de Educación, don Jaime Pérez de Arce, el Jefe del Departamento Jurídico del Ministerio de Educación, don Juan Vilches, y el Jefe de la Oficina de Pago de Subvenciones de esa Secretaría de Estado, don Cristián Díaz.





				Concurrió también invitada a exponer sus puntos de vista respecto a las indicaciones que analizará esta Comisión, la Asociación Chilena de Municipalidades, representada por su Vicepresidente, Alcalde de la Municipalidad de El Bosque, señor Sadi Melo, y el asesor de su Comisión de Educación, señor Germán Molina. La Asociación acompañó su exposición con un documento, que fue debidamente considerado por los miembros de la Comisión.








				Os hacemos presente, en relación a las disposiciones que le ha correspondido informar a esta Comisión, tal como lo hizo la Comisión de Educación y Cultura en su segundo informe, que las normas que deberían aprobarse con quórums especiales, por las razones que se expresan, son las siguientes:





				- El numeral 30 del artículo 1º permanente ( numeral 31 en el texto propuesto por la Comisión de Educación y Cultura), con quórum de ley orgánica constitucional, por incidir en materias relativas a la organización y atribuciones de los Tribunal de Justicia.





				- El inciso segundo, nuevo, del artículo 5º transitorio (inciso segundo, nuevo, del artículo 8º transitorio en el texto propuesto por la Comisión de Educación y Cultura), también con igual quórum al anterior, por recaer en una materia relativa a la ley Nº 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades.





				- El artículo 3º transitorio (6º transitorio en el texto propuesto por la Comisión de Educación y Cultura), con rango de ley de quórum calificado, por cuanto regula el ejercicio del derecho a la seguridad social.





				Lo prevenido anteriormente, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 74, 108 y 19, Nº18, de la Constitución Política, en relación con los incisos segundo y tercero del artículo 63 de la Carta Fundamental.





--------





				Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, en lo atinente a las indicaciones analizadas por esta Comisión, dejamos constancia de lo siguiente:





1) Artículos que no fueron


   objeto de indicaciones  : No hay.





2) Artículos modificados


   como consecuencia de 


   indicaciones aprobadas  : No hay.





3) Artículos que sólo han


   sido objeto de indica-


   ciones rechazadas       : Ninguno.








4) Indicaciones aprobadas : 59, 63, 64, 64a, 66, 68, 68 bis, 68a, 121, 121 bis, 121a, 122, 124 bis, 125, 125a, 125b, 127 bis, 128, 128a, 128b, 129, 129 bis, y 129a.








5) Indicación aprobadas


   con modificaciones     : 46, 57 bis, 67, 69, 69 bis, 69a, 71, 72, 72 bis, 72a, 74, 75, 75a, 76 bis, 120, 123, 124, 127, 132, 134, 146, 147, 151, 152 y 152 bis.








6) Indicaciones rechazadas : 47 bis, 52, 52 bis, 52a, 53, 54, 55, 55 bis, 55a, 56 bis, 57, 58, 58 bis, 58a, 60, 61, 62, 65, 65 bis, 65a, 65b, 65c, 70, 70 bis, 70a, 76, 78, 78 bis, 78a, 79, 79 bis, 79a, 133, 133 bis, 133a y 145.





--------





				A continuación se efectúa, una relación de las indicaciones analizadas por esta Comisión, recaídas en el texto aprobado en general por el H. Senado, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.








ARTICULO 1º





Número 28





				Sustituye el artículo 52 de la ley Nº 19.070, que determina las causales de extinción de la relación laboral de los profesionales de la educación del sector municipal.








Letra b)





				Contempla como causal la falta de probidad, conducta inmoral o incumplimiento grave de las obligaciones que impone la función de profesional de la educación, establecidas fehacientemente por un sumario, el que debe tramitarse de acuerdo al procedimiento establecido en los artículos 127 a 143 de la ley Nº 18.883, en lo que fuere pertinente, considerándose las adecuaciones reglamentarias que correspondan.





				Las indicaciones números 52, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 52 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 52a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para reemplazar la frase "considerándose las adecuaciones reglamentarias que correspondan" por "el que se incorporará al Reglamento con las adecuaciones que fueren pertinentes.





				- Puestas en votación las tres indicaciones, fueron rechazadas por los HH. Senadores señores Prat y Thayer, aprobadas por el H. Senador señor Ruiz De Giorgio, y se abstuvo el H. Senador señor Calderón.





				- Repetida la votación por influir la abstención en el resultado, se rechazaron por tres votos en contra y uno a favor. Votaron por desecharlas los HH. Senadores señores Calderón, Prat y Thayer, y las respaldó el H. Senador señor Ruiz De Giorgio. 

















Letra g)





				Consulta la causal de salud irrecuperable o incompatible con el desempeño de  la función de profesional de la educación, en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.883.





				Fue objeto de 5 indicaciones:





				Las indicaciones números 53, del H. Senador señor Calderón, y 54, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para suprimir la letra g).





				Las indicaciones números 55, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 55 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 55a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para reemplazar la causal descrita, por otra que contempla que el profesional de la educación haya sido inhabilitado para el ejercicio de funciones o cargos públicos o condenado por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva, con excepción de los correspondientes a condenas por delitos políticos en el período 1973-1989.





				En primer término, la Comisión tuvo presente que si bien las indicaciones números 53 y 54 son para suprimir la causal de la letra g), las indicaciones números 56, 56 bis y 56a, proponen considerarla en la letra h).





				El Honorable Senador señor Calderón manifestó que no obstante que su indicación número 53 es para suprimir esta causal, como se han aprobado en la Comisión de Educación y Cultura indicaciones que agregan un artículo 2º transitorio, nuevo, estableciendo que esta causal regirá desde el 1º de marzo de 1997 o desde la fecha que entre en vigencia una ley que haga compatible y aplicable a los profesionales de la educación la actual legislación sobre enfermedades profesionales, ello constituye una solución adecuada que supera las inquietudes planteadas por los profesores.





				Los representantes del Ministerio de Educación señalaron que la causal en análisis fue planteada en el texto del proyecto enviado por el Ejecutivo, porque actualmente en el artículo 24, Nº 3, de la ley Nº 19.070, la salud compatible esta considerada como un requisito para ingresar a la dotación de un establecimiento del sector municipal. Ahora bien, el Colegio de Profesores A.G. manifestó que no se oponían a que se consultara la salud incompatible o irrecuperable como causal de término de la relación laboral, siempre que ello se aplicara cuando se dictara una ley relativa a enfermedades profesionales de los profesores, solución alcanzada al incorporar en el proyecto el aludido artículo 2º transitorio, nuevo.





				- Las indicaciones Nºs. 53 y 54 fueron rechazadas, unánimemente, por los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer. 





				A continuación, vuestra Comisión analizó las indicaciones 55, 55 bis y 55a, descritas anteriormente.





				Los representantes del Ministerio de Educación hicieron presente que la proposición que efectúan estas indicaciones, en orden a incorporar esta nueva causal, originalmente había sido agregada en la H. Cámara de Diputados como letra g) del artículo 52, ya que no formaba parte del proyecto presentado por el Ejecutivo. Posteriormente, las Comisiones del H. Senado al considerar el proyecto aprobado por la Cámara de origen propusieron su supresión, quedando así excluida del texto aprobado en general por el H. Senado.





				Vuestra Comisión tuvo en cuenta que entre los requisitos para ingresar a una dotación, en conformidad a lo dispuesto en el Nº 5 del artículo 24 de la ley Nº19.070, figura el de no estar inhabilitado para el ejercicio de cargos públicos, ni hallarse condenado o procesado por crimen o simple delito. De lo anterior fluye que la problemática de estas indicaciones es si se considera la excepción que ellas proponen, esto es, excluir como causal de término de la relación laboral a quienes tengan condenas por delitos políticos en el período 1973-1989.





				- Puestas en votación las indicaciones Nºs. 55, 55 bis y 55a, resultaron rechazadas por tres votos en contra de los HH. Senadores señores Cantuarias, Prat y Thayer, y dos a favor de los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio.





				El Honorable Senador señor Cantuarias fundó su voto por la negativa en que la norma propuesta sería fuente más de litigios que de solución de problemas. Las indicaciones hacen una referencia genérica a condenas por delitos políticos, en circunstancias que ellos deberían ser especificados para su consideración y, además, la disposición es discriminatoria al considerar sólo los de un determinado período.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio fundamentó su voto por la afirmativa, en que aun cuando la redacción de la norma es subceptible de ser perfeccionada la excepción que ella plantea perfectamente podría consultarse en la letra h) de este artículo 52. En cuanto al fondo de la materia, Su Señoría comparte la excepción propuesta, porque si bien es cierto que siempre han existido y habrán delitos de carácter político, no lo es menos que el período a que se refieren las indicaciones fue una época excepcional en la historia de nuestro país, donde se reconoce la existencia de una situación anormal de una magnitud mayor a la de cualquier otro período, y ello es una realidad que debe considerarse. 

















Letra h)





				Contempla como causal de término de la relación laboral la de pérdida sobreviniente de alguno de los requisitos de incorporación a una dotación docente.





				Se presentaron 5 indicaciones:





				Las indicaciones números 56, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 56 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 56a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, para reemplazarla por la causal de "salud irrecuperable o incompatible con el desempeño de su función en conformidad a lo dispuesto en la ley Nº 18.883.".





				Se deja constancia de que las indicaciones números 56 y 56a fueron retiradas por sus autores, durante el trámite del proyecto en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe.





				- La indicación Nº 56 bis fue rechazada, por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer, por las mismas razones expresadas al debatir las indicaciones Nºs. 53 y 54.





				La indicación número 57, del H. Senador señor Calderón, es para sustituir la causal de la letra h) por otra que consulta el haber sido inhabilitado para el ejercicio de funciones o cargos públicos o condenado por crimen o simple delito que merezca pena aflictiva, exceptuados los correspondientes a condenas por delitos políticos en el período 1973-1989.





				- Fue rechazada por tres votos en contra y dos a favor. La desecharon los HH. Senadores señores Cantuarias, Prat y Thayer, y la respaldaron los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio.





				Se deja constancia de que la indicación número 57 bis, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, para agregar a continuación del punto final que la causal de salud irrecuperable o incompatible sólo se podrá aplicar con el acuerdo de los profesionales de la educación mientras no se legisle respecto a enfermedades profesionales específicas que los afecten, fue considerada por la Comisión, en su oportunidad, conjuntamente con las indicaciones Nºs 147, 151, 152 y 152, que proponen una disposición transitoria sobre la misma materia.








Letra i)





				Consigna la causal de disminución o supresión de las horas que sirvan los profesionales de la educación, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 22 de la ley Nº 19.070.





				Fue objeto de 5 indicaciones:





				Las indicaciones números 58, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 58 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 58a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para contemplar en esta letra i) el término de la relación laboral, sólo por disminución de la dotación.





				El señor Subsecretario de Educación manifestó que en este proyecto de ley se ha contemplado una definición del concepto de cargo, que fue aprobada por unanimidad en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe, incorporándola como inciso segundo del artículo 5º del Estatuto Docente. En esta definición se entiende por cargo el empleo para cumplir una función docente-directiva o una función técnico-pedagógica. Ahora bien, todos estos cargos se expresan en horas, y entonces de los Planes Anaules de Desarrollo Educativo Municipal resultará una dotación que también estará determinada por horas, de distinto nivel, especialidad, etcétera. Por lo anterior, para hacer coherente la normativa del proyecto corresponde que en la causal en análisis se utilice el concepto de supresión de horas.





				- Puestas en votación las indicaciones Nºs 58, 58 bis y 58a, las desecharon los HH. Senadores señores Prat y Thayer, las respaldó el H. Senador señor Ruiz De Giorgio, y se abstuvo el H. Senador señor Calderón.





				- Repetida la votación por influir la abstención en el resultado, las señaladas indicaciones fueron rechazadas por tres votos en contra y uno a favor. Votaron por la negativa los HH. Senadores señores Calderón, Prat y Thayer, y por la afirmativa lo hizo el H. Senador señor Ruiz De Giorgio.





				La indicación número 59, de S.E. el Presidente de la República, es para suprimir la expresión "disminución o".





				- Se aprobó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer.





				La indicación número 60, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, es para reemplazar en la letra i) la expresión "las horas que sirvan" por "los cargos u horas que desempeñen".





				- Puesta en votación la indicación Nº 60, se produjo un empate. La respaldaron los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio, y la desecharon los HH. Senadores señores Prat y Thayer.





				Los representantes del Ministerio de Educación, hicieron presente que es relevante que en la causal de la letra i) se utilice la expresión "horas", tal como figura en el texto aprobado en general por el H. Senado, puesto que todos los contratos de los profesionales de la educación son en horas. 





				- Repetida la votación al haberse producido un empate, resultó rechazada la indicación por tres votos en contra de los HH. Senadores señores Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer y un voto a favor del H. Senador señor Calderón. El H. Senador señor Ruiz De Giorgio señaló que a fin de no retrasar el despacho del proyecto, si se produjera un nuevo empate, optaba por rechazar la indicación.





				Consecuencialmente, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social os propone aprobar la letra i), con modificaciones al texto contemplado en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura, en la forma que se consignará en su oportunidad.








Inciso final





				Dispone que a los profesionales de la educación que terminen su relación laboral por las causales de renuncia voluntaria y de término del período por el cual se efectuó el contrato, se les considerará su experiencia y perfeccionamiento en posteriores concursos para incorporarse a otra dotación, o para reincorporarse a la misma.





				Esta disposición fue objeto de 7 indicaciones:





				Las indicaciones números 61 y 62, de S.E. el Presidente de la República, son para agregar al término de este inciso final, la frase "siempre y cuando no hubieren jubilado".





				Las indicaciones números 63, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 64, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 64a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para suprimir el inciso final.





				Las indicaciones números 65, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 65 bis, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, proponen reemplazar la letra h) por la letra i).





				El Honorable Senador señor Prat solicitó a los representantes del Ejecutivo explicar el sentido de las indicaciones números 61 y 62, presentadas por S.E. el Presidente de la República, desechadas en la Comisión de Educación y Cultura, puesto que teniendo en cuenta la regulación que sobre la experiencia y perfeccionamiento contempla este inciso final, relacionada con la excepción propuesta en dichas indicaciones, no se observan las razones que tuvo la señalada Comisión para rechazarlas. En efecto, agregó el señor Senador, el inciso final está reconociendo que hay algunos elementos de la carrera profesional que establece el Estatuto Docente, que pueden ir en contra de la realidad, en el sentido de que la antigüedad no constituye por si misma un elemento beneficio para la eficacia del sistema y para la promoción de las personas que muestren mejores aptitudes y desempeño.  Por lo tanto, la excepción planteada en las indicaciones está poniendo fin a la aplicación de la norma al momento de que la persona jubile, puesto que si ella vuelve a ingresar a una dotación docente, no se le considerarán estos elementos anteriores.





				Los representantes del Ministerio de Educación señalaron que la norma del proyecto aprobado en general, reconoce a quienes terminen su relación laboral por las causales de renuncia voluntaria o por término del período por el cual se les contrato, su experiencia y perfeccionamiento en posteriores concursos para incorporarse a otra dotación, o para reincorporarse a la misma. Las indicaciones del Ejecutivo tenían el propósito de excepcionar de dicho tratamiento a los que hubieren jubilado. Ahora bien, la Comisión de Educación y Cultura estimó innecesaria la disposición propuesta en las indicaciones en comento, dado que ya se había aprobado en esa Comisión una norma que agrega un artículo 47 bis al Estatuto Docente, estableciendo que a los profesionales de la educación que hubieren jubilado y que se incorporen a una dotación docente, no les serán aplicables los artículos 43 y 44 de dicho Estatuto -que contemplan las asignaciones de experiencia y perfeccionamiento -, respecto a los años servidos previos a la jubilación.





				El Honorable Senador señor Prat expresó que la fundamentación entregada por los representantes del Ejecutivo, le permitía pronunciarse por desechar las indicaciones en análisis.





				- Las indicaciones Nºs 61 y 62 se rechazaron, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer.





				- Las indicaciones Nºs. 63, 64 y 64a fueron aprobadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, individualizados en la votación anterior.





				- Las indicaciones Nºs. 65 y 65 bis se rechazaron, con el voto unánime de los HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer, puesto que con los acuerdos adoptados en su oportunidad se ha hecho innecesaria la adecuación que ellas proponen.





				De consiguiente, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, al igual que como lo propone la Comisión de Educación y Cultura, os recomienda la supresión del inciso final del artículo 52.

















Número 29





				Agrega a la ley Nº 19.070 los artículos 52 bis y 52 bis A.








Artículo 52 bis





				Regula el término de la relación laboral por aplicación de la causal de disminución o supresión de las horas que sirvan los profesionales de la educación.





				Su inciso primero establece que debe basarse obligatoriamente en la dotación aprobada en conformidad al artículo 22 de la ley Nº19.070, fundamentada en el Plan Anual de Desarrollo Educativo Municipal, por el cual se haya resuelto la supresión parcial o total de un número determinado de horas que puedan afectar a uno o más docentes.





				El inciso segundo contempla las reglas que determinan el o los profesionales de la educación a los que afectará la aplicación de esta causal de término de la relación laboral, sea parcial o totalmente: en primer lugar a quienes tengan la calidad de contratados, en segundo término con los titulares que en igualdad de condiciones tengan una menor calificación, y finalmente, con los titulares que tengan todos los requisitos para jubilar en relación a quienes no los posean.





				Su inciso tercero otorga a los afectados por la señalada causal que sean titulares, derecho a una indemnización de cargo del empleador, equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el último mes que correspondan al número de horas suprimidas, por cada año de servicio en la administración municipal, con un máximo de once, o la indemnización pactada a todo evento en conformidad al Código del Trabajo, si esta última es mayor.





				El inciso cuarto establece que mientras las señaladas indemnizaciones no se hayan pagado, los profesionales de la educación afectados mantendrán su derecho a las remuneraciones y demás beneficios, tanto legales como contractuales.





				El inciso primero fue objeto de cuatro indicaciones. Las números 65a, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 65b, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 65c, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, para reemplazar las frases "mediante el cual se haya resuelto la supresión parcial o total de un número determinado de horas que puedan afectar a uno o más docentes", por las siguientes: "mediante el cual se haya resuelto la supresión total de uno o más cargos que pueda afectar a uno o más docentes".  Por último, la indicación número 66, de S.E. el Presidente de la República, es para suprimir la expresión "parcial o".





				- La Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer, rechazó las indicaciones Nºs. 65a, 65b y 65c, y aprobó la indicación Nº 66. En consecuencia, os recomienda aprobar el inciso primero del artículo 52 bis, con el mismo texto propuesto en su segundo informe por la Comisión de Educación y Cultura.





				Al inciso segundo del artículo 52 bis se formularon siete indicaciones:





				La indicación número 67, de S.E. el Presidente de la República, es para reemplazarlo por los siguientes incisos:





				"Para determinar el profesional de la educación que, desempeñando horas de una misma asignatura o de igual nivel y especialidad de enseñanza, al que en virtud de lo establecido en el inciso anterior, deba ponérsele término a su relación laboral, se deberá proceder en primer lugar con quienes tengan la calidad de contratados; y si lo anterior no fuere suficiente, se procederá con los titulares que en igualdad de condiciones, tengan una menor calificación.





				En caso de igualdad absoluta de todos los factores anteriormente señalados, decidirá el Alcalde o el Gerente de la Corporación respectiva, según corresponda.".





				Las indicaciones números 68, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 68 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 68a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para suprimir en el inciso segundo la expresión "sea parcial o totalmente".





				Las indicaciones números 69, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 69 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 69a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para agregar al final del inciso segundo lo siguiente: "con excepción de quienes siendo imponentes de una AFP, están en condiciones de acogerse a una pensión de vejez anticipada. Si aplicadas las reglas de prelación precedentes subsiste la necesidad de reducir la dotación docente, se ofrecerá a quienes, dentro de la misma asignatura, nivel y/o especialidad que se requiere disminuir, la posibilidad de renunciar voluntariamente con el derecho a percibir indemnización que se establece en el inciso siguiente.".





				El señor Subsecretario de Educación enfatizó que el inciso segundo propuesto en la indicación Nº 67, de S.E. el Presidente de la República, es una norma relevante.





				En efecto, puede acontecer que aplicadas las reglas para determinar el profesional de la educación al cual deba ponérsele término a su relación laboral, no sea posible individualizar específicamente cuáles serán estos profesionales, por producirse una igualdad absoluta de todos los factores que la norma contempla. Por ello, es importante consultar, en dicho evento, la posibilidad de que el Alcalde o el Gerente de la Corporación, en su caso, adopte la decisión respecto al profesional docente al cual se le aplicará la causal.





				La Comisión concordó con la argumentación entregada por el señor Subsecretario de Educación, y tuvo presente que el inciso tercero, nuevo, aprobado por la Comisión de Educación y Cultura contempla una fórmula que permite resolver la situación solo parcialmente, a través de ofrecer la posibilidad de renunciar voluntariamente a quienes se desempeñen dentro de la misma asignatura, nivel o especialidad que se requiere disminuir. Como se trata de una opción, ella podrá ejercerse o no por los profesionales de la educación llamados a tomarla.





				Por lo anterior, la Comisión estuvo conteste en agregar como inciso cuarto, nuevo, la norma propuesta en el inciso segundo de la indicación número 67, redactada de manera que al producirse igualdad absoluta de los factores consignados en el inciso segundo del artículo 52 bis, y no habiéndose ejercido la opción contemplada en el inciso tercero, nuevo, aprobado por la Comisión de Educación y Cultura, la decisión la adopte el Alcalde o el Gerente de la Corporación, según corresponda.





				De consiguiente, vuestra Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer adoptó los siguientes acuerdos:





				- Aprobó la indicación Nº 67 con modificaciones, contemplando su inciso primero como inciso segundo del artículo 52 bis, y como inciso cuarto, nuevo, con el texto que se consigna en su oportunidad, el segundo de los incisos de esta indicación.





				- Aprobó la indicación Nº 68, recogiéndola en el nuevo texto del inciso segundo.





				- Aprobó las indicaciones Nºs. 69, 69 bis y 69a, como inciso tercero, nuevo, en la misma forma que figura en el texto propuesto por la Comisión de Educación y Cultura, salvo un cambio de referencia para reemplazar la expresión "inciso siguiente" por "inciso quinto", como consecuencia del inciso cuarto, nuevo, que se propone agregar a este artículo 52 bis.








				Al actual inciso tercero se presentaron siete indicaciones:





				Las indicaciones números 70, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 70 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 70a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, tienen por objeto reemplazar la expresión "número de horas suprimidas" por "cargo suprimido".





				La indicación número 71, de S.E. el Presidente de la República, propone reemplazar la expresión "administración municipal" por "respectiva Municipalidad o Corporación", y agregar al final de este inciso tercero, que si el profesional de la educación proviniere de otra Municipalidad o Corporación, sin solución de continuidad, tendrá derecho a que se le considere todo el tiempo servido en esas condiciones.





				Las indicaciones números 72, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 72 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 72a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para intercalar en el inciso tercero, entre las palabras "municipal" y "con", la expresión "o fracción superior a seis meses".





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer, adoptó los siguientes acuerdos respecto a las indicaciones presentadas al inciso tercero:





				- Rechazó las indicaciones Nºs. 70, 70 bis y 70a.





				- Aprobó con modificaciones las indicaciones Nºs. 71, 72, 72 bis y 72a.





				En consecuencia, os recomienda aprobar el inciso tercero de la forma consignada en el texto propuesto en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura.








Artículo 52 bis A





				Regula las distintas situaciones respecto a la reincorporación de un profesional de la educación a una dotación docente, cuando se ha percibido la indemnización establecida en el artículo 52 bis de este proyecto de ley.





				Las indicaciones números 73, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 73 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 73a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para suprimir el artículo 52 bis A.





				Estas tres indicaciones fueron declaradas inadmisibles en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe, por incidir en materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tuvo en cuenta que la situación jurídica de declaración de inadmisibilidad de una indicación por una Comisión, sea que se efectúe por su Presidente o por acuerdo de ella, motivó, en noviembre de 1991, una consulta de la Sala del Senado a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, acerca de la debida inteligencia del artículo 25 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, (Boletín Nº S76-10). La señalada Comisión emitió un informe, por la unanimidad de sus miembros, con fecha 24 de marzo de 1992, en el que se señalan los argumentos "tanto para considerar que el Senado tiene facultad para revertir las declaraciones de inadmisibilidad de indicaciones hechas en Comisiones, como para estimar que no la tiene", sin pronunciarse en favor de una u otra posición.





				Agrega el informe de dicha Comisión que "acordó, asimismo, haceros presente su opinión en el sentido de que la Sala del Senado -en su calidad de autoridad máxima de la Corporación- debe tener la facultad de reconsiderar las declaraciones de inadmisibilidad de indicaciones hechas en Comisiones, por lo que os sugiere la conveniencia de modificar el artículo 25 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, en caso que lo estimáreis necesario, con el objeto de otorgarle expresamente la referida facultad.".





				El H. Senado, en sesión de 31 de marzo de 1992, adoptó el acuerdo de encomendar a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento la redacción de una moción que dé origen a un proyecto de ley modificatorio del artículo 25 de la Ley Orgánica Constitucional del Congreso Nacional.





		La moción respectiva fue presentada por los HH. Senadores señores Diez, Fernández, Letelier, Pacheco y Vodanovic (Boletín Nº 659-07), e informada por la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, en su oportunidad. El proyecto de ley propuesto por dicha Comisión  fue aprobado por el H. Senado, en sesión de fecha 6 de agosto de 1992, y está pendiente en la H. Cámara de Diputados, en segundo trámite constitucional.





				Por los antecedentes expuestos, la Comisión de Trabajo y Previsión Social estimó pertinente solo tener presente que en la Comisión de Educación y Cultura ya se han declarado inadmisibles las indicaciones números 73, 73 bis y 73 a. Sin perjuicio de lo anterior, la Comisión consideró del caso dejar constancia de las opiniones vertidas por los señores Senadores, respecto a la admisibilidad o inadmisibilidad de las referidas indicaciones.





				Los Honorables Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio expresaron que estas indicaciones eran admisibles, por cuanto la norma del artículo 52 bis A, que las indicaciones proponen suprimir, establece en su inciso primero una prohibición relativa a que dentro de los 5 años siguientes a la percepción de la indemnización, el profesional de la educación que la hubiere recibido no se puede incorporar a la misma dotación en calidad de contratado. El inciso segundo plantea una excepción respecto a quien postula a un concurso y resulta elegido.  En ambos casos no hay un mayor gasto, se trata sólo de requisitos para ser incorporado a una dotación docente, puesto que incluso en el caso del inciso primero el profesional docente perfectamente puede ser contratado en otra Municipalidad o Corporación.





				El Honorable Senador señor Thayer manifestó que la supresión del artículo 52 bis A hay que analizarla teniendo en cuenta que esta norma forma parte de un sistema de beneficios de indemnizaciones, que originalmente se consultaban en una sola disposición del proyecto y que por razones de metodología se ubicaron en dos artículos distintos. Suprimir una de estas normas implica un aumento neto del gasto público. El artículo 52 bis A es un eslabón del sistema que se establece para readecuar las dotaciones docentes, en que se otorga el beneficio de la indemnización al trabajador que resulte afectado por la readecuación. Por ello, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 62, inciso cuarto, Nº 4, de la Constitución Política, se trata de una materia reservada a la iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República, ya que es un beneficio económico que no se puede alterar por iniciativa parlamentaria.





				El Honorable Senador señor Prat señaló que, a su juicio, el artículo 52 bis A se refiere a un requisito para reincorporarse y no tiene relación con el beneficio de la indemnización, la que ya se pagó en virtud de otra disposición del proyecto y, en consecuencia, no pertenece al patrimonio fiscal sino que al del profesional de la educación que integraba una dotación docente. Este artículo, que en opinión de Su Señoría es inconveniente, establece diversos requisitos para reincorporarse a una dotación, entre otros la devolución del dinero percibido como indemnización. Puede estimarse que la disposición es conveniente o inconveniente, pero es improcedente la declaración de inadmisibilidad de las indicaciones presentadas para suprimirla.





				El Honorable Senador señor Cantuarias manifestó que la declaración de inadmisibilidad de las indicaciones 73, 73 bis y 73a la efectuó Su Señoría, en su calidad de Presidente de la Comisión de Educación y Cultura, despues de recibir las opiniones de los demás señores Senadores integrantes de esa Comisión.





				Agregó el señor Senador, que el proyecto en estudio se refiere a un estatuto laboral especial, por lo que muchas de sus normas difieren de regulaciones de carácter general. Por ello no debe llamar la atención la excepcionalidad respecto de la norma general, si bien lo deseable sería que no fuese así.





				En segundo lugar, uno de los objetivos del proyecto es legislar respecto a reducción de dotaciones de los profesionales de la educación, y por tal razón se plantea una flexibilización de la forma como poner término a la relación laboral.  Ello da lugar a su vez a las indemnizaciones, pero debe precaverse que quien se retira no se reincorpore de inmediato produciendo en el fondo sólo un adelante del beneficio de indemnización. Por lo anterior, la norma del artículo 52 bis es necesaria a fin de evitar un efecto negativo o un uso abusivo del beneficio de la indemnización.





				Si bien es cierto se puede afirmar que las indemnizaciones son cuestiones patrimoniales ligadas a la relación laboral, no lo es menos que tienen también un carácter previsional, y de este punto de vista la supresión de una regulación sobre la materia corresponde a la iniciativa del Ejecutivo. Además, en el caso en análisis, de admitirse las indicaciones en comento se estaría abriendo la posibilidad de un mayor gasto, lo que también es una materia de la iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio puntualizó que, en su concepto, debería suprimirse el artículo 57 bis A, puesto que de no existir esa regulación, el profesional de la educación que reingresa a una dotación docente habiendo recibido una indemnización por los servicios prestados anteriormente, inicia un nuevo cómputo de años de servicios para una posible indemnización.





				El Honorable Senador señor Cantuarias precisó que para que se produzca la situación señalada por el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio, es necesario mantener la disposición del artículo 52 bis A del proyecto, porque de lo contrario este profesional docente ingresará con la antigüedad anterior.  El Estatuto Docente ha construido un sistema para el reconocimiento de la antigüedad que se basa en un reconocimiento de años de servicios desde que empezó a regir dicho cuerpo legal, e incluso desde que se traspasó a las municipalidades los establecimientos educacionales.  Por lo anterior, suprimir el artículo 52 bis A representaría un  mayor gasto y otorgar beneficios económicos, todo lo cual es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.








Número 30





				Contiene el artículo 52 bis B, que en su inciso primero preceptúa que el hecho de percibir el profesional de la educación la indemnización contemplada en el artículo 52 bis de este proyecto de ley, sea parcial o totalmente, importa la aceptación de la causal de término de la relación laboral, sin perjuicio de su derecho a reclamar las diferencias que estime se le adeudan.





				Su inciso segundo establece que si el profesional de la educación considera que la Municipalidad o Corporación que corresponda, no observó el procedimiento señalado en el inciso segundo del artículo 52 bis -orden de prelación para identificar al docente al que se aplicará la causal de término de la relación laboral a que esa disposición se refiere- el afectado podrá reclamar de esa ilegalidad ante el Tribunal del Trabajo respectivo, el cual si acoge el reclamo ordenará que la indemnización pertinente se pague aumentada en un 20%, pudiendo elevar dicho porcentaje hasta un 50%.





				Este artículo 52 bis B fue objeto de doce indicaciones. Las primeras cinco se formularon al inciso segundo, con los siguientes objetivos:





				Las indicaciones números 74, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 75, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 75a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para reemplazar el inciso segundo, por el siguiente:





				"Si el profesional de la educación estima que la municipalidad o la corporación, según corresponda, no observó en su caso, las condiciones y requisitos que se señalan en los incisos primero y segundo del artículo 52 bis de la presente ley, incurriendo, por tanto, en una ilegalidad, podrá reclamar por tal motivo ante el Juzgado de Letras del Trabajo competente, dentro de un plazo de 60 días contados desde la notificación del cese que le afecta y solicitar la reincorporación en su cargo.".





				La indicación número 76, del H. Senador señor Calderón, también propone sustituir el inciso segundo, por el que sigue:





				"Si el profesional de la educación estima que la Municipalidad o Corporación, según corresponda, no observó en su caso, el procedimiento señalado en los incisos primero y segundo del artículo 52 bis de la presente ley, incurriendo por tanto en una ilegalidad, podrá reclamar de ello ante el Tribunal del Trabajo respectivo, dentro de un plazo de 60 días contado desde la notificación del cese que lo afecta.  Si el juez acoge el reclamo ordenará su reincorporación, o bien, que la indemnización a que se refiere el mismo artículo 52 bis se pague aumentada en un 50%.".





				La indicación número 76 bis, de S.E. el Presidente de la República, es para reemplazar la última oración del inciso segundo, relativa al pago de la indemnización cuando el juez acoge el reclamo por ilegalidad en el término de la relación laboral, para disponer que, en tal evento, el juez ordenará la reincorporación del reclamante, y que el empleador, junto con dar cumplimiento a la resolución judicial, procederá a aplicar la causal a quien efectivamente corresponda.





				Vuestra Comisión resolvió analizar conjuntamente las indicaciones Nºs 74, 75, 75a, 76 y 76 bis, a fin de facilitar los acuerdos que se adoptarán respecto a ellas.








				El Honorable Senador señor Thayer señaló que la disposición aprobada por la Comisión de Educación y Cultura modifica la norma general del Código del Trabajo, introducida por la ley Nº 19.010, que establece que en caso de despido injustificado, habrá derecho a una indemnización aumentada hasta en un cincuenta por ciento, pero se mantiene el despido, salvo en los casos de inamovilidad por fuero laboral. En cambio, el artículo 52 bis B de esta iniciativa de ley pretende establecer como norma de aplicación general la regla de excepción del Código del Trabajo, puesto que se acepta la reincorporación ordenada por el Juez como consecuencia de una reclamación efectuada por el profesional de la educación, que estima que su despido fue ilegal. Este criterio trae consigo una consecuencia muy delicada, ya que en un importante número de situaciones la norma del inciso segundo del artículo 52 bis B se aplicará no sólo al docente a cuya relación laboral se le puso término sin sujeción al procedimiento establecido en el inciso segundo del artículo 52 bis y que, en consecuencia, deberá ser reincorporado. En verdad, en ocasiones no es posible hacer públicas las verdaderas razones por las cuales se decide poner término a la relación laboral de un docente. Muchas veces es preferible pagar una indemnización agravada o recargada en un porcentaje determinado por el juez, y no invocar la verdadera causal, como por ejemplo, el trato indebido del profesor con sus alumnos, que por lo demás no siempre se puede probar y que si se invoca judicialmente, fuera de causar un daño al profesor, abre la posibilidad de un proceso que puede ser muy delicado, ya que en la educación es fundamental la confianza en las personas. Por ello, al permitirse la reincorporación se crea una situación delicada que repercutirá en todas las Municipalidades, y se dificulta tener personal idóneo para la enseñanza.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio expresó que la norma en estudio regula una situación distinta a la planteada por el Honorable Senador señor Thayer. Se trata de evitar el abuso y la arbitrariedad, puesto que si algún profesor no guarda un trato adecuado con los alumnos, es bueno que se haga público y, si hay mérito, que se inicie el juicio correspondiente.





				Esta norma busca precaver abusos en los despidos, e incluso la disposición aprobada por la Comisión de Educación y Cultura es incompleta. Su Señoría participa de la idea de que el Juez decida la reincorporación, pero que el afectado pueda optar entre ésta o la indemnización, ya que si bien es importante para el docente que se aclaren las causas del despido, puede suceder que prefiera no reincorporarse por el deterioro de las relaciones personales al interior del establecimiento en que trabajaba, como resultado de toda esta situación. No obstante, esta indicación fue rechazada en el primer informe, y como tampoco le parece adecuado que la ley sólo otorgue a los docentes derecho a una indemnización, opta por la reincorporación.





				El Honorable Senador señor Prat expresó que el Código del Trabajo entrega a la libre voluntad de las partes la decisión de la permanencia o el término de la relación laboral. En la modificación a este cuerpo legal efectuada por la ley Nº 19.010, se sancionó con un aumento de la indemnización el despido injustificado. Se quiso recoger el concepto de que además de las razones objetivas que pudiere tener una empresa para poner término a la relación laboral, pueda haber otras de carácter subjetivo, como puede ser una cierta animosidad entre empleador y trabajador.





				En el proyecto en estudio hay una serie de causales perfectamente definidas y objetivas para poner término a la relación laboral, con un procedimiento absolutamente normado. Si no existiera el inciso segundo del artículo 52 bis B, y si el docente reclama ante el Juez por un despido que considera injustificado, a juicio de Su Señoría si el Tribunal acoge el reclamo, el despido sería nulo.





				El Honorable Senador señor Thayer reiteró que en el texto aprobado en general por el Senado se aplicó el principio del Código del Trabajo, en el sentido de que si un profesional cesa en sus funciones tiene derecho a una indemnización, aun cuando cese en sus funciones de acuerdo al Plan de Desarrollo Educativo Municipal. Si el despido es ilegal, tiene derecho  a esta indemnización, con un recargo del 20% al 50%, según lo determine el Juez.





				La indicación 76 bis, de S.E. el Presidente de la República, cambia derechamente este sistema por el que es propio de la inamovilidad, al establecer para el profesorado de la educación municipal el derecho a ser reincorporados por el Tribunal cuando han sido despedidos sin sujeción a las normas del Estatuto Docente. Esta proposición, aprobada en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura, implica una alteración del sistema vigente, y es comprensible que sea apoyada por los profesionales de la educación municipal, ya que por muchos años dependieron directamente del Ministerio de Educación y estuvieron regidos por el Estatuto Administrativo.





				El señor Subsecretario de Educación manifestó que este ha sido un tema de arduo y largo debate. Para el Ministerio de Educación la reincorporación, sin la alternativa de la indemnización que plantea el Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio, es plenamente justificable, ya que a través de un procedimiento fundado en razones técnicas y pedagógicas se establece que hay un específico número de horas que son excedentes, y  el Alcalde o la Corporación deben aplicar la causal pertinente de término de relación laboral al docente que corresponda, de acuerdo al procedimiento establecido. Si la causal se aplica equivocadamente, el Ministerio de Educación desea que el profesor sea reincorporado y que no tenga la opción de la indemnización ya que por razones pedagógicas es conveniente mantener la relación profesor-alumno y además, porque más  de un tercio de los Municipios son los empleadores únicos para los profesores. Esto ocurre fundamentalmente en los comunas rurales, donde el docente que es despedido debe emigrar a otra comuna en busca de una opción laboral.





				Además, como el tema se ha prestado para confusión y aún cuando parece obvio, la indicación 76 bis, de S.E. el Presidente da la República, propone explicitar que si el docente es reincorporado, el empleador procederá a aplicar la causal  a quien efectivamente corresponda, ya que algunos Alcaldes han entendido que al hacerse efectiva la reincorporación, agotan la posibilidad de ajustar la dotación.





				Cabe destacar, señaló el señor Subsecretario, que este tema se conversó con los profesores, y que éstos, que en un principio preferían tener la opción de elegir entre la indemnización y la reincorporación, aceptaron la sola posibilidad de ésta última.





				El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio expresó que con la explicación dada por el señor Subsecretario, y teniendo en consideración que los profesores están de acuerdo, apoyaría la indicación 76 bis. Además, le hace fuerza el argumento de que un tercio de los Municipios son los empleadores únicos para los profesores, por lo que es evidente la importancia de la aprobación de esta indicación para los docentes dependientes de estos Municipios.





				El Honorable Senador señor Cantuarias señaló que el artículo 22 del Estatuto Docente establece como causal para adecuar las dotaciones de los establecimientos educacionales, la variación en el número de los alumnos del plantel. Sin embargo, el artículo 52 que establece las causales por las cuales se deja de pertenecer a la dotación, no contempla una a la que se pueda aplicar la reducción del número de alumnos. En consecuencia, se da el contrasentido de que el establecimiento disminuye sus alumnos, pero no puede hacer los mismo con el número de profesores. Esta es la situación actual. El proyecto en estudio la altera, y faculta la reducción de los docentes a través del Plan  de Desarrollo Educativo Municipal, que permite tener el número de profesores suficientes para atender las necesidades de la matrícula estudiantil.





				En consecuencia, se hace coherente el artículo 22 del Estatuto Docente con las causales por las cuales se deja de pertenecer a una dotación, contempladas en el artículo 52 de este cuerpo normativo.





			En cuanto al tema de la reincorporación, el texto aprobado por la Comisión de Educación y Cultura se fundamenta en que si en el proceso de ajuste a que dará origen las modificaciones que por esta iniciativa se introducen al Estatuto Docente, se llega a la situación del inciso segundo del artículo 52 bis B, en que el profesional de la educación es ilegalmente despedido, lo que interesa al profesor es su fuente de trabajo. Por ello es que sólo se permite la reincorporación ordenada por el Tribunal sin la alternativa de la indemnización, que tampoco es una solución fácil, ya que el juicio a que de lugar el despido puede durar un plazo bastante largo.





				En lo que respecta a última parte de la indicación 76 bis del Ejecutivo, que permite al empleador, junto con reintegrar al profesor, aplicar la causal a quien efectivamente corresponda, la Comisión de Educación y Cultura la suprimió por redundante, puesto que es obvio que debe ser así.





				El Honorable Senador señor Calderón manifestó que se pronunciaría favorablemente por la reincorporación en la forma planteada en las indicaciones 74 a 75 bis y 76 bis, teniendo presente que ello ha sido producto de un acuerdo con el magisterio.





				El Honorable Senador señor Thayer señaló que era particularmente contrario a la norma aprobada por la Comisión de Educación y Cultura por los fundamentos que ya expresó, pero que en el evento de que esta Comisión también así lo aprobare, estimaba conveniente agregar las frases finales contenidas en la indicación 76 bis del Ejecutivo, que permite al empleador aplicar la causal a quien efectivamente corresponda, una vez que el juez ha resuelto la reincorporación del docente ilegalmente despedido.





				El Honorable Senador señor Prat señaló que aun cuando se abstendrá en la votación de estas indicaciones por una razón de carácter conceptual, le parece conveniente agregar las frases finales propuesta por el Ejecutivo en la indicación 76 bis, ya que tal como aprobó el artículo 52 bis B la Comisión de Educación y Cultura pueden provocarse otros juicios. En efecto, si la autoridad reincorpora al docente, y procede a aplicar la causal respecto de aquel a quien efectivamente le corresponde, podría entenderse que es el acto y no la persona quien ha sido cuestionado, y que, en consecuencia, el empleador ya no puede aplicar nuevamente la causal a quien efectivamente le correspondía.





				Vuestra Comisión resolvió votar separadamente las indicaciones que efectúan proposiciones distintas, y dividir la votación de la número 76 bis, a fin de pronunciarse separadamente respecto a las frases finales, de acuerdo a lo expresado en el debate.





				- Las indicaciones Nºs. 74, 75 y 75a, se aprobaron con modificaciones, con los votos favorables de los HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias y Ruiz De Giorgio, el voto en contra del H. Senador señor Thayer, y la abstención del H. Senador señor Prat.





				- La indicación Nº 76 se rechazó por cuatro votos en contra y una abstención. Votaron por la negativa los HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer. Se abstuvo el H. Senador señor Prat.





				- Dividida la votación de la indicación Nº 76 bis, la primera frase que propone se aprobó con enmiendas de redacción, con los votos favorables de los HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias y Ruiz De Giorgio, el voto en contra del H. Senador señor Thayer y la abstención del H. Senador señor Prat. Las frases finales de esta indicación se rechazaron por tres votos en contra y dos a favor. Votaron por desecharlas los HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias y Ruiz De Giorgio, y las aprobaron los HH. Senadores señores Prat y Thayer. El H. Senador señor Ruiz De Giorgio fundó su voto por la negativa en que la proposición es redundante, puesto que la Municipalidad o la Corporación, en su caso, tiene la obligación de aplicar la causal a quien corresponda.





				En consecuencia, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social os propone aprobar el artículo 52 bis, con el texto que figura en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura.








				La indicación número 77, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, es para agregar el siguiente inciso tercero, nuevo, al artículo 52 bis B:





				"Si el empleador no acata la resolución judicial dentro de tres días de ser notificado, deberá ser sancionado con una medida disciplinaria que aplicará la Contraloría General de la República y el profesional tendrá derecho a optar entre su reincorporación o a que su indemnización le sea pagada con un recargo de 100%, sin perjuicio del derecho a percibir todas las remuneraciones que se hayan devengado entre la fecha de su cese y el del pago efectivo de la reincorporación o del pago efectivo y total de la indemnización aumentada.".





				La Comisión tuvo presente que la indicación Nº 77, ya fue declarada inadmisible en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe, por recaer en una materia de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





				Las indicaciones números 78, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 78 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 78a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, proponen agregar al artículo 52 bis B, como inciso tercero, nuevo, el que sigue:





				"De acogerse el reclamo, el Juez ordenará la reincorporación del demandante una vez ejecutoriada que sea el fallo, ante ministro de fe designado al efecto. Asimismo ordenar el pago de todas las remuneraciones y demás beneficios, tanto legales como convencionales, por todo el tiempo en que el profesional de la educación estuvo ilegalmente separado de su cargo. En el mismo caso la Municipalidad o Corporación Municipal, junto con dar cumplimiento a la resolución judicial, y sólo si fuere procedente, podrá aplicar la causal a quien legalmente corresponda.".





				- Fueron rechazadas, por la unanimidad de sus miembros, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Prat, Ruiz De Giorgio y Thayer, en virtud de los acuerdos ya adoptados respecto a las indicaciones 74 a 76 bis.








				Las indicaciones números 79, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 79 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 79a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para incorporar un inciso cuarto, nuevo, al artículo 52 bis B, por el cual se preceptúa que si el juez rechazare el reclamo del profesional de la educación, éste sólo tendrá derecho a la indemnización que establece el inciso tercero del artículo 52 bis de este proyecto de ley.





				- Puestas en votación las indicaciones Nºs. 79 y 79 bis se rechazaron por tres votos en contra, uno a favor y una abstención. Votaron por desecharlas los HH. Senadores señores Cantuarias, Prat y Thayer, por aprobarlas el H. Senador señor Calderón, y se abstuvo el H. Senador señor Ruiz De Giorgio.





o o o





				A continuación, la Comisión consideró los artículos 52 bis C y 52 bis D, incorporados como tales por la Comisión de Educación y Cultura, en su segundo informe, en conformidad a los acuerdos adoptados al analizar las indicaciones números 46 a 47a.





				La indicación número 46, de S.E. el Presidente de la República, propone agregar un nuevo numeral, a continuación del numeral 23 del artículo 1º del proyecto, que incorpora los artículos 41 bis y 41 bis A.





				El primero de estos artículos, prescribe que los profesionales de la educación que formen parte de una dotación docente, en calidad de titulares, podrán renunciar a parte de las horas por las que estén designados o contratados, según corresponda, reteniendo la titularidad de las restantes, derecho que no podrá ejercerse cuando la reducción exceda del 50% de las horas que desempeñan. La señalada renuncia deberá comunicarse al empleador, a lo menos, con treinta días de anticipación a la fecha en que deba producir sus efectos.





				El segundo artículo propuesto por el Ejecutivo preceptúa que cuando se adecua la dotación por aplicación del artículo 22 de la ley Nº 19.070, y ello representa supresión parcial de horas, los profesionales de la educación titulares que sean afectados tendrán derecho a una indemnización parcial, proporcional al número de horas que dejen de desempeñar. Esta disminución parcial podrá afectar a diferentes profesionales de la educación que desempeñen horas de la misma asignatura o de un mismo nivel o especialidad de enseñanza, que estén destinados en un mismo o en diferentes establecimientos, cuando ello sea el resultado de necesidades o requerimientos técnico-pedagógicos expresados en la adecuación de la dotación, y que se hayan fundamentado en el Proyecto Anual de Desarrollo Educativo Municipal.





				Agrega esta disposición, que en caso de igualdad de condiciones de profesionales de un mismo establecimiento y jornada, la reducción parcial de horas afectará al que tenga una menor calificación.





				Finalmente, este segundo artículo, nuevo, establece que todo lo relativo a la indemnización de los profesionales de la educación, producto de esta supresión parcial de horas, incluido su reitegro cuando corresponda, se determinará de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 52 bis A y 52 bis B - disposiciones que se incorporan en este proyecto de ley -, y en relación con el monto de las remuneraciones respecto de las horas que deja de servir dicho profesional docente. Además, si éste estimare que hubo ilegalidad a su respecto, podrá reclamar de ello de acuerdo al procedimiento contemplado en el señalado artículo 52 bis B.





				Las indicaciones números 47, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 47 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 47a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para agregar un artículo 41 bis, que en su inciso primero propugna que la carga horaria de un profesional de la educación titular podrá ser disminuida parcialmente a petición suya y aceptada por la Municipalidad o Corporación Municipal, o de acuerdo a lo dispuesto en el nuevo texto del artículo 22 del Estatuto Docente que se propone en este proyecto de ley, mediante resolución fundada en el Plan Anual de Desarrollo Educativo Municipal, como resultado de necesidades o requerimientos técnico-pedagógicos.





				Su inciso segundo dispone que para determinar al o los profesionales de la educación, cuyas cargas horarias serán reducidas, se procederá con los titulares de una misma asignatura, mismo nivel y/o especialidad de enseñanza, pero que en igualdad de condiciones de quienes laboran en un mismo establecimiento y jornada, la disminución de horas afectará a los que tengan una menor calificación por desempeño profesional.





				El inciso tercero otorga al profesional de la educación el derecho a reclamar ante el Juzgado del Trabajo, dentro del plazo de treinta días contado desde la notificación de la resolución, cuando estime que hubo ilegalidad en la determinación que lo afecta respecto a la supresión parcial de la carga horaria. A su vez, el inciso cuarto señala que de acogerse el reclamo el Tribunal ordenará la restitución de la carga horaria ilegalmente reducida, al igual que el pago retroactivo de las remuneraciones y demás beneficios legales y convencionales que se adeuden por tal concepto. Por su parte, el inciso quinto regula los efectos del rechazo del aludido reclamo, disponiendo que se tendrá ajustada a derecho la reducción parcial de la carga horaria, debiendo el Tribunal ordenar además el pago de una indemnización proporcional a las horas suprimidas, por cada año de servicio o fracción superior a seis meses prestados a la Municipalidad o Corporación Municipal.





				Por último, el inciso sexto señala que si el profesional de la educación no reclamare la indicada ilegalidad, dentro del plazo señalado en el inciso tercero, sólo tendrá derecho a la indemnización mencionada precedentemente.





				Cabe consignar que las indicaciones números 47 y 47a, fueron retiradas por sus autores en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe.





				En dicha Comisión se aprobó con modificaciones la indicación número 46, y como consecuencia de ello se rechazó la indicación número 47 bis. Las enmiendas consisten, por una parte, en incorporar los artículos propuestos como 52 bis C y 52 bis D, por las materias que ellos regulan, con modificaciones de redacción, y por la otra, agregando en el artículo 52 bis C una norma que faculta al empleador a negar lugar a la renuncia del profesional de la educación, cuando ello afecte la continuidad del servicio educacional. En cuanto al artículo 52 bis D se intercaló un inciso cuarto, para preceptuar que si la supresión parcial de horas excede del 50% de aquellas que está cumpliendo el profesional docente, éste tendrá derecho a renunciar a las restantes con la indemnización proporcional a que estas últimas horas dieren lugar.





				- Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Prat y Thayer, aprobó la indicación Nº46, con iguales modificaciones que las consignadas en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura, y rechazó la indicación Nº 47 bis.


o o o 








DISPOSICIONES TRANSITORIAS





				En primer término, vuestra Comisión consideró la indicación número 145, de S.E. el Presidente de la República, que propone agregar un artículo transitorio, nuevo, prescribiendo que para los efectos de la aplicación de los artículos 52 bis, 52 bis A y 52 bis B - que se incorporan al Estatuto Docente en este proyecto de ley -, el Ministerio de Educación adecuará las normas reglamentarias pertinentes, de manera que el proceso anual de evaluación de los profesionales de la educación que se establece en los artículos 18 y 50 de la ley Nº 19.070 esté terminado a más tardar el 15 de diciembre de cada año.





				El señor Subsecretario de Educación manifestó que esta indicación fue rechazada por la Comisión de Educación y Cultura, atendidas las atribuciones que corresponden a S.E. el Presidente de la República, en virtud de lo dispuesto en el artículo 32, Nº 8, de la Constitución Política.





				- Vuestra Comisión concordó con el señalado criterio y, en consecuencia, rechazó la indicación número 145, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer.





o o o





Artículo 2º, nuevo





				Esta norma emana del tratamiento que la Comisión de Educación y Cultura dio a las indicaciones números 57 bis, 147, 151, 152 y 152 bis.





				La indicación número 57 bis, de los HH Senadores señores Muñoz Barra y Sule, propone agregar una norma para que la causal de salud irrecuperable o incompatible, como término de la relación laboral de los profesionales de la educación, sólo pueda aplicárseles con su acuerdo, mientras no se legisle sobre enfermedades profesionales específicas que los afectan.





				La indicación número 147, de S.E. el Presidente de la República, es para agregar un artículo transitorio, nuevo, estableciendo que la referida causal contemplada en la letra g) del artículo 52 de la ley Nº 19.070, sólo se aplicará a partir del 1º de marzo de 1997, o desde la fecha en que entre en vigencia una ley que haga compatible y aplicable a los profesionales de la educación la actual legislación sobre enfermedades profesionales.





				Las indicaciones números 151, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 152, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 152 bis, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, proponen consultar un artículo transitorio, nuevo, que regula la aplicación de la referida causal de salud irrecuperable o incompatible, en iguales términos a la norma consultada en la indicación del Ejecutivo, precedentemente descrita.





				La Comisión de Educación y Cultura aprobó todas estas indicaciones, con enmiendas de redacción y refundidas en el texto que os propone como artículo 2º transitorio, nuevo.





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tuvo en cuenta los acuerdos adoptados en su oportunidad al analizar las indicaciones Nºs. 53, 54, 55, 55 bis y 55a, en orden a mantener la letra g) del artículo 52 que regula la referida causal, y la conveniencia de la aplicación diferida de la misma, propuesta en las indicaciones en análisis.





				- En virtud de lo expuesto, la Comisión, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, aprobó con modificaciones las indicaciones Nºs. 57 bis, 147, 151, 152 y 152 bis, y acordó informaros favorablemente el artículo 2º transitorio, nuevo, en la forma propuesta por la Comisión de Educación y Cultura.


o o o








Artículo 3º, nuevo





				Esta disposición tiene su origen en la indicación número 146, de S.E. el Presidente de la República, para disponer que la causal de término de la relación laboral establecida en la letra i) del artículo 52 que se incorpora a la ley Nº 19.070 - supresión de los cargos u horas que desempeñen los profesionales de la educación en conformidad al artículo 22 del Estatuto Docente -, sólo se aplicará desde el 1º de marzo de 1997, como consecuencia de la vigencia de la nueva dotación que se haya fijado o adecuado en octubre de 1996.





				La Comisión de Educación y Cultura aprobó esta indicación como artículo 3º transitorio, nuevo, adecuando su redacción y reeemplazando la mención al mes de octubre por otra al mes de noviembre, a fin de armonizar la disposición con los plazos que en materia de fijación de dotación se vienen estableciendo en el Estatuto Docente.





				- Vuestra Comisión de Trabajo y


Previsión Social, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, también os propone aprobar la indicación Nº 146, con iguales modificaciones a las ya consignadas, y, de consiguiente, contemplar el artículo 3º transitorio, nuevo, tal como lo propone la Comisión de Educación y Cultura.





o o o








Artículo 2º


(Pasa a ser artículo 5º, texto de


Comisión de Educación y Cultura)





				Establece, esencialmente, que a contar de la vigencia de la ley en proyecto y hasta el 29 de febrero de 1996, las Municipalidades o las Corporaciones que administren establecimientos educacionales del sector municipal podrán poner término a la relación laboral con los docentes que presten servicios en ellos, a iniciativa de cualquiera de las partes, siempre que los docentes reúnan los requisitos para obtener jubilación o pensión en su régimen previsional, respecto del total de horas que sirven. A dichos profesionales se les otorga derecho a una indemnización, en las condiciones que la norma regula.





				El inciso quinto dispone que las horas docentes que queden vacantes por aplicación de este artículo transitorio y del siguiente, se entenderán suprimidas por el solo ministerio de la ley en la dotación docente de la comuna respectiva. El inciso sexto hace excepción a lo anterior, respecto a quienes cesen en el desempeño de director de establecimientos, pues determina que en ese caso no se suprimirán las horas docentes correspondientes.





				Este artículo fue objeto de seis indicaciones:





				La indicación número 120, del H. Senador señor Calderón, es para reemplazar en el inciso primero "1996" por "1997".





				Las indicaciones números 121, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 121 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 121a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, sugieren reemplazar en el inciso primero la expresión "29 de febrero de 1996" por "28 de febrero de 1997".





				La indicación número 122, de S.E. el Presidente de la República, también propone sustituir la expresión "29 de febrero de 1996" por "28 de febrero de 1997, y, además, reemplazar las frases "un mismo empleador" y "en esas condiciones" por "la misma Municipalidad o Corporación" y "en esas Instituciones", respectivamente.





				La indicación número 123, de S.E. el Presidente de la República, formulada al inciso sexto, es para intercalar el vocablo "necesariamente" entre los términos "no" y "se".





				- Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, aprobó las indicaciones Nºs. 121, 121 bis, 121a y 122, y acogió con modificaciones las indicaciones Nºs. 120 y 123, en la forma que señala en su segundo informe la Comisión de Educación y Cultura. En consecuencia, os recomienda aprobar las enmiendas propuesta por esa Comisión a los incisos primero y sexto del artículo 2º transitorio.








Artículo 3º


(Pasa a ser artículo 6º, texto de


Comisión de Educación y Cultura)





				Establece que, a contar de la fecha de vigencia de la ley a que dará origen este proyecto y hasta el 29 de febrero de 1996, las pensiones de los profesionales de la educación que jubilen por aplicación de las normas del artículo 2º transitorio, y las de aquellos que cumplan con todos los requisitos para jubilar que dejen de pertenecer a la dotación por retirarse voluntariamente de ella, siempre que en ambos casos sean imponentes del Instituto de Normalización Previsional y cuyas pensiones se determinen sobre la base de las treinta y seis últimas remuneraciones, tendrán derecho a a que las de los primeros doce meses que se consideren para el cálculo respectivo, sean las correspondientes a las de los últimos doce meses que sirvan para su determinación y no las efectivamente percibidas.





				Esta disposición fue objeto de ocho indicaciones:





				La indicación número 124, del H. Senador señor Calderón, es para reemplazar "1996" por "1997".





				Las indicaciones números 124 bis, de S.E. el Presidente de la República; 125, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 125a, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 125b, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para sustituir la expresión "29 de febrero de 1996" por "28 de febrero de 1997".





				Las indicaciones números 126, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 126 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 126a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, proponen agregar en esta disposición que "Para estos efectos se entenderá que cualquiera sea el régimen previsional de los imponentes del INP, sus pensiones se calcularán conforme al procedimiento que se establece en este artículo, vale decir de 36 meses corregidos a 24 meses.".





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tuvo presente que las indicaciones 126, 126 bis y 126a, fueron declaradas inadmisibles en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe, por recaer en materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.





				- Las indicaciones Nºs. 124 bis, 125, 125a y 125b, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, y con igual votación se aprobó con modificaciones la indicación Nº 124, coincidiendo así, con la enmienda que al artículo 3º transitorio os propone la Comisión de Educación y Cultura en su segundo informe.








Artículo 4º


(Pasa a ser artículo 7º, texto de


Comisión de Educación y Cultura)





				El inciso primero establece que los profesionales de la educación que sin tener derecho a jubilar en cualquier régimen previsional dejen de pertenecer a la dotación, en virtud de un acuerdo con sus empleadores, en el período comprendido entre la fecha de vigencia de la ley en proyecto y el 29 de febrero de 1996, tendrán derecho a percibir una indemnización de parte de su empleador, por el tiempo efectivamente servido en la respectiva Municipalidad o Corporación, de un mes por cada año de servicio de su última remuneración, con un máximo de once meses e incrementada en un 25%.





				Su inciso segundo preceptúa que las horas que queden vacantes por aplicación del inciso primero serán suprimidas de la respectiva dotación, y la reincorporación de quienes hubieren percibido esta indemnización sólo procederá previa devolución de ella, salvo que hayan transcurrido al menos cinco años desde su percepción.





				El inciso tercero contempla una excepción a la norma del inciso segundo, al disponer que las horas que queden vacantes, respecto de quienes cesen en el desempeño de las funciones de director de establecimientos, no se suprimirán de la respectiva dotación docente.





				El inciso primero fue objeto de once indicaciones:





				La indicación número 127, del H. Senador señor Calderón, es para reemplazar "1996" por "1997".





				Las indicaciones números 127 bis, de S.E. el Presidente de la República; 128, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 128a, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 128b, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, son para sustituir la expresión "29 de febrero de 1996" por "28 de febrero de 1997".





				Las indicaciones números 129, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 129 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 129a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, proponen intercalar la frase " o fracción superior a seis meses" entre las palabras "remuneración" y "con".





				Las indicaciones números 130, 130 bis y 130a, presentadas por los mismos señores Senadores, respectivamente, son para reemplazar el guarismo "25%" por "30%".





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tuvo presente que las indicaciones números 130, 130 bis y 130a, ya fueron declaradas inadmisibles en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe, por recaer en materias de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.





				- La Comisión con los votos favorables de los HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, respaldó las indicaciones Nºs. 127 bis, 128, 128a, 128b, 129, 129 bis y 129a, y aprobó con modificaciones la indicación Nº 127, por lo que os recomienda aprobar las enmiendas que a este inciso primero propone la Comisión de Educación y Cultura.





				El inciso segundo recibió tres indicaciones para suprimirlo, que son las números 131, del H. Senador señor Ruiz-Esquide; 131 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 131a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule.





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tuvo presente que estas indicaciones, ya fueron declaradas inadmisibles en la Comisión de Educación y Cultura, como consta en su segundo informe, por recaer en materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





				Al inciso tercero se presentaron cuatro indicaciones. La número 132, de S.E. el Presidente de la República, para intercalar la palabra "necesariamente" entre los términos "no" y "se", y las números 133, del H.Senador señor Ruiz-Esquide; 133 bis, de los HH. Senadores señora Carrera y señores Gazmuri y Ominami, y 133a, de los HH. Senadores señores Muñoz Barra y Sule, que proponen reemplazar la expresión "las funciones" por "los cargos".





				Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social adoptó los siguientes acuerdos:





				- Aprobó con modificaciones la indicación Nº 132, por la unanimidad de los miembros presentes, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, en la forma señalada en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura.





				- Rechazó por tres votos en contra y una abstención las indicaciones Nºs 133, 133 bis y 133a. Las desecharon los HH. Senadores Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, y se abstuvo el H. Senador señor Calderón.





				En conformidad a estos acuerdos, os recomendamos aprobar la enmienda propuesta a este inciso tercero por la Comisión de Educación y Cultura, en su segundo informe. 








Artículo 5º


(Pasa a ser artículo 8º, texto de


Comisión de Educación y Cultura)





				Determina que la relación laboral de los profesionales de la educación se entenderá terminada en los casos de los artículos 2º y 4º transitorios - que pasan a ser artículos 5º y 7º transitorios en el texto propuesto por la Comisión de Educación y Cultura -, sólo desde el día en que el empleador ponga a disposición del trabajador la totalidad de las indemnizaciones que le correspondan, de acuerdo a la ley y al contrato respectivo.





				La indicación número 134, de S.E. el Presidente de la República, propone agregar un inciso nuevo prescribiendo que la aplicación de las normas de los aludidos artículos 2º y 4º transitorios, cuando sean de iniciativa de las Municipalidades o Corporaciones sólo producirán efecto una vez que hayan sido ratificadas por el Concejo Municipal.





				- Se aprobó con enmiendas, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Cantuarias, Ruiz De Giorgio y Thayer, quedando este inciso nuevo del modo que figura en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura.





o o o





				Por último, vuestra Comisión examinó las indicaciones números 149, 150 y 150 bis, de los HH. Senadores señores Ruiz-Esquide; Carrera, Gazmuri y Ominami, y Muñoz Barra y Sule, respectivamente, que proponen consultar un nuevo artículo transitorio, a fin de establecer que "No regirá el límite de 11 meses a que se refieren los artículos 52, 52 bis y 7º transitorio de esta ley, tratándose de aquellos profesionales de la educación cuyos servicios para la municipalidad o corporación municipal se iniciaron con anterioridad al 14 de agosto de 1981.".





				La Comisión tuvo presente que estas tres indicaciones ya fueron declaradas inadmisibles en la Comisión de Educación y Cultura, según consta en su segundo informe, por incidir en materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.








--------








				En conformidad a lo expuesto y a los acuerdos adoptados, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de proponeros que aprobéis el texto consignado en el segundo informe de la Comisión de Educación y Cultura, con las siguientes modificaciones:











ARTICULO 1º





Numeral 29





Artículo 52





Letra i)





				Sustituirla por la que sigue:





				"i) Por supresión de las horas que sirvan, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 22 de esta ley.".





				(Aprobada por unanimidad 4-0 indicación Nº 59. Rechazada por mayoría 3-1 indicación Nº 60)





Numeral 30





Artículo 52 bis





Inciso tercero





				Reemplazar la expresión "inciso siguiente" por "inciso quinto".





				(Aprobado por unanimidad 4-0. Consecuencia aprobación indicación Nº 67)





Inciso cuarto, nuevo





				Intercalar como tal el siguiente:





				"En caso de igualdad absoluta de todos los factores señalados en el inciso segundo y si no se ejerciere la opción contemplada en el inciso anterior, decidirá el Alcalde o el Gerente de la Corporación respectiva, según corresponda.".





				(Aprobada por unanimidad 4-0. Indicación Nº 67)





Incisos cuarto y quinto





				Pasan a ser incisos quinto y sexto, sin enmiendas.








----------

















				Acordado en sesión celebrada el día 31 de mayo de 1995, con la asistencia de los Honorables Senadores señores Rolando Calderón Aránguiz (Presidente), Eugenio Cantuarias Larrondo, Francisco Prat Alemparte, José Ruiz De Giorgio y William Thayer Arteaga.





				Sala de la Comisión, a 5 de junio de 1995.









































				MARIO LABBE ARANEDA


                        Secretario
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