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_______________________________














HONORABLE SENADO:








			Vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de informaros en el trámite de informe complementario del segundo informe, respecto al proyecto de ley de la Honorable Cámara de Diputados, enunciado en el rubro, originado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





			Cabe hacer presente que la Sala del Senado, en sesión celebrada el día 5 de agosto recién pasado, acordó ampliar el plazo para presentar indicaciones y enviar nuevamente a Comisión este proyecto de ley, a fin que ésta las estudie y emita un informe complementario del segundo informe en relación al inciso final del artículo 2°, su artículo 5° y los artículos transitorios nuevos propuestos en el segundo informe de vuestra Comisión de Obras Públicas. 








			Asimismo, cabe hacer presente que en sesión del Senado celebrada el día 26 de Agosto de 1997 se hizo presente urgencia para el despacho de esta iniciativa, con el carácter de “suma”.





- - - - - - -





			De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 40 del Reglamento de la Corporación, se deja constancia que este proyecto no contiene normas que requieran de quórum especial para su aprobación.





- - - - - - -





			A la sesión en que se consideró este proyecto concurrió, además de los miembros titulares de la Comisión, el H. Senador señor Horvath.








			Durante el estudio de esta iniciativa legal, vuestra Comisión contó con la participación del señor Subsecretario de Obras Públicas, don Guillermo Pickering; del Subsecretario del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, don José Manuel Cortínez; del Abogado Asesor del Ministerio de Obras Públicas, don Jorge Morales; de la señora Abogado Asesora del Ministro de Vivienda y Urbanismo, doña Jeannette Tapia y, del Jefe División de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, don Jaime Silva.








- - - - - - 





			Para facilitar el estudio de este proyecto de ley, reproducimos la constancia contenida en nuestro segundo informe relativa a lo dispuesto en los artículos 63 de la Constitución Política del Estado, 30 de la ley Nº 18.918 Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, 121 y 124 del Reglamento del Senado, y de las dos nuevas indicaciones presentadas.





		1.- Artículos del proyecto contenidos en este informe que deben ser votados con quórum de ley orgánica constitucional:  No hay.





		2.- Artículos del proyecto contenidos en el primer informe que no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones y que se darían por aprobados: Artículo 3°.





		3.- Artículos modificados como consecuencia de indicaciones aprobadas: Artículos 1°, 2° y 5°.





		4.-  Artículos que han sido objeto de indicaciones rechazadas: Artículos 1°, 2°, 4° y 5°.





		5.- Indicaciones aprobadas: la signada con el Nº 13. 





		6.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:  las signadas con los Nºs. 4, 10, 15, 16, 17 y 18.





		7.- Indicaciones rechazadas: las signadas con los N°s 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 14 y 19.





		8.- Indicaciones retiradas: No hay





		9.- Indicaciones fusionadas: No hay.





		10.- Indicaciones declaradas inadmisibles: las signadas con los N°s. 7 y 12.





- - - - - - - 





			Como se ha señalado, la Sala del Senado acordó ampliar el plazo para presentar indicaciones y enviar nuevamente a Comisión el proyecto de ley, para que vuestra Comisión de Obras Públicas lo estudie y emita un informe complementario del segundo informe en relación al inciso final del artículo 2° propuesto y el artículo 5° y siguientes, materia respecto de la cual se presentaron dos indicaciones dentro del plazo que se fijó al efecto.





			En atención a lo antes expuesto, vuestra Comisión acordó pronunciarse respecto a las indicaciones N°s 18 y 19, nuevas, y analizar y estudiar nuevamente la indicación N° 12, que propone reemplazar el artículo 5° del proyecto y que había sido declarada inadmisible.





			Se efectúa a continuación, una breve relación de las indicaciones antes referidas, explicando las disposiciones en que inciden, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.





ARTICULO 2º


inciso final





			El artículo segundo propuesto por la Comisión de Obras Públicas en su segundo informe consta de tres incisos.





			Su inciso primero indica que, para los efectos señalados en el artículo anterior -norma que determina las competencias del Ministerio de Obras Públicas y del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en relación con los sistemas de evacuación de aguas lluvias-, corresponderá al Ministerio de Obras Públicas desarrollar planes maestros, en los que definirá lo que constituye la red primaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias, agregando que dichos planes se aprobarán por decreto supremo firmado por los Ministros de dichas Carteras de Estado.





			El inciso segundo establece que el resto de las redes, es decir, las no contempladas dentro de la definición de red primaria, por exclusión, constituirán la red secundaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias.





			Finalmente, su inciso tercero determina que las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias que se construyan serán independientes de las redes de alcantarillado de aguas servidas y que no podrán tener interconexión entre ellas.





			En relación al inciso final de este artículo se presentó la indicación Nº 18, del H. Senador señor Bitar, que tiene por objeto suprimir el inciso tercero, nuevo, propuesto en el segundo informe de la Comisión.





			Al iniciarse el estudio de la indicación su autor manifestó que ella propone la supresión del inciso, eliminación que estima necesaria atendido que es de opinión que la ley no debe regular materias que escapan a su competencia, como sería el prohibir la existencia de colectores unitarios, ya que la conveniencia o inconveniencia de tales colectores unitarios es propio de un análisis técnico.





			Señaló que la ley no debe impedir las soluciones que las nuevas tecnologías permitan, ya que es previsible que los desarrollos tecnológicos puedan superar las objeciones que actualmente se plantean respecto de los referidos colectores.





			Indicó que no es posible esperar que el texto legal considere todas las posibilidades que el desarrollo tecnológico puede generar, por lo que estima que lo que corresponde a la norma legal es el establecer, por ejemplo, niveles de servicios adecuados, calidad del agua, etc., dejando abierta la posibilidad que ellos se alcancen utilizando cualquier técnica aceptable





			Manifestó que el inciso que propone eliminar regula en igual forma situaciones que son diferentes, pues no es la misma la situación de la zona central o sur que la del norte del país, zona en que por ser el agua más escasa podría en el futuro ser necesario o conveniente reciclar todas sus aguas, o en que por su escasa pluviometría podría ser más conveniente y económica la existencia de un solo sistema de colectores.





			Expresó que se busca regular un problema eminentemente técnico, y que las situaciones técnicas evolucionan rápidamente, creando nuevas soluciones, que no sería posible utilizar de acuerdo al texto de la norma propuesta.   Indicó que , en su opinión, los criterios que establece la ley deben orientar las decisiones técnicas pero que ellos no pueden imponer decisiones técnicas. 





			Agregó que la supresión del inciso permitiría que en el futuro las diversas empresas relacionadas con el tema puedan celebrar acuerdos para abordar el problema con nuevas tecnologías, disminuyendo sus costos y alcanzando los resultados que la norma persigue, estimando inconveniente la rigidez de la solución que plantea la referida disposición, la que estima contraria a criterios de buena gestión y al cambio tecnológico, que puede crear nuevas alternativas a futuro.





			En el seno de vuestra Comisión se expresó que la Comisión al prohibir la futura construcción de colectores unitarios de aguas servidas y aguas lluvias lo hizo teniendo presentes los estudios sobre la materia, que indican que los colectores mixtos corresponden a tecnologías muy antiguas, y que ellos generan graves problemas y perjuicios cuando no dan abasto a las aguas, que regurgitan en zonas pobladas, inundándolas con aguas servidas mezcladas con las aguas lluvias. 





			Se agregó que en los países desarrollados, en las zonas que aún existen dichos colectores, se destinan enormes recursos para evitar los daños en la población, con sofisticadísimos sistemas de monitoreo de las aguas lluvias que permita manejar adecuadamente el caudal de las aguas.





			Se indicó que al eliminar el inciso en que recae la indicación se generaría la obligación de aceptar la construcción de colectores unitarios o mixtos, pues no existiría norma que permitiera a la autoridad impedirlo.





			Se manifestó acuerdo con los fundamentos planteados por el autor de la indicación, en orden a que las nuevas tecnológicas y las diversas realidades podrían permitir excepciones a la prohibición planteada, cuando razonablemente se estime que ello es posible, manteniendo el impedimento como norma general.





			Por su parte, los representantes del Ejecutivo expresaron su opinión en el sentido que la norma podría perfeccionarse, atendido que coincidían con los planteamientos del autor de la indicación, en lo que dice relación con que en algunas ciudades del país las precipitaciones son tan escasas que podría resultar extremadamente costoso e ineficiente el construir dos redes paralelas.





			En tal sentido, agregaron, es necesario tener presente que cuando se desee conectar un colector de aguas lluvias a los de una empresa sanitaria, la Superintendencia de Servicios Sanitarios, exigirá y revisará los cálculos y estudios que avalen la posibilidad de realizar las interconexiones, Superintendencia que posee experiencia en lo que dice relación con interconexión entre distintas empresas de aguas servidas, por lo que estiman que también puede abordar los problemas técnicos derivados de la interconexión entre aguas lluvias y aguas servidas, en los casos que excepcionalmente ello sea conveniente.





			Existiendo acuerdo respecto a la conveniencia de flexibilizar la norma y establecer excepciones a la prohibición que ella contiene, vuestra Comisión convino en modificar la disposición en que recae la indicación. 





			De acuerdo a lo antes expuesto, vuestra Comisión acordó modificar la indicación, en el sentido de agregar al inciso en que recae una oración final, nueva, del siguiente tenor:





			“Sin embargo, podrán ser unitarias o tener interconexión entre ellas, cuando la autoridad competente así lo disponga, fundada en un estudio de ingeniería que lo justifique desde un punto de vista técnico.”.





			Sometida a votación la indicación, modificada en la forma antes señalada, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de vuestra Comisión, HH. Senadores señora Feliú y señores Bitar, Páez, Siebert y Urenda.








ARTÍCULO 5º





			Mediante este artículo se propone sustituir el inciso primero del artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.





			La norma vigente consta de tres incisos.





			Su inciso primero establece que para urbanizar un terreno, el propietario del mismo deberá ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentación y desagües, y las obras de defensa y de servicio de terreno.





			Su inciso segundo determina que cuando las obras que deban ejecutarse beneficien también a otros propietarios, el respectivo servicio determina el pago proporcional que al propietario corresponda en tales obras, en la forma que determine la Ordenanza General.-





			Finalmente, su inciso tercero determina que tanto las plantaciones como las obras de ornato deberán ser aprobadas y recibidas por la respectiva Dirección de Obras Municipales.





			La sustitución del inciso primero de la norma antes señalada, tiene el propósito de establecer que la obligación del urbanizador comprende el ejecutar las obras de alimentación y desagües tanto para las aguas servidas como para las aguas lluvias, reemplazo que fue aprobado por vuestra Comisión de Obras Públicas en su segundo informe, intercalando en el inciso primero del artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, la frase “de aguas servidas y de aguas lluvias” entre las palabras “desagües” y la conjunción “y”.








			Respecto a este artículo, vuestra Comisión nuevamente estudió la indicación Nº 12, del H. Senador señor Otero, que propone reemplazar este artículo por otro que introduce a la Ley General de Urbanismo y Construcciones, las siguientes modificaciones:





			a)  Agrégase al artículo 116, el siguiente inciso final:





			“A toda solicitud de loteo o de urbanización, sin perjuicio de lo establecido en el inciso precedente, deberá acompañarse un estudio del terreno sobre las consecuencias de su ubicación frente a posibles riesgos de la naturaleza tales como inundaciones, avalanchas, aludes y rodados.  Además, el estudio deberá indicar con precisión si el loteo comprende o no terrenos que hayan sido cauces o lechos de río, esteros o corrientes de agua en los últimos cincuenta años y, en el caso de terrenos agrícolas, también deberá señalar los canales de regadío que dejarán de existir y las soluciones que debe darse a éstos para disponer de las aguas que antes recibían, incluyendo las aguas lluvias.”.





			b)  Sustitúyese el inciso primero del artículo 134, por el siguiente:


			“En toda urbanización y en la división de propiedades agrícolas en parcelas de cabida inferior a 7.000.- metros cuadrados, según proceda, el propietario del terreno que se urbaniza o lotea o divide, a su costa, deberá ejecutar el pavimento de las calles y pasajes; las vías de comunicación interior y el acceso único a carreteras o caminos públicos; plantaciones y obras de ornato; las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentación y desagües de aguas servidas, de aguas lluvias y de las aguas de regadío; y las obras de defensa y de servicio del terreno.”.








			En el seno de vuestra Comisión, al igual que se hizo durante el análisis de esta indicación en su segundo informe, se manifestó que esta indicación es ajena a las ideas matrices o fundamentales del proyecto, pues la iniciativa en estudio no dice relación con la modificación de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que sólo se considera para incorporar la mención a las aguas lluvias cuando se refiere a las obras de alimentación y desagüe de aguas servidas. Sin embargo, se agregó, la indicación modifica sustancialmente las normas en materias propias de urbanización, que son ajenas al proyecto en estudio, sin perjuicio que ellas puedan resultar interesantes.





			En efecto, durante el estudio de esta indicación se señaló que la materia en debate corresponde a una modificación de importancia a una ley ajena, y que, además, plantea exigencias severas y difíciles de definir cuales son las de acompañar un estudio del terreno sobre las consecuencias de su ubicación frente a posibles riesgos de la naturaleza tales como inundaciones, avalanchas, aludes y rodados. Además, el estudio deberá indicar con precisión si el loteo comprende o no terrenos que hayan sido cauces o lechos de río, esteros, etc.





			Vuestra Comisión estimó que esta es una obligación de tal magnitud que es muy difícil de cumplir para un particular y que es más propia de quien establece los planos reguladores. Además se señaló que la redacción de esta norma es genérica ya que le impone un requisito a cualquier loteo lo que está fuera de la idea matriz del proyecto.





			Durante la discusión de esta indicación se abordó el tema de la construcción en los lechos de los ríos y de la enorme cantidad de recursos que debe invertir el Ministerio de Obras Públicas en las defensas fluviales, obras que generan costos mayores que el de las poblaciones mismas allí construidas, estimándose atendible la indicación si se pudiera solicitar o acompañar un estudio previo de la Dirección de Obras Municipales cuando se construya en los lechos de los ríos.





			El razonamiento anterior se consideró atendible pero con la salvedad de que en los lechos de los ríos no se puede construir y que no se trataría de informes o estudios más o menos, no procediendo hacer defensas sino que erradicar.





			La mayoría de vuestra Comisión señaló que debería establecerse cómo respetamos la legislación vigente y también en qué medida esta ley de colectores de aguas lluvias va a remediar el problema y se preguntaron por qué esta ley va a resolver el problema y no una ley específica sobre el tema.





			Por otra parte se señaló que las exigencias impuestas en la indicación son exageradas y están destinadas a asegurar que no existan más loteos o urbanizaciones en circunstancias que un instrumento de planificación debería ser el que cautelara esto.





			Al respecto se recordó que de hecho así lo establece la Ordenanza de Urbanismo y Construcción que define lo que son áreas de riesgo y también los planos reguladores indican el tipo de exigencias y la necesidad de cautelar una serie de aspectos.





			O sea, la reglamentación establece qué debe contener un plano regulador y, a su vez, qué exigencias se deben hacer para construir en relación a lo que dice el plano regulador. Se señaló que los planes reguladores son de elaboración lenta, compleja y muchos de ellos se encuentran obsoletos o no actualizados y que la definición de áreas de riesgo en los instrumentos de planificación es insuficiente. En algunos casos es muy antigua y en otros está parcialmente establecida. Por lo tanto, permite que la autoridad municipal pueda solicitar estudios específicos para localizaciones específicas.





			El H. Senador señor Urenda, presidente de vuestra Comisión, señaló que la discusión pone en evidencia lo complicado que es entrar a modificar una ley distinta a la que ha sido objeto del proyecto ya que se puede ver que hay una serie de disposiciones que de alguna manera se vinculan con esto y que no se saben las incidencias que puede tener debiendo introducirse otras modificaciones que la indicación no señala. Por lo tanto, dejó constancia en la historia de la ley que la aprobación de la indicación traería un problema mayor que el que se pretende solucionar. Agregó que en su concepto la indicación es inadmisible pero que abrió el debate porque, siendo el tema importante, frente a la opinión pública podría aparecer como que la Comisión está eludiendo el tema. Sin embargo, una vez analizado indudablemente ha llegado a la conclusión que la indicación es inadmisible.





			El H. Senador señor Bitar dejó constancia que encuentra admisible el primer artículo de esta indicación que se refiere a dar atribuciones a una autoridad de poder solicitar un estudio sobre la materia para evitar inundaciones, pues la idea matriz es el manejo de las aguas. Cree también que sería conveniente dar la posibilidad a la autoridad, de que cuando ésta considera que se está pidiendo un permiso en áreas donde es riesgoso construir, que se entregue un estudio sobre las condiciones del lecho del río, cosa que no está contemplada hoy día. 





			La H. Senadora señor Feliú  fundamentó su opinión de inadmisibilidad de la indicación señalando que nos encontramos frente a dos temas. Uno, una norma de carácter constitucional,  que es de gran sabiduría que señala que los proyectos de ley no pueden admitirse a discusión cuando son ajenas a las ideas matrices. Agregó que las ideas de esta iniciativa legal de colectores de aguas lluvias son nítidas y claras. Indicó que comprende el problema planteado sobre construcciones en los lechos de los ríos pero que no es un problema que nace de la falta de normas sino que nace del incumplimiento de las normas jurídicas para lo cual podría ser bueno aprobar una norma que establezca qué ocurre en los casos de incumplimiento. Quién es el responsable por lo mismo que aquí se señala que no se pueden producir problemas entre Instituciones del Estado. Señala que analizaría el tema no en esta ley de colectores sino que en una iniciativa legal que pueda permitir resolver en el hecho la determinación de responsabilidades y algo que ha rondado mucho con motivo de otro proyecto de ley que se discutió que es la responsabilidad de las Direcciones de Obras Municipales, las que son las grandes causantes del tema.





			El H. Senador señor Páez fundamentó su opinión de inadmisibilidad señalando que cree que si realmente existen estos problemas el Ejecutivo debería enviar un proyecto de ley al respecto pero que por la vía de la indicación no corresponde entrar a tratar materias ajenas a las ideas matrices y fundamentales del proyecto.





			El H. Senador señor Siebert, por su parte, manifestó que compartía las razones expuestas por la mayoría de vuestra Comisión sobre la inadmisibilidad de esta indicación. 





			El señor Subsecretario de Obras Públicas manifestó que la decisión que ha adoptado la Comisión es trascendente ya que significa que cuando se producen inundaciones de viviendas construidas en lechos de ríos el Ministerio de Obras Públicas “frente al requerimiento de la comunidad y al acorralamiento que sufren sus Seremis y explicaciones públicas va a tener que decir que el Senado ha declarado inadmisible esta disposición”.





			Al respecto el H. Senador señor Urenda manifestó que en esa eventualidad la Comisión va a decir que se ha visto obligada a declarar inadmisible la indicación porque el Ministerio de Obras Públicas no ha enviado un proyecto de ley para solucionar el problema. Además, recordó, que este proyecto de ley el año pasado ni siquiera fue incluido en la Convocatoria, incluyéndose a petición expresa del Presidente de la Comisión y que no es culpa del Senado que en el proyecto inicial el Gobierno no haya contemplado estas materias como tampoco, a su juicio, es culpa del Senado de que frente a una construcción que se efectúa evidentemente con riesgo el Ministerio o el Gobierno no represente a sus autoridades el hecho. Agregó que se supone que debiera haber y hay una natural relación, por mucho que sea el deseo de no perseguir responsabilidades pero sí, por lo menos, de prevenir errores, cree que es una responsabilidad que tenemos todos los ciudadanos y con mayor razón todos los funcionarios públicos. Finalizó señalando que considera inaceptable pretender que estas inundaciones se producen porque el Senado declara inadmisible esta indicación.





			A su vez, el H. Senador señor Páez manifestó que le parecía increíble que el señor Subsecretario se quisiera asilar en la inadmisibilidad de una indicación para un problema puntual. Al respecto señaló que si se tiene ese problema no tiene que culparse al Senado sino que tiene que decirse que no se están cumpliendo las disposiciones de las ordenanzas municipales pero que sería muy feo que dijera que la Comisión ha planteado una situación que permite eso.





			Finalmente, el Presidente de la Comisión, H. Senador señor Urenda declaró inadmisible esta indicación, por estimarla ajena a las ideas matrices o fundamentales del proyecto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 66 de la Constitución Política del Estado, y en los artículos 24 y 25 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, y 118 del Reglamento de la Corporación.








ARTÍCULO NUEVO





			Finalmente el H. Senador señor Horvath presentó la indicación Nº 19, que tiene por objeto consultar el siguiente artículo nuevo:


			“Artículo…- Los planes maestros y la coordinación de las actividades que señalan los artículos anteriores deben considerar la situación de las cuencas hidrográficas.





			Las acciones para evitar la erosión y deforestación serán elementos constituyentes del plan.”.





			En discusión esta indicación se señaló que es similar a la indicación N° 8  analizada durante el segundo informe habiendo sido rechazada en esa oportunidad por innecesaria, pues los factores a que se refiere son los que obviamente se deben tener presentes para elaborar los planes maestros, pues constituyen la realidad sobre la cual deberá actuarse.





			El autor de la indicación manifestó que la indicación antes mencionada era mucho más amplia que la que ahora plantea, que está focalizada y le da más herramientas a las autoridades competentes. En efecto, se hace una diferenciación entre lo que es la cuantificación de los recursos hídricos de la cuenca de lo que es el manejo de la cuenca propiamente tal. O sea, no basta solo la medición de la cuenca porque la intervención humana en la cuenca podría alterar los caudales.





			Al respecto se señaló que no es materia del plan maestro establecer el manejo de la cuenca hidrográfica porque eso estaría excediendo el sentido de un plan maestro.





			Además cuando se dice que el plan maestro deberá considerar esto, la cuenca y otras cosas más, se demuestra que el estudio de la cuenca estuvo mal hecho lo que genera una responsabilidad y complejidades administrativas. Si esto es flexible lo va a hacer el Ministerio y va a tener la responsabilidad al respecto pero no es conveniente establecer parámetros que pueden ser insuficientes o variables.





			Sometida a votación, la indicación fue rechazada.  Votaron por su rechazo los HH. Senadores señora Feliú y señores Páez y Siebert, por su aprobación el H. Senador señor Bitar, y se abstuvo el H. Senador señor Urenda.





º º º º





			En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, y con el objeto de facilitar el estudio de este proyecto de ley, vuestra Comisión de Obras Públicas tiene el honor de recomendaros que aprobéis el proyecto de ley de su primer informe , con las modificaciones introducidas y aprobadas por la Comisión de Vivienda y Urbanismo y por vuestra Comisión durante la discusión particular, que reproducimos en este segundo informe complementario, agregando en negrilla la nueva enmienda propuesta en este informe, que son las siguientes: 








ARTÍCULO 1º








			- - - En su inciso primero sustituir la expresión “colectores de aguas lluvias que permitan su fácil escurrimiento” por “sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias que permitan su fácil escurrimiento y disposición ”.





			- - - En su inciso segundo sustituir en su primera oración la expresión “colectores” por “sistemas de evacuación”, y reemplazar la segunda oración por las siguientes:





			“La red secundaria estará a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a quien le corresponderá, directamente, su planificación y estudio y, a través de los Servicios de Vivienda y Urbanización, la proyección, construcción, reparación y mantención de la misma. La Dirección de Obras Hidráulicas  y los Servicios de Vivienda y Urbanización podrán contratar la realización de las obras a que de lugar las disposiciones de esta ley, de acuerdo a los procedimientos establecidos en sus respectivas normas orgánicas, pudiendo optar a tales contratos las empresas de servicios sanitarios.”.








ARTÍCULO 2º





			- - - Agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:





			“Las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias que se construyan serán independientes de las redes de alcantarillado de aguas servidas y no podrán tener interconexión entre ellas. Sin embargo, podrán ser unitarias o tener interconexión entre ellas, cuando la autoridad competente así lo disponga, fundada en un estudio de ingeniería que lo justifique desde un punto de vista técnico.”.








ARTÍCULO 5º





			- - - En el inciso primero del artículo 134 propuesto suprimir la expresión “por densificación o por extensión”.





- ° -





			- - - Agregar como artículos transitorios, nuevos, los siguientes:





			“Artículo 1º.-  Los planes maestros que definirán las redes primarias de evacuación y drenaje de aguas lluvias en las ciudades y centros poblados de más de 50.000 habitantes, deberán ser aprobados dentro del plazo máximo de 5 años.”.





			“Artículo 2º.-  No será exigible a los urbanizadores la construcción de colectores de aguas lluvias, mientras no se haya aprobado el plan maestro correspondiente al área en que se encuentre ubicado el terreno que será urbanizado, debiendo emplearse otro sistema de evacuación de aguas lluvias.”.





			“Artículo 3°.-  A partir del momento en que estén construidas las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias y dentro del plazo de cinco años contado desde esa fecha los sumideros de aguas lluvias conectados actualmente a redes de alcantarillado de aguas servidas, deberán ser conectados a las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias.”.





- - - - - - 





			Como consecuencia de las modificaciones anteriores, el texto del proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisión de Obras Públicas queda como sigue:








"PROYECTO DE LEY:





			Artículo 1º.- El Estado velará por que en las ciudades y en los centros poblados existan sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias que permitan su fácil escurrimiento y disposición e impidan el daño que ellas puedan causar a las personas, a las viviendas y, en general, a la infraestructura urbana.





			La planificación, estudio, proyección, construcción, reparación, mantención y mejoramiento de la red primaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias corresponderá al Ministerio de Obras Públicas.  La red secundaria estará a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a quien le corresponderá, directamente, su planificación y estudio y, a través de los Servicios de Vivienda y Urbanización, la proyección, construcción, reparación y mantención de la misma. La Dirección de Obras Hidráulicas y los Servicios de Vivienda y Urbanización podrán contratar la realización de las obras a que de lugar las disposiciones de esta ley, de acuerdo a los procedimientos establecidos en sus respectivas normas orgánicas, pudiendo optar a tales contratos las empresas de servicios sanitarios.





			Artículo 2º.- Para los efectos señalados en el artículo anterior, el Ministerio de Obras Públicas desarrollará planes maestros, en los cuales se definirá lo que constituye la red primaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias. Dichos planes serán aprobados por decreto supremo firmado por los Ministros de Obras Públicas y de la Vivienda y Urbanismo.





			El resto de las redes, no contempladas dentro de la definición de red primaria, constituirán, por exclusión, la red secundaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias.





			Las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias que se construyan serán independientes de las redes de alcantarillado de aguas servidas y no podrán tener interconexión entre ellas.  Sin embargo, podrán ser unitarias o tener interconexión entre ellas, cuando la autoridad competente así lo disponga, fundada en un estudio de ingeniería que lo justifique desde un punto de vista técnico.





			Artículo 3º.-  Modifícase el decreto supremo Nº 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y del decreto con fuerza de ley Nº 206, Ley de Caminos, en la siguiente forma:





			1. Sustitúyese, en el artículo 12 y en todos aquellos artículos en que aparecieren las palabras "Dirección de Riego" por "Dirección de Obras Hidráulicas", y





			2. Intercálase, en el artículo 13, la siguiente letra m), nueva, pasando las actuales letras m) y n) a ser letras n) y o), respectivamente:





			"m) La planificación, estudio, proyección, construcción, operación, reparación, conservación y mejoramiento de las obras de la red primaria de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias, hasta su evacuación en cauces naturales.".





			Artículo 4º.-  Sustitúyese la letra g) del artículo 12 del decreto ley Nº 1.305, de 1975, que reestructuró y regionalizó el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, por la siguiente:





			"g) Realizar el estudio y proponer la dictación de las normas técnicas nacionales y regionales de infraestructura y de instalaciones domiciliarias de electricidad, gas, teléfonos, pavimentación de vías urbanas y evacuación de aguas lluvias a través de redes secundarias de sistemas de evacuación y drenaje de aguas lluvias que empalmen con la red primaria de sistemas de evacuación  y drenaje de aguas lluvias, todo ello en concordancia con el respectivo plan maestro y con las normas que al respecto dicte el Ministerio de Obras Públicas. Asimismo, le corresponderá la proposición de normas de administración, explotación, conservación y mejoramiento de los servicios de alcantarillado de aguas lluvias, ya sean fiscales, municipales o particulares, así como realizar los estudios y proponer la dictación de las normas técnicas, de diseño, cálculo, construcción, estándares u otros aspectos sobre equipamiento comunitario;".





			Artículo 5º.-  Sustitúyese el inciso primero del artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por el siguiente:





			"Artículo 134.- Para urbanizar un terreno, el propietario del mismo deberá ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentación y desagües de aguas servidas y de aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno.".





Artículos transitorios





			Artículo 1º.-  Los planes maestros que definirán las redes primarias de evacuación y drenaje de aguas lluvias en las ciudades y centros poblados de más de 50.000 habitantes, deberán ser aprobados dentro del plazo máximo de 5 años.





			Artículo 2º.-  No será exigible a los urbanizadores la construcción de colectores de aguas lluvias, mientras no se haya aprobado el plan maestro correspondiente al área en que se encuentre ubicado el terreno que será urbanizado, debiendo emplearse otro sistema de evacuación de aguas lluvias.





			Artículo 3°.-  A partir del momento en que estén construidas las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias y dentro del plazo de cinco años contado desde esa fecha los sumideros de aguas lluvias conectados actualmente a redes de alcantarillado de aguas servidas, deberán ser conectados a las redes de evacuación y drenaje de aguas lluvias.”.”.


- - - - - - 





			Acordado en sesión celebrada el día, Martes 26 de Agosto de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señora Feliú y señores  Urenda (Presidente), Bitar (Ominami), Páez y Siebert.





			Sala de la Comisión a 29 de Agosto de 1997.



























































ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA


Abogado Secretario de Comisiones
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RESEÑA.





I.	BOLETÍN Nº: 1325-09b.





II.	MATERIA: Proyecto de ley que modifica el Decreto Supremo Nº 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, y el Decreto Ley Nº 1305, de 1975, en materia de colectores de aguas lluvias y redes secundarias.





III.	ORIGEN: Mensaje.





IV.	TRÁMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.





V.	APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: Unánime, con el voto de 68 Honorables Diputados.





VI.	INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: 5 de Julio de 1995.





VII.	TRÁMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.





VIII.	URGENCIA: En sesión de fecha 26 de agosto de 1997 se hizo presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, con el carácter de "suma urgencia".





IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:


		1.- Decreto supremo Nº 294, de 1984, del Ministerio de Obras Públicas, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 15.840, Orgánica del Ministerio de Obras Públicas, y del decreto con fuerza de ley Nº 206, Ley de Caminos.


		2.- Decreto ley Nº 1.305, de 1975, que reestructuró y regionalizó el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo





X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: Consta de cinco artículos permanentes y tres artículos transitorios.





XI.	PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: Modificar la situación producida con la dictación de la ley Nº 18.885, en cuya virtud la función relativa a la evacuación y drenaje de aguas lluvias quedó sin competencia institucional, reestableciendo el criterio de que el Estado debe velar porque en las ciudades y centros poblados existan colectores de aguas lluvias.





XII.	NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL: No hay





XIII.	ACUERDOS:


Indicación N° 1. Rechazarla (4x0).





Indicación N°2 Rechazarla (4x0).





Indicación N°3 Rechazarla (4x0).





Indicación N°4 Aprobarla con modificaciones (4 x 0)





Indicación N°5 Rechazarla (4x0).





Indicación N°6 Rechazarla (4x0).





Indicación N°7 Inadmisible (4x0).





Indicación N°8 Rechazarla (4x0).





Indicación N°9 Rechazarla (4x0).





Indicación N°10 Aprobarla con modificaciones (4 x 0)





Indicación N°11 Rechazarla (4x0).





Indicación N°12 Inadmisible (4x0).





Indicación N°13 Aprobarla (4 x0).





Indicación N°14 Rechazarla (4x0).





Indicación N°15 Aprobarla con modificaciones (4 x 0)





Indicación N°16 Aprobarla con modificaciones (4 x 0)





Indicación N°17 Aprobarla con modificaciones (3 x 1)





Indicación N°18 Aprobarla con modificaciones. Unánime.





Indicación N°19 Rechazarla (3x1 y 1 abstención).





ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA


Abogado Secretario de la Comisión.
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