INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y PESCA ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE AMPLÍA A TRIBUNALES DE CIUDADES QUE INDICA, LA COMPETENCIA PARA CONOCER DE INFRACCIONES A LA LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA.











BOLETÍN Nº 2180-01





Honorable Cámara:


	Vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca pasa a informaros acerca del proyecto de ley, ingresado a tramitación legislativa con fecha 9 de julio de 1998 y originado en moción de los Diputados señores Prokurica, Bertolino, Álvarez-Salamanca, Longton, Rojas y Mora.





	Durante el estudio de este proyecto, vuestra Comisión contó con la asistencia y participación del Subsecretario de Pesca, don Juan Manuel Cruz Sánchez y de la Jefe del Departamento de Desarrollo Pesquero, doña Edith Saa Collantes.











I. IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.


	La idea matriz que inspira la proposición de esta iniciativa legal tiene por objeto incluir a los tribunales de justicia de las ciudades puertos de Tocopilla, Caldera y Constitución, dentro de los señalados en el inciso segundo del artículo 124 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, que tienen competencia para conocer de las infracciones a los tratados internacionales sobre protección y conservación de recursos hidrobiológicos, ratificados por nuestro país, cometidos en alta mar, por naves chilenas.











Fundamentos





	Según expresan los autores del proyecto, la ley Nº 19.520, que introdujo dos modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, incurrió en una omisión con respecto a las ciudades-puertos cuyos tribunales serán competentes para conocer de las infracciones descritas en la letra  H)  del artículo 110, cometidas o que tuvieren principio de ejecución en el mar territorial, zona económica exclusiva o en alta mar, otorgando competencia al juez civil de las ciudades de Arica, Iquique, Antofagasta, Chañaral, Coquimbo, Valparaíso, San Antonio, Talcahuano, Valdivia, Puerto Montt, Castro, Puerto Aysén, Punta Arenas o el de Isla de Pascua.





	Como se puede apreciar, no han sido incluidos en este listado los puertos de Tocopilla, Caldera y Constitución, en los que también hay juzgados civiles y en cuyo entorno existe bastante actividad pesquera, que se extiende a su alta mar y zona económica exclusiva.





	De esta forma, si una de las infracciones que contempla la letra  H)  del artículo 110 se cometiere en la zona económica exclusiva o en alta mar de la cuadra de Tocopilla, su juzgamiento correspondería al tribunal pertinente de Antofagasta.   Por su parte, si una infracción se cometiere en iguales sectores de la cuadra de Caldera, su conocimiento le correspondería al juzgado de Chañaral.   A su vez, si una infracción de la misma índole se perpetrare en los mismos sectores adyacentes a Constitución correspondería al juzgado civil pertinente de Talcahuano su juzgamiento.





	Este proyecto nace como una aspiración de los pescadores artesanales y gente de la Comuna de Caldera en donde permanentemente se ha planteado lo problemático que resulta para aquellas personas que, producto de alguna infracción a la ley de Pesca y Acuicultura deben dirigirse al tribunal de Chañaral y no al que corresponde.   La misma dificultad la presentan los pescadores de las localidades de Tocopilla y Constitución.





	Se considera como un serio problema para aquellas personas que no cuentan con educación ni con los medios necesarios para atender un proceso ante un tribunal, generando un problema desde el punto de vista del beneficio al cual queda la multa aplicada que corresponde en un 50% al fondo de pesca artesanal y un 50% en la Municipalidad del Tribunal competente.





	Es indispensable acercar a la justicia a nuestros compatriotas y una de las formas de lograrlo es, precisamente, evitar su encarecimiento, de modo que todos los habitantes del país, cualquiera sea su condición socio-económica y en sus diversas actividades tengan acceso a una administración de justicia eficiente, moderna y expedita y, fundamentalmente, gratuita, o, a lo menos, de costo mínimo.











Texto de las disposiciones legales que el proyecto de ley modifica o deroga.





	Se transcriben, en esta parte, las disposiciones legales que inciden en el proyecto de ley en informe.





	La ley Nº 19.520, introdujo las siguientes modificaciones en los artículos 110 y 124 de la Ley General de Pesca y Acuicultura:





	“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenida en el decreto supremo Nº 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:





	1. Agrégase la siguiente letra  h)  en el artículo 110:





	“h) Realizar faenas de pesca en alta mar con naves que enarbolen el pabellón chileno, infringiendo las normas de los tratados o convenciones internacionales ratificados por Chile vigentes, que tengan por objeto la protección, conservación o uso racional de las especies hidrobiológicas.   Si no hubiere resultado de captura o ésta fuera arrojada al mar, la sanción será de dos unidades tributarias mensuales por cada tonelada de registro grueso de la nave con que se cometa la infracción”.





	2. Reemplázase el inciso segundo del artículo 124 por el siguiente:





	“Si la infracción se cometiere o tuviere principio de ejecución en el mar territorial, en la zona económica exclusiva, o en la alta mar en el caso de la letra  h)  del artículo 110, será competente el juez civil de las ciudades de Arica, Iquique, Antofagasta, Chañaral, Coquimbo, Valparaíso, San Antonio, Talcahuano, Valdivia, Puerto Montt, Castro, Puerto Aysén, Punta Arenas o el de Isla de Pascua”.











Comentario del Articulado del Proyecto





	El Proyecto consta de un artículo único cuyo tenor es el siguiente:





	“Artículo único: Sustitúyese el inciso segundo del artículo 124 la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenida en el Decreto Supremo Nº 430, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, por el siguiente:





	“Si la infracción se cometiere o tuviere principio de ejecución en el mar territorial, en la zona económica exclusiva, o en la alta mar, en el caso de la letra  H)  del artículo 110, será competente el juez civil de las ciudades de Arica, Iquique, Tocopilla, Antofagasta, Chañaral, Caldera, Coquimbo, Valparaíso, San Antonio, Constitución, Talcahuano, Valdivia, Puerto Montt, Castro, Puerto Aysén, Punta Arenas, o el de Isla de Pascua”.





	Se hace presente que este proyecto fue informado favorablemente por la Excma. Corte Suprema, mediante oficio Nº 1.112, de fecha 30 de junio de 1998.








II. MENCIÓN DE LOS ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO-CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO.


	La Comisión determinó, por unanimidad, que el artículo único de este proyecto es de rango orgánico-constitucional.








III. PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISIÓN.


	Consultado acerca del contenido de esta iniciativa, el Subsecretario de Pesca señaló que el proyecto en estudio plantea la posibilidad de acercar la justicia a los afectados.





	Destacó que, respecto de los temas de fiscalización pesquera, es necesario conocer si en todos estos lugares existe personal del organismo fiscalizador, es decir, el Servicio Nacional de Pesca, que pueda seguir las causas, ya que, si se estableciera jurisdicción en un tribunal donde no se cuenta con oficinas del SERNAP, se estaría corriendo el riesgo de que una denuncia cayera en un tribunal en que no hay un funcionario público responsable del caso.   De tal modo que existen dos posibilidades: la primera, es continuar con la lógica de la ley actual en que se enumeran los tribunales competentes y, desde ese punto de vista, agregar los que faltan.   Parece del todo razonable por cuanto en los tres casos que se proponen existen oficinas del SERNAP.   La segunda opción sería innovar de manera general y dejar de tener en la ley un listado de tribunales, lo que requeriría de una decisión mas compleja.   En lo inmediato, existen tribunales nuevos en lugares donde se cuenta con oficinas del SERNAP, por lo que este proyecto es plenamente justificable.








IV. ARTÍCULOS QUE DEBAN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


	En relación con lo preceptuado en el artículo 220 del Reglamento, el Presidente de la Comisión, en uso de sus atribuciones reglamentarias y con el asentimiento unánime de la misma, determinó que esta iniciativa legal no contiene normas que sean de la competencia de la Comisión de Hacienda.








V. DISCUSIÓN Y APROBACIÓN EN GENERAL DEL PROYECTO.


	Vuestra Comisión, luego de conocer los fundamentos de esta iniciativa expuestos en la moción y conocer la opinión favorable de la Subsecretaría de Pesca respecto de la conveniencia de legislar sobre la materia, consideró oportuno dar por finalizada la discusión general.





	Cerrado el debate y puesto en votación en general el proyecto, se aprobó por unanimidad.











VI. SÍNTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO HUBIERE SIDO DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACIÓN EN GENERAL DEL PROYECTO.





	No hubo opinión disidente durante la votación en general del proyecto.











VII. DISCUSIÓN Y VOTACIÓN EN PARTICULAR DEL PROYECTO.


	Sin discusión, vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca, procedió a aprobarlo en particular, en los mismos términos propuestos, por unanimidad.











VIII. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISIÓN.





	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su oportunidad, os podrá añadir el señor Diputado informante, vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca os recomienda aprobar el siguiente.








PROYECTO DE LEY.





“Artículo único: Sustitúyese el inciso segundo del artículo 124 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, contenida en el Decreto Supremo Nº 430, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, por el siguiente:





	“Si la infracción se cometiere o tuviere principio de ejecución en el mar territorial, en la zona económica exclusiva, o en la alta mar, en el caso de la letra H) del artículo 110, será competente el juez civil de las ciudades de Arica, Iquique, Tocopilla, Antofagasta, Chañaral, Caldera, Coquimbo, Valparaíso, San Antonio, Constitución, Talcahuano, Valdivia, Puerto Montt, Castro, Puerto Aysén, Punta Arenas, o el de Isla de Pascua”.





�





	Se designó Diputado informante al señor Pedro Pablo Álvarez-Salamanca Buchi.











	SALA DE LA COMISIÓN, a 14 de julio de 1998.



































	Acordado en sesión de fecha 14 de julio de 1998, con la asistencia de los Diputados señores Hernández, don Miguel (Presidente); Álvarez-Salamanca, don Pedro Pablo; Bertolino, don Mario; Galilea, don José Antonio; Melero, don Patricio; Monge, don Luis; Núñez, don Juan; Pérez, don José  y  Silva, don Exequiel.





	Asistieron, adémas, los Diputados señores Prokurica, don Baldo  y  Sánchez, don Leopoldo.



































MIGUEL CASTILLO JEREZ,


Secretario de la Comisión.


