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SEGUNDO INFORME DE LA COMISIÓN 


DE ECONOMÍA, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea un sistema de certificación oficial de conformidad de exportaciones.


_______________________________











HONORABLE SENADO:








	Vuestra Comisión de Economía tiene el honor de presentaros su segundo informe sobre el proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





	A la sesión en que vuestra Comisión debatió la iniciativa concurrió, especialmente invitado, el Jefe de la División Jurídico-Administrativa del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Luis Sánchez C.





- - - 





	Cabe dejar constancia que el artículo 27 (numerado como 18 bis B en el primer informe) que os proponemos es materia de Ley Orgánica Constitucional, y requiere para su aprobación de quórum especial, en conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 63 de la Constitución Política de la República.





- - - 





	Es dable señalar, asimismo, que a través de oficio Nº E/3, de 20 de mayo de 1997, se consultó a la Excma. Corte Suprema en relación con el artículo 27 (numerado como 18 bis B en el primer informe) del texto que vuestra Comisión os propone, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 74 de la Carta Fundamental.





	La Excma. Corte Suprema, a través de oficio N° 2363 ,de 4 de junio de 1997, respondió a la antedicha consultada señalando, en su voto de mayoría, que "estima que el texto transcrito, al sumar nuevas tareas a las muchas que debe afrontar el mencionado tribunal de alzada, resulta del todo inconveniente pues contribuye a obstaculizar el desempeño de éste que en la actualidad, aparte de muchas otras responsabilidades, conoce de las apelaciones derivadas de más de sesenta juzgados de mayor cuantía.





	Sugiere, en cambio, que el señalado recurso se radique en la competencia de la Comisión Resolutiva en los mismos términos a que se refiere el artículo 14 del actual proyecto original.".





	El voto de minoría propone otorgar conformidad al nuevo artículo, con las salvedades que indica. A su juicio justifican la intervención de la justicia ordinaria.





	Las salvedades señaladas son las siguientes:





	"1º.- Como se hace necesario adelantar algunas precisiones de orden procesal, se sugiere la siguiente redacción para el último inciso:





	Evacuado el traslado, por el Subsecretario o en su rebeldía, la Sala correspondiente conocerá del recurso en cuenta, a menos que considere necesario oír alegatos, caso en que ordenará traer los autos en relación.





	La sentencia se pronunciará dentro de quince días a contar de aquél en que la causa quede en estado de fallo.





	2º.- Creen de interés señalar que debiera precisarse el tipo de notificación de que se valdría el Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción para dar a conocer al afectado la sanción impuesta, como una forma de evitar confusiones acerca del comienzo del plazo previsto para éste;





	3º.- Asimismo, cabría especificar con más exactitud, desde qué momento empieza a correr el plazo concedido a dicho Subsecretario para que haga uso del traslado que decreta la Corte de Apelaciones.".





- - -





	Dejamos constancia de las siguientes materias, para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado:





	I.- Artículos que no fueron objeto de indicaciones ni modificaciones: Artículo transitorio.





	II.- Indicaciones aprobadas: Nºs. 2, 3, 7, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 34 y 35.





	III.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Nºs. 21 y 31.





	IV.- Indicaciones rechazadas: Nºs. 1, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 28, 29, 30, 32 y 33.





	V.- Indicaciones retiradas: no hay.





	VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.





- - -








DISCUSIÓN





	La indicación número 1, del H. Senador señor Horvath, titula el proyecto en los siguientes términos:





	"Crea sistema de certificación oficial de conformidad o de origen de productos y exportaciones.".





	La H. Senadora señora Feliú hizo presente que la regla habitual es que las leyes no tienen título, señalando, además, que los distintos proyectos de ley quedan archivados en el Congreso Nacional con el nombre que les asigna la oficina de partes de la Cámara donde inician su tramitación, por lo que cambiar la denominación de la iniciativa crea dificultades para el seguimiento de la misma, durante y con posterioridad a los diferentes trámites legislativos.





	El H. Senador señor Prat, por su parte, estimó que si bien es cierto que después de publicado un cuerpo legal lo que prima es el número que se le asigna a la ley, procedería establecer un sistema coordinado de trabajo con la H. Cámara de Diputados, que permitiera a los autores de la moción o al Ejecutivo cambiar los nombres de los proyectos de ley.





	Puesta en votación la indicación, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La indicación número 2, de la H. Senadora señora Feliú, enumera correlativamente el articulado, suprimiendo las expresiones "bis".





	La indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 1º





	A este artículo se formularon las indicaciones números 3 y 4.





	El artículo 1° preceptúa, en su inciso primero, que la certificación de conformidad de las exportaciones podrá ser dispuesta libremente por el exportador o productor chileno o acordada entre cualquiera de éstos y el importador o comprador extranjero.





	Su inciso segundo dispone que no obstante, la certificación que tenga carácter oficial se efectuará de conformidad a esta ley.





	La indicación número 3, de la H. Senadora señora Feliú, reemplaza el referido precepto por el siguiente:





	“Artículo 1º.- Los exportadores y productores chilenos podrán certificar libremente o en la forma que convengan con el importador o comprador extranjero, la conformidad de sus exportaciones.





	No obstante, sólo tendrá carácter oficial la certificación que se efectúe en conformidad a las normas de esta ley.”.





	La autora de la indicación explicó que ella apunta a dar al precepto una redacción que reconozca que los particulares tienen la facultad de certificar la conformidad de sus exportaciones, y que no es la ley la que les otorga tal facultad.





	La indicación número 3 fue aprobada por la misma unanimidad consignada respecto de la votación precedente.





	La indicación número 4, del H. Senador señor Horvath, intercala en el inciso primero, a continuación de la palabra "exportaciones", la expresión "o de origen", y agrega la siguiente frase final: "o nacional según corresponda".





	El representante del Ejecutivo hizo presente que la certificación de conformidad dice relación con una norma técnica, oficial o internacional, pero que no existe propiamente la certificación de origen, sino denominaciones de origen, referidas a las circunstancias geográficas, que son parte del proceso de normalización de los productos que están el comercio internacional, y que por su condición de originarios de un lugar u otro adquieren u determinado valor comercial, como es el caso del Champagne francés, por ejemplo. Precisó, asimismo, que ordinariamente las denominaciones de origen no son certificadas, sino acordadas internacionalmente.





	La H. Senadora señora Feliú expresó que el proyecto apunta a aquellos productos destinados a exportación y no a producir certificación en el mercado nacional, por lo que anunció su disposición negativa en relación a la indicación.





	La indicación número 4 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 3°





	A este precepto se plantearon las indicaciones números 5 y 6.





	El mencionado artículo 3° señala que la certificación oficial podrá estar referida a:





	a)  Productos, y





	b)  Sistemas de aseguramiento de calidad.





	La indicación número 5, del H. Senador señor Horvath, agrega las siguientes letras c), d), e) y f):





	"c) Origen, refiriéndose al área geográfica.





	d) Cumplimiento de condiciones ecológicas y ambientales especiales,





	e) Utilización de sistemas que contemplen planes de manejo que aseguren la sustentabilidad del recurso natural correspondiente, y





	f) Sistemas que aseguren que en la elaboración del producto no ha habido sufrimiento innecesario de animales.".





	La H. Senadora señora Feliú hizo presente que la letra c) de la indicación debía ser rechazada como consecuencia del rechazo de la indicación número 4, y respecto de las letras d), e) y f) señaló que, a su juicio, todas las situaciones que tales literales contemplan se encuentran consideradas al expresar la norma que la certificación se refiere a productos y sistemas de aseguramiento de calidad, ya que, al señalar en su letra a), en forma genérica, que la certificación oficial podrá estar referida a "productos", se abarca con ello a todas las condiciones de los mismos, y dentro de ellas deben entenderse comprendidas las condiciones ecológicas, ambientales, etc...





	El representante del Ejecutivo, por su parte, destacó que la certificación está referida a normas y no a condiciones, por lo que, a su juicio, si en la norma están contempladas las exigencias que plantea la indicación, ésta sería innecesaria.





	El H. Senador señor Prat observó que, no obstante compartir los objetivos de la indicación, en el evento de que se entienda que cuando la norma se refiere a productos y sistemas de aseguramiento de calidad, se considera incluida dentro de ella la posibilidad de certificar las otras materias contempladas en la indicación, estaría por rechazarla en razón de ser innecesaria.





	La indicación número 5 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat, dejando constancia de que al disponer la norma que la certificación oficial puede estar referida a productos, ello cubre todos los procesos que sufre un producto antes de ser tal, por lo que sería posible certificar todos los procesos involucrados en él.





	La indicación número 6, también del H. Senador señor Horvath, agrega al artículo 3° el siguiente inciso segundo, nuevo:





	"En los casos en que la certificación se refiera a las letras c), d), e) y f), podrá señalarse que tiene un sello verde o ecológico.".





	Esta indicación fue rechazada con igual votación a la registrada respecto de la anterior, y en virtud de las mismas consideraciones.








Artículo 5º





	A este artículo se formuló la indicación número 7.





	El artículo 5° prescribe que la certificación de conformidad oficial sólo procederá cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:





	a) Que la exija la legislación, la reglamentación o una autoridad competente del país de destino, o





	b) Que el Estado de Chile haya celebrado con el gobierno del país de destino un convenio internacional que haga procedente la certificación oficial.





	La indicación número 7, de la H. Senadora señora Feliú, sustituye, en el encabezamiento, la palabra “procederá” por “será exigible”.





	El H. Senador señor Prat hizo presente que atendidas las transformaciones que ha sufrido el proyecto en el primer informe se le puede dar mayor amplitud que la diseñada originalmente, y por ende estima conveniente el cambio que propone la indicación.





	La indicación número 7 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 8º





	A este artículo se formularon las indicaciones números 8 y 9.





	El artículo 8° señala, en su primer inciso, que la inscripción se dispondrá por resolución del Subsecretario, la que deberá dictarse dentro de los treinta días siguientes a la presentación de la solicitud del interesado. Agrega que transcurrido dicho plazo sin que hubiere pronunciamiento en contra del Subsecretario se procederá a la inscripción.





	En su inciso segundo dispone que el solicitante quedará habilitado para otorgar certificados oficiales de conformidad desde que se inscriba en el registro la respectiva resolución. Añade que el solicitante podrá, a su costa, publicar dicha resolución en el Diario Oficial.





	La indicación número 8, de la H. Senadora señora Feliú, reemplaza su inciso primero por el siguiente:





	“Artículo 8º.- La inscripción en el registro se dispondrá por resolución del Subsecretario. Dentro del plazo de treinta días contado desde la presentación de la solicitud, el Subsecretario deberá dictar la resolución que ordena el registro o podrá denegar fundadamente la inscripción solicitada. Vencido este plazo sin que se hayan formulado objeciones, la solicitud se entenderá aprobada y deberá necesariamente disponerse la inscripción en el registro.”.





	Por constituir una precisión que perfecciona la norma, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat aprobó la indicación número 8.





	La indicación número 9, del H. Senador señor  Urenda, sustituye, en la oración final del inciso segundo, la forma verbal “podrá” por “deberá”.





	La H. Senadora señora Feliú manifestó su oposición a la antedicha indicación, ya que estima que la obligatoriedad de la publicación en el Diario Oficial acarreará mayor costo y demora en la tramitación.





	Puesta en votación la indicación número 9, fue rechazada con los votos en contra de los HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 9º





	A este artículo se formuló la indicación número 10.





	El artículo 9° es del tenor siguiente:





	"Artículo 9º.- Para solicitar la inscripción en el registro se presentará una solicitud acompañada de los siguientes antecedentes:





	a) Copia autorizada del rol único tributario de la persona natural o jurídica;





	b) Tratándose de personas jurídicas, los documentos que acrediten su constitución y vigencia así como la personería de su representante, además de una copia autorizada de sus estatutos y de sus modificaciones, si las hubiere;





	c) Los informes de dos peritos, que se sujetarán a lo dispuesto en el artículo 10, y de un tercer perito si se presentare el evento contemplado en el artículo 11, y





	d) Comprobante de pago de la acreditación.





	Tratándose de solicitudes presentadas por entidades certificadoras previamente inscritas, sólo se requerirán los antecedentes establecidos en las letras c) y d). En el evento de haber variado uno o más antecedentes de los indicados en la letra b), la entidad certificadora deberá actualizar éstos.".





	La indicación número 10, del H. Senador señor Urenda, suprime su inciso segundo.





	Por estimar los miembros de la Comisión que la idea contenida en el inciso segundo es la de facilitar los trámites a una entidad certificadora cuando ésta se encuentre inscrita previamente, para no obligarla a incurrir en repeticiones, y que la indicación suprime esta facilidad, acordaron, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat, rechazar la indicación número 10.








Artículo 9º bis





	A este artículo se formuló la indicación número 11.





	El artículo 9° bis establece, en su inciso primero, que lo dispuesto en la letra c) del artículo 9° no será exigible respecto de personas naturales o jurídicas de países con los cuales exista un convenio de reconocimiento mutuo en materia de certificación y normalización de productos y que exhiban documentación debidamente legalizada que las autorice para otorgar certificados de conformidad de exportaciones respecto de productos determinados.





	Su inciso segundo dispone que en tal caso, una vez acreditada la autenticidad de los documentos, se procederá a la inscripción en el registro siempre que se cumpla con los demás requisitos del artículo 9°.





	La indicación número 11, del H. Senador señor Larraín, intercala, a continuación del inciso primero, el siguiente, nuevo:





	“Tampoco será exigible lo dispuesto en la letra c) del artículo 9º a la persona natural o jurídica que exhiba documentación debidamente legalizada de una autoridad del país de destino de determinadas exportaciones nacionales, que la autorice para otorgar certificados de conformidad respecto de productos determinados en alguno de los rubros señalados en el artículo 3º. En tal caso, una vez acreditada la autenticidad de los documentos, se procederá a la inscripción en el registro, en la forma prevista en el inciso primero del artículo 8º, siempre que cumpla con los demás requisitos del artículo 9º.”.





	El representante del Ejecutivo hizo notar que la indicación en análisis se aparta del criterio que tuvo la Comisión en el primer informe al exigir que exista un convenio de reconocimiento mutuo en materia de certificación y normalización para eximir a las entidades certificadoras de la obligación de presentar los informes de dos peritos, que consagra la letra c) del artículo 9º. (Artículo 11 en la numeración definitiva).





	Por considerar la Comisión que la certificación debe ser absolutamente confiable y permitir que se forme una reputación en la materia y atendido el hecho de que pueda darse el evento de que en otros países fuera muy fácil obtener la calidad de certificador, acordó rechazar la indicación número 11, por la misma unanimidad consignada para el rechazo de la indicación anterior.








Artículo 10





	A este artículo se formuló la indicación número 12.





	El artículo 10, que establece el registro de peritos, señala en su inciso final que no podrán inscribirse en el registro las personas que hayan sido condenadas por delito que merezca pena aflictiva o inhabilitación perpetua para desempeñar cargos u oficios públicos, añadiendo que tampoco podrán inscribirse aquellos a quienes se les haya cancelado su inscripción en el registro, a menos que hayan transcurrido cinco años desde la cancelación.





	La indicación número 12, del H. Senador señor Urenda, reemplaza, en su inciso final, la frase “hayan sido condenadas” por “que se encuentren actualmente procesadas o hayan sido condenadas”.





	El H. Senador señor Cooper expresó su desacuerdo con la indicación precedentemente transcrita, en virtud de que el hecho de que una persona esté sometida a proceso no conlleva necesariamente el pronunciamiento de una sentencia condenatoria en su contra.





	La H. Senadora señora Feliú, coincidiendo con lo planteado por el H. Senador señor Cooper, señaló que, a su juicio, y atendido lo dispuesto por el artículo 19 número 7º, letra e), de la Constitución Política de la República, que consagra el derecho a libertad provisional precisamente sobre la base de que la persona que es procesada puede en definitiva no resultar condenada, no es conveniente aprobar la indicación en análisis.





	La indicación número 12 fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 12





	A este artículo se planteó la indicación número 13.





	El artículo 12, que se refiere al informe de los peritos, establece, en su inciso final, que todos los antecedentes reunidos por el perito serán acompañados al informe que presente al Ministerio.





	La indicación número 13, del H. Senador señor Urenda, agrega, en el inciso final, la siguiente oración: “En el cumplimiento de sus funciones el perito podrá recabar del solicitante todos los antecedentes que estime necesarios para emitir el informe, estando éste obligado a presentarlos oportunamente.”.





	Atendido que estimó que la indicación le otorga excesivas facultades al perito, y que las que la norma ya le entrega son suficientes para que realice su labor a satisfacción, la Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat, acordó rechazar la indicación número 13.








Artículo 13





	A este artículo se formularon las indicaciones números 14 y 15.





	El artículo 13 contenido en el primer informe dispone que la Subsecretaría queda autorizada para actuar como órgano ejecutivo en conformidad a lo dispuesto en el artículo 19, inciso tercero, de la ley Nº 18.575, y que como tal tendrá las atribuciones que señala en diez literales. Las letras a) y d) de tal enumeración expresan:





	"a) Inscribir, cuando corresponda, a los organismos de acreditación en el registro a que se refiere el inciso cuarto del artículo 7°;".





	"d) Cancelar la inscripción en el registro a aquellos organismos de certificación que pierdan o dejen de cumplir alguna de las condiciones referidas en el artículo 7° de la presente ley;".





	La indicación número 14, del H. Senador señor Prat, sustituye en la letra a) la expresión “organismos de acreditación” por “organismos de certificación”.





	La Comisión, por ser ésta una indicación de concordancia en la denominación, aprobó la indicación número 14 por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La indicación número 15, del H. Senador señor Urenda, reemplaza en la letra d) la referencia al “artículo 7º ” por la frase “que establece esta ley”.





	Por entender la Comisión que la norma aprobada en el primer informe le otorga precisión al precepto, en el sentido de expresar determinadamente a cuál de los dos registros establecidos en la ley se refiere, acordó rechazar la indicación número 15, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 14





	A este artículo se presentaron las indicaciones números 16 y 17.





	El artículo 14 dispone, en su primer inciso, que en caso que la Subsecretaría deniegue la inscripción en el registro a que se refiere el artículo 7º de esta ley, se podrá reclamar ante el Ministro dentro del plazo de diez días contado desde la notificación de la resolución denegatoria o desde el vencimiento del plazo, según corresponda.





	Su inciso segundo preceptúa que el Ministro tendrá un plazo de treinta días para resolver. Añade que si transcurrido el plazo no existiere pronunciamiento, se entenderá que el Ministro acepta el reclamo.





	La indicación número 16, de la H. Senadora señora Feliú, suprime, en el inciso primero, la frase final “o desde el vencimiento del plazo, según corresponda”.





	Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La indicación número 17, también de la H. Senadora señora Feliú, sustituye, en el inciso segundo, la palabra “acepta” por “acoge” y agrega la siguiente frase final: “y deberá dictarse de inmediato la resolución que disponga la inscripción en el registro”.





	Esta indicación fue aprobada por igual unanimidad a la consignada respecto de la indicación precedente.








Artículo 16





	A este precepto se formularon las indicaciones números 18 y 19.





	El referido artículo 16 señala, en sus diversos literales, las obligaciones que deben cumplir los organismos de certificación inscritos en el registro. Particularmente sus letras e) y g) disponen:





	"e) Guardar la confidencialidad de la información que administre y de que hubiere tomado conocimiento a través de sus labores de certificación;".





	"g) Cuando proceda, según el reglamento, mantener muestras de los productos cuya conformidad ha certificado, por los períodos y en la forma que éste indique;".





	La indicación número 18, del H. Senador señor Prat, incide en la letra e), colocando en plural los términos “administre” y “hubiere” y la indicación número 19, del mismo señor Senador , reemplaza en la letra g) la forma verbal “ha” por “han”.





	Estas indicaciones fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








Artículo 18





	A este artículo se planteó la indicación número 20.





	El mencionado artículo 18 establece las sanciones que se aplicarán a las infracciones a las normas de la presente ley y su reglamento, preceptuando particularmente en su letra b):





	"b) Multa a beneficio fiscal, por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta cien unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia se podrá duplicar la multa o cancelar la inscripción de acuerdo a lo establecido en el número 3) de la letra c);".





	La indicación número 20, del H.Senador señor Prat, sustituye en la letra b), el término “3)” por “3“.





	Fue aprobada con la misma votación registrada para la aprobación de las dos indicaciones precedentes.





Artículo 18 bis





	A este artículo se formularon las indicaciones números 21 y 22.





	El referido artículo 18 bis es del siguiente tenor:





	"Artículo 18 bis.- En forma previa a la aplicación de una sanción se notificará al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos al Subsecretario dentro del plazo de diez días, contado desde la notificación de los cargos.





	De la resolución que imponga una sanción se podrá reclamar ante el Ministro dentro del plazo de cinco días contados desde la notificación de dicha resolución. El Ministro tendrá un plazo de 30 días para resolver. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno.





	Aplicada una multa ésta deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.".





	La indicación número 21, del H. Senador señor Prat, intercala, en el inciso segundo, a continuación de la palabra “sanción”, la siguiente frase, precedida de una coma (,) : “salvo lo dispuesto en el artículo 18 bis B,”.





	El autor de la indicación explicó que ella pretende dejar en claro que respecto de la sanción de cancelación del registro el recurso procedente es el establecido en al artículo 18 bis B de la iniciativa, y no el que se contempla en el artículo en debate, al cual se presentó la indicación.





	La indicación número 21 fue aprobada, con una modificación de referencia del articulado, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La indicación número 22, del H. Senador señor Urenda, reemplaza la oración final del inciso segundo por la siguiente: “En contra de la resolución del Ministro se podrá deducir el recurso especial a que alude el inciso tercero del artículo 14.”.





	Esta indicación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat, en atención a que a que el criterio que inspiró el texto despachado en el primer informe fue que contra la resolución del Ministro de Economía, recaída en la reclamación de la del Subsecretario que impone una sanción, no procediere recurso, y a que consideraron que no cabe entregar competencia en la materia a la Comisión Resolutiva a que se refiere el decreto ley Nº 211, puesto que lo que a tal Comisión corresponde es intervenir en temas de libre competencia y dificultades o entorpecimiento en las relaciones del mercado, mientras que lo que debe apreciar un tribunal de apelación es que se haya resguardado el debido proceso y existido un hecho que amerite sanción.








Artículo 18 bis A





	A este artículo se plantearon las indicaciones números 23, 24, 25, 26 y 27.





	El mencionado artículo 18 bis A es del tenor siguiente:





	"Artículo 18 bis A.- Las notificaciones que deban efectuarse para la aplicación de esta ley se harán personalmente o por carta certificada enviada al domicilio que el notificado tenga registrado en la Subsecretaría, por el funcionario que el Subsecretario designe. Las notificaciones por carta certificada se entenderán practicadas al quinto día de aquel en que sean expedidas, lo que deberá constar en un libro que llevará el Subsecretario.





	Se notificarán personalmente las resoluciones que impongan la cancelación de la inscripción y aquellas que disponga el Subsecretario. En este caso y siempre que la notificación tenga lugar en la Subsecretaría, ésta se practicará por el funcionario del Ministerio designado al efecto. Si la notificación se efectuara en el domicilio del certificador la practicará un notario. En caso de no ser posible la notificación personal por no ser habida la persona a notificar, previa certificación de este hecho por el Subsecretario, se procederá conforme a lo establecido en el inciso anterior.".





	La indicación número 23, de la H. Senadora señora  Feliú, suprime, en el inciso primero, la frase “por el funcionario que el Subsecretario designe” y la coma (, ) que la precede.





	La autora de la indicación explicó que ella se funda en que no hay necesidad de establecer que la notificación tiene que ser efectuada por el funcionario que el Subsecretario disponga, dado que ello es un problema de manejo interno de la Subsecretaría.





	La indicación número 23 fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La indicación número 24, también de la H. Senadora señora Feliú, sustituye, en el inciso primero, las palabras finales “el Subsecretario” por “la Subsecretaría”.





	La autora de la indicación informó que ella pretende evitar que se planteen posibles nulidades al procedimiento si se deja encargado específicamente al Subsecretario del libro de notificaciones, en circunstancias de que parece suficiente disponer que ese libro se lleve en la Subsecretaría.





	La indicación número 24 fue aprobada por igual votación a la señalada para la indicación precedente.





	La indicación número 25, del H. Senador señor Urenda, reemplaza, en el inciso segundo, la frase “la cancelación de la inscripción” por la palabra “sanciones”.





	Esta indicación fue aprobada por la misma votación registrada respecto de la indicación anterior.





	La indicación número 26, del mismo Senador señor Urenda, sustituye, en la oración final del inciso segundo, la expresión “el Subsecretario” por “la persona que efectúe la notificación”.





	Fue aprobada por igual votación a la señalada para la indicación precedente.





	La indicación número 27, de la H. Senadora señora Feliú, reemplaza la frase final del inciso segundo “se procederá conforme a lo establecido en el inciso anterior” por “se efectuará la notificación por carta certificada”.





	Esta indicación fue aprobada por la misma votación consignada respecto de la indicación anterior.








Artículo 18 bis B





	A este artículo se formularon las indicaciones números 28, 29, 30, 31, 32 y 33.





	El citado artículo 18 bis B es del siguiente tenor:





	"Artículo 18 bis B.- Tratándose de la sanción de cancelación del registro a que alude el artículo 7° de este cuerpo legal, las personas o entidades que estimen que la aplicación de dicha sanción no se ajusta a la ley o al reglamento y ello les cause perjuicio, podrán reclamar de su aplicación ante la Corte de Apelaciones de Santiago, para lo cual el reclamante señalará en su escrito, con precisión, la disposición que supone infringida, la forma en que se ha producido la infracción y las razones por las cuales ésta lo perjudica.





	La reclamación deberá interponerse dentro del plazo de diez días hábiles contados desde la notificación de la aplicación de la sanción reclamada.





	Interpuesta la reclamación la Corte de Apelaciones dará traslado de ella por seis días hábiles al Subsecretario, notificándole esta resolución por oficio.





	Cuando se pueda afectar la calidad o la continuidad del servicio la interposición del recurso no suspenderá la cancelación del registro ni podrá la Corte decretar medida alguna con ese objeto mientras se encuentre pendiente la reclamación.





	Evacuado el traslado por el Subsecretario, o acusada la rebeldía, la Corte dictará sentencia en el término de quince días. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno.".





	La indicación número 28, del H. Senador señor Urenda, suprime, en el inciso primero, la frase “a que alude el artículo 7º de este cuerpo legal”.





	La Comisión, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat, rechazó esta indicación, teniendo presentes iguales fundamentos a los considerados para rechazar la indicación número 15.





	La indicación número 29, del H. Senador señor Prat, sustituye, en el inciso primero, la expresión “Corte de Apelaciones de Santiago” por “Comisión Resolutiva a que se refiere el Título III del decreto ley Nº 211, de 1973,”.





	El H. Senador señor Prat explicó que la indicación se funda en la respuesta de la Corte Suprema a la consulta respecto del artículo en debate, en la que el Excmo. Tribunal sugiere que el recurso que contempla el precepto transcrito con antelación se radique en la competencia de la Comisión Resolutiva, en términos similares a los del artículo 14.





	El representante del Ministerio de Economía hizo notar que parece conveniente la indicación en estudio, la que el Ejecutivo estima coherente con la circunstancia de que sea la Comisión Resolutiva la que conozca de la denegatoria de inscripción de una entidad certicadora.





	La H. Senadora Feliú repitió las consideraciones expuestas con ocasión de la discusión sobre la indicación número 22, en cuanto a la competencia en un ámbito distinto que tiene la referida Comisión Resolutiva, anunciando su voto negativo.





	Es dable señalar que el H. Senador señor Prat discrepa de tal opinión, en virtud de que estima que la cancelación de la inscripción en el registro podría significar la negativa de acceso a una actividad, lo que constituiría una materia propia de la Comisión Resolutiva.





	El H. Senador señor Cooper, por su parte, argumentó que si en los procesos de cancelación de la inscripción debe ocurrirse ante un solo tribunal, le parece preferible que éste sea la Corte de Apelaciones.





	Puesta en votación la indicación número 29, fue rechazada con los votos en contra de la H. Senadora señora Feliú y del H. Senador señor Cooper, y con el voto favorable de su autor, H. Senador señor Prat.





	La indicación número 30, del mismo Senador señor Prat, reemplaza, en el inciso tercero, la expresión “Corte de Apelaciones” por “Comisión Resolutiva”.





	Esta indicación fue rechazada con igual votación a la de la indicación precedente.





	La indicación número 31, también del H. Senador señor  Prat, sustituye, en el inciso cuarto, la frase “la calidad o la continuidad del servicio” por “la credibilidad del sistema de certificación” y el término “Corte” por “Comisión Resolutiva”.





	La Comisión acordó dividir la votación de esta indicación, aprobando con modificaciones -en la forma que se señalará en su oportunidad- la primera parte de ella, por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La segunda parte de la indicación, que reemplaza el término "Corte" por "Comisión Resolutiva", fue rechazada con los votos en contra de los HH. Senadores señora Feliú y señor Cooper, y con el voto a favor del H. Senador señor Prat, en concordancia con lo resuelto respecto de las indicaciones números 29 y 30.





	La indicación número 32, del H. Senador señor Urenda, suprime, en el inciso cuarto, el adverbio de negación “no”.





	Esta indicación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.





	La indicación número 33, del H. Senador señor Prat, reemplaza, en el inciso quinto, el término “Corte” por “Comisión Resolutiva”.





	Fue rechazada, como consecuencia del rechazo de las indicaciones números 29, 30 y 31, en lo pertinente, con los votos en contra de los HH. Senadores señora Feliú y señor Cooper, y con el voto favorable de su autor.








Artículo 19





	A este artículo se formularon las indicaciones números 34 y 35.





	El artículo 19 dispone, en su primer inciso, que los certificados de conformidad de exportaciones que se otorgan en conformidad a esta ley y los informes que se expidan de acuerdo con la letra c) del artículo 9° tendrán la calidad de instrumentos públicos, y su falsificación o utilización maliciosa será sancionada de conformidad con lo dispuesto en los artículos 194 y 196 del Código Penal.





	Su inciso segundo establece que será aplicable a los peritos lo dispuesto en el número 3 del artículo 227 del Código Penal.





	La indicación número 34, del H. Senador señor Prat, sustituye, en el inciso primero, la palabra “otorgan” por “otorguen” y la indicación número 35, del mismo señor Senador, reemplaza, en el inciso segundo, la expresión numérica “3” por “3º”.





	Las indicaciones números 34 y 35 fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Feliú, y señores Cooper y Prat.








- - -











	En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos vuestra Comisión de Economía tiene el honor de proponeros la aprobación del proyecto de ley en informe, con las siguientes modificaciones:





Artículo 1º





	Reemplazarlo por el siguiente:





	“Artículo 1º.- Los exportadores y productores chilenos podrán certificar libremente o en la forma que convengan con el importador o comprador extranjero, la conformidad de sus exportaciones.





	No obstante, sólo tendrá carácter oficial la certificación que se efectúe en conformidad a las normas de esta ley.”. (Unanimidad 3-0)





Artículo 2º





	Reemplazar la referencia al "artículo 5º" por otra al "artículo 6º". (Unanimidad 3-0)





Artículo 2° bis





	Pasa a ser artículo 3°, sin otra enmienda. (Unanimidad 3-0)





Artículo 3°





	Pasa a ser artículo 4°, sin otra modificación. (Unanimidad 3-0)





Artículo 4°





	Pasa a ser artículo 5°, sin enmiendas. (Unanimidad 3-0)





Artículo 5°





	Pasa ser artículo 6°, sustituyendo, en su encabezamiento, la palabra "procederá" por "será exigible". (Unanimidad 3-0)





Artículo 6°





	Pasa a ser artículo 7°, sin modificaciones. (Unanimidad 3-0)





Artículo 7°





	Pasa a ser artículo 8°, sin enmiendas. (Unanimidad 3-0)





Artículo 7° bis





	Pasa a ser artículo 9°, sin modificaciones. (Unanimidad 3-0)





Artículo 8°





	Pasa a ser artículo 10, reemplazando su inciso primero por el siguiente:





	“Artículo 10.- La inscripción en el registro se dispondrá por resolución del Subsecretario. Dentro del plazo de treinta días contado desde la presentación de la solicitud, el Subsecretario deberá dictar la resolución que ordena el registro o podrá denegar fundadamente la inscripción solicitada. Vencido este plazo sin que se hayan formulado objeciones, la solicitud se entenderá aprobada y deberá necesariamente disponerse la inscripción en el registro.”. (Unanimidad 3-0)





Artículo 9°





	Pasa a ser artículo 11, sustituyendo en su letra c) las referencias a los artículos "10" y "11" por otras a los artículos "13" y "14", respectivamente. (Unanimidad 3-0)





Artículo 9° bis





	Pasa a ser artículo 12, sustituyendo en los incisos primero y segundo la referencia al "artículo 9°" por otra "al artículo 11". (Unanimidad 3-0)








Artículo 10





	Pasa a ser artículo 13, reemplazando las siguientes referencias: en el inciso primero "artículo 9°" por "artículo 11"; en el inciso tercero "artículo 13" por "artículo 17" y "artículo 9°" por "artículo 11", y en la letra a) del inciso cuarto "artículo 9°" por "artículo 11". (Unanimidad 3-0)








Artículo 11





	Pasa a ser artículo 14, sustituyendo en su inciso segundo la referencia al "artículo 8°" por otra al "artículo 10". (Unanimidad 3-0)





Artículo 12





	Pasa a ser artículo 15, reemplazando en su encabezamiento la referencia al "artículo 9°" por otra al "artículo 11". (Unanimidad 3-0)





Artículo 12 bis





	Pasa a ser artículo 16, sustituyendo la referencia al "artículo 13" por otra al "artículo 17". (Unanimidad 3-0)





Artículo 13





	Pasa a ser artículo 17, con las siguientes enmiendas:





	Sustituir en su letra a) la expresión "organismos de acreditación" por "organismos de certificación" y la referencia al "artículo 7" por otra al "artículo 8°". (Unanimidad 3-0)





	Reemplazar las siguientes referencias: en su letra c) "artículo 17" y "artículo 10" por "artículo 23" y "artículo 13", respectivamente; en su letra d) "artículo 7º" por "artículo 8°", y en su letra i) "artículo 18" por "artículo 24". (Unanimidad 3-0)





Artículo 13 bis





	Pasa a ser artículo 18, sin otra enmienda. (Unanimidad 3-0)





Artículo 14





	Pasa a ser artículo 19, con las modificaciones que se indican:





Inciso primero





	Sustituir la referencia al "artículo 7º" por otra al "artículo 8°" y suprimir la frase final "o desde el vencimiento del plazo, según corresponda". (Unanimidad 3-0)





Inciso segundo





	Reemplazar la palabra "acepta" por "acoge" y agregar la siguiente frase final: "y deberá dictarse de inmediato la resolución que disponga la inscripción en el registro". (Unanimidad 3-0)





Inciso tercero





	Sustituir la referencia al "artículo 12" por otra al "artículo 15". (Unanimidad 3-0)





Artículo 15





	Pasa a ser artículo 20, sin modificaciones. (Unanimidad 3-0)





Artículo 15 bis





	Pasa a ser artículo 21, reemplazando en su inciso segundo la referencia al "artículo 18" por otra al "artículo 24". (Unanimidad 3-0)





Artículo 16





	Pasa a ser artículo 22, con las siguientes enmiendas:





Letra b)





	Sustituir la referencia al "artículo 12" por otra al "artículo 15". (Unanimidad 3-0)





Letra d)





	Reemplazar la referencia al "artículo 12" por otra al "artículo 15". (Unanimidad 3-0)





Letra e)





	Colocar en plural los términos "administre" y "hubiere". (Unanimidad 3-0)





Letra f)





	Sustituir la referencia al "artículo 12 bis" por otra al "artículo 16". (Unanimidad 3-0)





Letra g)





	Reemplazar la forma verbal "ha" por "han".(Unanimidad 3-0)





Artículo 17





	Pasa a ser artículo 23, sustituyendo en su letra a) la referencia al "artículo 16" por otra al "artículo 22", y en su inciso segundo las referencias a los artículos "10" y "16" por otras a los artículos "13" y "22", respectivamente. (Unanimidad 3-0)








Artículo 18





	Pasa a ser artículo 24, con las siguientes enmiendas:





Letra b)





	Sustituir el término "3)" por "3" (Unanimidad 3-0)











Letra c)


N° 4





	Reemplazar la referencia al "artículo 19" por otra al "artículo 28". (Unanimidad 3-0)





Artículo 18 bis





	Pasa a ser artículo 25, intercalando en su inciso segundo, a continuación de la palabra "sanción", la siguiente frase precedida de una coma (,): "salvo lo dispuesto en el artículo 27,". (Unanimidad 3-0)





Artículo 18 bis A





	Pasa a ser artículo 26, con las siguientes enmiendas:





Inciso primero





	Suprimir la frase ", por el funcionario que el Subsecretario designe" y sustituir las palabras finales "el Subsecretario" por "la Subsecretaría". (Unanimidad 3-0)





Inciso segundo





	Reemplazar la frase "la cancelación de la inscripción" por la palabra "sanciones"; sustituir en la oración final la expresión "el Subsecretario" por "la persona que efectúe la notificación" y la frase "se procederá conforme a lo establecido en el inciso anterior" por "se efectuará la notificación por carta certificada". (Unanimidad 3-0)





Artículo 18 bis B





	Pasa a ser artículo 27, con las modificaciones que se señalan a continuación:





Inciso primero





	Sustituir la referencia al "artículo 7° por otra al "artículo 8°". (Unanimidad 3-0)





Inciso cuarto





	Reemplazar la frase "la continuidad del servicio" por "la credibilidad del sistema de certificación". (Unanimidad 3-0)





Artículo 19





	Pasa a ser artículo 28, con las siguientes enmiendas:





Inciso primero





	Sustituir la palabra "otorgan" por "otorguen" y reemplazar la referencia al "artículo 9°" por otra al "artículo 11". (Unanimidad 3-0)





Inciso segundo





	Reemplazar la expresión numérica "3" por "3°". (Unanimidad 3-0)





Artículo 20





	Pasa a ser artículo 29, sin enmiendas. (Unanimidad 3-0)








- - -











	En virtud de las modificaciones anteriores, el proyecto de ley queda como sigue:














PROYECTO DE LEY











"TITULO I


DISPOSICIONES GENERALES








	“Artículo 1º.- Los exportadores y productores chilenos podrán certificar libremente o en la forma que convengan con el importador o comprador extranjero, la conformidad de sus exportaciones.





	No obstante, sólo tendrá carácter oficial la certificación que se efectúe en conformidad a las normas de esta ley.





	Artículo 2º.- Se entiende por certificación oficial la que emana de un certificador acreditado por el Estado de Chile, en los casos a que se refiere el artículo 6º.





	Artículo 3º.- En ningún caso la responsabilidad que pueda emanar de una certificación oficial comprometerá la responsabilidad pecuniaria del Estado.





	Artículo 4º.- La certificación oficial podrá estar referida a:





	a)  Productos, y





	b)  Sistemas de aseguramiento de calidad.





	Artículo 5º.- Las referencias de esta ley al Ministerio, a la Subsecretaría, al Ministro y al Subsecretario se entenderán hechas respectivamente, al Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, a la Subsecretaría de Economía, Fomento y Reconstrucción, al Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción y al Subsecretario de Economía, Fomento y Reconstrucción.





	Artículo 6º.- La certificación de conformidad oficial sólo será exigible cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:





	a) Que la exija la legislación, la reglamentación o una autoridad competente del país de destino, o





	b) Que el Estado de Chile haya celebrado con el gobierno del país de destino un convenio internacional que haga procedente la certificación oficial.





	Artículo 7º.- Los plazos establecidos en esta ley son de días hábiles.











TITULO II


DE LA ACREDITACION








	Artículo 8°.- Para emitir certificados oficiales de conformidad será necesario acreditarse ante el Ministerio.





	La acreditación es el proceso en virtud del cual se demuestra ante la autoridad que se cuenta con las instalaciones, los recursos materiales y humanos y los requisitos técnicos necesarios para efectuar los procedimientos conducentes a determinadas certificaciones de conformidad de exportaciones.





	La acreditación tendrá vigencia mientras se mantengan las calidades y requisitos que le dieron origen.





	Las personas naturales o jurídicas que se acrediten serán inscritas en un registro que llevará el Ministerio.





	Artículo 9°.- Sólo se otorgará acreditación para certificar determinados productos o sistemas de aseguramiento de calidad.





	Artículo 10.- La inscripción en el registro se dispondrá por resolución del Subsecretario. Dentro del plazo de treinta días contado desde la presentación de la solicitud, el Subsecretario deberá dictar la resolución que ordena el registro o podrá denegar fundadamente la inscripción solicitada. Vencido este plazo sin que se hayan formulado objeciones, la solicitud se entenderá aprobada y deberá necesariamente disponerse la inscripción en el registro.





	El solicitante quedará habilitado para otorgar certificados oficiales de conformidad desde que se inscriba en el registro la respectiva resolución. El solicitante podrá, a su costa, publicar dicha resolución en el Diario Oficial.





	Artículo 11.- Para solicitar la inscripción en el registro se presentará una solicitud acompañada de los siguientes antecedentes:





	a) Copia autorizada del rol único tributario de la persona natural o jurídica;





	b) Tratándose de personas jurídicas, los documentos que acrediten su constitución y vigencia así como la personería de su representante, además de una copia autorizada de sus estatutos y de sus modificaciones, si las hubiere;





	c) Los informes de dos peritos, que se sujetarán a lo dispuesto en el artículo 13, y de un tercer perito si se presentare el evento contemplado en el artículo 14, y





	d) Comprobante de pago de la acreditación.





	Tratándose de solicitudes presentadas por entidades certificadoras previamente inscritas, sólo se requerirán los antecedentes establecidos en las letras c) y d). En el evento de haber variado uno o más antecedentes de los indicados en la letra b), la entidad certificadora deberá actualizar éstos.





	Artículo 12.- Lo dispuesto en la letra c) del artículo 11 no será exigible respecto de personas naturales o jurídicas de países con los cuales exista un convenio de reconocimiento mutuo en materia de certificación y normalización de productos y que exhiban documentación debidamente legalizada que las autorice para otorgar certificados de conformidad de exportaciones respecto de productos determinados.





	En tal caso, una vez acreditada la autenticidad de los documentos, se procederá a la inscripción en el registro siempre que se cumpla con los demás requisitos del artículo 11.





	Artículo 13.- Para los efectos de la letra c) del artículo 11, la Subsecretaría abrirá un registro de peritos en el cual se inscribirá a quienes lo soliciten y acrediten poseer los conocimientos requeridos para ejercer esa función en el proceso de acreditación, según los mínimos y formas establecidos en el reglamento.





	El reglamento, además, determinará las formalidades que deberán revestir los informes que emitan los peritos y los plazos en que los deberán evacuar.





	Para efectos del proceso de acreditación los peritos serán contratados, uno por el organismo administrador a que se refiere la letra f) del artículo 17 y el otro por la entidad solicitante. El costo del peritaje será soportado por el solicitante y cobrado a éste en el pago que deba efectuar conforme a lo dispuesto en la letra d) del artículo 11.





	Los peritos estarán habilitados para llevar a cabo las siguientes funciones:





	a) Evacuar los informes necesarios para la acreditación de una entidad certificadora, de acuerdo a lo dispuesto en la letra c) del artículo 11, y





	b) Efectuar, a petición del Subsecretario, las visitas inspectivas a los organismos de certificación, para comprobar el mantenimiento de las condiciones y requisitos que dieron origen a la inscripción en el registro. 





	No podrán inscribirse en el registro las personas que hayan sido condenadas por delito que merezca pena aflictiva o inhabilitación perpetua para desempeñar cargos u oficios públicos. Tampoco podrán inscribirse aquellos a quienes se les haya cancelado su inscripción en el registro, a menos que hayan transcurrido cinco años desde la cancelación.





	Artículo 14.- Si los informes de los dos peritos fueren contradictorios o incompatibles, el Subsecretario designará, oyendo al solicitante, un tercer perito para que emita informe.





	En este caso, el plazo de treinta días a que se refiere el artículo 10 se contará desde la entrega del informe del tercer perito.





	Artículo 15.- Los peritos, al emitir el informe a que se refiere la letra c) del artículo 11, se referirán a los siguientes antecedentes:





	a) Recursos materiales y humanos con que cuenta la entidad solicitante, y





	b) Procedimientos técnicos que utilizará para comprobar la conformidad de los productos, procesos de fabricación o sistemas de aseguramiento de calidad, con las normas de referencia, según el caso.





	Para acreditar los antecedentes de la letra a), la entidad solicitante presentará al perito los certificados de estudios o de idoneidad profesional del personal con que cuenta.  El perito deberá, además, inspeccionar las instalaciones o laboratorios así como el instrumental y sus calibraciones.





	Para acreditar los antecedentes de la letra b), la entidad solicitante presentará al perito una memoria que contenga su política de calidad y que incluya las características de su sistema organizacional y operativo, en cuanto de ello dependa la calidad del servicio que preste.





	Todos los antecedentes reunidos por el perito serán acompañados al informe que presente al Ministerio.





	Artículo 16.- Por decreto supremo que llevará la firma del Ministro se determinará el arancel correspondiente a los costos de acreditación y supervisión del sistema.





	Dichos aranceles deberán determinarse considerando los costos de las acciones específicas a realizar, los de administración en que deba incurrir la entidad administradora a que se refiere la letra f) del artículo 17 y una tasa de rentabilidad no inferior al 7% ni superior al 10% anual, para ser aplicada sobre los activos necesarios para la operación eficiente de la referida entidad administradora.











TITULO III


DE LAS ATRIBUCIONES DE LA SUBSECRETARIA








	Artículo 17.- La Subsecretaría queda autorizada para actuar como órgano ejecutivo en conformidad a lo dispuesto en el artículo 19, inciso tercero, de la ley Nº 18.575, y como tal tendrá las siguientes atribuciones:





	a) Inscribir, cuando corresponda, a los organismos de certificación en el registro a que se refiere el inciso cuarto del artículo 8°;





	b) Llevar el registro de organismos de certificación y el de peritos;





	c) Supervisar, de acuerdo al artículo 23 y encomendar a la entidad administradora, a que se refiere la letra f) de este artículo, la realización de visitas inspectivas a cargo de peritos inscritos en el registro a que se refiere el artículo 13;





	d) Cancelar la inscripción en el registro a aquellos organismos de certificación que pierdan o dejen de cumplir alguna de las condiciones referidas en el artículo 8° de la presente ley;





	e) Suspender a las entidades certificadoras que no paguen oportunamente el costo anual de la supervisión. Transcurridos seis meses desde la fecha de la suspensión se procederá a la cancelación de la inscripción en el registro;





	f) Encomendar a una persona jurídica de derecho privado la administración del sistema de certificación que establece esta ley. La Subsecretaría procederá en la forma establecida por la ley Nº 18.803 y su Reglamento. Los convenios señalarán su plazo de duración y establecerán las causales de término anticipado. La persona jurídica designada deberá tener a lo menos una existencia de cinco años hacia atrás desde el día de la celebración del convenio;





	g) Informar a las autoridades o contrapartes extranjeras que lo requieran acerca de los certificadores oficiales a que se refiere esta ley y tramitar, cuando sea procedente, ante gobiernos u organismos internacionales el reconocimiento de los certificados oficiales;





	h) Certificar la condición de entidad habilitada para emitir certificados de conformidad de productos o sistemas de aseguramiento de calidad determinados;





	i) Aplicar, cuando corresponda, las sanciones señaladas en el artículo 24, y





	j)Las demás que le otorga esta ley.





	Artículo 18.- Las atribuciones que la presente ley confiere a la Subsecretaría se ejercerán mediante resoluciones del Subsecretario.





	Artículo 19.-  En caso que la Subsecretaría deniegue la inscripción en el registro a que se refiere el artículo 8º de esta ley, se podrá reclamar ante el Ministro dentro del plazo de diez días contado desde la notificación de la resolución denegatoria.





	El Ministro tendrá un plazo de treinta días para resolver. Si transcurrido el plazo no existiere pronunciamiento, se entenderá que el Ministro acoge el reclamo y deberá dictarse de inmediato la resolución que disponga la inscripción en el registro.





	En contra de la resolución del Ministro se podrá deducir un recurso especial de apelación ante la Comisión Resolutiva a que se refiere el Título III del decreto ley Nº 211, de 1973.  A requerimiento de esta Comisión, el Subsecretario deberá remitirle los antecedentes señalados en el artículo 15 y los demás que estime pertinentes.





	El recurso deberá ser fundado y se interpondrá en el plazo fatal de diez días contado desde la resolución del Ministro.  Para resolver, la Comisión podrá solicitar al Ministerio los antecedentes relativos a otros certificadores inscritos en la misma especialidad que aquella a la que postula el recurrente.  Contra la resolución de la Comisión no procederá recurso alguno.








TITULO IV


DE LAS OBLIGACIONES DE LOS ORGANISMOS DE CERTIFICACION








	Artículo 20.- La certificación oficial de conformidad corresponderá al esquema de certificación por tercera parte independiente.





	Artículo 21.- Las entidades certificadoras inscritas en el registro no podrán emitir certificados oficiales de conformidad, respecto de productos o sistemas de aseguramiento, a empresas que se encuentren relacionadas de manera determinante con ellas, sea por su administración o por su capital.





	La infracción a este artículo será sancionada de conformidad con lo dispuesto en la letra c) del artículo 24 de esta ley.





	Artículo 22.- Los organismos de certificación inscritos en el registro deberán dar cumplimiento a las siguientes obligaciones:





	a) Mantener total independencia, imparcialidad e integridad con respecto a los requirentes de sus servicios;





	b) Informar al Subsecretario, por escrito, dentro de quince días, cualquier cambio en sus instalaciones, recursos materiales y humanos, y procedimientos técnicos identificados como factores fundamentales en los informes de los peritos a los que se refiere el artículo 15;





	c) Permitir la realización de visitas inspectivas por parte de peritos;





	d) Cumplir con la política de calidad y el sistema organizacional y operativo señalado en el inciso tercero del artículo 15;





	e) Guardar la confidencialidad de la información que administren y de que hubieren tomado conocimiento a través de sus labores de certificación;





	f) Efectuar gratuitamente los análisis y ensayos de las muestras que les proporcione la Subsecretaría, de acuerdo a las instrucciones impartidas por ésta y para el cumplimiento de las atribuciones que le otorga esta ley, hasta por un valor máximo equivalente al 15% del costo anual de supervisión determinado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 16 de esta ley;





	g) Cuando proceda, según el reglamento, mantener muestras de los productos cuya conformidad han certificado, por los períodos y en la forma que éste indique;





	h) Informar al Subsecretario de todo cambio de domicilio, e





	i) Pagar en el mes de enero de cada año el costo anual de la supervisión.





	Los organismos de certificación sólo podrán subcontratar todo o parte de los trabajos propios de su función cuando el subcontratista esté inscrito en el registro para el cometido que se subcontrate.








TITULO V


DE LA SUPERVISION Y DE LAS SANCIONES








	Artículo 23.- La Subsecretaría supervisará el cumplimiento de la presente ley, debiendo velar en particular por lo siguiente:





	a) Que los organismos de certificación den cumplimiento a las obligaciones contempladas en el artículo 22, y





	b) Que los señalados organismos emitan correctamente los certificados de conformidad.





	Para estos efectos la Subsecretaría podrá disponer que un perito de los señalados en el artículo 13 tome muestras de los productos cuya conformidad se ha certificado, con el objeto que éstos sean analizados por uno o más organismos de certificación, según lo dispuesto en la letra f) del artículo 22.





	Artículo 24.- Las infracciones a las normas de la presente ley y su reglamento, serán sancionadas por el Subsecretario en conformidad a las disposiciones de esta ley, con alguna de las siguientes sanciones:





	a) Amonestación por escrito;





	b)Multa a beneficio fiscal, por un monto equivalente en moneda de curso legal, al momento del pago efectivo, de hasta cien unidades tributarias mensuales. En caso de reincidencia se podrá duplicar la multa o cancelar la inscripción de acuerdo a lo establecido en el número 3 de la letra c);





	c) Cancelación de la inscripción en el registro. Esta sanción sólo procederá en los siguientes casos:





	1.- Error manifiesto que permita presumir que el certificador ha obrado con grave negligencia en la prestación del respectivo servicio;





	2.- Infracción grave de esta ley;





	3.- Por haber sido objeto de la aplicación de una multa en dos oportunidades dentro del mismo año calendario;





	4.- Por haber sido el certificador condenado por el delito de falsedad a que se refiere el artículo 28.





	Las personas que hubieren sido condenadas por el delito de falsedad no podrán inscribirse en los registros establecidos en esta ley.





	Artículo 25.- En forma previa a la aplicación de una sanción se notificará al afectado de los cargos que se formulan en su contra, para que presente sus descargos al Subsecretario dentro del plazo de diez días, contado desde la notificación de los cargos.





	De la resolución que imponga una sanción, salvo lo dispuesto en el artículo 27, se podrá reclamar ante el Ministro dentro del plazo de cinco días contados desde la notificación de dicha resolución. El Ministro tendrá un plazo de 30 días para resolver. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno.





	Aplicada una multa ésta deberá ser pagada, en la Tesorería Regional del domicilio del sancionado, dentro del término de diez días contado desde la notificación de la resolución respectiva.





	Artículo 26.- Las notificaciones que deban efectuarse para la aplicación de esta ley se harán personalmente o por carta certificada enviada al domicilio que el notificado tenga registrado en la Subsecretaría. Las notificaciones por carta certificada se entenderán practicadas al quinto día de aquel en que sean expedidas, lo que deberá constar en un libro que llevará la Subsecretaría.





	Se notificarán personalmente las resoluciones que impongan sanciones y aquellas que disponga el Subsecretario. En este caso y siempre que la notificación tenga lugar en la Subsecretaría, ésta se practicará por el funcionario del Ministerio designado al efecto. Si la notificación se efectuara en el domicilio del certificador la practicará un notario. En caso de no ser posible la notificación personal por no ser habida la persona a notificar, previa certificación de este hecho por la persona que efectúe la notificación, se efectuará la notificación por carta certificada.





	Artículo 27.- Tratándose de la sanción de cancelación del registro a que alude el artículo 8° de este cuerpo legal, las personas o entidades que estimen que la aplicación de dicha sanción no se ajusta a la ley o al reglamento y ello les cause perjuicio, podrán reclamar de su aplicación ante la Corte de Apelaciones de Santiago, para lo cual el reclamante señalará en su escrito, con precisión, la disposición que supone infringida, la forma en que se ha producido la infracción y las razones por las cuales ésta lo perjudica.





	La reclamación deberá interponerse dentro del plazo de diez días hábiles contados desde la notificación de la aplicación de la sanción reclamada.





	Interpuesta la reclamación la Corte de Apelaciones dará traslado de ella por seis días hábiles al Subsecretario, notificándole esta resolución por oficio.





	Cuando se pueda afectar la calidad o la credibilidad del sistema de certificación la interposición del recurso no suspenderá la cancelación del registro ni podrá la Corte decretar medida alguna con ese objeto mientras se encuentre pendiente la reclamación.





	Evacuado el traslado por el Subsecretario, o acusada la rebeldía, la Corte dictará sentencia en el término de quince días. Contra dicha resolución no procederá recurso alguno.





	Artículo 28.- Los certificados de conformidad de exportaciones que se otorguen en conformidad a esta ley y los informes que se expidan de acuerdo con la letra c) del artículo 11 tendrán la calidad de instrumentos públicos, y su falsificación o utilización maliciosa será sancionada de conformidad con lo dispuesto en los artículos 194 y 196 del Código Penal.





	Será aplicable a los peritos lo dispuesto en el número 3° del artículo 227 del Código Penal.








TITULO VI


DEROGACIONES








	Artículo 29.- Derógase el decreto ley Nº 2.699, de 1979.








	Artículo Transitorio.- Las inscripciones en los registros a que se refiere esta ley se iniciarán treinta días después de que se haya publicado en el Diario Oficial el reglamento del presente cuerpo legal.”.








- - -











	Acordado en sesión celebrada el día 13 de agosto de 1997, con asistencia de sus miembros HH. Senadores señor Francisco Prat Alemparte (Presidente), señora Olga Feliú Segovia y señor Alberto Cooper Valencia.

















	Sala de la Comisión, a 25 de agosto de 1997.





















































                         Roberto Bustos Latorre


                               Secretario











INDICE





                                              Página


Consideraciones Generales                          1


Constancias reglamentarias                         4


Discusión                                          5


Modificaciones                                    34


Texto del Proyecto de Ley                         44


Asistencia                                        56

































































RESEÑA.








I. BOLETIN Nº.: 1468-03.





II. MATERIA: proyecto de ley que crea un sistema de certificación oficial de conformidad de exportaciones.





III. ORIGEN:  Mensaje.





IV. TRAMITE CONSTITUCIONAL:  Segundo trámite.





V. APROBACION POR LA H. CAMARA DE DIPUTADOS: Unánime, con excepción del inciso cuarto del artículo séptimo (actual artículo 8º) que fue aprobado con el voto conforme de 37 señores Diputados.





VI. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 6 de julio de 1995.





VII. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.





VIII. URGENCIA:  Sin urgencia





IX. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 





	-Decreto Ley Nº 2.699, publicado en el Diario Oficial con fecha 5 de julio de 1979, que establece normas sobre calidad de productos de exportación.





	-Ley Nº 19.282, que establece normas sobre acreditamiento, funcionamiento y supervisión de organismos de certificación de calidad de productos hortofrutícolas que señala.





X. ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO:  Consta de veintinueve artículos permanentes y un artículo transitorio.





XI. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:





	a) Desarrollar un sistema de certificación oficial de conformidad de exportaciones, de carácter voluntario, a través de entidades acreditadas, quedando abierta la posibilidad de certificar calidad de manera no oficial, es decir, privadamente.





	b) Establecer como ámbito de la certificación oficial a los productos y a los sistemas de aseguramiento de calidad.





	c) Hacer procedente la certificación oficial a aquellos productos que expresamente lo requieran ante una exigencia formal de los mercados y en aquellos casos que existan convenios internacionales que así lo establezcan.





	d) Crear un registro de entidades certificadoras.





	e) Crear un registro de peritos, especialistas técnicos para realizar los informes de evaluación en terreno de las entidades certificadoras y para realizar visitas inspectivas de fiscalización.





	f) Establecer la posibilidad que la entidad administradora del sistema sea un persona jurídica de derecho privado, con una experiencia de a lo menos 5 años.





	g) Contemplar las sanciones a que darán lugar las infracciones a las normas de la ley y su reglamento, establecer el procedimiento de notificación de los cargos al afectado y de presentación de los descargos respectivos, y posibilitar la reclamación ante la aplicación de sanciones.








XII. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Artículo 27 propuesto es materia de Ley Orgánica Constitucional.








XIII. ACUERDOS:





Indicación Nº 1.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 2.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 3.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 4.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 5.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 6.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 7.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 8.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 9.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 10.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 11.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 12.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 13.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 14.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 15.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 16.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 17.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 18.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 19.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 20.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 21.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 22.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 23.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 24.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 25.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 26.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 27.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 28.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 29.- Rechazada (2-1).


Indicación Nº 30.- Rechazada (2-1).


Indicación Nº 31.- Votación dividida, Aprobada en parte (3-0), y Rechazada parte final (2-1).


Indicación Nº 32.- Rechazada (3-0).


Indicación Nº 33.- Rechazada (2-1).


Indicación Nº 34.- Aprobada (3-0).


Indicación Nº 35.- Aprobada (3-0).














		Valparaíso, 25 de agosto de 1997.


























Roberto Bustos Latorre


Secretario
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