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Honorable Cámara:





					Vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca pasa a informaros sobre el proyecto de ley, originado en un mensaje de S.E. el Presidente de la República y sometido a tramitación legislativa por intermedio del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción, que modifica los artículos 48, 67 y 144 de la ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el decreto supremo Nº 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción.





					En la sesión que vuestra Comisión dedicó al análisis de esta iniciativa legal, contó con la colaboración del Subsecretario de Pesca, don Patricio Bernal Ponce; del Jefe de la División Jurídica de la Subsecretaría de Pesca, don Aldo Valle, y de la Jefa de la División de Desarrollo Pesquero, señora Edith Saa.





					Asistieron, además, los Diputados no miembros de vuestra Comisión señores Alvarez-Salamanca, García García y De la Maza.








I. IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.





					La idea matriz que inspira a esta iniciativa legal es la de poner en ejecución el régimen de administración pesquera denominado “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”, corrigiendo la conversión jurídica establecida en la ley General de Pesca y Acuicultura, que transforma, al cabo de dos años, una medida de administración pesquera en una concesión de acuicultura de carácter transferible.


Fundamentos.





					El mensaje de S.E. el Presidente de la República contiene los siguientes fundamentos:





					- La necesidad de poner en ejecución el régimen de administración pesquera denominado “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”, establecido por el artículo 48 de la ley General de Pesca y Acuicultura, de 1991.





					- La conveniencia de corregir la conversión jurídica que se produce por el solo ministerio de la ley, de una medida de administración pesquera, esencialmente transitoria -áreas de manejo y explotación de recursos bentónicos-, en una concesión de acuicultura de carácter transferible.





					-  La finalidad de la ley es permitir a las organizaciones de pescadores artesanales legalmente constituidas acceder a determinadas áreas, de modo que puedan actuar como agentes coadyuvantes de la administración de los recursos bentónicos por períodos de tiempo determinados y renovables, pero sin que ello pueda derivar en una institución radicalmente distinta, como es una concesión.





					Finalmente, el Ejecutivo hace presente que, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 149, letra c), de la ley General de Pesca y Acuicultura, dio cumplimiento a su obligación de consultar al Consejo Nacional de Pesca.








Texto de las disposiciones legales que el proyecto de ley modifica o deroga.





					Se transcriben, en esta parte los artículos de la ley General de Pesca y Acuicultura que dicen relación a las modificaciones propuestas por esta iniciativa legal y a los que informan su contenido:





					“Artículo 48.- En la franja costera de cinco millas marinas a que se refiere el artículo anterior, como en las aguas terrestres e interiores, además de las facultades generales de administración de los recursos hidrobiológicos mencionados en el párrafo 1º del título II, podrán establecerse, por decreto supremo del Ministerio, previos informes técnicos de la Subsecretaría y del Consejo Zonal de Pesca respectivo, las siguientes medidas o prohibiciones:





					a) Vedas extractivas por especie en un área determinada.





					b) Determinación de reservas marinas.





					c) Medidas para la instalación de colectores u otras formas de captación de semillas en bancos naturales de recursos hidrobiológicos, quedando igualmente prohibido efectuar actividades pesqueras extractivas en contravención a ellas.





					d) Areas de manejo y explotación de recursos bentónicos, a las cuales podrán optar las organizaciones de pescadores artesanales legalmente constituidas.





					Estas áreas serán entregadas por el Servicio, previa aprobación por parte de la Subsecretaría de un proyecto de manejo y explotación del área solicitada, a través de un convenio de uso, por un período máximo de dos años. Para estos efectos, el Servicio solicitará la destinación correspondiente al Ministerio de Defensa Nacional. Vencido el plazo antes señalado, estas organizaciones podrán solicitar la concesión de acuicultura correspondiente para seguir ejerciendo actividades en el área precitada.





					Tanto las áreas de manejo y explotación entregadas como las concesiones de acuicultura que se otorguen al efecto, quedarán sujetas a las medidas de administración de los recursos hidrobiológicos consignados en el párrafo 1º del título II, como también de aquellas que señala este artículo.





					El reglamento determinará las condiciones y modalidades de los términos técnicos de referencia de los proyectos de manejo y explotación, las instituciones que los efectuarán y los antecedentes que deben proporcionarse en la solicitud.





					e) Podrá aplicarse a las unidades de pesquería de recursos bentónicos que alcancen el estado de plena explotación un sistema denominado “Régimen Bentónico de Extracción y Proceso”. Este régimen consistirá en la fijación de una cuota total de extracción y una cuota total de proceso del mismo recurso y en la asignación de cuotas individuales de extracción y/o proceso.





					Las cuotas individuales de extracción se asignarán a los pescadores artesanales debidamente inscritos en el registro respectivo y que cumplan con los demás requisitos establecidos en esta ley para operar sobre el recurso específico que se trate.





					Las cuotas individuales de proceso se asignarán a cada planta procesadora con permisos de proceso y elaboración vigentes para operar sobre el recurso específico y que hayan operado efectivamente durante el período de doce meses anteriores a la fecha en que el recurso haya alcanzado el estado de plena explotación.





					El reglamento de esta ley regulará el sistema de asignación de estas cuotas de extracción y proceso.





					Podrán también establecerse estas medidas o prohibiciones y las mencionadas en los artículos 3º y 4º de esta ley para que rijan fuera de las áreas de reserva de la pesca artesanal, y extenderse a espacios delimitados, cuando se trate de especies altamente migratorias o demersales de gran profundidad que sean objeto mayoritariamente de actividades extractivas por armadores pesqueros artesanales.”





					“Artículo 67.- En las áreas de playas de mar, terrenos de playa fiscales, porciones de agua y fondo, y rocas, dentro y fuera de las bahías, y en los ríos y lagos que sean navegables por buques de más de cien toneladas de registro grueso, fijadas como apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, por uno o más decretos supremos, expedidos por el Ministerio de Defensa Nacional, existirán concesiones de acuicultura para actividades acuícolas, las que se regirán sólo por las disposiciones de este título y sus reglamentos.





					En los ríos no comprendidos en el inciso primero, la facultad de otorgar concesiones de acuicultura se ejercerá sólo sobre la extensión en que estén afectados por las mareas y respecto de los mismos bienes o sectores allí indicados.





					En las áreas fijadas como apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, de los ríos y lagos no comprendidos en los incisos primero y segundo, se requerirá de autorización de la Subsecretaría para desarrollar actividades de acuicultura. Se exceptúan de esta exigencia los cultivos que se desarrollen en los cuerpos y cursos de agua que nacen, corren y mueren en una misma heredad. No obstante quienes realicen actividades de acuicultura en ellos, deberán inscribirse en el Registro Nacional de Acuicultura, en forma previa al inicio de sus actividades.





					Será de responsabilidad de la Subsecretaría la elaboración de los estudios técnicos para la determinación de las áreas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, con la debida consulta a los organismos encargados de los usos alternativos de esos terrenos o aguas, considerando especialmente la existencia de recursos hidrobiológicos o de aptitudes para su producción y la protección del medio ambiente. Se considerarán también las actividades pesqueras extractivas artesanales y sus comunidades, los canalizos de acceso y salida de puertos y caletas, las áreas de fondeo de la escuadra nacional y de ejercicios navales, las áreas de desarrollo portuario, los aspectos de interés turístico y las áreas protegidas que constituyen Parques Nacionales, Reservas y Monumentos Nacionales.





					Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior, no se otorgarán concesiones ni autorizaciones de acuicultura en aquellas áreas en que existan bancos naturales de recursos hidrobiológicos incluidas las praderas naturales de algas, con excepción de aquellas que sean destinadas a lo señalado en la letra d) del artículo 48, del título IV.





					La Subsecretaría, una vez elaborados los estudios técnicos, deberá publicar en el Diario Oficial y en otro de la zona respectiva, en una sola ocasión, las áreas determinadas como apropiadas para la acuicultura, pudiendo cualquier particular o institución afectado, en el plazo de 30 días de efectuada la última publicación, expresar por escrito las opiniones que los referidos estudios y fijación de áreas les merezcan. En tal caso, la Subsecretaría deberá responder a los interesados en el plazo de 60 días. Los referidos informes técnicos deberán ser remitidos al Ministerio de Defensa Nacional para la dictación de los decretos supremos a que alude el inciso primero de este artículo.





					Las clases de concesiones y autorizaciones de acuicultura reconocidas por esta ley son: de playa; de terrenos de playa; de porción de agua y fondo, y de rocas.





					Los decretos que se dicten de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de este artículo, deberán delimitar claramente las áreas geográficas que se fijen como apropiadas para el ejercicio de la acuicultura, especificándose el perímetro de ellas.”








					“Artículo 144.- Son causales de caducidad de las áreas de manejo y explotación de los recursos bentónicos las siguientes:





					a) Explotar el área en contravención al proyecto de manejo y explotación aprobado por la Subsecretaría.





					b) No pagar la patente que exige el artículo 84.





					c) Haber sido condenado el titular mediante sentencia firme por el delito de que trata el artículo 137.





					d) Ser reincidente en las infracciones a que se refieren la letra b) del artículo 110 y el artículo 112.”








					“Artículo 110.- Serán sancionados con multa de tres a cuatro veces el resultado de la multiplicación del valor de sanción de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia o querella, por la cantidad de recursos hidrobiológicos objeto de la infracción, reducida a toneladas de peso físico, los siguientes hechos:





					a) Informar capturas de especies hidrobiológicas mayores que las reales, en la presentación de los informes de captura a que se refiere el artículo 63. La sanción se aplicará sobre el exceso de la captura informada.





					b) Capturar especies hidrobiológicas en período de veda.





					c) Capturar especies hidrobiológicas sin la autorización o permiso correspondiente.





					d) Capturar especies hidrobiológicas sin estar inscritos en el registro respectivo.





					e) Efectuar faenas de pesca sobre especies hidrobiológicas en contravención a lo establecido en los respectivos permisos.





					f) Capturar especies hidrobiológicas con violación de las prohibiciones de la letra c) del artículo 3º, de las letras b) y c) del artículo 48 y del inciso segundo del artículo 103.





					g) Informar capturas de especies hidrobiológicas menores que las reales, incluido el ocultamiento de capturas desembarcadas o desechadas al mar.”








					“Artículo 112.- Serán sancionados con multa cuyo monto será equivalente a dos o tres veces el resultado de la multiplicación del valor de sanción de la especie respectiva, vigente a la fecha de la denuncia o querella, por la cantidad de recursos hidrobiológicos objeto de la infracción, reducida a toneladas de peso físico, los siguientes hechos:





					a) Capturar especies hidrobiológicas bajo la talla mínima de extracción establecida y en exceso al margen de tolerancia autorizado para cada especie. La sanción será aplicable sólo sobre el exceso mencionado.





					b) Capturar especies hidrobiológicas con artes o aparejos de pesca prohibidos, ya sea en relación a las áreas de pesca o a la selectividad de los mismos.





					c) Capturar una especie hidrobiológica en calidad de fauna acompañante en una proporción superior a la establecida en el decreto supremo correspondiente.





					d) Poseer, transportar, comercializar y almacenar productos derivados de recursos hidrobiológicos bajo la talla mínima establecida.”








					“Artículo 137.- El que internare especies hidrobiológicas sin obtener la autorización previa a que se refiere el párrafo 2º del título II de la presente ley, será sancionado con multa de 3 a 300 unidades tributarias mensuales, y con la pena de prisión en su grado máximo.





					Si además la especie internada causare daño a otras existentes, o al medio ambiente, se aplicará la pena aumentada en un grado.





					El que internare carnada en contravención a lo dispuesto en el artículo 122, letra b), de la presente ley, será sancionado con las mismas penas y multas señaladas en los incisos precedentes.





					Las especies y la carnada, ilegalmente internadas caerán siempre en comiso.”








Comentario sobre el articulado del proyecto de ley.





					La inciativa legal consta de un artículo único, que introduce modificaciones en la ley General de Pesca y Acuicultura, mediante cuatro letras, cuyo detalle es el siguiente:





					- Por la letra A), se sustituyen los párrafos primero, segundo y tercero del artículo 48, que regula el régimen denominado “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”, al que podrán optar las organizaciones de pescadores artesanales legalmente constituidas, dejándolas sujetas a las medidas de administración de los recursos hidrobiológicos consignadas en el párrafo 1º del Título II, como también a las que señala este artículo.


					- Por la letra B), se suprime la frase final del inciso quinto del artículo 67, modificación que representa una concordancia con lo preceptuado en la letra a) del proyecto de ley, en el sentido de que ya no habrá concesiones de acuicultura que deriven de áreas de manejo.





					- Por la letra C), se sustituyen las letras c) y d) del artículo 144, preceptuando como causales de caducidad de las áreas de manejo la condena de uno o más socios de la organización por el delito de que trata el artículo 137 y la reincidencia de uno o más socios por las infraciones a que se refieren la letra b) del artículo 110 y el artículo 112.








II. MENCION DE LOS ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER ORGANICO-CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.





					La Comisión determinó, por unanimidad, que en este proyecto de ley no hay artículos que merezcan ni una ni otra calificación.








III. PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISION.





	El señor Subsecretario de Pesca, don Patricio Bernal Ponce, durante su participación en la discusión general de esta iniciativa, manifestó que, atendidas las inquietudes planteadas en la Comisión respecto de la forma de dirimir con criterio objetivo los casos en que se produjere igualdad en las postulaciones, la Subsecretaría es partidaria de que debe preferirse a aquella organización que reúna al mayor número de pescadores pertenecientes a la caleta más próxima al área solicitada y, si aun persistiere la igualdad de condiciones, preferir a la más antigua. La aplicación de este criterio favorecería uno de los fines implícitos de la modificación, la cual es el asentamiento de las comunidades de pescadores artesanales en el litoral.





	Con respecto al cobro de las segundas patentes, la Subsecretaría está abierta a aceptar cualquier proposición al respecto, ya que lo que se tuvo presente en la elaboración de este proyecto de ley no fue introducir modificaciones en el régimen sancionado en la ley, dejándose el texto original con los ajustes de institucionalidad imprescindibles para eliminar el carácter de concesión y permitir el pleno uso de las áreas de manejo. El resto de las modificaciones propuestas por el Ejecutivo son adaptaciones al articulado actual de la ley General de Pesca y Acuicultura.





	En términos prácticos, cualquier modificación del régimen de las patentes, que no regirá durante los próximos cuatro años, no tiene ninguna urgencia. Por lo contrario, considerar ahora este factor ocasionaría una tardanza en la elaboración de este proyecto de ley, con claro perjucio para la CONAPACH, cuyo interés es probar lo antes posible esta institución de las áreas de manejo. Es dable presumir que, durante los próximos cuatro años, el texto global de la ley General de Pesca y Acuicultura experimentará una sistematización, una modificación y un perfeccionamiento. En los términos en que está redactado el proyecto de ley, cumple con los objetivos que se tuvieron en vista al elaborarlo.





	Sobre la segunda observación de la CONAPACH, la penalidad debe verse en conexión con la tipificación del artículo 137, ya que es un delito de máxima gravedad. La probabilidad de que sean los pescadores artesanales los responsables de este delito es baja. Es una infracción deliberada. La responsabilidad de las asociaciones de pescadores artesanales se establece en torno al incumplimiento de los planes de manejo, que es una causal de término del beneficio de uso.





	El Jefe de la División Jurídica de la Subsecretaría de Pesca, abogado Aldo Valle, y la Jefa de la División de Desarrollo Pesquero, ingeniero pesquero Edith Saa, manifestaron que la ley General de Pesca y Acuicultura contiene una institución entendida como una medida de administración pesquera y que se denomina “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”, la que no se ha puesto en ejecución, por algunas razones conceptuales, ya que fue concebida de manera transitoria. Establece la transformación de una medida de administración pesquera en una especie de concesión, que es un título bastante más definitivo, desde el punto de vista administrativo y del derecho de propiedad, y que envuelve una dificultad muy seria, porque es un título transferible.





	Esta institución está en el Título de la pesca artesanal, en el artículo 48. La idea es que las organizaciones de pescadores artesanales, legalmente constituidas, puedan administrar áreas, de modo que puedan proteger y desarrollar una actividad vinculada a una zona costera. La ley, tal como está hoy, la concibe como una etapa transitoria del área de manejo, porque, a los dos años, la misma organización puede pedir la concesión. Esa concesión está tratada como un título transferible, no solamente entre estas organizaciones, sino, también, a particulares y, en consecuencia, podría perfectamente derivar en una institución distinta.





	El otorgamiento en concesión es bastante delicado, por la asistencia técnica profesional que requiere y porque podría derivar en una mala explotación. En la medida en que se transforma en una concesión, la autoridad pública se encuentra impedida de intervenir. Si la actuación de la organización pesquera, que ha accedido a la concesión por el solo ministerio de la ley, es mala, no hay posiblidad de que otra organización la pueda asumir.





	Otro aspecto importante es que estas organizaciones pesqueras, que se rigen por sus propios estatutos, podrían acordar transferir la concesión. De esta forma, no se cumpliría otro objetivo, consistente en ligar a una organización de pescadores artesanales a una cierta área costera, de modo que ella sirva, también, como asentamiento social.





	La Subsecretaría de Pesca conversó con el Consejo Nacional de Pesca, el que estuvo de acuerdo en que se mantenga esta institución como una medida de administración pesquera de más largo plazo sujeta al régimen que la ley establece, en el sentido de que debe llevarse a cabo un proyecto de explotación, sometido a caducidad legal si la organización no lo cumple.





	A pesar de los tres años de vigencia de esta institución de “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”, no se la ha puesto en ejecución, aun existiendo su reglamento, debido a las dudas sobre la conveniencia de ponerla en práctica. Las dudas se refieren a que, a contar del día en que se pusiere en ejecución y transcurrieren dos años, el área de manejo se podría transformar en una concesión, jurídicamente muy distinta, y la autoridad resultaría asignando porciones de la costa a organizaciones que hicieren una pésima explotación del área, pudiendo, además, ocasionar daños biológicos y marinos. Se pone énfasis en que la organización debe operar sobre la base de un proyecto y de una destinación de la Autoridad Marítima. Así está concebido el punto en la ley y así se mantiene en este proyecto de ley. Es el Servicio Nacional de Pesca el que obtiene la destinación y, en virtud de ella, por un convenio de uso, la organización recibe la asignación.





	En sistemas de administración comparado no se contempla esta institución. En México, por ejemplo, la experiencia de radicar en estas organizaciones un título muy definitivo, como la concesión, llevó a que el sistema se desprestigiara de tal forma, que debió desandar el camino. En Chile, estas instituciones tendrán autonomía y deberán ceñirse a un proyecto técnico. En caso contrario, se les podría caducar el derecho y, en consecuencia, otra organización podrá recibir esa área de manejo.





	Las otras modificaciones que contempla la iniciativa legal consisten, básicamente, en acomodar concordancias de la ley. Así, si se modificaba el artículo 48, se debía modificar, también, el artículo 144, que dispone un régimen de sanciones, referido a organizaciones que hayan sido penadas por delitos, lo que es impropio, ya que, penalmente, la responsabilidad es de las personas naturales y no de las personas jurídicas.





	Además, se establece la reincidencia de uno o más de los socios de estas organizaciones en las infracciones a que se refieren la letra b) del artículo 110 y el artículo 112. En apariencia, esto resulta drástico, pero se justifica, porque inducirá a que estas organizaciones de pescadores artesanales, que pueden ser cooperativas, sindicatos, asociaciones u organizaciones que se constituyan para estos efectos, procedan en forma responsable.





	La modificación del artículo 67 atiende a una concordancia, en el sentido de que ya no habrá concesiones de acuicultura que deriven de áreas de manejo. El actual artículo 67, en su inciso quinto, considera esta posibilidad.





	La concesión tiene un régimen jurídico establecido en la ley, que garantiza el derecho del particular para explotar con bastante soberanía y autonomía. Es casi un derecho real, muy bien regulado. En consecuencia, cuando el particular obtiene la concesión de acuicultura, solamente por causas específicamente determinadas en la ley puede perderla. En cambio, en el convenio de uso, hay un título bastante más precario, en el sentido que se establece un contrato entre el Servicio Nacional de Pesca y la organización, una vez que la Autoridad Marítima le ha otorgado a esta última la destinación, para que en una cierta área se pueda llevar a cabo la actividad de manejo y explotación de recursos bentónicos, con exclusividad, por parte de la organización. Este convenio de uso, hasta por cuatro años, será renovable. La Autoridad Marítima conservará su potestad.





	La motivación de la Subsecretaría de Pesca para elaborar este proyecto de ley es, precisamente, evitar que se consoliden concesiones que impidan toda intervención de la Autoridad Marítima ante actividades cuyos resultados son aleatorios y que, en definitiva, podrían causar graves perjuicios, no sólo para la organización, sino para toda el área de manejo.





	La razón de peso que se tuvo en cuenta al redactar la letra c) del artículo 144 de la ley General de Pesca y Acuicultura fue que la gravedad del delito cometido, que puede afectar no solamente al área de manejo, sino a todo un litoral, representa un serio peligro. La única manera de evitarlo es que toda la organización ejerza una especie de autorregulación del comportamiento de sus socios. Esto no significa que la misma organización pueda solicitar la renovación de la autorización, si se le ha caducado, una vez que se ha eliminado al socio que ha sido condenado, después de un debido proceso judicial.





	Cuando la ley habla de internar especies hidrobiológicas sin la autorización previa, se refiere a especies foráneas, que no existen en el país y cuya introducción no ha sido evaluada. Esta situación no es de usual ocurrencia, ya que se trata de importar una especie extranjera.





	En el caso de áreas extensas, habrá una sectorización, que se determinará sobre la base del decreto supremo que establezca el régimen, por Regiones, porque la ley lo concibe así. En las Regiones, se señalarán las áreas de manejo, que serán consensuadas previamente con las mismas organizaciones establecidas legalmente, cuyo registro llevará el Servicio Nacional de Pesca.


	Las organizaciones deberán presentar un proyecto técnico. Ante la igualdad de ellos, se tendrá que evaluar, hipotéticamente, la división del área por sectores. También, habrá áreas de libre disposición para aquellos pescadores que no pertenezcan a organizaciones. Toda la costa no quedará sujeta a áreas de manejo.





	Las concesiones no abarcan solamente áreas de litoral. También pueden ser dadas sobre ríos y lagos. Por  lo tanto, es imposible que, en las áreas de manejo, se produzca la concurrencia entre privados y organizaciones de pescadores artesanales. En las zonas en que se confundan las áreas, como en el caso de la desembocadura de un río, si hay un banco natural, no pueden establecerse concesiones de acuicultura para cultivar.





	Sobre la antigüedad, la ley no establece ninguna facultad para que, por la vía del reglamento pueda hacerse alguna estipulación sobre esta materia. La constitución de una organización para estos efectos estará sometida a la evaluación técnica de su proyecto de manejo. Las organizaciones ya constituidas son las que postularán, ya que poseen cierta estabilidad institucional, son asistidas por institutos profesionales, tienen el reconocimiento de las universidades y los contactos inherentes. Estas organizaciones están distribuidas a lo largo del litoral en forma natural, teniendo un asentamiento, no sólo geográfico, sino también social y cultural. Ellas podrán, por la vía institucional y jurídica, asentarse mucho más como comunidades que como grupos humanos. En consecuencia, la Subsecretaría estima improbable que se produzca la concurrencia de varias organizaciones en una misma área de manejo.





	El proyecto de ley establece, además, el pago de una patente a partir del segundo período. En el primer período, de cuatro años, no se pagará.





	En cuanto a las instancias de reclamación, la ley contempla, cuando se produce una caducidad, recurrir al Ministro de Economía, Fomento y Reconstrucción en el plazo de treinta días. En lo contencioso-administrativo, procede el recurso de protección. Así ha operado la ley General de Pesca y Acuicultura en el campo jurisdiccional. El proyecto no pretende incorporar innovaciones en materia de reclamos. En esta iniciativa legal se podría introducir una norma para fijar condiciones objetivas de postulación, a pesar de que el proyecto del área de manejo está claramente elaborado.





)----------(





	Durante su exposición, los representantes de la Confederación Nacional de Pescadores Artesanales de Chile “CONAPACH”, señores Humberto Mella Ahumada, Secretario General; Juan Carvajal, Asesor Pesquero; Francisco Caro Frez, Asesor Financiero, y Marcos Ide, Secretario de Organización y Planificación, se manifestaron de acuerdo con el proyecto de ley, con dos aprensiones. La primera de ellas se refiere a una eventual rebaja en el pago de la segunda patente, y la segunda, a que se dé otra redacción a la causal de caducidad preceptuada en la letra c) del artículo 144.








IV. ARTICULOS QUE DEBAN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.





					En relación con lo preceptuado en los artículos 220 y 221 del Reglamento, el señor Presidente, en uso de sus atribuciones reglamentarias y con el asentimiento unánime de la Comisión, determinó que el artículo único de este proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comisión de Hacienda.








V. APROBACION EN GENERAL DEL PROYECTO.





					Vuestra Comisión, luego de conocer los fundamentos de esta iniciativa, expuestos por el señor Subsecretario de Pesca y sus asesores y de atender los puntos de vista de los representantes del sector artesanal, concordó en aprobar, por unanimidad, la idea de legislar.








Constancia.





					Se hace constar expresamente que, habida consideración de la participación de los representantes de la Confederación Nacional de Pescadores Artesanales durante la discusión general del proyecto, vuestra Comisión, determinó, por unanimidad, dar por superada la exigencia señalada en el inciso segundo del artículo 211 del Reglamento.








VI. SINTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO HUBIERE SIDO DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACION GENERAL DEL PROYECTO.





						No hubo opinión disidente durante la votación general del proyecto.








VII. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION.





					No hay artículos ni indicaciones que se encuentren en esta situación.








VIII. DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR DEL PROYECTO.





					Durante la discusión en particular de esta iniciativa, se presentaron las siguientes indicaciones:








Indicación Nº 1.





					De los Diputados señores Ceroni, Galilea, García García, Gutiérrez, Hurtado, Letelier Morel, Letelier Norambuena, Melero, Silva y Taladriz, para agregar, el siguiente inciso en la letra A) del artículo único del proyecto:





					“En el caso de que dos o más organizaciones de pescadores artesanales soliciten acceder a una misma área o que exista superposición y todas ellas cumplan con los requisitos exigidos por el reglamento, se deberá preferir a aquella organización que reúna al mayor número de pescadores perteneciente a la caleta más próxima al área solicitada; si aun así continuaren en igualdad de condiciones, se preferirá a la más antigua.”


					- Sometida a votación, resultó aprobada, por unanimidad.





					Los Diputados señores Ceroni, Galilea, Gutiérrez, Hurtado, Letelier Morel, Letelier Norambuena, Melero, Silva y Taladriz, presentaron una indicación para agregar los siguientes incisos a la indicación Nº 1:





					“Las organizaciones de pescadores artesanales podrán apelar de la resolución de asignación de la Subsecretaría, dentro de los treinta días siguientes a su comunicación.





					La Subsecretaría, dentro de los treinta días siguientes a su presentación, deberá resolver fundadamente esta apelación.”





					- Sometida a votación, resultó aprobada, por unanimidad.








Indicación Nº 2.





					De los Diputados señores Ceroni, Gutiérez, Letelier Morel, Letelier Norambuena y Silva, para reemplazar en la letra C) del artículo único del proyecto, la letra c) del artículo144 por la siguiente:





					“c) Haber sido condenado uno o más de los socios de la organización por el delito de que trata el artículo 137, sin que dicha organización haya adoptado, dentro de treinta días de la infracción, las medidas destinadas a expulsar de la entidad al o a los infractores.”





					- Sometida a votación, fue aprobada, por mayoría de votos.





					- Sometido a votación el artículo único del proyecto de ley, con las indicaciones aprobadas, fue aprobado, por mayoría de votos.








IX. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.





					En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su oportunidad, os podrá añadir el señor Diputado informante, vuestra Comisión de Agricultura, Silvicultura y Pesca os recomienda aprobar el siguiente








PROYECTO DE LEY.





					Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones en la ley Nº 18.892, ley General de Pesca y Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado mediante decreto supremo Nº 430, de 1991, del Ministerio de Economía, Fomento y Reconstrucción:





					A) Sustitúyense los incisos primero, segundo y tercero de la letra d) del artículo 48 por los siguientes:





					“d) Un régimen denominado “Areas de Manejo y Explotación de Recursos Bentónicos”, al que podrán optar las organizaciones de pescadores artesanales legalmente constituidas.





					Estas áreas serán entregadas por el Servicio, previa aprobación por parte de la Subsecretaría de un proyecto de manejo y explotación del área solicitada, a través de un convenio de uso hasta por cuatro años, renovable conforme al mismo procedimiento. Para estos efectos, el Servicio solicitará la destinación correspondiente al Ministerio de Defensa Nacional. Vencido el plazo del primer convenio de uso y en el caso de que sea renovado, estas organizaciones deberán pagar una patente equivalente a la establecida en el artículo 84 de esta misma ley. El título jurídico que habilita a la organización para el uso de esta área de manejo no podrá enajenarse, arrendarse, ni constituirse a su respecto otros derechos en beneficio de terceros.





					Las áreas de manejo y explotación quedarán sujetas a las medidas de administración de los recursos hidrobiológicos consignadas en el párrafo 1º del Título II, como también a las que señala este artículo.





					En caso de que dos o más organizaciones de pescadores artesanales soliciten acceder a una misma área o que exista superposición y todas ellas cumplan con los requisitos exigidos por el reglamento, se deberá preferir a aquella organización que reúna al mayor número de pescadores perteneciente a la caleta más próxima al área solicitada; si aun así continuaren en igualdad de condiciones, se preferirá a la más antigua.





					Las organizaciones de pescadores artesanales podrán apelar de la resolución de asignación de la Subsecretaría, dentro de los treinta días siguientes a su comunicación.





					La Subsecretaría, dentro de los treinta días siguientes a su presentación, deberá resolver fundadamente esta apelación.”





					B) Suprímese la frase final del inciso quinto del artículo 67, que dice: “con excepción de aquéllas que sean destinadas a lo señalado en la letra d) del artículo 48 del Título IV”, y la coma (,) que la antecede.





					C) Sustitúyense las letras c) y d) del artículo 144 por las siguientes:





					“c) Haber sido condenado uno o más de los socios de la organización por el delito de que trata el artículo 137, sin que dicha organización haya adoptado, dentro de treinta días de cometida la infracción, las medidas destinadas a expulsar de la entidad al o a los infractores.





					d) Ser reincidente uno o más de los socios de la organización en las infracciones a que se refieren la letra b) del artículo 110 y el artículo 112.”





)----------(








					Se designó Diputado informante al señor EXEQUIEL SILVA ORTIZ.








					SALA DE LA COMISION, a 18 de enero de 1995.




















					Acordado en sesión de esta fecha, con la asistencia de los Diputados señores Letelier Morel (Presidente), Acuña, Ceroni, Correa, Galilea, Gutiérrez, Hernández, Hurtado, Letelier Norambuena, Melero, Silva y Taladriz.














					MIGUEL CASTILLO JEREZ,


					   Secretario de la Comisión.
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