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INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite Constitucional, sobre aprobación del “Tratado de No Proliferación de	las Armas Nucleares”, abierto a la firma en Londres, Washington y Moscú, el 1º de Julio de 1.968.

















	HONORABLE SENADO:





Vuestra Comisión de Defensa Nacional tiene el alto honor de informaros respecto del proyecto de acuerdo —en segundo trámite constitucional, e iniciado en mensaje de Su Excelencia el señor Presidente de la República— individualizado en el rubro.


	


				NOTA.	De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 127 del Reglamento de la Corporación, en relación con el artículo 31 del mismo, vuestra Comisión, unánimemente, acordó proponer al Excelentísimo señor Presidente que el asunto —atendida su naturaleza— se discuta, en la Sala, en general y particular, a la vez.





El aludido proyecto de acuerdo fue tramitado, inicialmente, a la Comisión de Relaciones Exteriores. Posteriormente, en sesión de fecha 4 de Abril la Sala acordó enviarlo en informe, además, a vuestra Comisión de Defensa Nacional.





A una o más de las sesiones en que vuestra Comisión trató el proyecto de acuerdo en informe concurrió, además de sus miembros, el Honorable Senador señor Ronald Mc Intyre Mendoza.








Asimismo, asistieron, especial�mente invitados, el señor Ministro de Defensa Nacional, don Edmundo Pérez Yoma; el señor Subsecretario de Marina, don Pablo Cabrera Gaete; el señor Jefe del Estado Mayor de la Defensa Nacional, General de Aviación don Raúl Tapia Esdale; por el Ejército: el señor Jefe del Estado Mayor de dicha Institución, Mayor General don Richard Quaas Bornscheuer; el señor Director del Instituto Geográfico Militar, Brigadier General don Enrique Gilmore Callejas; por la Armada: el señor Subjefe del Estado Mayor General de dicha Institución, Contraalmirante don Rodolfo Camacho Olivares; el señor Director de Ingeniería de la Armada, Contraalmirante don Sergio Martínez González; el señor Jefe del Departamento de Inteligencia Estratégica, Capitán de Corbeta don Patricio Brand Capdeville; el señor Asesor en materias nucleares, Capitán de Corbeta don Julio Vergara Aimone; por la Fuerza Aérea:el señor Inspector General de dicha Institución, General de Aviación don Jaime Estay Vivero; el señor Director de Ingeniería de la Fuerza Aérea, General de Brigada Aérea don Antonio Aparicio Mery; el Presidente de la Comisión Chilena de Energía Nuclear don Eduardo Bobadilla López, y los Ingenieros señores Nicolás Andalaft Jezam y Gonzalo Torres Oviedo.








				Contenido del proyecto.





El proyecto de acuerdo en


informe consta de un artículo único, en el que se propone la aprobación del “Tratado sobre la No Proliferación de las Armas Nucleares”, abierto a la firma, en 1.968, en Londres, Washington y Moscú.





El Tratado mismo consta de un extenso preámbulo y de once artículos, cuyos contenidos no se describen en este informe, toda vez que la Comisión de Relaciones Exteriores, en el suyo, hace una adecuada reseña de cada uno de ellos.








		Discusión.





Vuestra Comisión —atendida la naturaleza del asunto- acordó, unánimemente, dar el carácter de secreta a la discusión habida en su seno, decidiendo, asimismo, dejar testimonio, en este informe, del fundamento de los votos de sus miembros.








Votó inicialmente el Honorable Senador señor Ignacio Pérez Walker, quien expresó que estimaba de primera necesidad que Chile tenga una política interna clara y definida en materia nuclear. En lo que respecta a su política exterior, el Tratado de No Proliferación se incluye en la línea de pensamiento y de acción de nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores.





Agregó que los objetivos básicos del Tratado son: hacer todo lo posible por evitar el peligro de una guerra nuclear, facilitar la aplicación de las salvaguardias a las actividades nucleares de carácter pacífico, y participar en el más amplio intercambio de equipo, materiales e información científica y tecnológica para los usos pacíficos de la energía nuclear.





Desde el punto de vista regional, continuó, ingresar al Tratado es beneficioso para Chile, que necesita de la tecnología necesaria para desarrollar su energía nuclear. En cuanto al tema de la disuasión, si nuestro país pertenece a Tlatelolco —que es un instrumento mucho más estricto-, no se observa dificultad en ingresar al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.








Otro argumento a favor del Tratado de No Proliferación es el cambio de actitudes en América Latina. Chile no había adherido a él, a la espera de la decisión de los otros países de la región, en cuanto al tema de la desnuclearización, sumando a todo ello la existencia del Tratado de Tlatelolco.








Señaló, además, que de mantenerse Chile al margen del Tratado, le será difícil recibir la cooperación científica y técnica que los países  más desarrollados están en condiciones de proporcionar, en este campo, y que en el futuro se orientará preferentemente a los miembros del Convenio.








Finalmente, expresó que un rechazo del Tratado, de parte del Senado, sería una señal agresiva y muy negativa para los intereses pacifistas de nuestra política exterior.








Vota que sí.








Seguidamente, fundó su voto el Honorable Senador señor Jaime Gazmuri Mujica, quien se manifestó a favor del ingreso de Chile al Tratado de No Proliferación de las Armas Nucleares (TNP), por considerar que la incorporación a ese acuerdo continúa una línea de la política chilena expresada en la adhesión al Tratado de Tlatelolco.








Suscrito por nuestro país en 1.974, junto a Brasil y Argentina, Tlatelolco puso de manifiesto la voluntad de los firmantes de propender a la desnuclearización de América Latina y el Caribe.





El Honorable Senador señor Gazmuri indicó que si bien el TNP es un acuerdo parcial, por cuanto no asegura la inexistencia de armas nucleares en los países que adhieren a él, al menos impide su proliferación.








Este ha sido uno de los aspectos esgrimidos para rechazar la aprobación del TNP, ya que se ha señalado que se trata de un acuerdo discriminatorio, porque no elimina las armas nucleares ya existentes en cada país, aunque sí paraliza su desarrollo desde el momento de suscribir el Tratado.





Otro razonamiento defendido por quienes rechazan esta iniciativa es que el país no debe aprobar el Tratado antes de que lo hagan otras potencias de importancia bélica en la región, concretamente: Brasil y Argentina. Pero esos dos países, al firmar el tratado de Tlatelolco, manifestaron una disposición a renunciar a las armas nucleares como herramienta disuasiva o defensiva.





Por otra parte, la aprobación del Tratado de No Proliferación de las Armas Nucleares no afectaría el desarrollo de la tecnología nuclear para fines pacíficos; por el contrario, facilitaría el intercambio científico con otros países suscritos a este Acuerdo.








Por último, indicó que de no adherir a esta iniciativa, el país se marginaría de una tendencia que ya agrupa a más de 160 naciones, situándose junto a aquellas que tienen manifiesto interés en continuar desarrollando armas nucleares.





Una situación de ese tipo


podría generar una disposición negativa de la comunidad mundial en las relaciones internacionales con Chile.








Vota que sí.








A continuación, fundó su voto el Honorable Senador señor Santiago Sinclair Oyaneder, quien expresó que el Tratado de No Proliferación, negociado durante la guerra fría, agrupa a las naciones estableciendo: a) cinco potencias nucleares declaradas y b) los demás países que no tienen la calidad de tales.








En la actualidad, se pretende prorrogar dicho Tratado, procurando asegurar, así, la no existencia de la amenaza de una guerra nuclear.





Importantes países no alineados han cuestionado el carácter discriminatorio de este Tratado, por cuanto no establece un equilibrio de obligaciones y responsabilidades entre los Estados desarrollados nuclearmente y los que no lo son.





En los veinticinco años de vida que tiene este Tratado no se ha materializado, por parte de los países desarrollados nuclearmente, un apoyo científico y tecnológico real y efectivo hacia las naciones que, siendo parte del Tratado, esperaban obtener, como consecuencia de ello, el aporte prometido para sus respectivos programas de desarrollo nuclear.





Esta posición no es unilateral, sino que ha sido ratificada por importantes países del movimiento no alineado, previo a la Conferencia de las Naciones Unidas que se inició el 17 de Abril pasado y que concluirá el 12 del presente mes de Mayo, con el objeto de definir la prórroga del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.








Para dicha Conferencia, según lo informó el Diario El Mercurio en su edición del 17 de Abril de 1.995, tales países han denunciado el carácter discriminatorio del Tratado y han amenazado con poner condiciones antes de emitir su voto. Del mismo modo, han acusado a las potencias nucleares declaradas de no haber cumplido Sus compromisos de desarme nuclear total, y de no respetar su promesa de transferir, a bajo costo y sin trabas, la tecnología nuclear para usos pacíficos a los demás signatarios.





Chile, como país, ha venido desarrollando acuciosos trabajos de investigación nuclear con fines pacíficos acumulando, en forma independiente, valiosa experiencia.





Suscribir el Tratado restrin�girá aún más nuestra limitada autonomía, pasando a depender más directamente de las potencias desarrolladas, las cuales condicionarán nuestro avance científico y tecnológico en la investigación nuclear, bajo el prisma de sus intereses comerciales.








Firmar un nuevo Tratado restrictivo del área nuclear, afectará aún más la necesaria autonomía con que nuestro país debe encarar su desarrollo científico, especialmente en lo que se refiere al área nucleoeléctrica.








Si bien, en el corto plazo, ser Parte de este Tratado puede ser favorable a Chile —por la reacción inicial positiva propiciada por la Organización Internacional de Energía Atómica (OIEA)— no será lo mismo en el largo plazo, cuando se pretenda lograr un desarrollo nuclear independiente, ya que en ese momento los Estados poseedores del “know—how” pretenderán mantener el control de la provisión de sistemas nucleares y evitar, por ende, los desarrollos autónomos de tecnologías críticas, de acuerdo a la experiencia que se ha obtenido de otros países que son signatarios del Tratado de No Proliferación.








La realidad política, social y económica de nuestro país, dentro del actual contexto internacional, hace imprescindible revisar las políticas de desarrollo nuclear, para que permitan dirigir los esfuerzos hacia la satisfacción de nuestras reales necesidades nacionales en este campo de la investigación científica, formulando una Política de Estado, adecuada a los intereses nacionales presentes y futuros.








 Por las razones antes seña�ladas, es contrario a la aprobación del Tratado de





				No Proliferación de Armas Nucleares, pues estima que es prematuro incorporarse al mismo sin que antes se formule una Política de Estado en esta área de nuestra investigación científica, y se den condiciones más favorables a nuestros intereses.








Vota que no.











Seguidamente, fundó su voto el Honorable Senador señor Julio Lagos Cosgrove, quien expresó que compartía íntegramente el fundamento de la posición del Honorable Senador señor Sinclair, lo que le eximía de abundar en las numerosas e importantes razones que existen para no adherir, en este momento, al Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares.











Vota que no.











Finalmente, fundó su voto el Honorable Senador señor Arturo Frei Bolívar, quien expuso que era partidario de la adhesión de Chile al Tratado de No Proliferación de las Armas Nucleares.





Ello, por las siguientes





razones:





					d)	El hecho inestimable de que la adscripción al Tratado nos permitirá acceder a los beneficios que se derivan de la circunstancia de que el país podrá participar de la tecnología de punta que se ha estado elaborando en los países desarrollados.


	


	e)	Finalmente,	porque con esta adhesión seremos fieles a nuestra tradicional política internacional de paz y amistad con los pueblos del mundo.








Vota que sí.








En consecuencia, vuestra Comi�sión de Defensa Nacional, por tres votos a favor (Honorables Senadores señores Frei, Gazmuri y Pérez Walker) y dos en contra (Honorables Senadores señores Lagos y Sinclair) acogió, en general y particular, la iniciativa encomendada a su estudio 	y tiene el honor de proponeros que aprobéis el proyecto de acuerdo en informe, en los mismos términos en que lo hizo la Honorable Comisión de Relaciones Exteriores.











	Acordado en sesión de 11 de Abril y del día de ayer, con asistencia de los Honorables Senadores señores Arturo Frei Bolívar (Presidente), Jaime Gazmuri Mujica, Julio Lagos Cosgrove (Bruno Siebert Held), Ignacio Pérez Walker y Santiago Sinclair Oyaneder.





Sala de la Comisión, a 4 de  Mayo de 1.995.

















CARLOS HOFFMANN CONTRERAS


Secretario


