COMISION INVESTIGADORA DE EVENTUALES IRREGULARIDADES OCURRIDAS EN
JUNAEB, DURANTE LOS ANOS 2014 AL 2015, CON OCASION DE LA EJECUCION DEL
PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN DISTINTAS REGIONES DEL PAIS.

57 PERIODO LEGISLATIVO 3642 LEGISLATURA
Acta de la sesion 42, ordinaria, celebrada el dia miércoles 23 de marzo

de 2016, de 9.06 a 10.34 horas.

SUMARIO: Se recibio al Contralor General de la
Republica, sefior Jorge Bermudez

ASISTENCIA Preside el diputado sefior Manuel Monsalve Benavides.

Asisten los siguientes diputados integrantes de la Comision: las sefioras Marcela
Hernando, Alejandra Sepulveda y Camila Vallejo, y los diputados sefiores Miguel Angel
Alvarado, Claudio Arriagada, Bernardo Berger, Fidel Espinoza, Sergio Gahona, Nicolas
Monckeberg y Matias Walker

Concurren como invitados EL Contralor General de la Republica, sefior Jorge
BermUdez, acompafiado de la Jefa de la Division de Auditoria Administrativa sefiora Priscila
Jara y del Contralor Regional de Valparaiso, sefior Victor Hugo Merino.

Actiia como Secretario el Abogado sefior Hernan Almendras Carrasco y como
abogado ayudante, el sefior Victor Hellwig Tolosa.

CUENTA Se da cuenta de:

1.- Oficio del Secretario General de la Camara de Diputados mediante el cual
comunica que, en la “COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE EVENTUALES
IRREGULARIDADES OCURRIDAS EN JUNAEB DURANTE LOS ANOS 2014 AL 2015, CON
OCASION DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN
DISTINTAS REGIONES DEL PAIS’, la diputada Marcela Hernando reemplazara en forma
permanente al diputado Alberto Robles.

- A sus antecedentes.



2.- Oficio del Secretario General de la Camara de Diputados mediante el cual
comunica que, en la “COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE EVENTUALES
IRREGULARIDADES OCURRIDAS EN JUNAEB DURANTE LOS ANOS 2014 AL 2015, CON
OCASION DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN
DISTINTAS REGIONES DEL PAIS’, el diputado Fidel Espinoza reemplazara en forma
permanente a la diputada Daniella Cicardini.

- A sus antecedentes.

3.- Oficio del Secretario General de la Camara de Diputados mediante el cual
comunica que, en la “COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DE EVENTUALES
IRREGULARIDADES OCURRIDAS EN JUNAEB DURANTE LOS ANOS 2014 AL 2015, CON
OCASION DE LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR EN
DISTINTAS REGIONES DEL PAIS’, el diputado Bernardo Berger reemplazara en forma
permanente al diputado Jorge Rathgeb.

- A sus antecedentes.

4.- Oficio N° 0379, de 14 de marzo de 2016, del Director de Presupuestos sefior
Sergio Granados, mediante el cual remite Informe Final y Resumen Ejecutivo de la Evaluacién
de los Programas de Alimentacion (PAE) de la JUNAEB, finalizada el afio 2013.

- Queda a disposicion de la Comision.

5.- Una nota del presidente de Dipralsa, sefior Yerko Marinovic, mediante la cual
solicita audiencia con la Comision, con el objeto de exponer sobre la invalidacion del contrato
firmado con la JUNAEB, sobre la base del supuesto incumplimiento de uno de los requisitos
de la licitacion.

- Se le invitara en la oportunidad en que se inviten a los representantes del
sector privado.

6.- Informe elaborado por la Biblioteca del Congreso Nacional que contiene una
sintesis de los alcances del informe de Investigacién Especial N° 790/2015, de fecha 24 de
noviembre de 2015, relativos a los Planes de Alimentacion Escolar, PAE, emitido por la
Contraloria General de la Republica. El informe describe, en su primer capitulo, el analisis de
control interno realizado por la Contraloria a los procesos administrativos y de gestion en
JUNAEB relacionados a las materias a examinar. Luego describe cada uno de las denuncias
investigadas, presentando los antecedentes de dichas denuncias, y las conclusiones a las que
llegd la Contraloria post investigacion. Copia de este informe ha sido enviado a los correos
electronicos de los miembros de la Comision.

- A sus antecedentes.



ACTAS:

El acta 1° de la sesion constitutiva y el acta de la sesion 22 se dan por aprobadas
por no haber sido objeto de observaciones. El acta de la sesion 32, queda a disposicion de la
Comisién.

ACUERDOS:

1. Invitar al Gerente de Dipralsa en la oportunidad en que se inviten a los
representantes del sector privado.

2. Solicitar el informe evacuado por el Centro de Profesionales para el
Desarrollo e Innovacion de la Gestion Limitada, sobre la auditoria
realizada por el sefior Miguel Faiindez Malbran.

ORDEN DEL DIA

La Comisidn se aboc a recibir la exposicion que hizo el Contralor General de la
Republica, sefior Jorge Bermudez, sobre la base de un power-point, que se agrega a esta
acta.

El desarrollo en extenso del debate se encuentra en el archivo del audio digital,
segun lo dispuesto en el articulo 249, inciso 1° del Reglamento de la Camara de Diputados, y
en la version taquigréafica que se inserta al final de esta acta.

- Se levanta la sesion a las 10:34 horas.

MANUEL MONSALVE BENAVIDES,
Presidente de la Comision.

HERNAN ALMENDRAS CARRASCO,
Abogado, Secretario de la Comision.



COMISION INVESTIGADORA ENCARGADA DE ANALIZAR EVENTUALES
IRREGULARIDADES EN PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR DE JUNAEB EN
DISTINTAS REGIONES DEL PAIS

Sesidén 42, celebrada en miércoles 23 de marzo de 2016,

de 09.06 a 10.34 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Manuel Monsalve.

Asisten las diputadas sefioras Marcela Hernando, Alejandra
Septlveda y Camila Vallejo, y los diputados sefiores Miguel Angel
Alvarado, Claudio Arriagada, Bernardo Berger, Fidel Espinoza, Sergio
Gahona y Nicolds Monckeberg.

Concurren como invitados el contralor General de la Republica,
sefior Jorge Bermudez; la Jjefa de 1la Divisién de Auditoria
Administrativa, sefiora Priscila Jara, y el contralor regional de

Valparaiso, sefior Victor Hugo Merino.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior MONSALVE (Presidente) .- En nombre de Dios y de la Patria,
se abre la sesidn.

Las actas de las sesiones 1% constitutiva y 2% ordinaria se
declaran aprobadas por no haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesidén 32 ordinaria queda a disposicidén de las
sefioras diputadas y de los sefiores diputados.

El seflor Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E]1 serior ALMENDRAS (Secretario) da lectura a la Cuenta.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Sefior Secretario, le pido que
respecto de la solicitud del gerente de Dipralsa, proceda a invitarlo
a las sesiones que dediquemos a 1los representantes del sector
privado.

¢Habria acuerdo para ello?

Acordado.



Damos la bienvenida al contralor General de la Republica, sefior
Jorge Bermidez, y a su equipo. Agradecemos su buena disposicidn para
concurrir a esta comisién.

Ademds, damos la bienvenida a las dirigentas de las federaciones
de manipuladoras de alimentos de Chile, guienes han concurrido
rigurosamente a cada sesiédn.

A propdsito de lo que sefiald el seflor Secretario, quiero reiterar
que toda la informacién relativa a la comisidén, incluso la presentada
por las distintas instancias y personas que han participado en las
sesiones, estd disponible en la pagina web de la Cémara de Diputados,

en particular, en el portal de la comisién.

Queremos reiterar nuestro agradecimiento al seflor contralor. Por
mandato de la Sala, tenemos la tarea de investigar las
irregularidades en los procesos de licitacién y de adjudicacidédn de
la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas (Junaeb), durante 2014
y 2015, aunque hemos recibido informacién respecto de hechos

ocurridos en el transcurso de 2016.
Tiene la palabra el contralor general de la Republica.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, quiero agradecer la
invitacidén que nos han extendido para participar e informar a la
comisién investigadora sobre la fiscalizacidén que la Contraloria
realizé al programa de alimentacidén escolar de la Junta Nacional de

Auxilio Escolar y Becas, Junaeb.

En primer lugar, quiero presentar a los funcionarios de la
contraloria que me acompafian. A mi derecha estd la sefiora Priscila
Jara, jefa de la Divisidébn de Auditoria Administrativa, unidad que
lleva adelante los procesos de auditoria y de fiscalizacidén de
Junaeb, especificamente del programa; a mi izquierda se encuentra el
sefior Victor Hugo Merino, contralor regional de Valparaiso, guien
siempre nos acompafia a las sesiones que se nos invita o cita en la
Cédmara de Diputados, quien ademéds tiene una visidén regional de la
fiscalizacidén que se ha llevado a cabo del programa y, en general,

de la Junaeb.



Sefior Presidente, me tomé la libertad de hacer una puesta en
contexto de la Junaeb y por ello los primeros tres puntos de la
presentacidédn dicen relacidn con qué es la Junaeb, su dotacidn, cuénto
pesa en el Estado y qué rol juega en el sistema de compras publicas,
porque considero que esa informacidén de contexto sirve para entender
la importancia del problema al que se estd enfrentando esta comisién

y la Contraloria.

Luego, derechamente abordaremos el tema que nos convoca y que dice
relacién con la fiscalizacidédn de la Contraloria a la Junaeb, lo que
se ha hecho, por qué se producen estas situaciones y lo que haréa la
Contraloria respecto del programa de alimentacidén escolar, por 1lo

menos para el 2016.

B4dsicamente, en eso consiste la presentacidn, que estd disponible
para comisiédn. Entregamos una copia impresa al sefior Secretario vy,

por tanto, luego estard a disposicidén de quien la necesite.

En primer lugar, quiero realizar una breve referencia a la
situacidén o a la naturaleza juridica de la Junaeb. En el contexto
del organigrama del Estado, Junaeb es un dérgano bastante antiguo.
Fue creado en 1964, en las postrimerias del gobierno de Jorge

Alessandri Rodriguez.

Como se observa en la lamina, de la transcripcién de las primeras
normas de la ley que crea Junaeb, la ley N° 15.720, de 1964, se
deduce que es un 6rgano de la administracién de caracter asistencial.
Hoy diriamos que més bien es un o6rgano que forma parte de la red
social del Estado o, incluso, me atreveria a decir de un pequefio
Estado de bienestar. En lo fundamental, el objeto de la Junaeb es la
aplicacién de medidas coordinadas de asistencia social y econdmica
a los escolares para hacer efectiva la igualdad de oportunidades
ante la educacidén. Obviamente, en este objetivo se inserta el
programa de alimentacidén escolar, entre varios programas mas, pPoOr
ejemplo, la Tarjeta Nacional Estudiantil, la famosa TNE, la cual
forma parte de uno de los programas que administra la Junaeb, que
tiene otro tipo de problemas, por decirlo de alguna manera.
Basicamente, Junaeb administra estas prestaciones que se entregan,

sobre todo a los escolares.



El cuadro gue observan a continuacidén me parece muy importante
porque da cuenta de la dotacidén de la Juaneb. A nivel nacional, 1.110
persona prestan servicios a la Junaeb, y no me refiero a
funcionarios, porque en la primera columna se precisa que hay 708
personas a contrata, es decir, que no tienen estabilidad en el
empleo, pues cada afo sus contratos deben ser renovados. La columna
central se refiere a las personas contratadas a honorarios, a saber,
personas que no son funcionarios publicos y que representan
practicamente a la mitad de los gque estédn a contrata, y la tercera
columna se refiere a la planta de Junaeb, que solo estd representada
por 65 funcionarios. En otras palabras, de 1.110 personas solo 65
son funcionarios de planta, y aquello ya da una idea de la debilidad

institucional a la gque nos enfrentamos cuando hablamos de Junaeb.

Ahora, si lo anterior lo extrapolamos a la administracidén o a todo
aquel funcionario que realiza tareas que digan relacidén o intervengan
con el programa de alimentacidén escolar (PAE), que es el programa
més importante de la Junaeb, solo 91 personas, es decir, menos del
10 por ciento del personal, interviene en este programa de alguna
manera. Por ejemplo, aqui estamos considerando a las que participan
del proceso licitatorio, que es muy importante, que es
multimillonario, vy también a los que intervienen en la fase de
ejecucién del contrato, o sea, en la fiscalizacidén del mismo. Eso
nos da cuenta de las dificultades gque pueden existir para que la
Junaeb verifique si se estd cumpliendo o no con el contrato

adjudicado en un proceso licitatorio.

Ahora, ¢por qué es relevante ponerlo de manifiesto? Porque para
que un escolar tenga un plato de alimento en el colegio o en la
escuela se produce un proceso licitatorio bastante complejo, el cual
recibe apoyo técnico de distintos organismos, del Ministerio de
Educacién -Junaeb estd en el sector educacidén-, del Instituto de
Nutricién vy Tecnologia de los Alimentos, que depende de la
Universidad de Chile y del Ministerio de Salud. Podriamos decir que
ese es el apoyo técnico, es decir, el insumo que se vincula con las
raciones, las cuales serdn un elemento importante en el proceso

licitatorio.



Ademds, desde el punto de vista de quiénes serén los destinatarios,
hay informacién del Ministerio de Desarrollo Social, de Fonasa y
también del Mineduc. Toda esa informacidén debe ser administrada por
la Junaeb para luego iniciar un proceso licitatorio y adjudicar, a
veces por trato directo, a los proveedores, quienes deben entregar
esa racidn, ese alimento, en los distintos establecimientos

escolares.

El flujo del proceso a que se hace mencidén no es de la Contraloria,
sino que lo obtuvimos de una consultaria que encargd el Ministerio
de Hacienda, en 2013, con el objeto de entender la forma en que se

realizaba la administracién de este programa.

Para llevar adelante el proceso licitatorio, en el programa de
alimentacién escolar, la Junaeb divide al pais en tres macrozonas.
Me 1interesa destacarlo porque puede ser -me estoy atreviendo a
plantear una hipdtesis- que algunos de los problemas digan relacidn
con la entidad, la magnitud o, por decirlo simplemente, con 1lo

gigantesco que son estas macrozonas.

Son tres macrozonas que no se dividen en norte, centro y sur, sino
que se mezclan. Las macrozonas comprenden 101 unidades
territoriales, que se dividen en estas tres macrozonas. LOs procesos
licitatorios son cada tres afios y anualmente se licita una macrozona
y, evidentemente, las dos restantes siguen ejecutandose. En
consecuencia, cada afio el programa escolar cubre todo el pais, pero,
podriamos decir, con distintos momentos en la licitacidén y en la

ejecucién de una determinada macrozona.

Si una unidad territorial fracasa, por ejemplo, si ve gque su
empresa no sigue prestando el servicio porgque quiebra, se retira u
otra razdn, se produce un vacio y la Junaeb debe suplir aquello para
seguir realizando la prestacidén. En consecuencia, Junaeb debe volver
licitar, lo que es una excepcidn, porque normalmente se produce un

trato directo con alguna empresa que pueda realizar la prestacidn.

Por ejemplo, en el proceso licitatorio que hoy estd en tramite
ante la Contraloria -estd sometido al tramite de toma de razdn-, es

decir, el proceso para el 2016, que se identifica en el portal de



ChileCompras o Mercado Publico con la clave 85-37-LP15, se licitaron
todas las macrozonas que se indican: las regiones Primera, Segunda,
Séptima, Décima, Metropolitana, Los Rios y Arica y Parinacota. Como
pueden observar, para participar de los procesos licitatorios se

pueden dar muchas combinaciones.

Ahora, ¢cuédles son los programas que se administran? ;Cudles son

mas importantes? ;Cudl es el nivel presupuestario para cada afio?

Considero que este es un dato muy importante si simplemente se
realiza una contrastacién entre la ldmina de la dotacidédn de la Junaeb
con la del presupuesto que se estd administrando cada afio solo por
concepto de este programa. Asi, por ejemplo, el Programa 01, que es
el mads relevante y donde estd el Programa de Alimentacidén Escolar,
representa el 60 por ciento de los programas que administra Junaeb,
que asciende a 551 mil millones de pesos. Solo el Programa de
Alimentacidén Escolar administra anualmente 520 mil millones de pesos
para todo el pais. Los otros programas también son importantes,
porque siguen siendo cifras relevantes, pero en el porcentaje del
presupuesto que administra Junaeb son un poco inferiores. Entonces,
el total del presupuesto gira en torno a los 924 mil millones de

pesos.

El Programa 01, de Alimentacidén Escolar, se abre, a su vez, en
otros programas. Sin embargo, el de alimentacidén escolar propiamente
tal es el méas importante, porque se divide en alimentacién escolar
para la educacidn basica, que representa el 49 por ciento del total
de ese presupuesto de 520 mil millones de pesos; luego, alimentacidn
para la enseflanza media, que asciende a 116 mil millones, pero que
solo representa el 22 por ciento, y finalmente alimentacidn para los
preescolares, una prestacidén que se entrega a través de la Juniji,
por un monto de 80 mil millones de pesos y representa al 15 por
ciento. También hay otros programas que siguen siendo muy relevantes,
porque las cifras son inmensas, pero en términos porcentuales son

bastante mas bajas.

Ahora bien, qué representa esto en el Sistema de Compras Publicas,

para poder cuantificar. Cuando uno toma un punto de comparacidén, ahi
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se pueda dar cuenta mejor de cudl es la magnitud del programa del

cual estamos hablando y que se licita y administra cada afio.

El total de compras publicas es de més de 8.000 millones de ddblares
y el total de compras del sector educacién es de 824 millones de
délares. El1 total de compras de la Junaeb, que estd dentro del sector
educacién, es de 230 millones de délares al afio. Esto hay que
multiplicarlo por tres, porgque estas tres macrozonas son las que

representan a todo el pais.

En la siguiente lamina aparecen todos los datos puUblicos extraidos
del portal de ChileCompra. Esta es la informacidén que entrega la
Direccidén de Compras Publicas. Si se fijan, podriamos decir que la
Junaeb puntta por si sola dentro de los que méds compran en el portal
de ChileCompra, porgque representa 2,8 por ciento del total de
licitaciones, que suman un total de 155 mil millones de pesos cada
afio. Es decir, cada licitacidén representa mds o menos este volumen
de recursos publicos que estan involucrados solo para el Programa de
Alimentacidén Escolar. Obviamente, el Gobierno central estd en el
sector educacidén, pero es tan relevante gque, por una cuestidn
metodoldgica, la Direccidén de Compras Publicas lo separa, porque es
2,8 por ciento del total de las compras gque se hacen solo por este

programa.

Por ejemplo, en esta otra lamina, gque muestra los mismos datos,
pero puestos en un grafico, todas las universidades publicas ni
siquiera aparecen, porque son tan poco relevantes en funcidén de otras
entidades, como la Junaeb, en términos porcentuales. Eso da cuenta
de la magnitud y de la cantidad de recursos de los que estamos

hablando cuando nos referimos al Programa de Alimentacidédn Escolar.

Ese es el contexto de lo que estamos hablando, cuando nos referimos

a la Junaeb y al Programa de Alimentacidén Escolar.

Ahora me voy a referir a la pregunta que nos formula la Comisiédn

en cuanto a qué ha hecho la Contraloria respecto de esto.

Me parece que hemos dejado de manifiesto que el Programa de
Alimentacidén Escolar es uno de los programas que lleva adelante 1la

Junaeb, pero evidentemente realiza una serie de otras prestaciones.
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Por lo tanto, la fiscalizacidén que ha hecho la Contraloria en 1los
ultimos afios no solo dice relacidédn con ese programa, sino que, en
general, con otras actividades que también realiza la Junaeb, como,
por ejemplo, la mencionada Tarjeta Nacional Escolar. Este es un
programa muy importante, respecto del cual también hemos detectado
debilidades. Hemos recibido reclamos sobra la entrega de la tarjeta
escolar; por ejemplo, en diciembre del afio pasado, para la tarjeta
de 2015, lo que es una manifestacién de otros problemas que puede

haber.

Entonces, hemos realizado un total de 25 fiscalizaciones, entre
2013 y 2015, pero de los distintos programas: 8 en el nivel central
y 17 en el nivel de contralorias regionales. Solo dos auditorias
corresponden al Programa de Alimentacidén Escolar y una investigacidn
especial, denominada INVE, sobre este programa en ese periodo. Sin
perjuicio de eso, para 2016 estd en ejecucién un programa de
auditoria para la Tarjeta Nacional Escolar y, ademds, estd programada

una auditoria nacional al Programa de Alimentacién Escolar.

En la préxima ladmina aparece la ndémina de las distintas actividades
de fiscalizacidén. Simplemente me quiero detener en las tres que estéan
marcadas en color rojo: Primero, la 790, que es una investigacidn
especial muy relevante, porque ha entregado una gran cantidad de
hallazgos y ha demostrado una enorme cantidad de deficiencias en
este Programa de Alimentacidén Escolar. Ademds, hay a una auditoria
en el norte a este Programa en el norte y otra en la Regién de Los
Rios. De todas maneras, esos informes son publicos y les daremos
copia de los mismos para que tenga la informacidédn directamente vy

ahora.

También se da cuenta de otras actividades de fiscalizacidén, como,
por ejemplo, el Programa de Apoyo a la Retencidn Escolar; Beca de
Magallanes, de 2014; Beca de Residencia Indigena; Obtencién
irregular de beneficios “Yo elijo mi pc”, etcétera. O sea, hay una
serie de actividades que se han realizado, pero solo tres responden

al Programa de Alimentacidén Escolar en el Gltimo tiempo.

;Cudles son 1los principales hallazgos que hemos detectado a

propdsito de la fiscalizacidén del Programa de Alimentacidén Escolar?
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Aqui hay una pequefia muestra, que hemos querido graficar con algunas

fotografias que se tomaron con ocasidén de la fiscalizacidn.

En primer lugar, en una serie de establecimientos se detectd que
no existia una resolucidén sanitaria que autorizara la manipulacidn
y la elaboracidén de alimentos. Hay que tomar en cuenta que la
auditoria no es total, sino que se realiza de manera muestral. Es
decir, lo que hace la Contraloria a través de una metodologia es
elegir muestras y alli practicar su auditoria. Estos hallazgos se
detectaron en las muestras elegidas; no es gue hayamos ido a los més

de 9.000 establecimientos escolares.

En segundo lugar, falta de supervisién o de seguimiento a las
empresas, es decir, no habia capacidad del servicio para determinar
si la empresa estaba cumpliendo con los términos de la prestacidn

que habia contratado Junaeb o no.

Asimismo, se detectaron fallas en el equipamiento -esta foto me
parece bastante indiciaria, en los comedores- que habia en los
establecimientos publicos. Ademas, algo muy importante, como es la
falta de certificacién diaria de las raciones servidas, tanto por
parte del Estado, como por la efectiva entrega y la pérdida de

alimento.

El primer hallazgo, que aparece en el lado izquierdo de la imagen,
me parece muy 1importante: retraso en la formalizacién de las
infracciones. Si bien es cierto gque en algunos casos el Servicio ha
tenido la capacidad de detectar infracciones en los contratos,
aquellas han quedado en nada, es decir, no se han traducido en multas
ni muchos menos en una terminacién del contrato, sino que el Servicio
no ha tenido desgraciadamente la capacidad de determinar si se
subsanaron esas infracciones, como si se repard o no el lavaplatos
del establecimiento o el lugar donde se estan elaborando 1los
alimentos. El1 Servicio detecta esa infraccidn, pero luego no tiene
la capacidad de verificar si se ha solucionado el problema en un

determinado plazo.

En cuanto a la pérdida de alimentos: un porcentaje muy importante

del Programa desgraciadamente termina en la basura, y estos son
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muchos recursos publicos. En la auditoria gque tenemos programada
para 2016 queremos determinar también cudl es el porcentaje del

alimento que se pierde por distintas razones.

Hay falencias en la aprobacién, publicacidén o cambio de la minuta
de alimentacién. Un funcionario de 1la Contraloria me sefald el
siguiente ejemplo. El, cuando era estudiante, decia que la minuta
establecia charquicadn con carne y huevo, pero lo que llegaba era
charquicédn sin carne ni huevo. Desgraciadamente, eso es muy habitual

que ocurra en el Programa de Alimentacidédn Escolar.

Respecto de las manipuladoras, se ha detectado falta de la
vestimenta adecuada vy de la preparaciédn correspondiente para

realizar la manipulacién de los alimentos.

En la investigacidén especial 790, de 2015, que nace a partir de
una denuncia de parlamentarios -1la Contraloria, en virtud del
articulo 10 de la ley organica constitucional del Congreso Nacional,
estd obligada a reaccionar y a dar una pronta respuesta de ese
requerimiento-, la Junaeb mostrdé varias falencias; es decir, se

detectaron varios hallazgos que quiero precisar.

En primer lugar, la Junaeb cambia el modelo matem&tico, del cual
estd muy orgullosa de su aplicacidén, con el cual venia trabajando
con la Universidad de Chile, y lo asigna para su formulacidn de
manera directa, es decir, por trato directo, a la Universidad de

Santiago.

Este solo hecho generé una serie de hallazgos. Por ejemplo, no
habia una Jjustificacidén del trato directo. Como se sabe, para que
haya trato directo, tiene que haber una causal que lo justifique. En
este caso, por lo menos en esta investigacidén, no se determind que
estuviera justificado el cambio del prestador del modelo.

En segundo lugar, este contrato para determinar el modelo
matemdtico tenia varios hitos. Hubo atrasos o incumplimientos de los
hitos. Por 1lo tanto, eso, como un buen contrato administrativo,
supone la aplicacién de una multa, la cual no se habia aplicado por

parte de la Junaeb. Eso se subsand.
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También hubo incumplimientos en el contrato, falencias en la
ejecucidén del contrato y que también se detectaron en esa parte de
la investigaciédn.

En esta investigacidén se detectaron otros hallazgos. Hubo algunos
problemas en algunas unidades territoriales. Por ejemplo, en
Coquimbo, en Valparaiso, La Araucania y Magallanes y en una parte de
la Regidn Metropolitana, la cual estd fraccionada para efectos de la
licitacién.

Por ejemplo, una de las empresas que habia sido adjudicada no
habia cumplido con los requisitos de admisibilidad. Es decir, esta
empresa debidé haber sido declarada fuera de bases. Su oferta no
podria haber pasado el primer examen de admisibilidad. No obstante,
fue adjudicataria de ese proceso.

El segundo punto me parece un poco mas delicado, porque, en el
fondo, lo que detectamos fue un problema de incumplimiento al deber
de abstencidén, aunque en estricto rigor no habia nada ilegal.

¢Por qué? Porque un funcionario de la Junaeb, que era el jefe del
programa de alimentacidén escolar, que era el sefior Urbina, poco
tiempo después se incorpora el Consorcio Merkén como gerente de
operaciones. Y esto se produce solo cinco meses antes de que sea
adjudicado a ese mismo consorcio, en un proceso licitatorio, una
parte de estas unidades territoriales. Esto genera un problema de
conflicto de intereses, lo que fue denunciado a la Fiscalia de Nufioa,
y se solicitd por la Junaeb al consejo que ejerciera la accidén penal
correspondiente.

En otra unidad territorial, en las regiones del Biobio y de Aysén,
se produjo una accidén, gque detectamos como Contraloria, muy
particular -tal vez, después la podamos explicar con mas detalle-,
y fue que, durante todo el 2012, se produce una suerte de negociacidn
entre la empresa Ferbas S.A. y Junaeb, porque Ferbas queria dejar la
unidad territorial, hasta que, en algin momento, lo hace y abandona
esa unidad territorial.

Junaeb se ve forzada a iniciar un proceso licitatorio, el cual es
revocado, porque en las bases de licitaciédn habia inconsistencias vy,
luego, el segundo proceso licitatorio se declard desierto. Y esto es
muy importante: porque las ofertas que se habian presentado excedian

el presupuesto referencial.
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Por lo tanto, una vez que se ha producido esta situacidén, no queda
més que proceder al trato directo por parte del servicio. Y eso fue
lo que hizo, Dbasado en 1la causal de emergencia, urgencia o
imprevisto, porque la alimentacidén escolar es un programa gque debe
prestarse durante todo el afio escolar. Esos escolares no podian
quedar sin prestacidn.

;Qué ocurridé a partir del trato directo? El trato directo se
suscribe con dos empresas: Hendaya y Verfrutti. Sin embargo, se habia
invitado a once empresas a que presentaran cotizaciones.

En este caso, Junaeb selecciond, luego de analizar las ofertas,
solo a tres: Hendaya, Verfrutti, y una tercera, que se llama Coan
Chile Ltda; pero no justificd el porqué excluyd a las otras ocho
empresas. Ahi habia un primer problema. Y luego, finalmente, termina
entregando o contratando directamente con las empresas Hendaya vy
Verfrutti.

;Qué problemas se detectan? ;Qué problemas de eficiencia se
detectan al hacer este trato directo? Lo primero, es que se excede
el presupuesto indicativo que estaba sefialado para el segundo proceso
licitatorio. Y si Junaeb hubiese hecho otras combinaciones de
empresas, por ejemplo, si hubiese hecho una combinacidén entre Hendaya
y Coan Chile, que era la tercera seleccionada, se hubiera ahorrado
831 millones de pesos. Es decir, esa combinacién de empresas, con
las mismas reglas del Jjuego que se habian planteado -es decir,
contrato directo-, hubiesen significado un ahorro de 831 millones de
pesos.

Ademés, si se hubiese evaluado a otras empresas dque fueron
declaradas inadmisibles en sus cotizaciones, en la entrada. Por
ejemplo, si se hubiese considerado la cotizacidén del consorcio bio-
organico, el ahorro hubiese sido de 1.288 millones y de Agricola
Santa Cecilia de 585 millones y fraccidn.

Es decir, aqui hay cosas que no se explican desde el punto de
vista de la eficiencia en el uso de los recursos publicos.

;Qué otro hallazgo se determina en esta investigacidn especial en
la que, como se daradn cuenta a estas alturas, hubo bastantes
observaciones que se levantaron por parte de la Contraloria?

En primer lugar, se determina que Junaeb no tenia capacidad para

hacer el seguimiento al cumplimiento de los contratos.
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Atendido el nUmero de establecimientos a fiscalizar y el nlUmero
de fiscalizadores con que cuenta Junaeb, es poco probable gque un
fiscalizador pueda ir mas de una vez al afio a un establecimiento
escolar a fiscalizar el cumplimiento del programa de alimentacidén
escolar. Es decir, no es posible contar con una fiscalizacién més o
menos permanente, imprevista N frecuente del programa de
alimentacidén escolar. Y esto, debido a la debilidad institucional
del Servicio y que se expuso al comienzo.

En segundo lugar, hay deficiencias en el sistema informdtico. Esto
es relevante, porque impide un control concreto de la actuacidédn de
las empresas. Es decir, cada vez que se levantan observaciones, no
es posible luego poder constatar si éstas se solucionaron o no; si
se mantienen y, por lo tanto, pueden proceder de acuerdo con lo que
establece el contrato.

Se detectan incumplimientos graves, los cuales ameritan un término
anticipado del contrato. Sin embargo, dado que Junaeb no elabora un
reporte mensual de cumplimientos, no es posible aplicar esa causal
para la terminacidén del contrato; por lo tanto, no se puede excluir
a aquéllos que no estan realizando de buena forma la prestacidn.

Otros problemas que se detectan: el incumplimiento del deber de
abstencién del jefe de la unidad de asesoria, que era el sefior
Sebastiadn Pérez Torrejdn.

El funcionario Pérez Torrejdén participd en la elaboracidén de las
bases de la licitacidén, que era para el 2015, la 85-10-LP 14. Formd
parte de la comisidén evaluadora y visd diversos actos administrativos
del proceso licitatorio. Es decir, tuvo una participacién activa,
por lo menos, en tres momentos de ese proceso licitatorio.

Sin embargo, el afio anterior, el sefior Pérez Torrejdén habia
prestado servicios a honorarios a una sociedad conservera, que es
Pentzke, que ademéas es filial de uno de los adjudicatarios del
proceso licitatorio.

Habia un conflicto de intereses que obligd a Junaeb a realizar la
denuncia correspondiente y a solicitar el ejercicio de la accidn
penal por parte del Consejo de Defensa del Estado.

;Qué acciones se derivaron de esta investigacidén? ;Qué acciones

estd realizando la Contraloria?
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En primer lugar, la Contraloria el 8 de enero —-esta investigacidn
termina el afio pasado- inicidé un sumario administrativo por 1los
incumplimientos en el proceso licitatorio en cuestidén, y el sumario
administrativo dice relacidén con las irregularidades de 1la
revocacién del proceso licitatorio. Recordemos que hubo un primer
proceso, que fue revocado; después, en la seleccién de los
contratistas para el trato directo, porque hubo ocho que quedaron
fuera sin mayor Jjustificacién, y también en las falencias en la
supervisidén a los proveedores, es decir, en el control que se debe
realizar a los proveedores.

Al respecto, me gustaria hacer un pequefio comentario: no es primera
vez que se detectan algunos de estos problemas. Pero la debilidad
institucional hace que estos problemas sean recurrentes. Es decir,
probablemente, en tres afios mas, vamos a encontrar los mismos
problemas si es que algo no ocurre en el Servicio.

Si no pasa nada, probablemente vamos a tener una nueva
investigacidén o una auditoria con otro numero, con otro afio y los
hallazgos van a ser mads o menos parecidos.

Este sumario tiene una virtud, cual es gque excluye el sumario que
estaba realizando la Junaeb. (Por qué? Porque hasta hace poco tiempo
lo que hacia Contraloria era comprobar: “Bueno, si el servicio esté
haciendo el sumario, la Contraloria ahorraba recursos humanos y los
destinaba a otro tipo de investigacién”. En este caso, dada la
trascendencia, la Contraloria decididé asumir el sumario y hacer el
sumario administrativo en el Servicio.

Una observacién que se levantdé fue el no haber cursado la multa,
porque luego la Usach si pagd esa multa, que es una cifra de 7
millones y fraccidn por el retraso en el cumplimiento de los hitos
y algunos incumplimientos en la formulacidén del modelo matemdtico.
Eso si hay que decirlo.

Esos son los hallazgos que hemos encontrado en algunos de nuestros
procesos de investigacidédn y de auditoria.

;Cudl es la situacidn del proceso licitatorio de 2016? Es decir,
esta macrozona que se licita a fines de 2015, para realizar la
prestacidén este afio.

Lo primero que hay gque tener en cuenta es que se realizaron

presentaciones de parlamentarios, como las del diputado Gahona y del
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senador Pérez, y reclamos o denuncias respecto del proceso
licitatorio de este afo de Verfrutti, de Delibest, de Santa Cecilia
y de Soser, entre el 4 y el 12 de febrero.

Luego, el 18 de febrero, ingresaron a la Contraloria resoluciones
de la N° 8 a la N° 15 de la Junaeb para la toma de razdén. Estas son
las que aprobaron los contratos; es decir, las que adjudicaban los
contratos en el proceso licitatorio. Sin embargo, la Junaeb detectd
que hay un problema y los retirdé de 1la tramitacidén ante 1la
Contraloria al dia siguiente. Aparentemente, hubo problemas con la
documentacién y con el informe elaborado por un asesor financiero
contratado por ellos para el proceso licitatorio. El mismo dia, se
invaliddé la adjudicacidén realizada a la empresa Dipralsa.

Nuevamente, el 29 de febrero hubo una presentaciédn parlamentaria
del diputado Sergio Gahona y del senador Victor Pérez con nuevos
antecedentes respecto del proceso licitatorio, los cuales se estan
analizando. Entre el 2 y el 4 de marzo se reingresaron nuevas
resoluciones a la Contraloria y se dejaron sin efecto las anteriores
o, por lo menos, se sustituyeron por resoluciones de la N° 18 a la
N° 25, las cuales aprueban los contratos en el proceso licitatorio.
El 10 de marzo se ingresaron resoluciones de la N° 26 a la N° 28,
que aprueban los tratos directos. Todo lo anterior para el tramite
de toma de razédn.

Entonces, en la Contraloria tenemos las resoluciones de la N° 18
a la N° 25, que aprueban los contratos en el proceso licitatorio, y
resoluciones de la N° 26 a la N° 28, que aprueban los tratos directos
de esa licitacidén que, podriamos decir, fue dejada sin efecto. Esa
es la situacidén. A ello se suman las presentaciones de los
parlamentarios que mencioné y de algunas empresas. Por lo tanto, la
Contraloria debe tener en cuenta todos esos elementos para el
andlisis de legalidad de las adjudicaciones y de los tratos directos.

En consecuencia, hay nuevos oferentes. Originalmente, habrian
ingresado solo ocho contratos; al final, ingresdé el noveno, que fue
el del Consorcio Lonquimay, que se estaba organizando como consorcio.
Sin embargo, fueron retiradas, se reingresaron, y se excluyd a
Dipralsa, cuya adjudicacidén habia sido invalidada, ademds de los
tratos directos que se realizan con Aliservice S.A., Soser S.A. y

Distal S.A, que son las unidades territoriales que estan ubicadas en
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la Regidén del Maule, que fue la regidn que se adjudicd y que tenia
los problemas.

Tenemos los reclamos en tramitacidén, que es la evaluacidn
financiera del consultor o auditor externo Miguel FatUndez Malbréan.
Ademas, se solicitd que se declare la inadmisibilidad de las ofertas
de Verfrutti, de Delibest y de Soser. Se impugndé la adjudicacién al
Consorcio Longquimay. Con  todo esto, por el procedimiento
establecido, corresponde que la Contraloria pida informes a la
Junaeb, los cuales fueron recibidos entre el 18 y el 22 de marzo.
Ayer recibimos el ultimo informe de la Junaeb, el cual estamos
estudiando, porque para dar respuesta y para tomar razdn es necesario
contar con toda la informacidn.

La pregunta gque nos hacemos como Contraloria y que queremos
plantear a la comisién es por gqué ocurre todo esto, por qué se
produce este problema, si ya tenemos una situacidén de debilidad
institucional y estos procesos licitatorios cuantiosos.

En primer lugar, pensamos dque, a partir de los hallazgos
encontrados en el estudio que se ha hecho de la situacidén planteada,
hay insuficiencia en las capacidades del servicio de la Junaeb para
llevar adelante procesos licitatorios que son muy complicados y que
se han disefiado de manera muy compleja.

En segundo lugar, en esta fragilidad institucional, hay
debilidades en el control, en prevencién y en deteccidén de 1los
conflictos de interés entre sus funcionarios y las empresas que
participan en los procesos licitatorios o que son adjudicatarias.
Hay que tomar en cuenta que no hay plazos de carencia para los
funcionarios, ya gque no tienen caracter de fiscalizadores, por lo
demas, muchos de ellos son a honorarios; es decir, ni sigquiera son
funcionarios. Evidentemente, eso permite que se produzcan
situaciones de conflicto de intereses.

Hay una incapacidad o imposibilidad de supervisar a mas de 9.000
establecimientos educacionales. Son 78 funcionarios los dedicados a
esto, y si todos estuvieran en la calle fiscalizando, cada uno
deberia inspeccionar 115 establecimientos anualmente, lo cual es
précticamente imposible si se calcula cudntos dias habiles tiene un
afio, sin considerar las dificultades territoriales, como la lejania

que tienen muchos de estos.
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No hay una unidad destinada y capacitada en exclusivo dentro del
servicio que administre este programa tan cuantioso, que es el
Programa de Alimentacién Escolar, tanto desde el punto de vista
técnico como financiero.

En conclusidén, todo esto se produce porque falta una definicidn
de perfil de cargo que permita contar con personal mas iddéneo. Por
lo tanto, no se sabe cudl seria el personal ideal para realizar el
proceso licitatorio.

Hay una alta rotacidén en el servicio. El1 hecho de que la planta
sea tan pequefila y de gque haya una gran cantidad de funcionarios a
contrata y a honorarios hace que exista una gran rotacién. Una
manifestacidén estd, por ejemplo, en que entre 2013 y 2015 se han
nombrado 4 jefes de servicio.

Hay deficiencias en los sistemas informaticos. Los técnicos de la
Contraloria han detectado que el sistema informético que utiliza el
servicio es bastante débil.

Hay deficiencias en el control de los alumnos beneficiados. El
sistema estd establecido de manera tal que hay un profesor en cada
establecimiento a quien se le encarga que certifique si se entrega
la racién y si se cumple con la minuta sefialada para ese dia. Ese
profesor, ademéds de sus miltiples tareas, debe asumir esa obligacidn.
Sin embargo, con toda la buena voluntad, no tiene ningGn incentivo
para fiscalizar si se entregd o no la alimentaciédn.

A mi Jjuicio, la causa de todo esto estd en esta lamina, en que
aparecen las empresas relacionadas y el numero de unidades
territoriales que tiene adjudicado cada grupo. Cada color que se
puede apreciar en la tabla representa, de acuerdo a la informacién
de Dicom, un grupo relacionado. El ultimo bloque corresponde a
empresas que no estan relacionadas con otras. Sin embargo, el primer
grupo, dque abarca Hendaya, Distribuidora de Productos Alimenticios
S.A., Comercial de Alimentos S.A., Alicopsa, Lonquimay, etcétera,
tiene un 26 por ciento de este programa. Si se considera que son 520
millones de pesos al afio, al dividirlo por cuatro se puede sacar la
cuenta y obtener como resultado alrededor de 140 mil millones de
pesos.

Con la magnitud de estos programas, la concentracidén entre las

distintas empresas es muy fuerte y los contratos son muy cuantiosos,
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porque las macrozonas son muy dJgrandes, asi como las unidades
territoriales, lo cual genera este problema. Evidentemente, la
Junaeb, a través de su modelo, trata de que lugares menos atractivos
sean compensados con lugares mas atractivos. Es decir, gque una
licitacidén en Santiago vaya unida a una en Coyhaique. De esa manera,
se incentiva a que las empresas postulen por ambas. Sin embargo,
esto hace que el proceso sea muy complejo y, probablemente, mads caro.

;Qué estd programado para 2016? La Contraloria definié como
prioridad realizar una auditoria al Programa de Alimentacién Escolar
a nivel nacional. Esto no solo implica a la Divisién de Auditoria
Administrativa de la Contraloria a nivel centralizado, sino también
a todas las contralorias regionales. Este programa de auditoria
incluye tanto el cumplimiento de 1la normativa, el proceso de
adjudicacidén, la entrega del beneficio, la ejecucidén de los
programas, etcétera. Para eso, tomamos una muestra en esas regiones.

Esa auditoria debe responder ciertas preguntas, lo cual es inédito
en la Contraloria.

En primer lugar, ¢se cumple con la eficiencia —un principio gue
estd en la ley de bases generales de la administracién del Estado-,
con la normativa legal, con el buen wuso de los recursos
presupuestarios y con la ley de compras? ;Se cumple con la finalidad
de los programas y con los convenios suscritos? ;Es eficaz el proceso
de control y supervisidén de la Junaeb?

Por los hallazgos, podriamos decir que todas esas preguntas tienen
respuestas. Esperamos confirmarlo con informacidédn méas actual.

Vamos a verificar el proceso de compras, que las operaciones estén
debidamente respaldadas, documentadas y registradas. Asimismo, vamos
a verificar si las cotizaciones estédn bien hechas, la informacidn
histérica de precios u otras fuentes de informacién, etcétera, a fin
de determinar si hay un buen uso de los recursos publicos. Tal vez,
habia mejores ofertas.

Hasta la lé&mina anterior, lo gque hemos hecho como Contraloria ha
sido simplemente revisar papeles y procesos, pero todavia no hemos
visto un plato de comida servido en la mesa para un nifio que va a su
colegio y recibe alimentacién. Todavia no hemos revisado la

prestacidén, y es lo que vamos a hacer.
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La Contraloria va a destinar recursos para contratar un laboratorio
y determinar el cumplimiento de las raciones y de las calorias que
deben tener. Por lo tanto, si la minuta dice charquicédn con carne y
huevo, esperamos que tenga carne y huevo. Analizar las raciones
servidas y que los alimentos se preparen de acuerdo con la normativa
sanitaria vigente. Ademads, fiscalizar la pérdida y el excedente de
alimentos.

Evidentemente, es mucho trabajo, y aprovecho de decirlo
inmediatamente, en un contexto presupuestario en el que la
Contraloria, durante los ultimos cuatro afios ha recibido menos
presupuesto para auditoria.

La conclusidén es que hay una debilidad institucional de la Junaeb,
por su antigliedad, por su planta, por no tener caracter fiscalizador,
por la alta rotacidbn, etcétera.

Este segundo bloque es muy importante de tener en cuenta. Existen
problemas en la planificacién de las licitaciones y eso nos rebota
como Contraloria, porque las licitaciones son anuales y por tres
afios, y el pais estd dividido en tres macrozonas. En consecuencia,
cada afio hay un proceso licitatorio. Ya deberiamos estar viendo cuél
va a ser la licitacidén del prdéximo afio, pero como las bases siempre
llegan atrasadas, hay una gran presidén por aprobarlas y, luego, gran
presidén por aprobar los contratos adjudicados, porque esto es una
prestacidén, y como contralor no quiero ser responsable —-también lo
digo en términos humanos- de que el programa de alimentacidn escolar
no se vaya a realizar en algun colegio. Evidentemente, son los nifios
mas necesitados los que reciben esa prestacidn.

Eso hace que si fracasa un proceso licitatorio se recurre al trato
directo y, nuevamente, la misma presidén para tomar razdn de ese trato
directo. Es un circulo vicioso que se produce siempre, atendida la
planificacidén de los llamados a licitaciédn.

El punto siguiente es muy importante. El disefio del modelo de las
licitaciones es extremadamente complejo, porgue, como vemos en la
tltima 1lé&mina, solo las bases administrativas tienen méds de 300
padginas y 80 anexos. Eso es imposible de manejar y de controlar en
el tradmite de toma de razédn.

Cada uno de los factores se abre en otros subfactores para recién

alli ingresar al modelo matematico. Factores, por ejemplo, como la
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oferta técnica, la capacidad financiera, el volumen maximo de
raciones a adjudicar, la evaluacidén econdmica. Todo eso se debe
evaluar previamente en cientos de subfactores que luego entran a un
modelo matematico.

Hemos calculado que cada oferente, atendidos estos factores, puede
llegar a hacer més de 6.000 posibles combinaciones entre unidades
territoriales y lugares donde se va a ofertar.

En el ultimo proceso licitatorio, hubo méds de 2.000 consultas de
aclaraciones, lo que es inmanejable.

Hay una externalizacidén del proceso de evaluacidén, como lo vimos
en el uUltimo proceso licitatorio, que fue uno de los puntos qgue
generd la invalidacidédn de una parte de la licitacién.

Ademéds, hay una rigidez del modelo. Si fracasa una licitaciédn,
produce un efecto domindé respecto de otras unidades territoriales.

Todo lo anterior hace que estemos frente a un cdédctel perfecto que
lleva a que cada afio tengamos problemas en los procesos licitatorios
del programa de alimentacidédn escolar.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Sefior contralor, muchas gracias;
ha sido muy clarificadora la presentacién que nos ha hecho.

Quiero recordarles a los diputados que la sesidén debe terminar a
las 10.30 horas y son las 9.54 horas. Por 1lo tanto, considero
prudente que hagamos las consultas hasta las 10.15 horas a fin de
dar tiempo al contralor para responderlas.

Tiene la palabra el diputado Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, primero quiero saludar al
contralor y agradecerle la presentacién, la cual refleja una
situacidén bastante distinta de lo que nos sefialé el director de la
Junaeb en una sesidén anterior, en relacidén con gque se habian
terminado los problemas.

Claramente, el trabajo realizado en la licitacidén 2016 habla del
fracaso de la gestidén y de la potencial solucidédn de problemas, que
a nuestro Jjuicio no es asi. Producto de ello, el proceso de
licitacidén de finales de 2015, que empezaba a regir este afio, también
tiene muchas irregularidades.

Respecto del trato directo con empresas como Hendaya, Coan vy
Verfrutti, la Contraloria realizdé siete observaciones que no fueron

corregidas adecuadamente por la Junaeb, la cual fue incapaz de dar
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una respuesta satisfactoria; por 1lo tanto, se mantuvieron las
observaciones, pero las mismas empresas nuevamente son adjudicadas
en 2016.

Por lo mismo, nuestra facultad fiscalizadora la hemos centrado en
ese tipo de situaciones. Nos preocupa la externalizacién de 1los
servicios a un sefior Faundez, que sabemos -dicho por la misma Junaeb-
que falsed informacidn; pero resulta muy curioso que solo una empresa
presente dificultades.

El director de la Junaeb nos informé que se contrataron tres
auditorias, pero solo una llegd a término y entregd resultados que
no conocemos, aungque tengo la impresidén de que ratifica lo gque hemos
sefialado, en el sentido de que no es solo Dipralsa, sino cinco
empresas mas las que tienen las mismas dificultades. Por lo tanto,
el proceso de licitacidén 2016, que partid en 2015 -es propio verlo
en la comisidén-, estd absolutamente viciado.

La consulta que quiero hacer al contralor es si es muy complejo
dejar caer una licitacidén que estd en funcionamiento y desarrollar
un nuevo proceso licitatorio.

Entendemos que la Junaeb ha estado sometida a un chantaje
permanente de parte de las empresas, porque si se cae la licitaciédn,
dejan de prestar el servicio y los nifios no reciben alimentacién.
Ese chantaje es trasladado desde la Junaeb a la Contraloria, en el
sentido de que si no se toma razdén, si los contratos no se validan,
habréd dificultades con la alimentacidén escolar.

Hemos visto que cuando se caydé Dipralsa, las empresas que la
reemplazaron estuvieron en condiciones de prestar el servicio de
alimentacién en menos de 10 dias. En consecuencia, a nuestro juicio,
no cabe la idea de gque no se pueda invalidar una licitacidén porque
no habria alimentacidén para los nifios.

¢Coébmo visualiza la Contraloria el hecho de que se pueda invalidar
una licitacién vy si es factible que se retome por la via
administrativa, a través de una nueva licitacién o de tratos
directos, que permita que quienes presten el servicio sean las
empresas que efectivamente se adjudican de acuerdo a la ley y no
basado en irregularidades?

Tengo muchas otras dudas, pero mi principal preocupacidén es buscar

la forma de no caer en el chantaje originado por las empresas.
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El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
Alejandra Seputlveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- Sefior Presidente, en primer
lugar, quiero saludar al sefior contralor y a su equipo, a gquienes
agradezco su exposicidén. Creo que fue muy buena la informacidén que
nos entregd, sobre todo en la primera parte.

El director de la Junaeb nos dio a conocer varias decisiones que
estd tomando para buscar una solucidén respecto de lo que ustedes
estaban planteando. Por ejemplo, en el caso de la utilizacidén de los
dos softwares, tanto de la Usach como de la Universidad de Chile, en
que finalmente el de la Usach, como contramuestra, arrojdé el mismo
resultado. Entonces, lo que al parecer ocurridé es que el director,
debido a las complicaciones que tuvo con los procesos licitatorios
durante el periodo 2014-2015 y los factores por los cuales asumid la
rectificacién de lo obrado con la Usach y con la Universidad de
Chile, incorpordé factores distintos; por ejemplo, mayores garantias
ante una posible quiebra, teniendo en cuenta el caso de Sercomaule,
de modo que las boletas de garantia sean de tal envergadura que pueda
existir resguardo tanto para las trabajadoras como para 1los
proveedores, lo cual antes no existia. Les consulto su opinidén acerca
de esa situacién.

Por otra parte, me preocupa que no tengamos criterios nacionales
o de bien comin, de modo de no tener que reaccionar agregando nuevos
factores a las licitaciones como resultado de cada caso en
particular, porque es una complicacidén que cada vez Jgue asume un
nuevo director se apligquen distintos factores. Me parece gue es una
debilidad institucional, por eso les consulto su opinidén sobre ese
problema, teniendo en cuenta la experiencia que tiene la Contraloria
General de la Republica.

Por ejemplo, me parece muy preciso lo que estan haciendo 1los
hospitales, al dar a conocer cuadl es la dotacidén ideal que necesitan
para funcionar bien. Del mismo modo, les pido a ustedes que nos
ilustren acerca de cudl es la dotacidén que deberia tener la Junaeb
para funcionar bien; en ello, le encuentro absolutamente la razédn al
contralor. De otro modo, dentro de tres afios vamos a tener los mismos
problemas y complicaciones con los factores que dan origen a las

bases.
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La Junaeb no estd inserta en un sistema autdénomo, sino que en un
sistema que se llama Ministerio de Educacidén. Por ello, les consulto
su opinidén sobre el rol gque deberia tener dicho ministerio en las
escuelas, recogiendo lo gque plantea el contralor en términos de los
estimulos. Ellos estan ahi, in situ y a cargo del programa, de modo
qgue deberian pronunciarse sobre ese rol. Nosotros también deberiamos
hacer una propuesta, y rapido.

Por ultimo, el caso de Sercomaule constituye un proceso gravisimo
que estd sufriendo esa empresa prestadora de servicios, donde todas
las garantias se estédn llevando a la Jjusticia, porque el cobro del
instrumento de garantia no se hizo por parte de la Junaeb como
deberia haberse hecho, en tres procesos y en tres periodos distintos.
Les consulto si ustedes han investigado por qué se hizo mal eso y
qué responsabilidades funcionarias o institucionales podrian existir
frente a ese cobro que no se realizd. Ademéds, existe una presentaciédn
en donde se estipulaba que la entidad licitante, en este caso la
Junaeb, estaba facultada para hacer efectiva la garantia de
cumplimiento administrativamente, sin necesidad de requerimiento ni
accién judicial arbitraria alguna. Es decir, no existia la necesidad
de ir a tribunales para pagar esa boleta de garantia.

Les pido un pronunciamiento en relacién a las garantias que hoy
existen de parte de la Junaeb, ya que tenemos a muchas manipuladoras
de alimentos sin el pago correspondiente.

He dicho.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Matias Walker.

El sefior WALKER. - Sefior Presidente, junto con saludar al contralor
y a su equipo, coincido con 1lo que ha expresado la diputada
Septlveda. Lo dijo el contralor, eso debiera ser parte de las
recomendaciones de esta comisidén investigadora. De alguna manera, el
propio director de la Junaeb reconocidé también la debilidad
institucional que existe en los mecanismos de control, teniendo en
cuenta la magnitud de recursos y de prestaciones del programa de
alimentacidén escolar.

Ojaléd tuviéramos una precisidén sobre lo que finalmente se requiere,
porque después vendrad la discusidén de la Ley de Presupuestos, que es

el UGnico instrumento a través del cual los parlamentarios podemos
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influir para darle a la Junaeb la dotacidén necesaria para ejercer
esos mecanismos de control.

No voy a hablar de empresas especificas, porgque entiendo que ese
no es el rol de los diputados; voy a hablar de procedimientos. En
ese sentido, mas alléd de que las licitaciones de 2016 no estén dentro
del ambito de investigacidén de la comisidn -porque entiendo que se
refiere a los afios 2014-2015, aungque no tengo inconveniente en
evaluarlo-, le pregunto al contralor, por su intermedio, sefior
Presidente, si puede hacer una distincién entre los tratos directos
gque hubo en 2015, que son los que estadn mas cuestionados, respecto
de los que ha habido en 2016.

Lo pregunto porque, luego de la exposicidén del director, entendi
que en los tratos directos de este afio, por la urgencia de 1los
plazos, se tratdé de procedimientos muy conversados con la
Contraloria, es decir, fueron procesos donde la Contraloria estuvo
presente sugiriendo mecanismos, con bastantes caracteristicas de
licitacidén publica, aunque finalmente por la urgencia se hicieron
tratos directos.

Por ello, le pido que por favor precise mas el rol que tuvo la
Contraloria General de la RepUblica en las recomendaciones de ese
proceso que se llevd a cabo en 2016.

He dicho.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
Bernardo Berger.

El sefior BERGER.- Sefior Presidente, por su intermedio saludo al
contralor General de la Republica.

Por la experiencia y conocimiento que tengo de la Regidén de Los
Rios, me doy cuenta de que aqui realmente existe una debilidad
institucional. En parte lo dice el propio informe de la Contraloria
General de la Republica.

Por lo tanto, debemos tomar un acuerdo o indicarle al organismo
que corresponda -en este caso al Ministerio de Educacidn- gque se
analice y estudie un redisefio estructural y organizacional de la
Junaeb, porque, tal como estd estructurada, me llama poderosamente
la atencidén que existan personas con contratos a honorarios que no

tengan ninguna responsabilidad administrativa para fiscalizar
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algunas de las actividades que se desarrollan, especialmente en los
establecimientos educacionales.

Actualmente, si todos estamos haciendo los mayores esfuerzos por
mejorar la calidad de la educacidén, debe ir aparejado con otras
acciones destinadas a mejorar el bienestar de nuestros alumnos en
los distintos establecimientos educacionales.

No quiero crear suspicacias ni instalar una ampolleta amarilla
sobre las cabezas de quienes estamos aca, pero me da la impresidn de
que, en esas licitaciones, el trato directo ha sido un mecanismo
cotidiano -exagerando un poco la nota- para resolver una situaciédn,
en circunstancias de que el llamado a trato directo se debe hacer
cuando existe una extrema urgencia.

Incluso, he recibido antecedentes sobre una empresa, que no voy a
identificar porque, tal como dijo el diputado Matias Walker, no vengo
a defender a empresas, pero me llamé la atencidén el procedimiento
realizado. Se trata de una empresa que debia prestar servicios entre
Curicéd, Talca y Linares, que firmdé contrato con la Junaeb el 11 de
febrero de este afio, pero el 19 de febrero, la misma Junaeb, echod
abajo ese contrato.

Entonces, de qué estamos hablando, de qué seriedad, de qué andlisis
y de qué evaluacidén en la adjudicacidén de esa licitacidn que se
entregd a una empresa que supuestamente iba a prestar servicios en
las localidades que acabo de sefialar. Practicamente, estamos
hablando del 27 de enero al 11 de febrero, acto que fue aprobado por
medio de una resolucidn, y que el 19 de febrero, ese mismo contrato,
fue invalidado mediante otra resolucidén que emitid la Junta Nacional
de Auxilio Escolar y Becas.

¢Por qué ocurre eso? ;No estamos haciendo bien las cosas? ;Qué
razones existen? La institucidén, en este caso el servicio publico,
también estd expuesta a requerimientos y recursos que se presenten
en los tribunales de justicia. Al final, esto se va a transformar en
una locura si pensamos que se debe soportar todo ese bagaje en
defensa y gastos que irroga defenderse en causas como las que les
estoy comentando.

Por lo tanto, sugiero hacer llegar estas consideraciones ante el
organismo que corresponda. La Contraloria, en su mismo informe, da

cuenta que no tiene suficiente capacidad de supervisién ni de
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seguimiento de los PAE, programas de alimentacidén escolar. Por algo
lo estd diciendo. Ahora bien, si uno revisa regidén por regidn, se
dard cuenta que existe una debilidad de la estructura organizacional
de la Junaeb.

He dicho.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Claudio Arriagada.

El sefior ARRIAGADA.- Sefior Presidente, se planted que la direccidn
actual de la Junaeb estd adoptando una serie de medidas de caréacter
transitorio para enfrentar de mejor manera sus dificultades.

Al respecto, hubo un grado de coincidencia en el diagndstico sobre
las falencias de 1la institucién, entre ellas, contar con una
propuesta de largo plazo en donde esté involucrada 1la propia
institucidén y el Ministerio de Hacienda, los cuales deberian proponer
un tema mas integral. Por lo tanto, bajo las condiciones actuales es
altamente probable que se sigan cometiendo errores.

Sin embargo, hay dos temas de fondo gque quiero plantear. La
experiencia indica que el pais ha estado sometido en distintas &reas
a la pérdida de recursos fiscales. De hecho, lo hemos vivido en otros
aspectos a través de la experiencia que ha vivido mi colega de la
zona de Los Rios en donde, claramente, hay un abierto desacato a las
resoluciones de la Contraloria.

En cuanto al incremento previsional, todavia es un tema sin
resolver que estd quebrantado el Estado de derecho en relacién con
las remuneraciones de ese sector municipal; es un tema que lleva
afios sin resolver y que significa una pérdida enorme de recursos.

Ahora bien, nuestro invitado ha sefialado dos puntos. En primer
lugar, en el andlisis y en el informe gue nos entregan hay materias
susceptibles de ser constitutivas de delito. La Contraloria lo esté
revisando mas profundamente y, en consecuencia, actuard frente a
eso.

En segundo lugar, esta comisiédn también puede concluir sobre la
importancia que tiene revisar la ley Orgénica del dérgano contralor
en términos de fortalecerla. Usted seflald que han tomado la decisién
de hacer un sumario, pero si no se tiene la capacidad de sancién,

muchas veces, quedan en el vacio.
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Ademés de las conclusiones de la comisidén, me interesan dos temas:
fortalecer la Contraloria y durante el afio revisar el tema de los
recursos.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el diputada
sefiora Camila Vallejo.

La sefiorita VALLEJO (dofia Camila) .- Sefior Presidente, el problema
de la debilidad institucional va més alld de los hechos que se han
manifestado y que han sido declarados por el mismo director de la
Junaeb, los cuales dan cuenta de gue tenemos un problema de la
institucionalidad misma de Junaeb en las capacidades de
fiscalizacidén, de seguimiento, etcétera.

En relacién con el modelo de gestién, no es correcto que aun
teniendo una Junaeb mads fortalecida sometamos a tantos procesos de
fiscalizacidédn un tema tan delicado y sensible como es la alimentacidn
de los nifios. Son muchas empresas que buscan mantener y hacer un
negocio, pues son actores privados que postulan de acuerdo a una
base de prestaciones, las cuales son gigantes y engorrosas.

Por lo tanto, mi pregunta va més bien orientada a si realmente es
sostenible -aun fortaleciendo la institucidén, en este caso Junaeb-
y coherente hacer una gran empresa licitatoria, mas fuerte y més
robusta. Quiza no se resuelva mediante esto, sino que deba estar a
cargo de organismos publicos. Por ejemplo, que las manipuladoras de
alimentos estén contratadas directamente por las escuelas. Es decir,
para ver las raciones alimenticias debe haber una relacidén més
coherente entre las instituciones publicas en materia de salud; en
cambio, en el plano laboral con otros organismos publicos, para ver
si realmente se cumplen las condiciones laborales.

Sin embargo, hay dos elementos que no dialogan bien: uno es la
debilidad institucional y el otro el modelo licitatorio, que no se
aplicaria en este caso —-quizé& si en otros rubros-, pero en un tema
tan sensible y delicado que busca garantizar el derecho a la
alimentacidén en 1los centros de educacidén, no sé si corresponda
mantener una ldbégica licitatoria.

Por otra parte, ustedes mencionaron que pueden destinar recursos
para un laboratorio encargado de ver si las raciones alimentarias
cumplen con los objetivos establecidos en las bases de licitacidn.

Si tienen esa capacidad también la tendrian para ver el cumplimiento
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de los contratos y si se ha fiscalizado el cumplimiento de 1los
compromisos. En otras palabras, de lo que estd estipulado en los
contratos, ©porque hay varias denuncias relacionadas con los
incumplimientos de remuneraciones, beneficios y condiciones
laborales de las mismas manipuladoras.

Muchas gracias.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Miguel Angel Alvarado.

El sefior ALVARADO. - Sefior Presidente, en los periodos de Alessandri
o de Eduardo Frei Montalva no se pensaba gque esto iba a crecer tanto.
De ahi la reflexién de la planta minima que tienen para administrar
la cantidad estratosférica de dinero que se maneja.

¢En las bases de licitacién existen restricciones en el porcentaje
de participacién de las empresas? Lo pregunto, porque esto se puede
prestar a algun proceso de tipo monopdlico en algunos casos.

Badsicamente, hablamos de alimentacidén, mas alld de la tarjeta que
también involucra a esos programas; pero en los periodos donde hay
caida de la presencia de escolares o universitarios con el mismo
modelo de trabajo, ¢cbémo van las bases de contratos? (Existe algun
tipo de control o evaluacién de los porcentajes de pérdida? Estamos
hablando de cifras altas; de hecho, los distintos invitados lo han
dicho. Eso no se ha evaluado, tal vez no tenemos cdmo hacerlo.

Muchas gracias.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Sefior Contralor, agradezco que
en varias de sus sugerencias se vislumbre una buena parte de las
conclusiones a las que debiera llegar esta comisidn.

En segundo lugar, como usted se da cuenta, hay una interrogante
en varios de los miembros de la comisidén, cual es si corresponde
externalizar la alimentacién de los hijos. ¢Cree usted que sea lo
mas eficiente? ;Garantiza una mejor calidad del servicio? Es una
interrogante que dejo en la mesa.

En tercer lugar, en una de las laminas, usted habla del concepto
de empresas relacionadas; de hecho, en un listado menciona un
conjunto de empresas bajo un mismo color.

Me gustaria que profundizara més al respecto y ser méds explicito
sobre la relacidén entre estas empresas, porque si lo llevamos a otro

rubro de la economia y de lo que ocurre en Chile, uno podria decir
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que todas esas empresas tienen relaciones econdmicas, es decir, se
ponen de acuerdo y se distribuyen el territorio nacional. Por 1lo
tanto, fijan los precios. Finalmente, no es el Estado el que fija el
precio de lo gque compra, sino que las empresas se ponen de acuerdo
y se coluden para fijar las tarifas del servicio.

Me gustaria que profundice sobre ese punto.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Jorge Bermudez.

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, respecto de la consulta del
diputado Gahona, en el sentido de si es posible, una vez que fracasa
una licitacidn, iniciar répidamente un nuevo proceso licitatorio. En
mi opinidén juridica es muy complejo, atendida complejidad del disefio
de los procesos licitatorios, la extensidén territorial, el numero de
unidades territoriales y los miles de factores gque concurren en la
evaluacidn, levantar una nueva licitacidn.

Por eso se recurre al trato directo.

Ahora, si se quiere evitar el trato directo, se deberia hacer una
licitacidén més sencilla, con unidades mas pequefias, con otro modelo,
o0 con un modelo gestionado desde la escuela.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el diputado
sefior Sergio Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, por su intermedio, ¢la
Contraloria no descarta invalidar la licitacidén 2016, si es que se
encuentran irregularidades y se procederia al trato directo?

El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, en este momento se analiza
la legalidad de las resoluciones de los contratos que se adjudican
por la licitacidén como por tratos directos. Este es el tramite de
toma de razédén, que es un andlisis previo. En estricto rigor, si algo
fuera ilegal -lo que no puedo afirmar ahora- se va a representar
eso. En este caso, la 1licitacidén o eventual trato directo se
considerarian fracasados, y el servicio deberia determinar cémo se
debe solucionar ese problema.

Respecto de la consulta la diputada sefiora Alejandra Sepulveda,
sobre cbémo podria funcionar mejor la Junaeb dada su debilidad
institucional, me parece que incrementar el numero de funcionarios
o la cuantia de los recursos, o cambiar la naturaleza juridica de

Junaeb dandole a una parte de ella el caracter fiscalizador, es solo
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una parte del problema. Agqui, el problema es la concepcidn que hay
detrds del modelo. Me he involucrado en el tema de la alimentacién
escolar a propdsito de este problema, porgque me interesa mucho y es
una prioridad para nuestro servicio, y he visto que en otros lugares
la alimentacidén estd gestionada por los que estan més cerca, es
decir, por la escuela. Tal vez estoy expresando algo que no me
corresponde decir, porque se trata mas bien de un tema de politica
publica, en el sentido de que méds que fortalecer a la Junaeb se
deberia fortalecer la escuela. Que la escuela sea la gque gestione o
autogestione la alimentacidén y, por lo tanto, si la alimentacidn es
buena o mala, la responsable es la propia escuela. Eso es lo gque se
ve en otros lugares donde parece que estdn haciendo mejor las cosas
en esta materia. Estoy pensando en Alemania, por ejemplo. E1l rol del
profesor podria ser mucho méds activo y con mds incentivos para actuar
de otra manera.

La diputada sefiora Sepulveda también plantedé el tema de las
garantias. Hemos estudiado el tema y tenemos el dictamen que ustedes
conocen y del cual dejaremos una copia a la Comisién, en el que se
reconoce que la garantia es un mecanismo administrativo para asegurar
el cumplimiento del contrato. Pero como Contraloria tenemos el
problema que judicializar el caso es la mejor estrategia para excluir
a la Contraloria, porque el proceso se transforma en un juicio donde,
por aplicacién de nuestro articulo 6°, debemos inhibirnos. Solo
podemos 1llegar hasta ahi, sin perjuicio de 1la responsabilidad
administrativa que puede existir, vy eso es lo gue estamos
investigando en el sumario administrativo que se inicid en enero.

Esa es la situacién.

El sefilor MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra la diputada
sefiora Alejandra Sepulveda.

La sefiora SEPULVEDA (dofia Alejandra) .- Sefior Presidente, la
pregunta fue cbédmo la Junaeb cobrd esa garantia, porque lo que se
plantea, incluso por la Superintendencia, es que el cobro que hizo
la Junaeb no correspondia al contrato, ni a las bases, y se cobrd
mal en tres oportunidades distintas.

El sefior MONSALVE (Presidente).- Tiene la palabra el sefior Jorge

Bermudez.
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El sefior BERMUDEZ.- Sefior Presidente, si eso es asi -tengo que
estudiarlo mejor- el mal <cobro de las garantias (generara
responsabilidades administrativas, pero la relacién en el
cumplimiento o no de la garantia y si se paga o no por el seguro,
son cuestiones que deben ser resueltas por los tribunales de
justicia. De todas maneras, el mal cobro de las garantias es
responsabilidad administrativa, pero habria que ver si se puede hacer
efectiva esa responsabilidad administrativa, porque puede ocurrir
que, por ejemplo, el responsable se haya ido del servicio o estéd a
honorarios. Este es un problema que redunda en la debilidad
institucional.

En relacién con la pregunta que hizo el diputado Matias Walker
sobre lo que se requiere, ya lo he estado respondiendo. Pero, ;qué
ocurrid con nuestra intervencidn este afio 20167

En términos generales, como Contraloria estamos tratando ser més
preventivos y proactivos que reactivos en nuestra relacidédn con los
otros servicios. Para ello, siempre ofrecemos a toda la
administracién activa colaborar indicédndoles juridicamente cémo se
deben realizar los actos administrativos antes que ingresen. Cuando
ellos plantean el problema que se produce en alguno de los procesos
licitatorios, y ante la envergadura de la presunta ilegalidad en la
que se habria incurrido, la solucidn gque proponemos y que ellos toman
es la invalidacién del proceso. Lo que procede en derecho es aplicar
el articulo 53 de la ley de bases del procedimiento administrativo.
Si ellos lo hicieron bien o mal, es decir, si aplicaron bien el
procedimiento para invalidar, aun no lo hemos revisado, pero es
nuestra politica institucional colaborar preventivamente en todos
estos procesos, y no solo con la Junaeb.

Respecto de lo que ha seflalado sobre este contrato el diputado
sefior Bernardo Berger, que se habria echado abajo e invalidado. La
Contraloria no invalida sino que hace presente la ilegalidad, pues
quien tiene la potestad para invalidar es quien dicta el acto
administrativo, en este <caso, quien dictdé la resolucidédn de
adjudicacibén. Pero -esto debe ser tenido en cuenta- cuando el acto
administrativo estd sometido al trédmite de toma de razdén, como es el
caso en este proceso licitatorio en que todavia ningln acto ha sido

aprobado mediante la toma de razdn, todavia no hay acto
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administrativo. El acto administrativo que estd sometido a toma de
razé4n -como es el que se invalidd- para ser eficaz estd sometido a
una condicién, y esa condicidén es que la Contraloria haya tomado
razén del mismo. No va a ser eficaz si la Contraloria no toma razdn.

Respecto de 1lo que ha seflalado el diputado sefior Arriagada,
nosotros no podemos decir si hay delito. No podria decir que aqui
hemos detectado, o hay tal o cual situacién que es constitutiva de
delito. Lo que si podemos hacer -con esto respondo también a la
diputada sefiora Vallejo- es que si detectamos la presunta comisién
de un hecho ilicito delictual penal, tenemos que hacer la denuncia
correspondiente. Eso es 1lo que debemos hacer cada vez que esto
ocurre; si no estariamos cometiendo una infraccidén a nuestro deber,
lo que a su vez podria generar una responsabilidad penal para el
funcionario. Por lo tanto, hasta ahora no puedo decir que hemos
detectado una situacidén constitutiva de delito. La auditoria 2016 va
a ser mas completa y puede que arroje otras luces sobre la materia.

En cuanto a lo gque ocurre con la Contraloria y del hecho de que
no tiene potestad de imperio, es decir, no puede ejecutar sus propias
resoluciones, es una carencia que emana de nuestra ley organica,
atendida su antigiiedad.

Hago presente que en todas partes del mundo, los 6rganos publicos
como la Contraloria, son instituciones que fiscalizan en terreno
para el Congreso Nacional, por lo que su presupuesto es autdé4nomo o
depende del Parlamento. En Chile, como dije y puedo entregar los
datos concretos al respecto, el presupuesto para la Contraloria ha
ido disminuyendo sostenidamente. El1 presupuesto de la Contraloria,
en el contexto del presupuesto publico, representaba el 2010, 0,170,
y el afio 2016 representa un 0,158. Esto demuestra que la mejor forma
de evitar la fiscalizacién es, evidentemente, ahogar este servicio
desde el punto de vista de los recursos.

En relacidén con la consulta de la diputada sefiora Vallejo, yo la
veo como una consulta de tipo sistémico o estructural. Tiendo a
concordar con que esto no se va a solucionar si no cambiamos la forma
de hacer las licitaciones o la forma de entregar la prestacidédn. Creo
que, sobre todo en lugares mas aislados, donde no existe una gran
concentracién de poblacidén y, en definitiva, en aquellos lugares

donde no es posible aplicar los mecanismos de mercado, seria mejor
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que esta tarea sea asumida por alguien que tenga responsabilidad
administrativa. Puede ser la escuela, el ministerio, el seremi u
otra persona, otro érgano, porque, en verdad, las empresas tratan de
compensar y eso hace que esta licitacidén también sea tan compleja,
qgue cuando se cae una unidad territorial genera este efecto domind
en toda la macrozona. Entonces, creo que eso pasa por pensarlo de
nuevo.

En mi opinidén, me parece que la légica de maximizar la economia
de escala no es la solucién. Aqui, lo que uno deberia asegurar, en
realidad, es la prestacién de la alimentacidn escolar.

Nosotros vamos a contratar un laboratorio para analizar las
raciones alimentarias. Es nuestra facultad. También tenemos que
hacer una licitacidén para eso, a pesar de los montos. Pero lo que
quiero decir es que, hasta ahora, solo hemos hablado de papeles, sin
embargo, no nos hemos sentado a ver cémo es la racidn que se pone en
la mesa del nifio, y eso es lo que queremos hacer como Contraloria;
no nos podemos pronunciar sobre temas laborales, pero cada vez gue
hay un incumplimiento laboral, por norma, lo derivamos a la Direccién
del Trabajo.

Ahora, a pesar de las dificultades, la Junaeb debe preocuparse del
cumplimiento laboral, que estd establecido y es uno de los factores
de los contratos que se han adjudicado.

Respecto de la pregunta del diputado Alvarado, por ejemplo, si hay
restricciones en el porcentaje de participacidén de las empresas.
Efectivamente, hay restricciones en las bases de licitacidén. Por 1lo
tanto, una empresa no puede captar toda la macrozona, pero dado que
hay empresas que son relacionadas, y lo estdn por la propiedad. Eso
es lo que detectamos a través de Dicom. Como hay empresas
relacionadas por la propiedad, cambiamos el RUT y un mismo grupo
puede tener un gran porcentaje en esa macrozona, y nuevamente eso
genera el efecto domind.

En realidad, las empresas son bien precarias, no tienen una gran
institucionalidad y no son muy organizadas.

Si se piensa en consorcios mundiales de alimentacidén industrial,
como Sodexo, Mediterranea y otras, no participan de estos procesos

licitatorios, y eso me parece muy indiciario de qué pasa aca.
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:Qué ocurre con la pérdida de alimentos? No puedo dar un
porcentaje. Vamos a tratar de llegar a ese indicador cuando hayamos
finalizado la auditoria este afio.

Ahora, :Qué ocurre con las empresas relacionadas? Lo que
determinamos fue que son empresas que participan de la propiedad
unas con otras, a través de una ingenieria juridica comercial generan
distintas empresas que pueden participar en distintos procesos
licitatorios, que van captando ese mercado.

;Qué produce eso? Evidentemente, produce un acuerdo previo. Ello
tiene un nombre antes de entrar al proceso licitatorio, en 1los
precios, en las unidades territoriales, en lo que se va a ofertar,
etcétera.

Es cuanto puedo informar, sefior Presidente.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- Tiene la palabra el diputado
sefior Gahona.

El sefior GAHONA.- Sefior Presidente, pido que la comisién solicite
informacién sobre la auditoria realizada por el Centro de
Profesionales para el Desarrollo e Innovacién de la Gestidén Ltda.,
gue se supone auditd lo hecho por el sefior Faundez, y que permitid
seguir a unas empresas y a otras no.

El sefior MONSALVE (Presidente) .- ;Habria acuerdo?

Acordado.

Sefior contralor, ha sido muy provechosa su presencia vy la
informacidén que nos ha entregado.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesiédn.

-Se levantd la sesidn a las 10.34 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,
Redactor
Coordinador Taquigrafos Comisiones.



