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I. ASISTENCIA

-Asistieron los siguientes señores Diputados: (112)

NOMBRE (Partido* Región Distrito)

Acuña Cisternas, Mario PDC IX 52

Aguiló Melo, Sergio PS VII 37

Alessandri Valdés, Gustavo RN RM 20

Alvarado Andrade, Claudio IND X 58

Álvarez-Salamanca Büchi, Pedro RN VII 38

Álvarez Zenteno, Rodrigo IND XII 60

Allende Bussi, Isabel PS RM 29

Arratia Valdebenito, Rafael PDC VI 35

Ascencio Mansilla, Gabriel PDC X 58

Ávila Contreras, Nelson PPD V 11

Bartolucci Johnston, Francisco UDI V 13

Bertolino Rendic, Mario RN IV 7

Bustos Huerta, Manuel PDC RM 17

Bustos Ramírez, Juan PS V 12

Caminondo Sáez, Carlos RN X 54

Caraball Martínez, Eliana PDC RM 27

Cardemil Herrera, Alberto RN RM 22

Ceroni Fuentes, Guillermo PPD VII 40

Cornejo González, Aldo PDC V 13

Cornejo Vidaurrazaga, Patricio PDC V 11

Correa De la Cerda, Sergio UDI VII 36

Delmastro Naso, Roberto IND X 53

Dittborn Cordua, Julio UDI RM 23

Elgueta Barrientos, Sergio PDC X 57

Encina Moriamez, Francisco PS IV 8

Errázuriz Eguiguren, Maximiano RN RM 29

Fossa Rojas, Haroldo RN VIII 46

Galilea Carrillo, Pablo RN XI 59

Galilea Vidaurre, José Antonio RN IX 49

García García, René Manuel RN IX 52

García Ruminot, José RN IX 50

Girardi Lavín, Guido PPD RM 18

González Román, Rosa IND I 1

Gutiérrez Román, Homero PDC VII 37

Guzmán Mena, Pía RN RM 23

Hales Dib, Patricio PPD RM 19

Hernández Saffirio, Miguel PDC IX 49

Huenchumilla Jaramillo, Francisco PDC IX 50

Ibáñez Santa María, Gonzalo IND V 14

Jaramillo Becker, Enrique PPD X 54

Jarpa Wevar, Carlos Abel PRSD VIII 41

Jeame Barrueto, Víctor PPD VIII 43

Jiménez Villavicencio, Jaime PDC RM 31

Jocelyn-Holt Letelier, Tomás PDC RM 24

Krauss Rusque, Enrique PDC RM 22

Kuschel Silva, Carlos Ignacio RN X 57

Leal Labrín, Antonio PPD III 5

Leay Morán, Cristián UDI RM 19

León Ramírez, Roberto PDC VII 36

Letelier Morel, Juan Pablo PS VI 33

Letelier Norambuena, Felipe PPD VIII 42

Longton Guerrero, Arturo RN V 12

Lorenzini Basso, Pablo PDC VII 38

Luksic Sandoval, Zarko PDC RM 16

Martínez Labbé, Rosauro IND VIII 41

Martínez Ocamica, Gutenberg PDC RM 21

Masferrer Pellizzari, Juan UDI VI 34

Melero Abaroa, Patricio UDI RM 16

Mesías Lehu, Iván PRSD VIII 42

Molina Sanhueza, Darío UDI IV 9

Monge Sánchez, Luis IND IX 48

Montes Cisternas, Carlos PS RM 26

Mora Longa, Waldo PDC II 3

Moreira Barros, Iván UDI RM 27

Mulet Martínez, Jaime PDC III 6

Muñoz Aburto, Pedro PS XII 60

Muñoz D'Albora, Adriana PPD IV 9

Naranjo Ortiz, Jaime PS VII 39

Navarro Brain, Alejandro PS VIII 45

Núñez Valenzuela, Juan PDC VI 34

Ojeda Uribe, Sergio PDC X 55

Olivares Zepeda, Carlos PDC RM 18

Orpis Bouchón, Jaime UDI RM 25

Ortiz Novoa, José Miguel PDC VIII 44

Ovalle Ovalle, María Victoria UCCP VI 35

Palma Flores, Osvaldo RN VII 39

Palma Irarrázaval, Andrés PDC RM 25

Palma Irarrázaval, Joaquín PDC IV 7

Pareto González, Luis PDC RM 20

Paya Mira, Darío UDI RM 28

Pérez Arriagada, José PRSD VIII 47

Pérez Lobos, Aníbal PS VI 32

Pérez San Martín, Lily RN RM 26

Pérez Varela, Víctor UDI VIII 47

Pollarolo Villa, Fanny PS II 3

Prochelle Aguilar, Marina RN X 55

Prokurica Prokurica, Baldo RN III 6

Recondo Lavanderos, Carlos UDI X 56

Reyes Alvarado, Víctor PDC X 56

Rincón González, Ricardo PDC VI 33

Riveros Marín, Edgardo PDC RM 30

Rocha Manrique, Jaime PRSD VIII 46

Rojas Molina, Manuel UDI II 4

Saa Díaz, María Antonieta PPD RM 17

Salas De la Fuente, Edmundo PDC VIII 45

Sánchez Grunert, Leopoldo PPD XI 59

Sciaraffia Estrada, Antonella PDC I 2

Silva Ortiz, Exequiel PDC X 53

Soto González, Laura PPD V 14

Tuma Zedan, Eugenio PPD IX 51

Ulloa Aguillón, Jorge UDI VIII 43

Urrutia Cárdenas, Salvador PPD I 1

Valenzuela Herrera, Felipe PS II 4

Van Rysselberghe Varela, Enrique UDI VIII 44

Vargas Lyng, Alfonso RN V 10

Vega Vera, Osvaldo RN VII 40

Velasco De la Cerda, Sergio PDC V 15

Venegas Rubio, Samuel IND V 15

Vilches Guzmán, Carlos RN III 5

Villouta Concha, Edmundo PDC IX 48

Walker Prieto, Ignacio PDC V 10

Walker Prieto, Patricio PDC IV 8

-Asistieron, además, el Ministro del Trabajo y Previsión Social, señor Germán Molina, y los Senadores señores Carlos Bombal y Jorge Pizarro.

 

 

 

 

 

 

II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 11.10 horas.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

 

III. ACTAS

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El acta de la sesión 17ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 18ª queda a disposición de los señores diputados.

 

IV. CUENTA

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta.

-El señor ZÚÑIGA (Prosecretario) da lectura a los documentos recibidos en la Secretaría.

 

V. ACUERDOS DE LOS COMITÉS

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El señor Secretario dará lectura a los acuerdos de los Comités parlamentarios.

El señor LOYOLA (Secretario).- Reunidos los jefes de los Comités parlamentarios, bajo la presidencia del señor Martínez, don Gutenberg, adoptaron los siguientes acuerdos:

1) Despachar en la presente sesión los siguientes proyectos:

1. El que modifica el Código de Justicia Militar, derogando, conforme a la Constitución, la integración de la Corte Suprema por el Auditor General del Ejército. Para este efecto, se destinará hasta una hora de discusión;

2. Modificaciones del honorable Senado al proyecto de ley sobre habitantes de zonas fronterizas. La discusión de las enmiendas podrá durar hasta 30 minutos, y

3. Incluir sobre tabla y votar, sin discusión, las enmiendas del Senado al proyecto que modifica la ley Nº 19.234, que establece beneficios previsionales para exonerados por motivos políticos.

Las votaciones que correspondan a dichos proyectos, a las modificaciones a la ley orgánica constitucional de Municipalidades y a la ley general de Pesca y Acuicultura, se llevarán a cabo al término del Orden del Día;

2) Incluir en la tabla del día de mañana los proyectos que a continuación se señalan:

- El que elimina el cobro de cargo fijo en el servicio de teléfonos, y

- El que modifica el decreto ley Nº 211, en relación con la discriminación en el precio y los términos de las transacciones comerciales.

3) Destinar, en la sesión ordinaria del martes 11, una hora para el despacho de proyectos de ley.

Enseguida, considerar el informe de la Comisión de Vivienda recaído en la investigación sobre la calidad de la construcción de las viviendas sociales afectadas por los temporales. Para este efecto, el diputado informante dispondrá de hasta media hora y los Comités parlamentarios, hasta de una hora, dividida proporcionalmente;

4) Considerar en la tabla de la sesión que se celebrará el martes 18 los siguientes proyectos:

- Reforma constitucional que suprime el sufragio obligatorio, y

- Proyecto de ley que elimina las sanciones asociadas al incumplimiento de la obligación de sufragar.

VI. ORDEN DEL DÍA

EXCLUSIÓN DEL AUDITOR GENERAL DEL EJÉRCITO EN LA INTEGRACIÓN DE LA CORTE SUPREMA. Primer trámite constitucional.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En el Orden del Día, corresponde ocuparse, en primer trámite constitucional, del proyecto de ley, iniciado en moción, que modifica el Código de Justicia Militar derogando, conforme a la Constitución, la norma que establece la integración de la Corte Suprema por el Auditor General del Ejército.

Diputado informante es el señor Juan Bustos. 

Antecedentes:

-Moción, boletín Nº 2174-07, sesión 25ª, en 20 de mayo de 1998. Documentos de la Cuenta Nº 1.

-Informe de la Comisión de Constitución, sesión 12ª, en 1º de julio de 1998. Documentos de la Cuenta Nº 3.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el señor diputado informante.

El señor BUSTOS (don Juan).- Señor Presidente, antes de reformarse, por ley Nº 19.541, de 1997, el artículo 75 de la Constitución, el Código Orgánico de Tribunales establecía tanto el número de miembros de la Corte Suprema como también su generación.

Como se trataba sólo de un problema de ley orgánica, durante la dictadura militar se dictó el artículo 70-A del Código de Justicia Militar, mediante el cual se establece que también integra la Corte Suprema el Auditor General del Ejército.

Ahora bien, la reforma constitucional de 1997 introdujo un cambio radical en la materia, porque tanto el número de miembros de la Corte Suprema como su composición y generación quedaron establecidos en la Carta Fundamental. De acuerdo con ello, su número es de 21, compuesto por 16 miembros que pertenecen al Poder Judicial y cinco abogados externos que postulan para integrarla. También cambió su generación, porque en la actualidad, como se sabe, en el nombramiento de sus integrantes no sólo intervienen la Corte Suprema y el Presidente de la República, sino también el Senado. Es decir, hubo una reforma orgánica de carácter constitucional, con lo cual todas las leyes que contravengan tales disposiciones constitucionales quedan derogadas y son inconstitucionales, lo cual implica una derogación orgánica tácita, en especial en lo relativo al artículo 70-A del Código de Justicia Militar, norma que infringe la Constitución al incluir un miembro más en la Corte Suprema. En vez de 21 serán 22, porque dicho artículo inviste como miembro titular al Auditor General del Ejército, lo que plantea un problema constitucional y de derogación tácita.

Al respecto, ya hay varios recursos de inaplicabilidad o inconstitucionalidad de esa norma.

Con el objeto de aclarar la situación conforme a la Carta Fundamental -dado que los recursos de inconstitucionalidad se plantean caso a caso-, conviene dictar una norma por la cual se derogue en forma expresa la frase "integrada por el Auditor General del Ejército o quien deba subrogarlo" del artículo 70-A del Código de Justicia Militar.

Más allá de los argumentos de carácter constitucional, también hay fundamentos sustanciales que hacen conveniente la derogación expresa de la citada expresión, porque el Auditor General del Ejército aparece en la Corte Suprema como juez y parte, es decir, carece de la imparcialidad correspondiente, ya que nombra en la justicia militar a los fiscales, quienes son jueces instructores. Por eso, siempre -basta ver las resoluciones de la Corte Suprema- el Auditor General del Ejército aparece con un voto favorable a lo manifestado por el fiscal militar -el juez instructor-, y no puede ser de otra manera, porque él representa al ministerio público militar y no puede contradecirse.

De ahí, entonces, que la inclusión del Auditor General del Ejército distorsiona por completo nuestro sistema judicial; más aún, el sistema judicial máximo que es la Corte Suprema, porque es parte y juez al mismo tiempo. Por lo tanto, se vulnera el principio fundamental de la justicia, que es la imparcialidad del juez.

De ahí, entonces, que parece del todo conveniente dictar una ley derogatoria expresa y no quedarse sólo en una derogación tácita que obliga a interponer cada vez un recurso de inconstitucionalidad, dado que así es nuestro sistema, ya que el Tribunal Constitucional, a diferencia de lo que sucede en el derecho comparado con otros tribunales de igual naturaleza, no tiene la facultad para declarar erga omnes la inconstitucionalidad de un precepto.

Ésas son las razones, tanto constitucionales, conforme a la reforma de la composición de la Corte Suprema y del artículo 75 de la Carta Fundamental, introducidas en 1997, como de carácter sustancial, para fundamentar la derogación expresa de la citada frase del artículo 70-A del Código de Justicia Militar. 

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- En discusión general el proyecto.

Tiene la palabra el Diputado señor Sergio Elgueta.

El señor ELGUETA.- Señora Presidenta, un grupo de diputados presentamos la moción en estudio, con el objeto de eliminar de la integración de la Corte Suprema, en causas militares, al Auditor General del Ejército.

Las razones son las siguientes:

En primer lugar, una de texto constitucional, ya enunciada.

En la reforma del año pasado, vigente a contar del 1º de enero, el artículo 75 de la Constitución Política redujo la composición de la Corte Suprema o, mejor dicho, constitucionalizó su número de integrantes, pues anteriormente estaba consagrado en el Código Orgánico de Tribunales. Ahora, al señalar que se compondrá de veintiún ministros, no hay duda de que la mera inclusión de otro miembro, en virtud de una disposición del Código de Justicia Militar, colisiona con la norma constitucional, pues una disposición de rango legal no puede aumentar dicho número. En este caso -no cabe la menor duda-, nos encontramos frente a lo que el Código Civil denomina derogación tácita, dado que una norma de rango superior hace incompatible con ella la existencia de otra de rango inferior, como es la del Código de Justicia Militar.

En el Congreso Pleno celebrado el 13 de diciembre del año pasado, señalé que la Corte Suprema se había constitucionalizado en su número. En consecuencia, en caso de ausencia de sus miembros, de imposibilidad para ejercer el cargo, otras leyes, de ninguna manera, podían alterar ese número. 

En segundo lugar, desde que se dictó el Código de Justicia Militar, por los años 1929-1930, el Auditor General del Ejército formaba parte de la Corte Suprema. El gobierno militar no innovó en este aspecto, pero durante esos diecisiete años de gobierno, la justicia de esta índole se transformó completamente.

Sobre el particular, quiero citar lo que dijo don Luis Maldonado Boggiano, ex Presidente de la Corte Suprema, al inaugurar el año judicial 1989: "Recogiendo lo que me parece un llamado a la justicia, no puedo evadir un tema que a todos nos interesa, ya que dice relación con la independencia que asegura al pueblo la certidumbre de la aplicación de la justicia. Me refiero a la justicia militar".

Y añadió lo siguiente: "Los tribunales militares, aun cuando son tribunales especiales, al igual que los tribunales ordinarios necesitan, para el desarrollo cabal de sus funciones, contar con la plena confianza jurídica de todos los miembros de la comunidad, tanto en la práctica de sus investigaciones como en la calidad de sus fallos. En este aspecto, es posible detectar la existencia de delicados problemas.

"En primer lugar, los tribunales militares fueron creados para conocer de los delitos que contempla la ley penal militar que asegura el régimen disciplinario y la vigencia del orden jurídico militar, elementos que son presupuestos de la existencia de un cuerpo armado. Debido a una serie de circunstancias históricas vividas por el país, y que son de todos conocidas, se fueron incorporando como materias de conocimiento de la justicia militar una serie de hechos ilícitos, algunos de contenido político, que son impropiamente militares y que le fueron entregados a esa jurisdicción en virtud, algunas veces, únicamente de la rapidez del procedimiento".

Luego de remarcar la hipertrofia de la competencia de los tribunales militares, agregó lo siguiente: "Si bien es cierto que los tribunales militares están sometidos en gran parte a los principios fundamentales que deben regir la organización de los tribunales de justicia, sin embargo, aquellos principios que son base de las garantías de los imputados, tienen una muy precaria vigencia en los tribunales castrenses. En efecto, siendo sus magistrados personal de las Fuerzas Armadas, los que de partida están sometidos a reglamentos de disciplina muy importantes, desaparece la garantía de la inamovilidad, la que es básica y fundamental en relación con la independencia del juez. Y esto implica, de inmediato, una seria deficiencia en el sistema de administración de justicia en cuanto a la confiabilidad de sus resultados. Hemos sido testigos, en el último tiempo, de situaciones que han ido, a no dudarlo, en desmedro de tal beneficio judicial".

Al revés de lo que ocurrió durante gran parte de la vigencia del Código de Justicia Militar, hasta la dictación del decreto ley Nº 1.769 todos los auditores de los cuerpos armados eran inamovibles. Sin embargo, a partir de esa fecha, se transformaron en funcionarios amovibles. 

Don Renato Astrosa Herrera, especialista en materias de justicia militar, en un trabajo que publicó en el diario "La Época", el sábado 13 de mayo de 1989, denominado "La justicia militar en la futura democracia", Capítulo III, dijo lo siguiente: "Actualmen-te, en la Corte Marcial de la Armada, el personal amovible e inamovible se encuentra empatado dos a dos; en la Corte Marcial del Ejército, Fuerza Aérea y Carabineros, con la modificación introducida por el decreto ley Nº 1.769, del 30 de abril de 1977, se ha constituido una mayoría de personal amovible: tres auditores en servicio y sólo dos ministros de corte de apelaciones. No es de extrañar que frecuentemente aparezcan informaciones en la prensa que digan que la Corte ha dictado un fallo por mayoría de votos y con la disidencia de los dos ministros de la corte de apelaciones".

Pero hay más. En el artículo 37 del Código de Justicia Militar, entre las funciones de los auditores generales, en especial del Ejército, se encuentran, por ejemplo: supervigilar a los fiscales; tomar conocimiento, cuando lo estime conveniente, de cualquiera causa pendiente ante los tribunales de su institución, aunque se hallare en estado de sumario, o recabar informe; y, a continuación -leo textualmente-:

"4º Dictar instrucciones a los Fiscales de su respectiva jurisdicción, de carácter general sobre la manera de ejercer sus funciones;

5º Evacuar las consultas que se les hagan por los Auditores respectivos sobre materias de sus funciones judiciales, siempre que no se trate de un caso que pueda ser sometido más tarde a su conocimiento;

6º Asesorar al Juez Institucional en las causas que sean sustanciadas por un Coronel o Capitán de Navío de Justicia, en los casos que se señalan en los incisos primero y segundo del artículo 40 de este Código."

Además, los auditores generales son jefes del resto de los auditores de la justicia militar.

Entre las funciones que corresponden al Juzgado Institucional, figura:

"1º Conocer en primera instancia de todos los asuntos civiles y criminales que constituyan la jurisdicción militar, requiriendo o autorizando al respectivo Fiscal para la sustanciación y procediendo de acuerdo con el Auditor al pronunciamiento de las sentencias;".

Es decir, los auditores de los juzgados institucionales están obligados por ley a concurrir al pronunciamiento de la sentencia que dicten estos tribunales, y el jefe de todos estos auditores es precisamente uno de ellos: el Auditor General del Ejército.

En consecuencia, integra nuestro más alto tribunal un funcionario que, por una parte, tiene la superintendencia correccional y disciplinaria de todos los auditores que existen en el país, y, por otra, interviene en el pronunciamiento de los fallos e instruye constantemente a los fiscales, es decir, a las personas encargadas de investigar y de ejercer la acción penal respectiva. Es como el representante del querellante; sin embargo, está instalado en la Corte Suprema para decidir en último término cuál es el veredicto en los casos militares que conozca.

Al respecto, quiero recordar que, en el pasado, cuando conocimos la acusación constitucional en que se incluyó al Auditor General del Ejército, el señor Torres, se demostró que él había participado como fiscal en la dictación de no menos de 17 autos de procesamiento y acusatorios; sin embargo, intervino en la Corte Suprema en el caso que motivaba la acusación. Aún más, ni siquiera se marginó de la decisión de una solicitud de implicancia que se presentó, sino que, por el contrario, él mismo firmó la resolución que la denegaba, en circunstancias de que la ley no lo permitía.

En consecuencia, hay razones de fondo y constitucionales para excluir a este funcionario de la integración de la Corte Suprema, ya que la disposición que lo contemplaba fue derogada tácitamente -como dije- por el actual artículo 75 de nuestra Carta Fundamental.

Por lo demás, constituye un privilegio verdaderamente inaudito que sólo el Auditor General del Ejército integre la Corte Suprema y no los auditores generales de la Armada, de Carabineros y de la Fuerza Aérea.

Por lo tanto, esta integración implica un atentado al principio de la igualdad.

Para la imparcialidad e independencia que deben mantener los jueces -que es un principio de derecho público estricto, y que corresponde a un auténtico estado de derecho- presentamos este proyecto que esperamos sea aprobado.

He dicho.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra la Diputada señora Pía Guzmán.

La señora GUZMÁN (doña Pía).- Señor Presidente, este proyecto fue tratado en la Comisión de Constitución, Legislación y Justicia, donde los diputados de Oposición nos abstuvimos de aprobarlo porque todavía no se había recibido el informe solicitado a la Corte Suprema, toda vez que nos parecía que correspondía conocer previamente su opinión sobre estas materias, que además tienen que ver con su integración, más aún cuando tenemos antecedentes de que se pidió su parecer respecto de un proyecto anterior muy similar a éste, que consta en el boletín Nº 854-07, y fue contraria a dicha iniciativa por estimar útil la opinión del Auditor General en materias propias del fuero militar. Sin perjuicio de eso, tenemos claro que la reforma constitucional que fijó en 21 los miembros de la Corte Suprema, habría derogado tácitamente la norma orgánica constitucional que incorporaba al Auditor General a dicha Corte.

El Auditor General del Ejército no es un abogado integrante de la Corte Suprema, ni está previsto para suplir la ausencia de uno de los jueces, sino que debe integrarla en virtud de lo que establece no la Constitución, sino el artículo 70-A del Código de Justicia Militar, el cual señala: "A la Corte Suprema, integrada por el Auditor General del Ejército o quien deba subrogarlo, corresponde también el ejercicio de las facultades conservadoras, disciplinarias y económicas a que alude el artículo 2º de este Código, en relación con la administración de justicia militar en tiempos de paz, y conocer:" una serie de recursos que son propiamente jurisdiccionales.

La interpretación literal de la nueva norma que fija la composición de la Corte Suprema en 21 miembros, hace difícil la participación del Auditor General en el pleno o en algunas de las Salas en que corresponda analizar materias propias del fuero militar en tiempos de paz, ya que se excede dicho número. Sin perjuicio de ello, también tenemos claro que de la propia normativa del Código de Justicia Militar se desprende que hay materias técnico-militares respecto de las cuales es importante oír la opinión técnica o el valor jurídico del auditor general, ya no del Ejército, sino de la rama de las Fuerzas Armadas del tribunal competente que está conociendo de un juicio en tiempos de paz.

En ese sentido, vamos a presentar una indicación para que, aunque el Auditor General del Ejército no integre la Corte Suprema, se requiera el informe del Auditor General de la rama respectiva o su subrogante, cuando ésta ejerza las facultades disciplinarias o económicas.

Entendemos por facultades disciplinarias aquellas relativas al mal comportamiento, o a la falta o abuso en el ejercicio del poder jurisdiccional. Básicamente estamos hablando de mal comportamiento, de falta o abuso en el orden interno o del incumplimiento de normas propias del Código de Justicia Militar, donde nos parece que corresponde conocer el informe del Auditor General de la respectiva rama de las Fuerzas Armadas.

A juicio nuestro, también se requiere el informe del Auditor General respectivo cuando se estudien materias relacionadas con facultades económicas, porque son de autorregulación de la Corte Suprema respecto de todos los tribunales en tiempos de paz. Allí es lógico que el Auditor General correspondiente informe a la Corte Suprema, con el objetivo de dictar estas regulaciones propias, los autos acordados, para los tribunales militares en tiempos de paz.

También consideramos que sería importante requerir el informe del Auditor General correspondiente respecto de tres números de los señalados en el artículo 70-A, los que, básicamente, tienen que ver con los recursos de queja contra resoluciones de las cortes marciales, porque en estos casos estamos frente al ejercicio de la facultad disciplinaria, respecto del cual, como dijimos, era conveniente tener el informe u oír al Auditor General respectivo.

También nos parece importante contar con lo anterior respecto del número 6º del artículo 70-A, es decir, cuando se trata de contiendas de competencia entre juzgados institucionales. No estamos hablando de contiendas de competencia entre un tribunal militar y uno del fuero común, sino entre dos de fuero militar. Obviamente, en esa situación, en que se tratan materias técnico-jurídico-militares, es necesario oír o contar con el informe del Auditor General respectivo.

Por último, estimamos importante el informe del auditor correspondiente en el caso del número 7º del artículo citado, que se refiere a la extradición activa en los procesos de jurisdicción militar.

Por lo tanto, estamos de acuerdo y apoyamos la idea de legislar en esta materia, pero vamos a formular una indicación para modificar el proyecto en discusión en los términos señalados en mi exposición.

He dicho.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Riveros.

El señor RIVEROS.- Señor Presidente, este proyecto plantea situaciones muy claras.

En primer lugar, me parece adecuado el argumento de la derogación de la norma.

Hay dos principios presentes al aprobarse la norma constitucional: que norma posterior deroga a norma anterior y la norma constitucional abroga, por el principio de primacía, a la de menor rango.

Ése es un argumento absolutamente nítido en el ámbito jurídico, de manera que, a través de la reforma constitucional, ha quedado derogado o abrogado tácitamente el artículo 70-A del Código de Justicia Militar.

En segundo lugar, es conveniente tener presente el espíritu que generó una norma constitucional de esta naturaleza, cual es hacer partícipe a los tres poderes del Estado en el nombramiento de los miembros del tribunal superior de la República. De manera que resulta absolutamente contrario a ese espíritu la integración de la Corte Suprema por personas designadas en forma distinta a la dispuesta por nuestro ordenamiento constitucional.

En tercer lugar, es preciso señalar que el número de integrantes queda ahora regulado constitucionalmente, cuestión que no ocurría con anterioridad, ya que la norma que establece dicho número no es de carácter legal, sino que lo fija la propia Constitución.

Por último, es conveniente tener presente lo que ha significado la incorporación del Auditor General del Ejército a la Corte Suprema para algunas materias. El miembro del tribunal generado de esa manera se ha convertido en juez y parte; en un verdadero defensor de las sentencias provenientes de la judicatura militar. Ello, incluso, queda reafirmado con la indicación anunciada, porque no se busca otra cosa que tener la opinión del jefe superior de la judicatura de la respectiva rama de las Fuerzas Armadas para ser considerada por el tribunal superior. Pero, en verdad, esta materia, que puede generar un cuadro de discusión, en nada puede inhabilitar el hecho de determinar, por la vía legal, que lo que ya existe en forma tácita quede corroborado en norma expresa.

Por eso, anunciamos nuestro voto favorable al proyecto, tanto en general como en particular.

He dicho.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Francisco Bartolucci.

El señor BARTOLUCCI.- Señor Presidente, en primer lugar, como se ha señalado, la Corte Suprema, hace un tiempo, fue contraria a una iniciativa similar. Estimó que era útil contar con la opinión del Auditor General en materias propias del fuero militar.

En la Comisión, insistí en que no votáramos el proyecto antes de recibir el nuevo informe solicitado a la Corte Suprema. Presumo que todavía no ha llegado, pues, en caso contrario, constaría en el informe de la iniciativa. De manera que como no tenemos una nueva opinión de la Corte y no hay modificación al respecto, mantengo como argumento la propia opinión de la Corte Suprema, contraria al proyecto por estimar que es útil contar con el parecer del Auditor General en materias propias del fuero militar.

En segundo lugar, creo que confundimos el tema al concluir que la disposición del artículo 70-A del Código de Justicia Militar permite que el Auditor General del Ejército sea un miembro permanente, estable, propio de la Corte Suprema. No es así. Por tanto, no se produce la situación planteada. Es efectivo que la reforma constitucional fijó en 21 el número de miembros de la Corte Suprema; pero el hecho de que el Auditor General del Ejército se integre a ella, en forma esporádica, temporal, en ciertas situaciones muy específicas, no significa que la Corte pase a tener 22 miembros en ese momento.

Repito que el artículo 70-A del Código de Justicia militar integra al Auditor General del Ejército, esporádicamente, temporalmente, sólo para conocer de ciertas materias. De modo que no son 22 los miembros de la Corte Suprema -no estamos vulnerando la Constitución con el artículo 70-A-; siguen siendo 21. Esta situación es especialísima. El Auditor General sólo integra la Sala -no es miembro de la Corte- o el pleno, en su momento, para ciertas y determinadas materias establecidas en el artículo 70-A. Lo que digo se comprueba, afirma y reafirma con toda claridad, si entendemos -como es obvio- que el Auditor General no participa en determinadas actuaciones que son de la esencia de la Corte Suprema y de su pleno. Por ejemplo, el artículo 75 de la Constitución señala que la Corte Suprema en pleno propondrá una quina al Presidente de la República para la designación de sus ministros y fiscales. En dicho pleno no figura el auditor general.

El artículo 80 C de la Constitución Política dispone que la Corte Suprema, también en pleno, estructurará una quina que hará llegar al Presidente de la República para la designación del fiscal nacional del ministerio público. En él tampoco participa el Auditor General del Ejército. O sea, no es parte de la Corte Suprema. No participa, asimismo, en ningún otro pleno, excepto en aquellos que tengan que ver con recursos de inaplicabilidad relativos a materias de justicia militar; o sea, excepcionalmente, temporalmente, para un asunto muy específico.

De manera que es equivocado sostener que la vigencia del artículo 70-A vulnera la Constitución; que agrega un miembro número 22 a la Corte Suprema. No es así. Insisto en que él sólo integra sala para ciertas y determinadas situaciones especialísimas; no es integrante permanente de la Corte Suprema. Lo contrario es extender demasiado e ir muy lejos en la interpretación.

Por tanto, anuncio mi voto desfavorable a este proyecto -no me pronuncio sobre las indicaciones planteadas que estudiaré en forma más detenida en el seno de la Comisión, ya veremos si son atendibles o no- por considerar que es útil contar con la opinión del Auditor General en materias propias del fuero militar y porque, reitero, su integración eventual, esporádica, transitoria, en salas o en plenos, para ciertas y determinadas situaciones especialísimas, no significa -como lo he demostrado en forma palmaria- que sea el integrante número 22 de la Corte Suprema, como aquí erradamente se ha sostenido.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Patricio Hales.

El señor HALES.- Señora Presidenta, nosotros vamos a apoyar el proyecto -en lo personal, soy patrocinante de la moción-, porque en opinión de nuestra bancada, existen consideraciones de forma y también de principios en relación con la administración de la justicia, que lo justifican.

La primera cuestión es que la disposición constitucional que prescribe que la Corte Suprema contará con 21 miembros, 16 ministros más 5 integrantes, no incluye al Auditor General designado por el Ejército; por lo tanto, la interpretación de agregarlo, sería contar con veintidós, lo cual no está contemplado. Desde el punto de vista de la definición numérica, por la forma, no está incluido el Auditor General y parece improcedente estimarlo de otra.

Pero, además, el contenido podríamos dividirlo en dos aspectos.

El primero lo conoce el país -ha sido fortalecido; sobre todo desde 1977-, cual es que el auditor general, designado por el Ejército -no por el Poder Judicial-, ha pasado a constituirse en un miembro más de la Corte Suprema. Esa situación, que existió en 1977 por la naturaleza del régimen político de ese entonces, la ha heredado el régimen democrático, pero no tendría por qué existir en el Poder Judicial en la actualidad. No debiera haber existido nunca; pero ahora existe y es la oportunidad de volver a la normalidad y que la Corte Suprema esté integrada por quienes son designados según el procedimiento que se ha indicado y no por la intromisión de quien fue nombrado por el Ejército, por los uniformados, que deben intervenir en asuntos militares y no en los correspondientes a la justicia ordinaria.

Este aspecto de fondo se refiere a la necesidad de que el país sepa que la designación del Auditor General del Ejército como integrante de la Corte Suprema implica que sería el único miembro que se nombraría en forma diferente del resto. Todos los demás, de acuerdo con la Constitución, son nombrados por el Senado; sin embargo, habría un caso único, un ciudadano especial, un juez distinto dentro del Poder Judicial. Constituye un anhelo ciudadano, del país -no es una discusión restringida a los especialistas en la administración de justicia-, que los 16 miembros y los 5 abogados integrantes de la Corte Suprema sean designados por el Senado, y no que aparezca uno nominado de manera especial. Esa forma de nominación ya la tenemos en la composición del Senado y ahora, además, quieren que se extienda al Poder Judicial.

La segunda cuestión de fondo -y es lo que marca nuestra concepción respecto de la justicia militar- es que en Chile impera una justicia militar del absurdo. En países más civilizados en cuanto a administración de justicia, no es imaginable la idea de que la justicia militar vea todo. Es decir, creo que esta materia es tan poco difundida que por eso, quizás, no existe escándalo ciudadano al respecto. Por ejemplo, cuando un militar comete violación, robo, estafa u homicidio, su caso no va a la justicia ordinaria, sino a un tribunal militar, como si se estuviera viendo una estafa de guerra o como si la violación hubiera sido cometida en la trinchera en el momento del combate, en circunstancias de que se trata de un ciudadano corriente que a lo mejor ha violado todos los días a una civil que no tiene nada que ver con lo militar. Sin embargo, nuestra manera de administrar justicia divide en el sentido de que una parte de los chilenos es juzgado de manera especial. Habrá que hacer, entonces, una justicia especial para los deportistas, para los profesionales, para las distintas ramas de la economía, para los empresarios o para los trabajadores sociales. Esto es absurdo. Las justicias militares se han establecido en el mundo para ordenar la justicia funcional; para delitos propios de la función militar. Aquí no es así. Debería haber una reforma para adecuar la justicia militar al estado de derecho y no de excepción; debería haber una definición más de fondo que lleve a la idea de lo que dice el juramento que prestan los conscriptos al iniciar su servicio militar: "Juro cumplir con mis deberes u obligaciones militares en conformidad a las leyes vigentes para todos los ciudadanos". No a leyes ni a jueces especiales.

La presencia del Auditor General del Ejército, como integrante supernumerario, por sobre los 21 miembros de la Corte, es algo que para nosotros no corresponde, ni en la forma ni en el fondo.

Por último, concuerdo plenamente con lo que sostuvo el Diputado Juan Bustos, en que es tal el error del auditor general como miembro integrante de la Corte Suprema designado por el Ejército, que, en la práctica, desde que existe, ha dejado de ser juez y miembro de la Corte Suprema para transformarse en un abogado defensor de aquellos militares cuyas causas ocasionalmente se conocen en esa instancia.

De hecho, los delitos que se cometen los ve la justicia militar, pero, en los casos que llegan a la Corte Suprema, aparece el supernumerario entre los 21, el número 22, el auditor general, más bien, repito, como un abogado de los militares y no como un juez.

Por lo tanto, votaré a favor de su eliminación de la Corte Suprema.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado Felipe Valenzuela.

El señor VALENZUELA.- Señora Presidenta, los socialistas votaremos a favor de esta norma, obviamente, y no porque el número de integrantes de la Corte Suprema esté definido por la Constitución. En realidad, el problema no es numérico, sino de contenido.

Como se ha dicho, el auditor de guerra ha demostrado que dentro de la Corte Suprema -esto lo afirmó el Diputado Edgardo Riveros- es juez y parte. Y si no, veamos lo que pasó habitualmente en la Corte Marcial, cuando en materias de derechos humanos los jueces civiles votaban en una forma y los jueces militares, en otra. Siempre los jueces civiles perdían su tesis, porque los jueces militares eran tres.

Eso obedecía a que, en justicia militar, los miembros uniformados están sujetos al mando del comandante en jefe, cualquiera que éste sea, en virtud de que los funcionarios uniformados tienen, en derecho, un tipo de obediencia distinta a la de los funcionarios civiles de la Administración Pública. 

Los civiles tienen obediencia reflexiva y pueden representar al jefe superior lo que es correcto o incorrecto. Los uniformados tienen obediencia absoluta, es decir, deben cumplir lo que se les indica.

Es lo que ha ocurrido en materia de sentencia judicial.

Sin embargo, no quiero usar los argumentos que habitualmente sostenemos sólo los socialistas, sino un antecedente expresado por el ex Senador de Renovación Nacional don Miguel Otero Lathrop, que aparece en las páginas 28 y 29 de su texto "Justicia militar en Chile", editado por el Colegio de Abogados hace un par de años. Criticando la actuación de un uniformado, dentro de la justicia chilena, cita un aforismo cuya sabiduría nadie niega y que viene, al igual que el fuero militar, desde la época del imperio romano: "La mujer del César no sólo debe ser honrada, sino que debe parecerlo". Y agrega que la medida es inadecuada e inoportuna, porque da pábulo e incentivo a la opinión pública para poner en tela de juicio la imparcialidad y la objetividad de la justicia.

Luego de hacer un largo comentario concluye: "Ésta es la síntesis del problema, la falta de credibilidad en el sistema es el principal atentado a la existencia del estado de derecho y, por ende, a la mantención y desarrollo de la democracia. 

"Sin un poder judicial independiente, imparcial, objetivo y eficaz, no cabe hablar de estado de derecho ni de democracia.

"Por eso, entonces, estamos por que actúen, sobre todo en el máximo tribunal de justicia, sólo los ministros titulares, y por eso estamos de acuerdo en un intento preliminar de transformar la justicia chilena en relación con lo que hace la justicia militar en Chile, en un primer paso por hacer un intento final y definitivo en otra instancia".

Por estas razones y por la opinión del especialista en derecho, ex Senador señor Otero, votaremos a favor del proyecto.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaime Rocha.

El señor ROCHA.- Señora Presidenta, quiero expresar el apoyo de los diputados del Partido Radical Social Demócrata al proyecto, que no sólo se fundamenta en las razones jurídicas que aquí se han dado con largueza y profundidad, sino, de modo fundamental, en razones de tipo moral.

La eliminación del Auditor General del Ejército de instancias en que debe actuar, sin duda, es un paso para normalizar el país, ya que ello constituye otro de los enclaves autoritarios.

Constituye un privilegio inaceptable e irritante que este funcionario, que, como se ha dicho, tiene una posición predeterminada, incline la balanza en uno u otro sentido. Siempre su voto se conoce de antemano.

En consecuencia, si queremos hacer justicia en Chile, necesariamente debemos eliminar de la Corte Suprema al Auditor General del Ejército.

En "El Mercurio" de hoy he leído, por casualidad, una carta del señor Héctor Salazar Ardiles, abogado de los familiares del transportista asesinado por funcionarios de la CNI en La Serena.

El abogado señala que el asesino del transportista tuvo un trato muy especial para el cumplimiento de su condena, ya que para cumplir con la condena ordenada por la Corte Suprema, después de que la justicia militar se negó a procesarlo, la Corfo le otorgó a la cónyuge un crédito con el cual adquirió una parcela en Quillota, para que mientras permaneciera "privado de libertad" se dedicara a actividades agrícolas.

"Dicha parcela -escúchenme, honorables colegas- fue destinada a cuartel de la CNI, para los efectos de que el reo cumpliera la prisión preventiva en su casa. Y tan cómodo -sigo citando- estaba el reo cumpliendo su prisión preventiva, que durante los últimos tres años de la dictadura militar, jamás pidió la libertad bajo fianza". Obviamente -dice el abogado- no la necesitaba.

"Cuando en nuestra Patria comenzaron a soplar vientos de libertad -continúo citando-, el reo se acordó de que tenía que pedir la libertad provisional, la que fue solícitamente otorgada por la justicia militar. Apenas la recuperó -aquella libertad que nunca había pedido, esto lo digo yo-, huyó o fue a hacer -dice el abogado- un trabajito a Uruguay y Argentina, país este último de donde hubo que traerlo extraditado".

Sin embargo, antes de arrancar al extranjero, envió una airada carta a su jefe superior de la CNI, quejándose de que no le habían cumplido la promesa de ayudarlo en "su problema".

La ayuda consistía en suministrarle varias decenas de miles de dólares para eludir la acción de la justicia y poder iniciar una nueva vida más allá de nuestras fronteras.

Lo increíble es, como señala este abogado, que cuando se logró traer a este asesino a Chile para cumplir la condena, se le premió con el abono de los tres años que había estado en Quillota cumpliendo la prisión preventiva. 

Estos hechos realmente molestan, duelen, son inaceptables. Es una muestra de incivilidad la presencia del Auditor Militar del Ejército en la Corte Suprema. Por esta razón, los diputados radicalsocialdemócratas votaremos a favor del proyecto.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Gabriel Ascencio, por un minuto.

El señor ASCENCIO.- Señora Presidenta, indudablemente, éste es un paso muy importante para regularizar nuestro sistema judicial y adecuarlo al régimen democrático. 

Al igual que otros señores diputados, pienso que no sólo hay razones constitucionales para aprobar el proyecto, sino que también motivaciones éticas, y muy profundas, que exigen modernizar la justicia militar.

Todos sabemos que durante el régimen militar los tribunales castrenses vieron ampliadas en forma excesiva sus facultades y hubo una especie de doble estándar. En algunos casos, prejuzgaron a civiles a los cuales se les imputó un delito, y en otros, en cambio, los militares que fueron acusados de violar los derechos humanos resultaron con un manto de privilegio, de impunidad. 

Recordemos sólo el caso de la "Operación Albania": once años en la justicia militar sin que ocurriera nada; algunos meses en la justicia civil y ya hay sometidos a proceso por esos graves asesinatos. La explicación de por qué sucedió esto no se encuentra en el derecho, sino, efectivamente, en un régimen político, como fue el de Pinochet, fundado en la doctrina de la seguridad nacional. 

Junto con manifestar mi acuerdo a este cambio que pone fin a la integración del Auditor General del Ejército en la Corte Suprema, creo que debemos estudiar cambios más profundos en la justicia militar. 

Las modificaciones en el período del Presidente Aylwin morigeraron, naturalmente, esta legislación. Pero faltan reformas más profundas, como impedir que civiles puedan ser juzgados por tribunales militares o que funcionarios de las Fuerzas Armadas gocen de privilegios inaceptables, e incluso repensar el fuero militar.

Dejo planteada la idea de modificar el Código de Justicia Militar, que puede ser el próximo paso a dar.

Por lo expuesto, votaré a favor.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Cerrado el debate.

Queda pendiente la votación.

-Posteriormente, la Sala se pronunció sobre este asunto en los siguientes términos:

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde votar el pro-yecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción, que modifica el Código de Justicia Militar derogando, conforme a la Constitución, la integración de la Corte Suprema por el Auditor General del Ejército.

Dejo constancia de que existe al respecto una indicación sustitutiva que tendría el respaldo plural de las bancadas.

Solicito el acuerdo de la Sala para proceder después a su votación.

Acordado.

En votación en general el proyecto.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 84 votos; por la negativa, 16 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Aprobado en general el proyecto. Se deja constancia de que se reunió el quórum requerido.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alessandri, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Delmastro, Elgueta, Encina, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Hernández, Huenchumilla, Jaramillo, Jarpa, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Kuschel, Leal, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Lorenzini, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Mesías, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Navarro, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Reyes, Rincón, Riveros, Rocha, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Urrutia, Valenzuela, Vargas, Vega, Velasco, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Alvarado, Álvarez, Bartolucci, Correa, Dittborn, Fossa, García (don René Manuel), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Paya, Pérez (don Víctor), Recondo, Ulloa y Van Rysselberghe.

-Se abstuvieron los Diputados señores:

García (don José), González (doña Rosa), Ibáñez y Leay.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- El señor Secretario dará lectura a la indicación sustitutiva que se procederá a votar a continuación.

El señor LOYOLA (Secretario).- La indicación es de la señora Guzmán, doña Pía, y de los señores Juan Bustos, Hales, Elgueta, Luksic, Rocha, Álvarez, don Rodrigo; Jarpa, Cardemil, Van Rysselberghe, Galilea, don José Antonio, y Orpis.

"Artículo único: Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 70-A del Código de Justicia Militar:

"a) Reemplázase su encabezamiento por el siguiente:

"La Corte Suprema, previo informe del Auditor General de la rama que corresponda o quien deba subrogarlo, ejercerá las facultades conservadoras, disciplinarias y económicas a que alude el artículo 2º de este Código, en relación con la administración de la justicia militar en tiempo de paz, y conocerá:

"b) Agrégase el siguiente inciso segundo:

"El informe mencionado en el inciso primero deberá ser emitido en el plazo fatal de 30 días por el Auditor General de la rama que corresponda o quien deba subrogarlo".

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votación la indicación sustitutiva del artículo único del proyecto, que requiere 69 votos para su aprobación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 67 votos; por la negativa, 28 votos. Hubo 8 abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada la indicación por no haberse reunido el quórum requerido.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ávila, Bartolucci, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo, Cardemil, Ceroni, Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), Guzmán (doña Pía), Hales, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Kuschel, Leal, Leay, Longton, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Mora, Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Navarro, Orpis, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Riveros, Rocha, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Vilches, Villouta y Walker (don Ignacio).

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Ascencio, Caraball (doña Eliana), Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Gutiérrez, Hernández, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, León, Letelier (don Juan Pablo), Lorenzini, Mulet, Núñez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Reyes, Salas, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Velasco y Walker (don Patricio).

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Bertolino, Encina, González (doña Rosa), Montes, Paya, Pérez (don José), Rincón y Sánchez.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde votar el artículo en los términos informados por la Comisión.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 40 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Por no haberse reunido el quórum constitucional, se rechaza la propuesta original.

No habiéndose aprobado ambas propuestas, se rechaza el proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Elgueta, Encina, Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Hernández, Huenchumilla, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Leal, León, Letelier (don Juan Pablo), Lorenzini, Luksic, Martínez (don Gutenberg), Mesías, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Navarro, Núñez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pollarolo (doña Fanny), Reyes, Rincón, Riveros, Rocha, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Urrutia, Valenzuela, Velasco, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Bartolucci, Bertolino, Caminondo, Cardemil, Correa, Delmastro, Dittborn, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Ibáñez, Kuschel, Leay, Longton, Martínez (don Rosauro), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Orpis, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Paya, Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prokurica, Recondo, Rojas, Ulloa, Van Rysselberghe, Vargas, Vega y Vilches.

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Alessandri y Mora.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señores diputados, de acuerdo con las normas constitucionales y la ley orgánica del Congreso Nacional, para que un proyecto pueda seguir su trámite es necesario que sean aprobadas en general y en particular todas las disposiciones que requieran de quórum constitucional.

En este caso, el proyecto se aprobó en general, pero, como no se reunió el quórum respecto de ninguna de sus normas en particular, cayó.

Tiene la palabra el Diputado señor Aguiló para referirse a una cuestión reglamentaria.

El señor AGUILÓ.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero que nos aclare la tramitación sucesiva de un proyecto de ley que es aprobado en general y en que una indicación sustitutiva es rechazada en particular. Entiendo que si su idea de legislar fue aprobada, al menos debería volver a la comisión técnica respectiva para que la redacción del artículo específico pueda ser objeto de revisión.

En todo caso, creo que su Señoría puede recabar el acuerdo unánime de la Sala para votar de nuevo la indicación sustitutiva presentada por las distintas bancadas. 

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señores diputados, no me corresponde iniciar un debate respecto de cómo se votó o de si se hizo bien o mal, sino aplicar las normas constitucionales y legales vigentes. El artículo 30 de la ley orgánica del Congreso dice en su inciso primero: "Las diversas disposiciones de un mismo proyecto que para su aprobación necesiten mayorías distintas a la de los miembros presentes, se aprobarán en votación separada, primero en general y después en particular, con la mayoría especial requerida en cada caso." Por tanto, cuando una disposición requiere quórum especial -recuerdo a los señores diputados que esta materia la hemos discutido y precisado más de alguna vez en la Sala durante distintas presidencias- estamos obligados a votar en general el proyecto y, después, una a una todas las disposiciones que requieran quórum especial.

Este proyecto, ante la inexistencia de indicaciones, correspondía votarlo primero en general y, en seguida, su artículo único en forma especial, por requerir de quórum especial. Se presentó una indicación sustitutiva, respecto de la cual se me indicó que contaba con respaldo plural de bancadas. Solicité el asentimiento para votarla -por-que, en su defecto, habría ido a la Comisión- a fin de votar también y despachar el proyecto en esta sesión. Hubo acuerdo unánime, la votamos y no hubo quórum; en consecuencia, la indicación cayó y no pasa a la Comisión para ser discutida. En virtud del artículo 30, votamos entonces el artículo original propuesto por la Comisión; tampoco hubo quórum, por lo que cayó. Precisamente, la norma establece que si un artículo no reúne el quórum en la Sala, no puede ser conocido después por la Comisión.

Por lo tanto, en este caso no hay proyecto que pueda ser discutido. De acuerdo con el trámite que aprobamos, lo despacharíamos en esta sesión en general y en particular. Al no haber artículo, no hay proyecto que despachar al Senado.

El Comité de la Democracia Cristiana me ha pedido reunión de Comités.

Suspendo la sesión por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Continúa la sesión.

Informo a la Sala que en la reunión de Comités no hubo acuerdo para realizar una nueva votación respecto del proyecto.

La Mesa ha dejado constancia, y ha habido acuerdo de los Comités en este sentido, de que dada la aprobación en general del proyecto y de ningún artículo en particular, se entiende que no se aplica la norma de rechazo, que implica que, para ser presentado nuevamente, se requiere que transcurra un año.

Por lo mismo, puede volver a ser presentado por los señores diputados que lo estimen pertinente con anterioridad a dicho plazo.

Despachado el proyecto.

CREACIÓN DE LA CALIDAD DE "HABI-TANTES DE ZONAS FRONTERIZAS". Tercer trámite constitucional.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Corresponde ocuparse de las modificaciones del Senado al proyecto de ley que crea la categoría de habitantes de zonas fronterizas.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletín Nº 1113-06, sesión 18ª, en 16 de julio de 1998. Documentos de la Cuenta Nº 1.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Pablo Galilea.

El señor GALILEA (don Pablo).- Señora Presidenta, el proyecto, que tiene como objeto crear la categoría de habitantes de zonas fronterizas, se orienta al perfeccionamiento de algunos acuerdos de complementación económica e integración física con la República Argentina, que serán de frecuente operación en regiones como Aisén y Magallanes, sin perjuicio de su utilización en muchos otros lugares del territorio nacional.

Facilitar el tráfico fronterizo a las personas radicadas en zonas aledañas a la frontera contribuirá al intercambio entre uno y otro país, aportará un mayor flujo comercial entre los vecinos y mejorará la calidad de vida de los habitantes de zonas extremas y fronterizas.

En Argentina, en virtud de acuerdos bilaterales, se dan ciertas facilidades en este sentido, y el propósito es que nuestros connacionales también las tengan en el momento de salir del país, a fin de que por medio de un documento llamado tarjeta fronteriza puedan cruzar la frontera con mayor facilidad, caucionando la seguridad nacional.

Especial consideración tiene la reciprocidad, para lo cual en el vecino país debe hacerse el seguimiento de esta figura migratoria que se crea por el proyecto. 

Por estas razones anuncio mi voto favorable a las modificaciones del Senado.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Salvador Urrutia.

El señor URRUTIA.- Señora Presidenta, estamos de acuerdo con este proyecto, por cuanto extenderá un beneficio existente en virtud de otro acuerdo que tiene Chile con Perú. Se trata de un sistema muy parecido al que se establece aquí, llamado salvoconducto, que tiene un año de validez y hace posible que los nacionales de Tacna y Arica crucen la frontera y permanezcan en el país vecino hasta por un plazo de siete días. Además, permite a los gobernadores de ambas ciudades otorgar permisos especiales en casos calificados. 

Esta tarjeta, que se hace extensiva a las regiones del sur de nuestro país limítrofes con Argentina, tendrá las mismas ventajas que en el norte; es decir, producirá mayor integración, aumento del comercio, facilitará los contactos turísticos, etcétera.

Por eso, vemos con muy buenos ojos que esta tarjeta vecinal se extienda a todas las ciudades fronterizas del país.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Álvarez.

El señor ÁLVAREZ.- Señora Presidenta, al igual que el Diputado señor Pablo Galilea, anuncio mi total apoyo a esta iniciativa, puesto que es de gran importancia para las regiones australes como la Undécima y la Duodécima, donde una tarjeta fronteriza de estas características ayudará a la integración territorial y ciudadana. 

Además, complementará una realidad histórica: provincias como Magallanes han estado ligadas a provincias argentinas como Santa Cruz y, de hecho, ha existido una activa presencia de chilenos en la patagonia argentina, y viceversa. Por ejemplo, hay excelentes relaciones entre las ciudades de Río Turbio y Puerto Natales, Río Gallegos y Punta Arenas y Porvenir con Río Grande y Ushuaia.

De manera que la creación de esta tarjeta está avalada por razones históricas y económicas, medida que, sin duda, colaborará en el proceso de integración no sólo económica, sino social, debido a la enorme presencia de chilenos en el país vecino y de argentinos en la patagonia chilena. También colaborará en la apertura y crecimiento de los mercados, uno de los graves problemas que afectan a las provincias chilenas y argentinas, donde la baja densidad poblacional no permite un adecuado crecimiento de muchas empresas. Con el continuo flujo de personas que se verá facilitado con esta tarjeta, estaremos fomentando el desarrollo económico y otras actividades tan importantes como la turística.

Por lo tanto, anuncio mi voto favorable a las modificaciones del Senado, porque creo que esta iniciativa constituye un esfuerzo muy importante para la integración chileno-argentina, especialmente para la Undécima y Duodécima regiones.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra la Diputada señora Rosa González.

La señora GONZÁLEZ (doña Rosa).- Señora Presidenta, sin duda, la tarjeta vecinal para habitantes fronterizos es de suma importancia para la Primera Región.

Hay que tener en cuenta que los vecinos más próximos a Arica son los de Tacna, en Perú, a 40 kilómetros, y luego, los de La Paz. Por lo tanto, este instrumento permitirá desarrollar la integración y el turismo, quedando en el pasado las tremendas trabas que significaban el tener que llenar una cantidad increíble de papeles para poder cruzar la frontera.

Por lo tanto, al igual que mi colega Salvador Urrutia, anuncio que votaré favorablemente las modificaciones.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra la Diputada señorita Antonella Sciaraffia.

La señorita SCIARAFFIA (doña Antonella).- Señora Presidenta, este proyecto servirá no sólo para incentivar el proceso de integración que se ha estado produciendo en forma sostenida en nuestras regiones extremas y fronterizas, sino que también será un medio para legalizar el ingreso de habitantes de ciudades peruanas como Tacna y muchas otras que llegan a diversas provincias de nuestro país, y que muchas veces se quedan trabajando sin la debida autorización. Pienso que a través de esta tarjeta se podrá tener un mayor control de esas personas. 

Es cierto que queremos fomentar el turismo y la integración, pero también debemos proteger las fuentes de trabajo de nuestros compatriotas, que tienen derecho a tener su espacio. De manera que considero muy conveniente que cada extranjero que ingrese de un país vecino lo haga a través de este sistema.

Por esa razón, y como representante de la provincia de Iquique, que pertenece a la Primera Región y que es fronteriza con Perú y Bolivia, votaré favorablemente las modificaciones del Senado. 

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Leopoldo Sánchez.

El señor SÁNCHEZ.- Señora Presidenta, quiero sumarme a lo señalado por los diputados que me antecedieron en el uso de la palabra. 

Sin embargo, me llama la atención la modificación que consiste en intercalar el siguiente inciso cuarto: "El Ministerio del Interior, antes de promulgar el referido Reglamento o sus modificaciones, deberá requerir la opinión del Ministerio de Defensa Nacional".

Esta disposición no hace sino involucrar a las Fuerzas Armadas en una decisión de naturaleza política, que es de la competencia exclusiva del organismo encargado del Gobierno Interior y de Extranjería, como es el Ministerio del Interior. Además, resulta inoficiosa, por cuanto dentro del diseño de este instrumento de integración vecinal, ya están considerados por el estamento político los aspectos relativos a la seguridad nacional y a la política de Defensa Nacional.

Además, el sentido jurídico tiene por sí sólo una opinión que debe dar el Ministerio de Defensa y, sin duda, lo que se busca es crear un espacio para el debate político sobre la oportunidad o conveniencia de adoptar una medida de integración. Asimismo, cabría agregar que con esta nueva exigencia sólo se dilata en el tiempo la dictación de la norma reglamentaria.

Otra cuestión meramente formal es que los reglamentos no se promulgan -así lo dice el texto propuesto por el Senado-, sino que se dictan y se publican, previa toma de razón por la Contraloría General de la República. La promulgación es un trámite constitucional y legal reservado para las normas de rango legal, pero no para las reglamentarias.

Por último, tal como lo señalaron los diputados que han intervenido, votaré favorablemente las modificaciones del Senado, por la importancia que reviste, sobre todo en la zona austral, el intercambio vecinal cada vez más creciente que se está produciendo, el cual debe tener un marco regulatorio que lo facilite.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Todos los proyectos se votarán a las 13 horas.

El señor AGUILÓ.- Señora Presidenta, sólo una consulta. ¿Se incluye en la votación el proyecto de ley, en tercer trámite constitucional, sobre exonerados políticos?

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Sí, señor diputado. Así se acordó en reunión de Comités.

-Con posterioridad, la Sala se pronunció sobre las modificaciones del Senado de la siguiente manera:

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde votar las modificaciones del Senado al proyecto de ley que crea la calidad de habitantes de zonas fronterizas.

¿Habría acuerdo para practicar una sola votación? 

Acordado.

En votación las modificaciones.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 92 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Aprobadas.

Despachado el proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Delmastro, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), Girardi, González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Hernández, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Leay, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Longton, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Mesías, Molina, Monge, Montes, Mora, Muñoz (don Pedro), Naranjo, Navarro, Núñez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prokurica, Recondo, Reyes, Rincón, Riveros, Rocha, Rojas, Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vega, Velasco, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

MODIFICACIÓN DE LA LEY Nº 19.234, SOBRE BENEFICIOS PREVISIONALES PARA EXONERADOS POR MOTIVOS POLÍTICOS. Tercer trámite constitucional.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- De conformidad con el acuerdo de los Comités, corresponde votar, sin discusión, en tercer trámite constitucional, el proyecto que introduce modificaciones a la ley Nº 19.234, que establece beneficios previsionales para exonerados por motivos políticos.

Antecedentes:

-Modificaciones del Senado, boletín Nº 1978-13. Documentos de la Cuenta Nº 4, de esta sesión.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Solicito el acuerdo de la Sala para votar en conjunto las modificaciones del Senado.

¿Habría acuerdo?

Acordado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 94 votos; por la negativa, 0 voto. Hubo 7 abstenciones.

 

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Como se ha reunido el quórum requerido, queda despachado el proyecto.

Se deja constancia de que la votación de los Diputados señores Orpis y Arratia es distinta -a favor- de la que figura en el tablero.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Delmastro, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), Gutiérrez, Hales, Hernández, Huenchumilla, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Kuschel, Leal, León, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Longton, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Mesías, Molina, Monge, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Reyes, Rincón, Riveros, Rocha, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Velasco, Venegas, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Alessandri, Cardemil, Correa, González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Ibáñez y Vega.

Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor MOLINA (Ministro del Trabajo y Previsión Social).- Señor Presidente, en nombre del Ejecutivo quiero agradecer a la honorable Cámara la aprobación de este proyecto, que permitirá cumplir el compromiso contraído por el país, de compensar a miles de chilenos que, por razones políticas, sufrieron por la vía de la exoneración la pérdida de sus fuentes de trabajo entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, lo que les afectó, entre otros, los derechos de previsión social.

La iniciativa es el resultado de un largo proceso de diálogo, en que han participado todos los actores sociales y políticos interesados, que finalmente ha dado lugar a un acuerdo sobre los beneficios y procedimientos para asegurar una adecuada compensación a los afectados.

En una primera etapa se dictó la ley Nº 19.234, que otorgó beneficios previsionales por gracia a personas exoneradas entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990. Pese a los avances que esta ley significó en la materia, su aplicación adoleció de limitaciones, derivadas de dificultades para acreditar la condición de exonerado por razones políticas, así como por los requisitos exigidos por las leyes orgánicas que rigen el antiguo sistema de pensiones. Como consecuencia práctica, muchas personas no pudieron acogerse a los beneficios establecidos, lo que se expresó en que, de un universo de 43.302 personas, sólo 34.189 lograron hacerlo antes del 30 de junio de 1998. 

Para reparar estas insuficiencias, el Ejecutivo, en enero de 1997, envió un proyecto de ley modificatorio que mejora los beneficios y amplía el universo de los favorecidos.

Durante la tramitación se perfeccionó el proyecto, con indicaciones tanto de la Cámara como del Senado y de las organizaciones de exonerados. Como consecuencia de ello, se firmó un acuerdo, el 27 de enero de 1998, entre el Gobierno y el Comando Nacional de Exonerados.

Hoy tenemos una ley en tramitación que recoge amplios consensos sociales y políticos. Ello fortalece el espíritu de reparación y de reconciliación que estuvo presente desde el origen de esta iniciativa y constituye una muestra más de la voluntad del Gobierno y del país entero de avanzar con soluciones concretas en las rutas del entendimiento y el acuerdo, base de la profundización de nuestra convivencia democrática.

Al reiterar mis agradecimientos a la honorable Cámara y antes de terminar mi intervención, quiero mencionar que, sin duda, habrían querido estar aquí tanto el ex Ministro del Trabajo, señor Jorge Arrate, gran impulsor de esta iniciativa, como el ex Ministro del Interior, señor Carlos Figueroa; y también saludar a los exonerados que hoy están presentes, quienes, con dignidad y perseverancia, han propiciado que este proyecto sea hoy una realidad.

Muchas gracias.

-Aplausos.

El señor ERRÁZURIZ.- Pido la palabra.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Señor diputado, no le puedo otorgar el uso de la palabra, porque el acuerdo de los Comités consignó no discutir ninguno de estos proyectos.

Debo aclarar que el señor Ministro ha hecho uso de la disposición reglamentaria que consagra su derecho.

MODIFICACIÓN DE LA LEY Nº 18.695, ORGÁNICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES. Tercer trámite constitucional. (Votación).

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde votar las modificaciones del Senado al proyecto de ley que modifica la ley Nº 18.695, orgánica constitucional de Municipalidades.

El acuerdo de los Comités adoptado esta mañana separa tres ámbitos de votación: en primer lugar, las modificaciones del Senado que nuestra Comisión de Gobierno Interior propone unánimemente que las apruebe la Sala; en segundo lugar, las modificaciones del Senado que la Comisión propone unánimemente rechazar, y en tercer lugar, las modificaciones del Senado que se proponen aprobar o rechazar por votación dividida de la Comisión.

Por lo tanto, en primer lugar, procederemos a votar las modificaciones del Senado aprobadas en forma unánime por la Comisión, que constan en el informe de la Comisión y en el boletín comparado del proyecto.

El señor SILVA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No; se acordó no discutir estas materias, señor diputado.

El señor SILVA.- Pido la palabra para plantear una cuestión de Reglamento.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra su Señoría.

El señor SILVA.- Señor Presidente, como el tema en discusión atañe sólo a las modificaciones del Senado que obtuvieron votación dividida en la Comisión, propongo hacer sólo dos votaciones: la primera destinada a sancionar todo lo propuesto en forma unánime por la Comisión, ya sea aceptando o rechazando las modificaciones del Senado, y la segunda para pronunciarnos sobre los artículos con votación dividida en la Comisión.

En síntesis, aprobemos el informe de la Comisión, salvo las disposiciones que obtuvieron votación dividida.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Errázuriz para plantear una cuestión de Reglamento.

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, sólo quiero señalar que, cuando usted consultó en la votación anterior si habría acuerdo para votar como un todo el proyecto de ley de exonerados, pedí votación separada, porque no estaba de acuerdo con que se destinaran 4 mil millones de pesos para 83 ex diputados; sin embargo, usted no me permitió formular mi planteamiento en su oportunidad.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- No tiene el uso de la palabra, señor diputado, porque no se trata de una cuestión de Reglamento.

Solicito el acuerdo de la Sala para hacer una sola votación con todas las propuestas respecto de las cuales hubo unanimidad en la Comisión de Gobierno Interior.

Acordado.

Por lo tanto, corresponde votar las propuestas del Senado aprobadas o rechazadas en forma unánime por la Comisión de Gobierno Interior, cuya larga enumeración figura en el comparado, las que serán aprobadas o rechazadas, según corresponda, en conformidad con el informe respectivo.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 103 votos; por la negativa, cero voto. Hubo 1 abstención.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Aprobada la propuesta de la Comisión. En consecuencia, las modificaciones quedan aprobadas o rechazadas, según corresponda.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Hernández, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Leal, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Letelier (don Felipe), Longton, Lorenzini, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquín), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Reyes, Rincón, Riveros, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Venegas, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Se abstuvo el Diputado señor Kuschel.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Las modificaciones del Senado que fueron objeto de votaciones divididas en la Comisión son seis, las que se votarán una a una.

En votación la modificación del Senado al Nº 2) del artículo 1º, que la Comisión de Gobierno Interior, por mayoría, propone rechazar.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 1 voto; por la negativa, 106 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada.

-Votó por la afirmativa el Diputado señor Monge.

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Hernández, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Kuschel, Leal, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Lorenzini, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Reyes, Rincón, Riveros, Rocha, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Venegas, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votación la enmienda del Senado al Nº 3) del artículo 1º, que la Comisión, por mayoría, sugiere rechazar.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 3 votos; por la negativa, 100 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Bustos (don Manuel), Ovalle (doña María Victoria) y Tuma.

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Juan), Caminondo, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Hernández, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Kuschel, Leal, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Lorenzini, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Reyes, Rincón, Riveros, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votación la modificación del Senado al Nº 10) del artículo 1º, que la Comisión recomienda aprobar.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa 52 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Caminondo, Cardemil, Correa, Delmastro, Dittborn, Errázuriz, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Ibáñez, Kuschel, Leay, Longton, Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Moreira, Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Orpis, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Paya, Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Rojas, Ulloa, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Vilches y Villouta.

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caraball (doña Eliana), Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Elgueta, Encina, Gutiérrez, Hernández, Huenchumilla, Jaramillo, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, León, Letelier (don Juan Pablo), Lorenzini, Luksic, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Núñez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Reyes, Rincón, Riveros, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Valenzuela, Velasco, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Se abstuvo el Diputado señor Hales.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votación la modificación del Senado al Nº 15) del artículo 1º, que la Comisión propone aprobar.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 1 voto; por la negativa, 90 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada.

-Votó por la afirmativa el Diputado señor Martínez (don Gutenberg).

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alvarado, Álvarez, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), Gutiérrez, Hernández, Huenchumilla, Jaramillo, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Kuschel, Leal, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Lorenzini, Luksic, Masferrer, Melero, Molina, Monge, Montes, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Reyes, Rincón, Riveros, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Velasco, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Se abstuvieron los Diputados señores:

González (doña Rosa) e Ibáñez.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votación la enmienda del Senado al Nº 34) del artículo 1º, que la Comisión propone rechazar.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 32 votos; por la negativa, 72 votos. No hubo abstenciones.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Arratia, Ascencio, Bustos (don Manuel), Caraball (doña Eliana), Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Elgueta, Gutiérrez, Hernández, Huenchumilla, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Lorenzini, Luksic, Mora, Mulet, Núñez, Ojeda, Olivares, Palma (don Joaquín), Reyes, Rincón, Riveros, Salas, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Velasco, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Juan), Caminondo, Cardemil, Ceroni, Correa, Delmastro, Dittborn, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Guzmán (doña Pía), Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Kuschel, Leal, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Montes, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Navarro, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Saa (doña María Antonieta), Sánchez, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega y Vilches.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En votación la modificación del Senado al Nº 37) del artículo 1º, que la Comisión sugiere rechazar.

-Durante la votación:

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Llamo al orden al Diputado señor Pareto.

-Hablan varios señores diputados a la vez.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Llamo al orden al Diputado señor Pareto por segunda vez.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la negativa, 103 votos. No hubo votos por la afirmativa ni abstenciones.

 

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Rechazada.

Despachado el proyecto.

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Ceroni, Cornejo (don Patricio), Cornejo (don Aldo), Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hales, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Leal, Leay, León, Letelier (don Juan Pablo), Longton, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Navarro, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Andrés), Palma (don Joaquín), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Reyes, Rincón, Riveros, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

AMPLIACIÓN DE COMPETENCIA DE TRIBUNALES. Primer trámite constitucional. (Votación).

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Corresponde votar el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en moción, que amplía a tribunales de ciudades que indica, la competencia para conocer de infracciones a la ley general de Pesca y Acuicultura.

El artículo único del proyecto requiere quórum especial.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 97 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 1 abstención.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Como no ha sido objeto de indicaciones, queda aprobado en particular con la misma votación.

Despachado en general y en particular el proyecto.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Aguiló, Alessandri, Alvarado, Álvarez, Álvarez-Salamanca, Allende (doña Isabel), Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Caminondo, Caraball (doña Eliana), Cardemil, Cornejo (don Patricio), Correa, Delmastro, Dittborn, Elgueta, Encina, Errázuriz, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hernández, Huenchumilla, Ibáñez, Jaramillo, Jarpa, Jiménez, Jocelyn-Holt, Krauss, Kuschel, Leal, Leay, León, Longton, Lorenzini, Luksic, Martínez (don Rosauro), Martínez (don Gutenberg), Masferrer, Melero, Molina, Monge, Montes, Mora, Mulet, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Naranjo, Navarro, Núñez, Ojeda, Olivares, Orpis, Ortiz, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquín), Pareto, Paya, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pérez (don Víctor), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Reyes, Rincón, Rocha, Rojas, Saa (doña María Antonieta), Salas, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Vilches, Villouta, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

-Votó por la negativa el Diputado señor Ceroni.

-Se abstuvo el Diputado señor Hales.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Terminado el Orden del Día.

 

VII. HOMENAJE

HOMENAJE EN MEMORIA DE DON ELEODORO RODRÍGUEZ MATTE, EX DIRECTOR EJECUTIVO DE LA CORPORACIÓN DE TELEVISIÓN DE LA UNIVERSIDAD CATÓLICA DE CHILE.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- A continuación, la Cámara de Diputados rendirá homenaje al ex Director Ejecutivo de la Corporación de Televisión de la Universidad Católica de Chile, señor Eleodoro Rodríguez Matte, recientemente fallecido.

En nombre de la Corporación, saludamos a la señora Carmen Bunster viuda de Rodríguez e hijos, y a los ejecutivos y representantes de la Corporación de Televisión de la Universidad Católica de Chile, quienes nos acompañan en la tribuna de honor.

En primer lugar, tiene la palabra el Diputado señor Darío Paya, de la bancada de la UDI.

El señor PAYA (de pie).- Señor Presidente, en nombre de la bancada de la Unión Demócrata Independiente, tengo el honor de rendir homenaje al señor Eleodoro Rodríguez Matte. 

Es curioso, pero debo comenzar reconociendo que nunca tuve el honor de conocer personalmente a don Eleodoro Rodríguez. Es más, creo nunca haber coincidido físicamente con él en un mismo evento o lugar. Sin embargo, siento fuertes motivos personales para rendirle hoy un agradecido homenaje.

La palabra homenaje deriva de la misma raíz latina que la palabra hombre. Ya a partir de este común origen etimológico se desprende que éste es un honor que sólo se rinde con propiedad a ciertas personas, a aquellas que logran elevar a un plano superior aquel rasgo único y exclusivo de la especie humana: su dimensión espiritual. 

Son sólo los hombres capaces de dejar tras de sí una huella que no se agota en edificios o papeles, sino que se expande en el plano de lo intangible para tocar personas, para transformar vidas con su ejemplo, para perdurar a través de generaciones, los que son sujeto de nuestra veneración, porque comprendemos o, al menos, intuimos que, ausente ya el cuerpo, junto a su recuerdo sigue actuando entre nosotros la grandeza de su alma.

En estos actos de homenaje se refleja mucho de la esencia de los seres humanos, nuestras virtudes y también nuestras contradicciones. Digo esto, porque no puede dejar de resultar una curiosa paradoja del destino que, apenas un par de semanas después de que en este mismo hemiciclo nos dedicamos a juzgar los niveles ético y estético de nuestra televisión, hoy hagamos un alto en nuestras funciones para exaltar las virtudes del que, sin duda, es el hombre más importante que ha existido en la historia de la televisión chilena.

En don Eleodoro se reunían dos actividades y vocaciones respecto de las cuales entre nosotros a diario se expresan prejuicios y a las que, frecuentemente, se critica con dureza. Él era un empresario y un hombre de televisión. Ninguna de sus vocaciones es fácil en nuestro país. A una y a otra se le tiende a medir con parámetros que la mayoría de los que se autoerigen en jueces muchas veces no son capaces de cumplir, y lo que es más grave, se les culpa de aquellas dificultades que nuestra sociedad en conjunto no es capaz de superar. Tal cual la pobreza no es culpa de un empresario, la falta de cultura de un país tampoco es culpa de un hombre de televisión.

Contra ambos prejuicios debió luchar don Eleodoro, pero llevando sobre sí una responsabilidad personal e institucional muy superior a la de sus pares. Él no era un empresario más; era un hombre que aspiraba a ser consecuente con sus principios y su fe. Y él no dirigía un canal de televisión más; su deber era dirigir la principal estación televisiva de la Iglesia Católica chilena.

Al observar retrospectivamente su vida, uno reconoce un testimonio que es capaz de destruir cualquier prejuicio. Como empresario, era sencillamente excepcional. Sus dotes de administrador sobresaliente, meticuloso hasta el último detalle, preocupado de cada decisión y de cada uno de los funcionarios a su cargo, le permitieron imprimir un sello propio, personal, a la organización que lideraba e infundió en ella un espíritu que hoy anima a cada uno de los que conforman el equipo de Canal 13.

Como hombre de televisión, fue capaz de innovar, de traer tecnología, de desarrollar una línea programática coherente, a la vez entretenida, educativa e independiente. Su corazón y su mente eran capaces de conciliar la diversidad de una sociedad que necesita la entretención superficial, pero también la meditación y la reflexión profundas.

En fin, de alguna forma, asomarse a la programación de la que él fue siempre personal y directamente responsable, es una forma de asomarse también a su propia persona. En ella había espacios para todos: niños y adultos, artistas y científicos, ricos y pobres, sanos y enfermos. A todos, absolutamente a todos les abrió una puerta para que pasaran a través de esa ventana mágica, cuya llave se le había confiado a él, esa ventana que comunica con cada hogar de nuestra patria.

Nunca permitió que el criterio comercial lo desviara del sentido final de la institución que dirigía. Nunca abrió cómodamente las puertas a cualquier cosa. En su canal no entrarían ni la pornografía, ni la truculencia ni muchos de los tantos males que hoy destruyen a familias y comunidades en el mundo entero.

A muchos de los que con demasiada frecuencia invocan la libertad para introducir vicios de los que terminamos prisioneros, el ejemplo de don Eleodoro puede resultar tremendamente valioso, un hombre que, teniendo frente a sí todas las opciones posibles, eligió siempre, sistemáticamente, aquella opción consecuente con sus principios: su concepto del bien y el sentido del deber.

Creo que en esta Cámara hay un aspecto más de la vida de don Eleodoro que no podemos soslayar, un aspecto que a todos en este hemiciclo nos resulta, al menos, conocido; me refiero al poder.

Don Eleodoro convivió con el poder que otorga dirigir durante un cuarto de siglo un medio de comunicación de enorme influencia nacional, pero él, como todos los verdaderos grandes hombres, al mismo tiempo que convivía con el poder, estaba absolutamente lejos de su perturbadora influencia en el alma, ajeno por completo a la vanidad, que tan frecuentemente debilita a los hombres exitosos.

Humilde, en el más profundo sentido de la palabra, fue la demostración palpable de que siempre es posible seguir a Cristo, dejando cada día a un lado del camino todas las pertenencias mundanas que nos dificultan el peregrinar. Estoy cierto de que allí encontramos la explicación más profunda de su lejanía de las cámaras, de la vida social y de la figuración pública.

Señor Presidente, al concluir estas palabras, deseo dirigirme a la familia de don Eleodoro, a la señora Carmen, a sus hijos Gabriel, Cristián y Pablo y a su hija Carmen.

Tal cual señalé al comenzar, nunca conocí personalmente a don Eleodoro, pero al preparar este homenaje y al contemplar los 25 años que él estuvo a cargo de Canal 13, no pude dejar de recordar -y han venido a mi memoria- todas aquellas horas añoradas, especialmente aquellas fantásticas mañanas de sábado, en que, viendo Canal 13, mi infancia y mi juventud se nutrieron de imágenes, de ejemplos y de sueños que fortalecían los valores y enseñanzas que en el hogar querían también entregarme mis padres. Ello fue posible gracias al trabajo cuidadoso, a la dedicación personal, al cariño y a la visión con que don Eleodoro Rodríguez hacía su trabajo.

Por eso, hoy, a través de su familia, le digo: muchas gracias, don Eleodoro, y ojalá que pueda usted seguir sonriendo serenamente como lo hizo siempre, porque no hay mejor homenaje a un hombre que el testimonio de una familia orgullosa de su padre y de su esposo. La presencia de su familia aquí constituye el verdadero homenaje que se rinde hoy, con gratitud, a don Eleodoro Rodríguez Matte.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En representación del Comité Demócrata Cristiano, tiene la palabra el Diputado señor Sergio Velasco.

El señor VELASCO (de pie).- Señor Presidente, honorables diputadas y diputados, ciudadanos, en representación de la bancada democratacristiana y como Presidente de la Comisión de Educación, Cultura, Deportes y Recreación, me dirijo a ustedes para rendir póstumo homenaje a don Eleodoro Rodríguez Matte.

Al pensar en las palabras que darían inicio a este homenaje, me percaté de lo difícil que resulta hablar de un hombre a quien los chilenos conocimos tan poco en lo personal.

En efecto, todos quienes trabajaron con él lo recuerdan como un hombre reservado, sobrio, reacio a la vida social y en extremo riguroso en su papel de dirigir uno de los medios más prestigiosos y de mayor teleaudiencia del país: la Corporación de Televisión de la Pontificia Universidad Católica de Chile.

Las crónicas de las últimas tres décadas dan escasas pistas sobre lo que fue su vida personal. Ahora que ya ha partido al "más allá" conocemos un poco más de este hombre singular.

Eleodoro Rodríguez Matte nació en Santiago en 1918, en el seno de una familia católica y conservadora. Realizó sus primeros estudios en los Sagrados Corazones y en la Escuela Naval. En 1939, se tituló como ingeniero electrotécnico en la Universidad Católica, volcando sus conocimientos en una empresa que él mismo creó más tarde en sociedad con su amigo Fernando Lecaros.

Casado con doña Carmen Bunster, tuvo cuatro hijos y 17 nietos. Algunos nos acompañan hoy día. Reciban nuestro respeto y nuestro sentido pésame.

Decía hace un momento que don Eleodoro Rodríguez Matte fue un hombre singular, y para entrar en sus fueros es imprescindible analizar su obra. Dirigir un canal de televisión no debe haber sido tarea fácil para él. Don Eleodoro -como solían llamarlo- comen-zó casi sin ninguna experiencia en ese medio que recién empezaba a crecer; sin embargo, supo responder con creces a esa misión.

Algunos hombres como Eleodoro Rodríguez Matte dejan una huella profunda en la institución que ven nacer: Canal 13 de televisión. Fueron sus habilidades de buen administrador las que lo ayudaron en su tarea, que luego consolidó gracias a sus dotes personales que tan bien definiera un gran maestro: don Fernando Castillo Velasco, uno de sus entrañables amigos y ex rector de la Universidad Católica, quien lo definió como un hombre con enorme capacidad de "dar siempre en el clavo". 

Fue Castillo Velasco quien, siendo rector de la Universidad Católica de Chile, en 1967 le dio la oportunidad de ingresar al mundo de la televisión. Es así como en enero de 1968 asume como director gerente de Canal 13.

En esa primera etapa al mando del canal exhibió importantes logros, tales como haber saneado las finanzas de la estación e, incluso, haber generado utilidades. Sin embargo, debió dejar su cargo algún tiempo después, puesto que las autoridades universitarias de la época no apoyaban el desarrollo de una televisión comercial.

Su segunda oportunidad, ahora como director ejecutivo de Canal 13, se le presentó en 1974, meses después de la instalación del régimen encabezado por las Fuerzas Armadas. En esa etapa, don Eleodoro Rodríguez Matte logró darse cuotas de autonomía suficientes para desarrollar su proyecto televisivo, situación que no estuvo ajena al alejamiento cada vez mayor entre las autoridades de la Universidad Católica y el entonces Arzobispo de Santiago, Cardenal Raúl Silva Henríquez. Hoy, tras ocho años de democracia, se trabaja en la recomposición de esas relaciones.

Quiero detenerme, estimados colegas, para señalar un hecho histórico: él fue capaz de transmitir el discurso de don Eduardo Frei Montalva en aquel histórico encuentro del teatro Caupolicán en contra del plebiscito de 1980, gesto que lo retrata de cuerpo entero en su capacidad e independencia.

Aunque rara vez daría a conocer su pensamiento político, don Eleodoro Rodríguez era conocido como un hombre de Derecha, pero ello no le impidió mantener buenas relaciones con todos los sectores, ejerciendo una diplomacia singular, con un actuar discreto y riguroso en lo formal, todo lo cual le permitió ejercer sus importantes funciones alejado de presiones de cualquier especie.

Supo ganarse el aprecio y el respeto de vastos sectores de la comunidad nacional. Fue el hombre detrás de la pantalla chica, aquella que penetra en todos los hogares chilenos con sus mensajes constructivos, a veces discutibles, pero de enorme trascendencia al guardar los valores más puros de nuestra idiosincrasia.

Ésa parece haber sido una de las claves de su éxito. ¡Qué duda cabe! Con sus 80 años siguió entregando diariamente su vastísima experiencia en el ramo. El futuro es otra cosa: sobreviene la tecnología, que presenta nuevos y enormes desafíos a la televisión abierta. Las emisiones de las operadoras de televisión privadas por cable o satelital o la expansión de la red Internet invitan y estimulan el impulso creativo de directores, productores y programadores.

La dirección de un canal de televisión abierta como Canal 13 implica, además, una responsabilidad social irrenunciable, ligada a sus fines propios como medio de comunicación: la defensa estricta de la libertad de expresión y del derecho a la información que tiene la sociedad como garantía de seriedad, verdad y pluralismo.

Eleodoro Rodríguez Matte enfrentó los desafíos de su época y, hoy, otros heredarán esa gran responsabilidad a las puertas del siglo XXI.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En representación del Comité de Renovación Nacional, tiene la palabra el Diputado señor Alberto Cardemil.

El señor CARDEMIL (de pie).- Señor Presidente, distinguida familia de don Eleodoro Rodríguez Matte, honorables colegas:

La personalidad de don Eleodoro se me representa como semejante a uno de esos robles de nuestro mediodía: sólido, consistente, duramente señero entre los vientos, las lluvias y los calores de la serranía, a la vez que completamente despojado de toda vana ostentación de coloridos, perfumes y follajes.

Todo el tono vital que don Eleodoro creó en torno a su vida y obra, a su yo y a su circunstancia puede advertirse en una confesión impactante que una de sus hijas hizo a mi mujer -buscadora de las palabras precisas para fijar en la nitidez del homenaje su perfil más hondamente humano-: "Nosotros no sabíamos, no nos habíamos dado cuenta de lo importante que era". Sorprendidos con el protocolo al que tuvieron que someterse con el desfile de los dignatarios civiles, religiosos y militares que concurrían a expresar su homenaje, con el cariño de la multitud que desbordaba el templo, ante el cuerpo del roble recién caído, su propia familia, que hoy nos acompaña en estas tribunas, advirtió entonces, sorprendida y emocionada, que su esposo, padre y abuelo pertenecía a la nómina de los grandes e ilustres hombres públicos de Chile.

Hoy, muchas veces, las nobles, auténticas, antiguas y distinguidas formas de ser de las élites chilenas, pretenden ser reemplazadas por las actitudes de moda, por la ostentación, por el exitismo, por la vulgaridad. Por eso, es bueno y útil dejar establecido, para las generaciones venideras, en este homenaje que se rinde en la Cámara de Diputados de la República, la poderosa naturaleza de los materiales, consubstanciales a la forja de nuestra identidad histórica con que Eleodoro Rodríguez Matte edificó su vida. 

Del análisis de ello, como destacado empresario, dirigente gremial y director del canal de televisión más importante e influyente del país en los últimos 25 años, surge nítida la línea, el patrón cultural que lo enlaza espiritualmente con las notables figuras de nuestros grandes dirigentes y funcionarios del pasado. 

Don Eleodoro era naturalmente autoritario, sin aspavientos; el don era consubstancial con su nombre y con el instintivo respeto que su presencia comunicaba. Lo supervisaba todo, quería saber todo de todo y no quería que nada se escapara de sus manos, actuando sin vacilar cuando había que tomar decisiones. Convencido de su función comunicadora, gobernó el medio televisivo confiado a su cuidado con una mezcla de firme independencia y hábil navegación.

Honorable a toda prueba, prohibió que se adquiriera cualquier insumo en sus empresas particulares. Impuso un estilo de sobriedad y de repulsa a la ordinariez que creó una suerte de código no escrito sobre lo permitido y lo prohibido, estableciendo las pautas y los formatos que definieron e hicieron escuela sobre la televisión chilena en las últimas décadas. Con una religiosidad firme y sencilla, consideraba que Canal 13 era una forma más de vivir que de trabajar. Guiado por lo que él llamaba la fe del carbonero, le nacía con Dios una relación de tranquilo respeto; estimaba, sabiamente, una suerte pertenecer a una iglesia de pecadores, de hombres débiles, porque entre ellos uno pasa inadvertido. 

Desarrolló su personalidad bajo la admonición de la parábola de los talentos, según la cual, no estando en su mente aspirar a la perfección, pudo poner a prueba una capacidad para servir a los que trabajaban con él, a la universidad y al país.

En verdad, en el caso de don Eleodoro no hay divorcio entre las virtudes públicas y las privadas. No se da el caso en él de la perniciosa y tentadora aceptación de virtudes públicas con admisión de vicios privados ni aun de la cínica recomendación de vicios públicos encarnados en ejemplares vidas particulares.

Padre bondadoso con sus hijos y abuelo cariñoso de sus diecisiete nietos, vivió siempre preocupado de atender y escuchar las necesidades de cada uno; metódico, riguroso y exigente consigo mismo más que con los demás, procuraba dar a cada cual lo suyo, haciendo de la superación su ley de vida. Le importaba que todos quienes estuvieran cerca fueran algo en la vida. Captaba talentos y pagaba cursos a los que teniéndolos, carecían de medios. Deferente, austero y cordial con todas las personas, sin importar el rango que tuvieran, encontraba tranquilidad haciendo bien las cosas, esforzándose en el diario afán. Era humilde y no le costaba pedir perdón de sus equivocaciones. Culto y apasionado por la sabiduría, leía de todo: política, economía, arte, historia, ciencia, y su mente privilegiada procesaba provechosamente, lo que lo convertía en un hombre de estos tiempos, visionario, orientado al futuro, de espíritu joven y de una energía que lo mantuvo vigente hasta el último día de su existencia.

La vida y obra de don Eleodoro nos hace pensar que las actitudes y formas que hicieron grande a nuestra patria y que aún constituyen la fuerza para conquistar con dignidad su futuro, sintonizan perfectamente, al menos en nuestra sensibilidad, con el fragor atemporal de la Biblia, cuyo resonar de grandes aguas ha de haber sellado la paz y el descanso eterno, tal como lo concibió don Eleodoro. Porque todo tiene su tiempo y todo lo que se quiere, debajo del cielo, tiene su hora. Hay tiempo de nacer y tiempo de morir; tiempo de plantar y tiempo de arrancar lo plantado; tiempo de destruir y tiempo de edificar; tiempo de llorar y tiempo de reír; tiempo de esparcir piedras y tiempo de juntar piedras; tiempo de abrazar y tiempo de abstenerse de abrazar; tiempo de buscar y tiempo de perder; tiempo de guardar y tiempo de desechar; tiempo de romper y tiempo de coser; tiempo de callar y tiempo de hablar; tiempo de amar y tiempo de aborrecer; tiempo de guerra y tiempo de paz.

¿Qué provecho tiene el que trabaja de aquello en que se afana?

He visto -nos dice la Biblia- el trabajo que Dios ha dado a los hijos de los hombres para que se ocupen de él y Dios ha puesto eternidad en el corazón de ellos, sin que alcance el hombre a entender la obra que Dios ha hecho desde el principio hasta el fin.

He entendido que todo lo que Dios hace será perpetuo; sobre aquello no se añadirá ni de ello se disminuirá; y lo que hace Dios es para que delante de Él teman los hombres.

Don Eleodoro, aquello que fue, ya es; y lo que ha de ser, fue ya, y Dios restaura lo que pasó.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En representación de las bancadas del PPD y del Partido Socialista, tiene la palabra el Diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO (de pie).- Señor Presidente, estimados colegas, hace pocos días, el sábado 18 de julio por la edición central del noticiero de Canal 13, nos informamos del fallecimiento de don Eleodoro Rodríguez Matte, de quien se había transformado en uno de los hitos vivientes de la historia de nuestra televisión pública. Nos enteramos de que la mano casi invisible que había dirigido los destinos del canal de la Universidad Católica de Chile, detenía su corazón y su brillante carrera.

Hablar de Eleodoro Rodríguez Matte no es una tarea sencilla. Ya se ha dicho aquí que hablar de él es referirse a toda una forma de ver en el medio televisivo nacional. Es abordar el desarrollo de quien llevó a un pequeño canal a transformarse en uno de los dos más importantes de nuestra televisión.

Es atisbar al interior de una concepción del hacer, del entregar, del entretener, del educar y del construir una forma de cultura y un estilo en un medio nuevo, actualmente el más influyente para difundir valores y contenidos.

Don Eleodoro llegó a la televisión casi sin conocer de ella, sólo tenía la claridad suficiente para saber que en sus manos se colocaba un instrumento valioso, con el cual se podía ser actor y constructor de nuestra identidad nacional.

En 1968, fue colocado al mando del Canal Católico por quien entonces era rector de la Universidad y su gran amigo, don Fernando Castillo Velasco. La principal consideración que se tuvo para llevarlo a ese puesto fue su notable inteligencia y sus indudables dotes de administrador; por lo mismo, Castillo Velasco quiso tenerlo a su lado y encargarle la tarea de sacar adelante la incipiente estación televisiva que, en ese entonces, tenía fallas en su estructuración y administración. La decisión no pudo ser más acertada: a sólo un año de gestión, el canal había saneado sus finanzas, saldado su deuda con la Universidad, generaba utilidades y comenzaba a transmitir programas en vivo, como la llegada del hombre a la Luna.

La administración de Eleodoro Rodríguez en ese primer período, se vio interrumpida por discrepancias de criterio entre lo que él concebía como gestión televisiva y el criterio que sustentaba el Consejo Directivo de la Universidad Católica. Para don Eleodoro Rodríguez el canal debía también ser visto como una empresa capaz de autosustentarse y, a la vez, cumplir con la misión de entregar valores y contenidos. Para la universidad era un agente comunicacional y de extensión de su labor.

En 1974, ya establecido el gobierno militar en Chile, se le vuelve a encomendar la dirección del Canal 13. En esta nueva etapa, las condiciones en el país habían cambiado. No existía plena libertad de opinión ni de información, y los contenidos de los programas televisivos eran celosamente revisados por quienes detentaban el poder político-militar. Por lo mismo, la tarea al mando de un canal de televisión no era una misión fácil de llevar. Don Eleodoro, a pesar de ser un hombre catalogado de derecha, católico y conservador, optó por una línea de moderada independencia del gobierno. En ese sentido, se puede señalar que no se manifestó ni como ferviente partidario ni como un opositor al gobierno militar; más bien, desarrolló una inteligente relación con el poder, basada en relaciones personales y en un gran instinto político para valorar ocasiones y coyunturas.

Don Eleodoro Rodríguez, durante sus casi 25 años al mando de la dirección ejecutiva del Canal 13, desarrolló una línea programática que compatibilizara los intereses de ser una estación católica y universitaria, con la necesidad de entretener a los televidentes y ser una empresa comercialmente rentable. Para ello, desarrolló un estilo de dirección particularmente acuciosa, muy personal y directa, en que cada una de las decisiones importantes pasara, primero, por su aprobación y estudio.

Para algunos, éste fue un estilo autoritario de dirección; para otros, un estilo paternal y protector. No obstante, su especial manera de conducción rindió sus frutos y durante su dirección, el Canal 13 mantuvo una programación con gran aceptación del público, que manejó dentro de ciertos márgenes que el mismo don Eleodoro había fijado y para cuya mantención debió soportar presiones de diversos sectores que, por unas u otras razones, no se encontraron a gusto en determinados casos con lo que el canal exhibía o dejaba de exhibir.

Es también destacable la gran valoración que el director ejecutivo le entregó a los programas culturales. Se preocupó personalmente de que en la estación que dirigía, se implementaran espacios destinados a difundir contenidos que aportaran al desarrollo del conocimiento, la inteligencia y el espíritu de los televidentes.

De su propia iniciativa surgieron programas como Mundo, que conducía el desaparecido Hernán Olguín, las transmisiones en directo de óperas y conciertos desde el Teatro Municipal de Santiago, las clases por televisión a través de Teleduc, etcétera.

Fue también ferviente partidario de la mantención de la denominada "Franja Cultural" y del consiguiente aporte estatal. Por ello, al ver que este tipo de programación se veía postergado por programas que imponía el rating, se preocupó de implementarlos a través de las señales de cable con que cuenta la corporación.

No se puede dejar de valorar el importante papel que cupo al canal 13 en el proceso de transición a la democracia, cubriendo, a fines de los años 80, noticias que otros canales se abstenían de informar, y abriendo tribuna a las diversas expresiones políticas y de la Iglesia. Por eso, los televidentes de la época catalogaron al noticiero del canal como el más confiable en la información.

No hay duda de que con la partida de don Eleodoro Rodríguez culmina toda una época de la televisión en Chile, una época que va desde el nacimiento de este medio en nuestro país hasta su consolidación definitiva.

Don Eleodoro marcó un estilo con la conducción de un canal que ha mantenido liderazgo en su propuesta programática de implementación cultural, educativa, valórica y de entretención. Sin duda, el país ha perdido un líder que fue profesional, empresario, gran administrador y -por qué no decirlo- también un gran político que se caracterizó como uno de los actores principales del presente siglo en el desarrollo del sistema de comunicaciones públicas que hoy posee el país.

Señor Presidente, estimados colegas, en nombre de las bancadas de los Partidos por la Democracia y Socialista, rendimos este sincero homenaje en memoria de don Eleodoro Rodríguez Matte. Entregamos nuestras condolencias a sus familiares, a quienes fueron sus amigos y al personal de la Corporación de Televisión de la Universidad Católica de Chile.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En representación del Comité del Partido Radical, tiene la palabra el Diputado señor José Pérez.

El señor PÉREZ, don José (de pie).- Señor Presidente, honorable Cámara, familiares y amigos de don Eleodoro Rodríguez Matte.

Resulta lamentable que en el país y en esta honorable Cámara recordemos las virtudes y valores que adornan a los hombres de nuestro país sólo cuando se alejan en forma definitiva. Debería ser una tarea permanente de los medios de comunicación de los distintos rincones de nuestra patria, ensalzar las virtudes de los hombres que representan un aporte significativo al desarrollo de las diversas comunidades y al crecimiento del país.

Hoy recordamos la figura de don Eleodoro Rodríguez Matte. En nombre de los diputados del Partido Radical Social Demócrata adhiero al homenaje que esta honorable Cámara rinde a tan ilustre hombre público, señor de las comunicaciones.

Don Eleodoro Rodríguez expresó, a través de toda su vida, un amor infatigable por las comunicaciones y por el crecimiento y desarrollo del país. Por ello, entregamos a su esposa, señora Carmen Bunster, a sus hijos y nietos, a sus amigos, al Canal 13 de Televisión, que tanto le debe, nuestros sentimientos del más sincero pesar por su fallecimiento.

La televisión, en especial el canal católico, ha perdido a un verdadero pionero de la actividad. Junto a sus dotes de gran administrador destacamos su amplitud de criterio, su espíritu solidario y las exquisitas virtudes que lo adornaron como hombre de bien.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Finalmente, tiene la palabra el Diputado señor Maximiano Errázuriz.

El señor ERRÁZURIZ (de pie).- Señor Presidente, nuestro profesor de periodismo informativo en la Escuela de Periodismo de la Universidad Católica, don Octavio Marfán, nos enseñó en la primera clase del primer año, que el periodista debe estar detrás de la noticia y no delante de ella. De otro modo, es lo mismo que si quien proyecta una película en el cine se pone delante del proyector. El periodista no puede ser noticia, debe dar la noticia.

Don Eleodoro Rodríguez Matte fue más que director ejecutivo de Canal 13 de Televisión. Manejó ese canal personalmente. Casi ninguna decisión, ni pequeña ni grande, se tomaba sin consultarle. Durante un cuarto de siglo dirigió el medio más poderoso del país, la televisión, pero nunca quiso transformarse en noticia y nunca él fue noticia, salvo el día de su muerte.

Cultivó un perfil bajo, procurando siempre que las cosas se hicieran bien. Muchos chilenos ni siquiera lo conocieron, pero nadie puede desconocer el gigantesco salto que dio Canal 13 durante la dirección de don Eleodoro. Hasta su llegada, la Universidad aportaba recursos al canal. A partir de entonces fue al revés.

Este medio no sólo fue bien administrado, sino que tuvo también una excelente programación, que lo llevó a uno de los sitiales más altos de la televisión chilena, en todos los niveles y estratos de la sociedad.

La televisión de nuestro país tiene 40 años; don Eleodoro dirigió Canal 13 por espacio de casi 30. Durante su período, la televisión se transformó de una aventura romántica, cuyo alcance eran unos pocos miles de hogares acomodados en dos ciudades del país, en un medio de comunicación profesional tecnológicamente muy complejo y cuyo impacto es enorme en todos los niveles sociales y en todas las actividades nacionales. 

Pero más importante que destacar el desarrollo de la televisión chilena durante los casi 30 años que don Eleodoro dirigió Canal 13, conviene decir algo sobre la personalidad de este hombre extraordinario, que imprimió su sello al canal católico y lo llevó a convertirse en un medio ameno, interesante, entretenido y formador de opinión pública.

Su modestia emana, sin duda, de profundos sentimientos religiosos. Para él ser cristiano era vivir el cristianismo. La humildad era una virtud que no proclamaba, sino que la practicaba y muy intensamente. Sin embargo, pese a su modestia, jamás nadie lo atropelló y, por el contrario, existía un profundo respeto hacia su persona. Las cosas se hacían en el canal como a él le gustaban, muchas veces sin que don Eleodoro interviniera directamente y sin que ni siquiera lo supiera.

Don Eleodoro tenía conciencia de que para un jefe ser ejemplo era muy importante. Su sentido de responsabilidad, del profesionalismo, del respeto por las personas y por las ideas de los demás eran notables, y fueron valores que transmitió a sus subalternos. En toda organización humana, las características de quien dirige se plasman en los subalternos. Por eso, para las nuevas generaciones de periodistas, la enseñanza de don Eleodoro es ésa: hacer periodismo en forma seria, responsable, honesta, con respeto a las ideas y a las personas que puedan pensar distinto. 

Don Eleodoro era católico y conservador. Sin embargo, su amplitud de criterio se evidencia en lo expresado en una ocasión por el ex rector de la Universidad Católica don Fernando Castillo Velasco: "Cuando el Consejo Superior de la Universidad trató de hacer un canal puramente cultural y universitario en 1969, tuve que comunicárselo a don Eleodoro. Él me dijo que en esas condiciones no estaba dispuesto a continuar. Aunque su renuncia no fue indeclinable, yo cometí la torpeza de aceptársela. Me arrepiento tremendamente de haberlo hecho y de no haberlo defendido".

Don Eleodoro fue un gran maestro del periodismo. Con su ejemplo, enseñó el principio de que el periodista debe dar la noticia y no ser la noticia. Sus valores los transmitió hacia todo el personal que trabajó con él.

Para quienes nos educamos en la Universidad Católica fue motivo de gran orgullo haber tenido el privilegio de contar con él durante tantos años como director ejecutivo de su canal de televisión.

¡Qué importante para un equipo humano es tener un sello propio, un sello característico, algo que lo identifique! Ese sello lo tiene Canal 13, porque no siendo ni mejor ni peor que otros, pues las comparaciones suelen ser arbitrarias, es un canal distinto de los otros. Su calidad se evidencia en un hecho curioso: en un país tan politizado como el nuestro, Canal 13 es el que menos cobertura da a la política y, sin embargo, es uno de los más vistos en el país. Ese éxito es obra de un equipo humano y de largos años de trabajo. Ese equipo, encabezado por don Eleodoro, marca la diferencia y es el que imprime carácter al canal.

En todo ser humano existe el legítimo deseo de trascender; por de pronto, quienes tenemos hijos trascendemos a través de ellos. ¿Cómo trascenderá don Eleodoro? ¿Qué pensarán de él las futuras generaciones que no lo conocieron? ¿Cuál es su legado?

En dos afirmaciones hechas por él mismo, encontraremos parte de la respuesta: "La parábola de los talentos me ha permitido desarrollar mi personalidad. Aunque no soy un hombre perfecto ni está en mi mente ni en mi capacidad aspirar a serlo, he podido poner a prueba, junto a mis colaboradores, una capacidad de administración para servir a los que trabajan conmigo, a la universidad y, en definitiva, al país".

La segunda afirmación constituye el fundamento de aquella enseñanza de mi profesor Marfán, en la Escuela de Periodismo de la Universidad Católica, y que apunta a cómo el periodista no debe ser noticia, sino darla.

Decía don Eleodoro: "Aunque he vivido ya gran parte de mi vida, me siento tranquilo. Creo que es una suerte pertenecer a una iglesia de pecadores, de hombres débiles, porque entre ellos, uno pasa inadvertido".

He dicho.

-Aplausos.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Con los discursos escuchados, la Cámara de Diputados ha rendido tributo y recuerdo a don Eleodoro Rodríguez Matte, ex director ejecutivo de Canal 13 de Televisión.

Reiteramos nuestro saludo, respeto y condolencias a su viuda, doña Carmen Bunster, a sus hijos y a los representantes y profesionales de Canal 13 que nos acompañan.

VIII. PROYECTOS DE ACUERDO

MODIFICACIÓN DEL DECRETO LEY Nº 825, de 1974, PARA EXCEPTUAR A LOS LIBROS DEL PAGO DEL IVA. (Continua-ción).

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- El señor Prosecretario dará lectura al primer proyecto de acuerdo.

El señor ZÚÑIGA (Prosecretario).- El proyecto de acuerdo Nº 80, de la Diputada señorita Antonella Sciaraffia, y de los Diputados señores Rincón, Velasco y Silva, se discutió en la última sesión y sólo está pendiente su votación.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- En votación el proyecto de acuerdo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 6 votos. No hubo abstenciones.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Ascencio, Ávila, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Cornejo (don Patricio), Delmastro, García (don René Manuel), Gutiérrez, Hales, Hernández, Jaramillo, Jarpa, Jocelyn-Holt, Letelier (don Felipe), Lorenzini, Mesías, Montes, Mora, Muñoz (don Pedro), Muñoz (doña Adriana), Núñez, Ojeda, Olivares, Ortiz, Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquín), Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Riveros, Rojas, Salas, Sánchez, Sciaraffia (doña Antonella), Silva, Soto (doña Laura), Ulloa, Urrutia, Van Rysselberghe, Velasco y Villouta.

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Álvarez, Bertolino, Correa, González (doña Rosa), Melero y Orpis.

EXTENSIÓN DE BENEFICIOS DE PLAN HABITACIONAL A EX EMPLEADOS DE EMPORCHI.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- El señor Prosecretario dará lectura al siguiente proyecto de acuerdo.

El señor ZÚÑIGA (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 81, de los Diputados señores Velasco, Silva, Manuel Bustos, Diputada señorita Antonella Sciaraffia, y Diputados señores Ortiz, Salas, Jeame Barrueto, Patricio Walker, Valenzuela y Mulet:

"Considerando:

1º Que la ley Nº 16.250, de abril de 1965, en su artículo 7º inciso 9º, estableció un fondo especial equivalente al 38,4% del total de las remuneraciones devengadas por los obreros de las Empresa Portuaria de Chile, durante el año 1964;

2º Que del fondo así creado, los obreros de dicha empresa voluntariamente destinaron diversos porcentajes al financiamiento de variadas obras sociales y laborales, entre las que se cuenta la creación de un plan habitacional que vendría a solucionar los problemas existentes, sobre la materia;

3º Que, de tal forma el 7,81% del fondo precedentemente aludido y que, en esencia, constituye parte de las remuneraciones de dichos trabajadores, pasó a constituir el Plan Habitacional de los Obreros de la Empresa Portuaria de Chile;

4º Que la ley Nº 16.464, de abril de 1966, en su artículo 21, declaró permanentes las disposiciones sobre dicho fondo y, en lo referido al plan habitacional, determina que éste será reajustado anualmente en los porcentajes en que lo sean los sueldos y salarios de la Administración Estatal, a lo cual se dio cumplimiento hasta el año 1973;

5º Que habiéndose dictado la ley Nº 19.542 del 19 de diciembre de 1997, que establece normas sobre la modernización del sistema portuario nacional y que en su artículo 9º transitorio ordena la creación de un "ente jurídico de carácter privado" que tendrá la facultad de determinar el destino de los fondos a que se refiere la ley Nº 16.250, y atendido el hecho de que el uso de esta facultad podría lesionar gravemente el legítimo patrimonio de los trabajadores que destinaron parte de sus remuneraciones a la solución de sus problemas habitacionales, los honorables diputados patrocinantes vienen en presentar el siguiente

Proyecto de acuerdo:

Bajo estas consideraciones, y con el derecho legítimo de aquellos trabajadores, que estando en servicio activo el año 1965, dejaron de percibir de sus remuneraciones un 7,81% de la ley Nº 16.250 para la creación del plan habitacional en comento, solicita el acuerdo de la honorable Sala para oficiar a su Excelencia el Presidente de la República, pidiéndole interceda ante el Ministro de Transportes, o ante la Comisión encargada por parte del director nacional de la hoy Empresa Portuaria de Chile, que está redactando los Estatutos del ente que ordena crear el artículo 9º transitorio de la ley Nº 19.542 para que tengan participación como socios todos los personales jubilados y montepiadas de ex trabajadores de la citada empresa portuaria, y puedan ser usuarios de los beneficios establecidos en el plan habitacional".

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Para hablar a favor del proyecto de acuerdo, tiene la palabra el Diputado señor Velasco.

El señor VELASCO.- Señora Presidenta, este proyecto de acuerdo se fundamenta en la reiterada y razonable solicitud formulada por los ex trabajadores de la Empresa Portuaria de Chile, a fin de que sea considerado su derecho a usufructuar de los beneficios del plan habitacional creado por ellos, a partir de la dictación de la ley Nº 16.250, de 1965, tal como se explica en los considerandos. 

Existe un vasto historial legislativo que avala la solicitud de dichos ex trabajadores portuarios. Por representar en esta honorable Cámara a una circunscripción marítima y por ser yo mismo hijo de trabajador portuario, creo conocer suficientemente el carácter, la voluntad y el espíritu de solidaridad con que esos trabajadores se desprendieron de parte de sus remuneraciones, no sólo para resolver sus problemas habitacionales, sino también para ayudar a financiar otros acuerdos convenidos entre la dirección de Emporchi y el gobierno de la época. Tales son, por ejemplo, la instauración del sistema de trabajo por turnos en los puertos de San Antonio y Antofagasta, la creación de una planta de grados que permita jerarquizar sus funciones, el otorgamiento de aguinaldos de Fiestas Patrias y Año Nuevo y la adquisición de sedes sociales en todos los puertos en que opera Emporchi, las cuales sirven como centros de reuniones gremiales, sociales y familiares. 

Finalmente, quiero recordar que en todos los cuerpos legales dictados en distintas épocas y en diferentes gobiernos y que dicen relación con el tema, en la administración de estos recursos se ha considerado la participación de los trabajadores, hoy jubilados, creadores y sostenedores de ellos, desde el inicio de las operaciones del plan habitacional.

De acuerdo con la resolución de Emporchi Nº 1.154, de 10 de octubre de 1967, todas las operaciones realizadas fueron aprobadas por la comisión administradora presidida por el director de la Empresa e integrada por seis representantes de los obreros. Copia de esas decisiones fueron remitidas a la Contraloría General de la República, con el objeto de dar absoluta transparencia y seriedad a lo obrado.

Por lo tanto, solicito oficiar a su Excelencia el Presidente de la República y al señor ministro del ramo, a fin de que dispongan que el ente jurídico que determine el destino de los fondos a que se refiere la ley Nº 16.250 considere como socios y, en consecuencia, como beneficiarios del plan habitacional a los ex trabajadores y montepiadas de la Empresa Portuaria de Chile.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Para hablar a favor del proyecto, tiene la palabra, hasta por dos minutos, el Diputado señor Bartolucci.

El señor BARTOLUCCI.- Señora Presidenta, la Empresa Portuaria de Chile ha dejado de existir en su carácter de gran administradora nacional de puertos.

En esa empresa había un fondo llamado "Plan Habitacional". El proyecto de acuerdo solicita al Presidente de la República que la nueva corporación que administrará ese fondo esté integrada también por los ex trabajadores -ahora jubilados y montepiadas- de la ex empresa portuaria que así lo soliciten. Por ser de toda justicia, vamos a apoyar esta presentación.

En nombre de los Diputados señores Rojas, Ulloa y en el mío propio, pido agregar al proyecto de acuerdo una frase más, porque hay quienes no quieren participar en este fondo, sino retirarse de él y que se les restituyan los dineros que han aportado. Por tanto, pido adicionar a esta iniciativa la siguiente frase: "y que se faculte a la nueva entidad portuaria para que devuelva el porcentaje proporcional correspondiente a los jubilados y montepiadas que no hayan hecho uso de este fondo y que no deseen incorporarse a la nueva corporación que administrará estos recursos". Si hubiera acuerdo, podríamos aprobar el proyecto con esta frase.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Señor diputado, no es pertinente su solicitud porque ella debió hacerse antes de la lectura del proyecto de acuerdo.

Para hablar en contra del proyecto, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 59 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Álvarez, Allende (doña Isabel), Arratia, Ascencio, Ávila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Cornejo (don Patricio), Correa, Delmastro, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), González (doña Rosa), Gutiérrez, Hales, Hernández, Jaramillo, Jarpa, Kuschel, Leay, León, Lorenzini, Luksic, Masferrer, Mesías, Monge, Montes, Muñoz (doña Adriana), Núñez, Olivares, Orpis, Ortiz, Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquín), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Pollarolo (doña Fanny), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Rincón, Riveros, Rojas, Sánchez, Silva, Soto (doña Laura), Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Velasco, Venegas, Vilches y Villouta.

DESARCHIVO DE PROYECTO SOBRE FUTBOLISTAS PROFESIONALES.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- El señor Prosecretario dará lectura al siguiente proyecto de acuerdo.

El señor ZÚÑIGA (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 82, de los Diputados señores Espina, Bertolino, Álvarez-Salamanca y Galilea, don José Antonio:

"Considerando:

1. Que con fecha 7 de diciembre de 1994, la Comisión de Trabajo y Seguridad social informó a la Sala de esta Corporación respecto del proyecto de ley, originado en una moción, que modernizaba la legislación de los futbolistas profesionales, el que fue aprobado, en su primer trámite reglamentario, con fecha 21 del mismo mes y año, siendo enviado a la misma Comisión para su segundo informe.

2. Que dicha moción fue patrocinada por los señores Espina, Allamand, Chadwick, Estévez, Fantuzzi, Galilea, Hurtado, Latorre, Pizarro y Schaulsohn y adhirieron a ella los señores Bayo, Cantero, Cardemil, Elizalde, Ferrada, García, don René; Jürgensen, Leay, León, Longton, Morales, Makluf, Martínez, don Rosauro; Moreira, Munizaga, Muñoz, don Pedro; Ortiz, Pérez, don Aníbal; Pérez, don Ramón; Prokurica, Ribera, Rocha, Rodríguez, don Claudio; Solís, Taladriz, Urrutia, don Raúl; Valcarce, Vargas, Villegas y señora Cristi, doña María Angélica.

3. Que durante su trabajo, la referida Comisión recibió a numerosas personas e instituciones, tales como la Directiva del Sindicato Interempresas de Trabajadores del Fútbol Profesional, la Directiva de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional y los Presidentes de los clubes deportivos de la Universidad Católica, Universidad de Chile y Colo Colo, quienes hicieron valiosos aportes a su labor.

4. Que el proyecto de ley referido se archivó en el transcurso de este año debido al plazo transcurrido sin que la Comisión respectiva y la Sala se pronunciaran sobre él en su segundo trámite reglamentario.

5. Que es un hecho público y notorio que el fútbol profesional despierta un gran interés en la población y sus jugadores son auténticos líderes deportivos, especialmente para la juventud, razón por la cual los legisladores debemos contribuir a su modernización. Este proceso comienza, entre otras materias, por estudiar, actualizar y perfeccionar la legislación que rige a los futbolistas profesionales, a fin de contar con una normativa eficaz que contribuya al real desarrollo de esta actividad.

La Cámara de Diputados acuerda:

1. Desarchivar el referido proyecto de ley y enviarlo, para la continuación de su tramitación, a la Comisión de Trabajo y Seguridad Social.

2. La referida Comisión tendrá un plazo de 30 días para evacuar el segundo informe en su segundo trámite reglamentario".

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Para hablar a favor del proyecto, tiene la palabra el Diputado señor José Antonio Galilea.

El señor GALILEA (don José Antonio).- Señora Presidenta, este proyecto de acuerdo es muy simple. Sólo tiene por objeto solicitar la anuencia de la Cámara para desarchivar una iniciativa que ya cumplió su primer trámite reglamentario -ya fue aprobado por la Sala- y fue remitido a la Comisión de Trabajo para el segundo informe.

Vale la pena recordar que este proyecto nació en una moción parlamentaria presentada por diputados de diferentes bancadas, muchos de los cuales están en ejercicio; otros ya no se encuentran con nosotros.

Además, durante su tramitación, la Comisión de Trabajo, como siempre, tuvo la oportunidad de escuchar tanto a los trabajadores del fútbol profesional como a la directiva de la Asociación Nacional de Fútbol Profesional y a los presidentes de algunos clubes, quienes hicieron significativos aportes.

De modo que, para los efectos de modernizar y cautelar los derechos de los trabajadores del fútbol profesional, sería muy pertinente que la Comisión de Trabajo y Seguridad Social continuara con su tramitación a fin de convertir este proyecto en ley.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Ofrezco la palabra para apoyar el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

Para impugnar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra el Diputado señor Andrés Palma.

El señor PALMA (don Andrés).- Señora Presidenta, en verdad no es necesario presentar un proyecto de acuerdo sobre la materia, porque bastaría con incorporar el tema en la Cuenta, a fin de que la Cámara resolviera al respecto.

No tengo problema en que se desarchive la moción. Incluso participé en su discusión en la Sala, la cual fue muy intensa y extensa, y aunque voté a favor de la idea de legislar, presenté un conjunto de indicaciones, porque su redacción me parecía muy mala. No creo que haya sido modificada porque después se archivó.

No me opongo a su desarchivo, por cuanto es un tema sobre el cual debemos legislar, pero solicito a los cuatro diputados firmantes que corrijan, en el numeral 2, el plazo de 30 días para evacuar el segundo informe. Es un tema muy complejo y sobre él hubo una amplia discusión hace varios años. No sé si es reglamentario que la Sala le fije un plazo imperativo a la Comisión, pues de no haber un trabajo acucioso en ese lapso, el proyecto volvería a la Sala tal como estuviera, lo que me parece absurdo. Por ello pido a los Diputados Espina, Bertolino, Álvarez-Salamanca y José Antonio Galilea que accedan a su desarchivo, pero sin establecer ese plazo perentorio que han fijado. Si no están todos presentes, pido dejar pendiente el proyecto para tratarlo en una próxima sesión, con el objeto de resolver el punto.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Repito que, de acuerdo con el estudio y enmienda hechos hace un mes por la Comisión de Régimen Interno al artículo 113 del Reglamento, no proceden modificaciones a los proyectos de acuerdo una vez que hayan sido leídos en la Sala. Por lo tanto, no corresponde acoger la petición del Diputado señor Andrés Palma.

Ofrezco la palabra para impugnar el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 33 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 4 abstenciones.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Se va a repetir la votación por no haberse reunido el quórum necesario.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 6 abstenciones.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Aprobado el proyecto de acuerdo.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Allende (doña Isabel), Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Cardemil, Cornejo (don Patricio), Correa, Delmastro, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), García (don José), González (doña Rosa), Gutiérrez, Guzmán (doña Pía), Hernández, Kuschel, Longton, Luksic, Masferrer, Mesías, Molina, Monge, Muñoz (doña Adriana), Núñez, Olivares, Ovalle (doña María Victoria), Palma (don Osvaldo), Pérez (don Aníbal), Pérez (doña Lily), Prochelle (doña Marina), Prokurica, Recondo, Riveros, Rojas, Sánchez, Soto (doña Laura), Ulloa, Urrutia, Van Rysselberghe, Venegas, Vilches y Walker (don Ignacio).

 

-Votaron por la negativa los siguientes señores Diputados:

Jocelyn-Holt y Palma (don Andrés).

-Se abstuvieron los Diputados señores:

Encina, Hales, Jarpa, Montes, Rocha y Villouta.

RESTITUCIÓN DE ASIGNACIÓN DE PERMANENCIA A EX FUNCIONARIOS DE LA EMPRESA DE FERROCARRILES DEL ESTADO.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- El señor Prosecreta-rio dará lectura al siguiente proyecto de acuerdo.

El señor ZÚÑIGA (Prosecretario).- Proyecto de acuerdo Nº 83, de los señores Krauss, Núñez, Seguel, León, Riveros, Salas y Bustos, don Manuel.

"Considerando:

1. Que veinte funcionarios fueron exonerados de la Empresa de Ferrocarriles del Estado entre los años 1975 y 1979 sin que se les computara en la pensión inicial a que tuvieron derecho la asignación especial de permanencia que percibían conforme lo establecido en el artículo 2º del D.L. Nº 409, de 1974;

2. Que dicha asignación, conforme ha reconocido la Contraloría General de la República y la Superintendencia de Seguridad Social tenía indubitablemente el carácter de imponible no sólo por su naturaleza, sino considerando, además, lo dispuesto en el artículo 1º de la ley Nº 17.273 aplicable a las remuneraciones computables para los efectos de jubilación del personal ferroviario, por lo que ella debió incluirse en la determinación de las pensiones de los funcionarios que la hubieren percibido en actividad, cual era el caso de los peticionarios;

3. Que en conformidad a lo dispuesto en el artículo 30 del DFL Nº 94, de 1960, del Ministerio de Hacienda, el personal de la Empresa de Ferrocarriles del Estado disponía de un plazo de dos años, contado desde la fecha de concesión del beneficio, para solicitar la revisión de las respectivas pensiones, plazo que en este caso se encuentra sobradamente caducado;

4. Que las circunstancias en que se produjo el término de los contratos de estos trabajadores explican que en su oportunidad no hayan contado con la adecuada información acerca de los elementos constitutivos de la liquidación de sus pensiones, razón por la cual no estuvieron en condiciones de formular el reclamo en la oportunidad señalada por la ley;

5. Que la única manera de solucionar esta injusticia que irroga perjuicio a los beneficiarios es la dictación de una ley que restablezca para los efectos de cálculo de las pensiones la asignación de permanencia que en la liquidación inicial no les fue considerada;

6. Que dicha norma requiere institucionalmente la iniciativa del Ejecutivo, la que ha sido solicitada por diversos parlamentarios y dirigentes políticos sin que, hasta ahora, se haya concretado, no obstante que, incluso, en julio de 1995 el Diputado Gutenberg Martínez propuso al señor Ministro del Trabajo y Previsión Social un texto tentativo, y

7. Que no resulta admisible el argumento hecho valer por algunas autoridades de la Subsecretaría de Previsión Social en orden a que sería improcedente propiciar un proyecto de ley tendiente a reliquidar pensiones de un reducido número de ex funcionarios, puesto que el sentido de justicia de una norma está determinado por su contenido más que por el ámbito cuantitativo de su aplicación.

En conformidad a lo dispuesto en el artículo 113 del Reglamento, la honorable Cámara de Diputados acuerda:

Solicitar a su Excelencia el Presidente de la República el envío, con carácter de urgencia, de un proyecto de ley que conceda a los ex funcionarios de la Empresa de Ferrocarriles del Estado el derecho a computar en la respectiva pensión de jubilación la asignación de permanencia que percibían de acuerdo al artículo 2º del D.L. Nº 409, de 1974".

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra el Diputado señor Krauss.

El señor KRAUSS.- Señora Presidenta, el proyecto de acuerdo tiene el propósito de reiterar una petición formulada por la Cámara al Ejecutivo, hace bastante tiempo. A lo menos 20 funcionarios exonerados de la Empresa de Ferrocarriles del Estado entre 1975 y 1979 liquidaron sus retiros sin que se les computara de la pensión inicial y, obviamente, de las sucesivas, el derecho a una asignación especial de permanencia que establecía el artículo 2º del decreto ley Nº 409, de 1974.

Dentro de la normativa genérica en materia de seguridad o previsión social, existía un plazo de caducidad de dos años para impetrar cualquier rectificación. Es obvio que las circunstancias que se vivían en ese período no facilitaban, precisamente, la formulación de este tipo de reclamaciones y, por ese motivo, estos funcionarios quedaron marginados del beneficio.

Proyectos de acuerdo planteados en anteriores períodos legislativos, incluso una normativa específica para solucionar el tema, han sido apoyados por el actual Presidente de la Cámara, Diputado señor Gutenberg Martínez. Lamentablemente, el criterio del Ejecutivo es que se trata de un problema focalizado en un sector muy reducido, lo cual implica un criterio, a lo menos injusto, a fin de buscar solución a una temática social que podría estar focalizada exclusivamente en 20 funcionarios, pero que debería plantearse en términos generales.

Este proyecto de acuerdo tiene por objeto reiterar al Presidente de la República la petición de que envíe un proyecto de ley que conceda, en términos generales, la posibilidad de reclamar este beneficio a los ex funcionarios de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, a fin de que computen en la respectiva pensión de jubilación la asignación de permanencia que les fue negada.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Ofrezco la palabra para apoyar el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra a un señor diputado que desee impugnarlo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 52 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Aprobado el proyecto de acuerdo.

Ha terminado el tiempo destinado a los proyectos de acuerdo.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores Diputados:

Acuña, Aguiló, Ascencio, Bertolino, Bustos (don Manuel), Bustos (don Juan), Cardemil, Correa, Delmastro, Fossa, Galilea (don Pablo), Galilea (don José Antonio), García (don René Manuel), Gutiérrez, Hales, Hernández, Jaramillo, Jarpa, Jeame Barrueto, Jiménez, Krauss, Kuschel, León, Longton, Luksic, Masferrer, Mesías, Monge, Muñoz (doña Adriana), Núñez, Olivares, Ortiz, Palma (don Osvaldo), Palma (don Joaquín), Pareto, Pérez (don José), Pérez (don Aníbal), Prochelle (doña Marina), Reyes, Rincón, Riveros, Sánchez, Silva, Soto (doña Laura), Urrutia, Van Rysselberghe, Vargas, Vega, Velasco, Venegas, Vilches y Villouta.

 

IX. INCIDENTES

APOYO A SECTORES CAMPESINOS DE SAN ANTONIO Y CASABLANCA, AFECTADOS POR LA SEQUÍA. Oficios.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- En Incidentes, en el turno del Comité Mixto tiene la palabra el Diputado señor Venegas.

El señor VENEGAS.- Señora Presidenta, deseo exponer la crítica situación que afecta a los campesinos, a los tradicionales hombres de esfuerzo que viven en el distrito que represento, en las comunas de la provincia de San Antonio, con su área rural, y en la comuna de Casablanca, que es absolutamente agrícola.

En una visita efectuada en estos días al distrito, pude constatar la lamentable crisis por la que atraviesan debido a la falta de lluvia para regar sus campos.

En esas comunas, la situación es alarmante, sobre todo para la crianza permanente de ovinos y de vacunos que tradicionalmente emplean en trabajos que todavía realizan en forma rudimentaria, porque existe el riesgo de que mueran de hambre o de sed por carecer de lo más elemental para subsistir. Además, no se advierte preocupación de los organismos del Estado en este sentido, por lo que es urgente ir en apoyo de esta gente para prestarte la asistencia que bien la merecen.

Por lo tanto, dada la gravedad que reviste esta situación, pido que se oficie a los Ministros de Agricultura y del Interior, con el objeto de que visiten a estos campesinos y, a la vez, apliquen políticas de apoyo con elementos que permitan mantener los animales que poseen, elementales para su trabajo y subsistencia.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Se enviarán los oficios solicitados por su Señoría, con la adhesión del Diputado señor Sánchez y de la Diputada señora Laura Soto.

 

PROBLEMAS ORIGINADOS POR MANTENCIÓN DE ACTUALES AVALÚOS DE BIENES RAÍCES AGRÍCOLAS. Oficios.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- En el tiempo del Comité Mixto, tiene la palabra el Diputado señor Mesías.

El señor MESÍAS.- Señora Presidenta, en la 10ª sesión ordinaria de la Cámara, realizada el 18 de junio pasado, se conoció el proyecto del Ejecutivo que prorroga la vigencia de los avalúos de los bienes raíces agrícolas.

Durante el debate, quedó en evidencia que las municipalidades, en definitiva, son las que aportan ayuda para determinados agricultores, muchos de los cuales no están en situación de endeudamiento, ni afectados por baja productividad y, sin embargo, sus predios no se reavalúan desde 1980, no obstante que, en muchos casos, las inversiones públicas han significado un incremento sustancial de sus valores.

La gran mayoría de los agricultores de mi zona son pequeños productores, quienes, por mucho que se incrementen los avalúos, seguirán estando exentos del impuestos territorial. Existen en mi distrito quince municipalidades y todas se encuentran afectadas por el no reavalúo de los predios agrícolas. Es natural, entonces, que me sienta inquieto por la prórroga de la aplicación de la ley Nº 19.468.

Lo más preocupante es lo que parece ser una dejación del Servicio de Impuestos Internos, por no haber realizado oportunamente la tarea de revalorizar la propiedad agrícola. Sus funcionarios expresaron textualmente en la Comisión de Hacienda de la Cámara: "El Servicio no cuenta este año con cifras actualizadas, dado que el Gobierno decidió postergar esta retasación, lo que no permitió realizar un cálculo del nuevo avalúo fiscal, propiedad por propiedad. Pero, según cifras de 1996, los avalúos fiscales deberían haber subido en 2,5 veces".

Esto indicaría que las críticas que se escucharon en el mencionado debate no son injustas, pero, como no sería bueno que el próximo año nos encontráramos de nuevo en esta situación, solicito a la Mesa que se dirijan sendos oficios a los Ministros de Agricultura y de Hacienda, y al Director de Impuestos Internos, con el objeto de plantearles esta inquietud y sugerirles lo siguiente:

Primero, evitar que en el futuro se adopten medidas unilaterales que, aunque bien intencionadas, afectan los presupuestos de las municipalidades del país, especialmente de las rurales, sin allegar verdadera justicia en sus efectos.

Segundo, arbitrar las medidas conducentes a realizar, en el más breve plazo, una revalorización objetiva de los predios agrícolas, a fin de que sus avalúos guarden justa relación con sus valores reales.

Tercero, aplicar, a contar del 1º de julio de 1999, los nuevos avalúos así determinados, dando cumplimiento a lo establecido en la ley Nº 17.235, sobre impuesto territorial.

De esta manera, por lo menos en esta materia, nos evitaremos recriminaciones que resultan muy dolorosas por provenir de nuestro propio sector.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Se enviarán los oficios solicitados por su Señoría.

POSTERGACIÓN DEL PAGO DE INDEMNIZACIÓN POR BIENES CONFISCADOS A PARTIDOS POLÍTICOS. Oficio.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- En el turno del Comité de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el Diputado Roberto León hasta por seis minutos.

El señor LEÓN.- Señora Presidenta, hace algunos días, cuando aún no se publicaba la ley, junto a los Diputados Pareto y Patricio Walker, hicimos un planteamiento público -que fue objeto de ataques bastante virulentos- respecto del tratamiento que, en nuestra opinión, debería tener el pago de la eventual indemnización por la devolución de los bienes de los partidos políticos.

Me preocupa particularmente una de las críticas formulada por el Vicepresidente de la Cámara de Diputados, don Jaime Naranjo. Y no puedo dejarla pasar, porque lo que menos puede pedirse de un parlamentario, sobre todo cuando es miembro de la Mesa, es que ella se haga en forma fundada. Lamentablemente el Diputado Naranjo sostiene que para postergar el pago de la indemnización tendría que dictarse una nueva ley. Por mi parte, estoy dispuesto, con mucho gusto, a demostrarle que en eso está absolutamente equivocado.

Por cierto, no me haré cargo de las descalificaciones personales, porque prefiero hablar de política y no descalificar a la gente.

En este momento ya está dictada la ley y la señora Ministra de Bienes Nacionales, pese a las críticas, reconoció que nuestro planteamiento tenía fundamento jurídico y también que había una contradicción o colisión de normas; pero, con el objeto de tener mayor claridad respecto de si para el pago de las eventuales indemnizaciones corresponde aplicar el artículo 1º transitorio de la ley Nº 19.568, o alguna de las normas permanentes con las cuales ese artículo entra en colisión, decidió pedir un dictamen a la Contraloría General de la República.

En consecuencia, pido, por su intermedio, que se oficie a la señora Ministra de Bienes Nacionales para que informe si a esta fecha ya ha solicitado el dictamen correspondiente, de manera que, si ello fuere efectivo, nos remita una copia de ese antecedente.

Como estamos convencidos de que tenemos razón en que aquí hay un problema político que demanda generosidad de aquellos entes que tienen legítimo derecho a pedir la indemnización, es muy importante que el país conozca el actuar transparente de cada una de estas organizaciones, incluida la mía, razón por la cual también solicito requerir de la señora Ministra de Bienes Nacionales información sobre los decretos de pago que eventualmente dicte antes del 31 de diciembre de este año, porque de acuerdo con el artículo 1º transitorio, deberán ser pagados a fines del primer trimestre del próximo año. Teniendo presente la situación económica del país y los esfuerzos que están haciendo todos los sectores, creemos que ese pago debería postergarse, al menos, por un año.

Nos parece fundamental conocer cuáles son las organizaciones que realmente están dispuestas, al amparo de lo que dispone la ley, a postergar la recepción del beneficio a contar del 1º de enero del próximo año, porque, contrariamente a lo que sostuvo el Diputado señor Jaime Naranjo, no se necesita ley para lograr ese propósito.

He dicho.

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría en nombre de la bancada democratacristiana.

ALCANCE SOBRE TRAMITACIÓN DEL PROCESO DE LA "OPERACIÓN ALBANIA".

La señora MUÑOZ, doña Adriana (Vicepresidenta).- Tiene la palabra el Diputado señor Gabriel Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Señora Presidenta, tal como lo han destacado en los últimos días los medios de comunicación, la justicia civil, en muy pocas semanas, ha hecho todo lo que la justicia militar no pudo o no quiso hacer durante 11 años. Esto en el marco de la investigación por el homicidio calificado de doce jóvenes, ocurrido en 1987, en Santiago, en manos de agentes de la Central Nacional de Informaciones, que formaba parte del régimen militar del general Pinochet, en la llamada "Operación Albania".

A pesar del incansable trajinar de los familiares y de que desde el primer momento se dudó de la versión oficial de los enfrentamientos, nada hizo variar la fría actitud de la justicia militar, la que encontró un sinnúmero de argumentos y obstáculos para no determinar la verdad de lo ocurrido y no sancionar a los culpables de los asesinatos. No hubo voluntad real para ayudar a la investigación. Por el contrario, se idearon múltiples estrategias para engañar a los jueces, como entregar identidades falsas de los agentes que participaron, etcétera.

Sólo la actitud de los familiares, el informe de la Comisión Rettig, la persistencia de los abogados y nuevas situaciones ocurridas gracias a la recuperación de la democracia, han abierto un gran espacio de esperanza para la verdad y la justicia.

En este sentido debo destacar que, pese a la oposición de los parlamentarios representantes de la Derecha, la Cámara de Diputados jugó un papel extraordinariamente importante para los logros que hoy se destacan.

En efecto, el 21 de junio de 1994, la Cámara de Diputados aprobó, por 34 votos a favor, 9 en contra y 2 abstenciones, un proyecto de acuerdo que, en su parte dispositiva, resolvía oficiar a la Excelentísima Corte Suprema para que dispusiera que el proceso fuera tramitado por un ministro de corte, en atención al tiempo transcurrido y a la alarma pública producida. En esa oportunidad, la Corte Suprema denegó el nombramiento de un ministro en visita extraordinario. Sin embargo, instruyó a la fiscalía militar para que mensualmente le informara sobre el avance del proceso. Lamentablemente, a pesar de esa resolución, en ese tiempo nada varió. 

Esta situación originó que la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara, con fecha 6 de julio de 1995, insistiera en la petición de un ministro en visita, apoyando una petición que, en el mismo sentido, hizo el abogado de los familiares de las víctimas. Una vez más, la Corte denegó tal petición.

En la sesión del 8 de julio de 1997, nuevamente, a través de un proyecto de acuerdo aprobado por 38 votos a favor y 5 abstenciones, la Cámara de Diputados insistió ante la Excelentísima Corte Suprema solicitándole que, atendida la gravedad de los hechos, dispusiera la designación de un ministro en visita con el objeto de que se abocara al conocimiento e investigación de dicho caso y lograr su definitivo esclarecimiento.

Los esfuerzos de esta Corporación, que se unieron a los de los familiares, sólo dieron sus frutos con el cambio de Ministros de la Corte Suprema, y por fin a comienzos de 1998, luego de reiterarse la petición de que el proceso se trasladara de la justicia militar a la civil, se nombra un ministro en visita, el señor Hugo Dolmestch, quien avanza rápidamente en el caso, en forma insospechada por todos, labor que le es facilitada por otra resolución de nuestro máximo tribunal, que ordenaba a las Fuerzas Armadas entregar la nómina completa de las identidades de todos los funcionarios asignados a la CNI en 1987, con lo cual logra individualizar a algunos de los responsables y someter a proceso a siete ex agentes, incluso, a algunos en servicio activo.

Estos sucesos han abierto la comprensible esperanza de que también en este caso, si se cuenta con la voluntad de quienes saben lo que ocurrió, habrá justicia.

Los hechos de los cuales hemos sido testigos en estos últimos días son, sin lugar a dudas, una merecida recompensa para tantos años de dolor y trabajo en pos de la verdad, emprendida por los familiares y las organizaciones de derechos humanos.

Junto con agradecer el esfuerzo de esta honorable Cámara en los términos señalados, quiero aprovechar esta oportunidad para leer la declaración que el Consejo Nacional de mi Partido, el Demócrata Cristiano, aprobó ayer por la unanimidad de sus integrantes:

"El Consejo Nacional de la Democracia Cristiana, en su sesión de hoy, en consideración a los últimos acontecimientos vinculados con el caso referido a la denominada "Opera-ción Albania", ha acordado lo siguiente:

"1º. Manifestar su satisfacción por la acuciosidad y el celo profesional observados en la tramitación del proceso judicial por el señor Ministro en visita, don Hugo Dolmestch, actitud que ha significado un notable e importante avance en la aclaración de los hechos y sus circunstancias y en la aplicación de la justicia.

"2º. Reiterar la necesidad de que los tribunales ordinarios de justicia sigan llevando adelante todas las investigaciones pendientes que permitan la aclaración de éste como de otros casos que conmovieron al país y en los cuales, hasta el día de hoy, no se han determinado responsabilidades ni se han aplicado las correspondientes sanciones.

"3º. Instar a los chilenos y chilenas a mantener la confianza en los resultados de tales investigaciones, ya que, como ha quedado de manifiesto, el sistema democrático no sólo permite, sino que estimula a los jueces independientes a cumplir con su misión de hacer justicia.

"4º. Reiterar nuestra convicción de que lo anterior contribuirá a una real y sincera reconciliación y asegurará que tales hechos no se vuelvan a repetir.

"Santiago, 3 de agosto de 1998, Partido Demócrata Cristiano."

He dicho.

APOYO A PLAN DE SEGURIDAD CIUDADANA.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Jaime Mulet.

El señor MULET.- Señor Presidente, quiero referirme a un tema que fue muy importante la semana pasada y que espero lo siga siendo en el transcurso de ésta: el plan global de seguridad ciudadana que presentó a la comunidad el ex Ministro del Interior, señor Carlos Figueroa.

Me preocupan algunas actitudes respecto de dicho plan. Parlamentarios de la Derecha han sostenido que la creación de la figura del Viceministro de Seguridad Pública sólo se traducirá en el cambio de un número telefónico; que ningún delincuente se asustará por el cambio de las dependencias, que sólo implicará más burocracia; que se ignora a qué se dedicará el Ministro del Interior si se crea el citado cargo, etcétera. Considero que las declaraciones de los parlamentarios de Derecha sobre esta materia son extremadamente graves. 

El plan propuesto por el ex Ministro del Interior no sólo se traduce en el cambio de dependencia de la Policía de Investigaciones y de Carabineros desde el Ministerio de Defensa hacia el Ministerio del Interior, y en la creación del cargo de director para el control de la droga, sino que es un plan global, como lo exponen más de 30 medidas orgánicas, legales y operacionales que me parecen muy importantes.

Como miembro de la Comisión Especial de Seguridad Ciudadana de la honorable Cámara, creo conveniente puntualizar que el cambio de dependencia de la Policía de Investigaciones y de Carabineros es una cuestión de orden práctico y de principios. ¿Qué sucede en las ciudades o en la provincias donde no existe Ministerio de Defensa, sino sólo funcionarios del Ejército o de la Armada? ¿Adónde concurre la ciudadanía cuando hay un problema de seguridad pública? No acude a los cuarteles, sino a los gobernadores e intendentes; pero éstos no tienen tuición legal sobre la Policía de Investigaciones y Carabineros, aunque sí la responsabilidad del orden público.

De manera que es muy urgente e indispensable, por razones de orden práctico, además de las de principios que sustento, que las policías dependan del Ministerio del Interior.

Respecto de la discusión sobre la materia en las instituciones policiales, en particular de Carabineros, fuentes informativas han señalado que las instituciones uniformadas -leo textualmente- "opinaron que con estas medidas sólo se incrementa la burocracia." Citaré lo que apareció en "El Mercurio" el jueves 30 de julio: "Sin perjuicio de ello, las altas fuentes consultadas por 'El Mercurio' opinaron que Carabineros considera que no están dadas las condiciones aún para promover el cambio de dependencia".

"Existe la convicción al interior de la institución de que un cambio de dependencia no soluciona el problema de fondo de las policías, por lo menos en el caso de Carabineros, como lo es los bajos sueldos" y otras cosas.

Creo que en este tema tan delicado se estaría vulnerando lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 90 de la Constitución Política, pues las policías no pueden deliberar; el Cuerpo de Generales de Carabineros no puede emitir una opinión política sobre la materia. Es perfectamente posible que hagan consideraciones de orden práctico, y si justifican que por tales razones es preferible mantener la dependencia en el Ministerio de Defensa y no en el del Interior, bien vale su pronunciamiento. Pero, a mi juicio, habría deliberancia si se pronuncian por las razones de fondo, que son de orden institucional o de principios doctrinarios que, en definitiva, se traducen en razones políticas.

Formulo un llamado a Carabineros de Chile a que desmienta o ratifique tales declaraciones, atribuidas a fuentes de la institución.

Por otra parte, la propuesta global de seguridad ciudadana no sólo contiene modificaciones legislativas, sino también consideraciones operativas, en alrededor de 20 medidas operacionales -como las denomina el plan- muy importantes y que tienen asignadas responsabilidades, recursos, instituciones a cargo, etcétera. De manera que propondré a la Comisión Especial de Seguridad Ciudadana -uno de cuyos objetivos es precisamente ver la aplicación de medidas de esta naturaleza- que hagamos un seguimiento de las propuestas operacionales dadas, pues no se requieren modificaciones legales y la mayoría de ellas ya está implementada.

La propuesta del Gobierno en materia de seguridad ciudadana y la creación del Viceministro de Seguridad Pública permite dar al tema un nuevo enfoque, más global, frente a una serie de medidas que hoy están dispersas en diferentes cuerpos legales y que corresponden a diversas instituciones.

A mi juicio, el hecho de que una persona con el rango de viceministro esté encargada de reunir todos los antecedentes nos permitirá dedicarnos no sólo a ver los efectos de la delincuencia, sino también a examinar las causas de un problema tan grave y a analizar por qué en Chile ha aumentado la comisión de algunos delitos.

Esto es lo que propondré a la Comisión respectiva.

He dicho.

SOLIDARIDAD CON EL PRESIDENTE DE ESTADOS UNIDOS ANTE JUICIO QUE LO AFECTA.

El señor MARTÍNEZ, don Gutenberg (Presidente).- En el tiempo de Renovación Nacional, tiene la palabra el Diputado señor Maximiano Errázuriz.

El señor ERRÁZURIZ.- Señor Presidente, el Presidente de Estados Unidos, Bill Clinton, se ha visto envuelto en un escándalo, protagonizado por una joven enferma de figuración y de protagonismo, que le ha causado un daño inconmensurable a su persona y a su familia.

Debo declarar que mi pensamiento está más cerca de los republicanos que de los demócratas, pero no puedo dejar de protestar por un hecho protagonizado por una muchacha que, sin pudor alguno, se atreve a formular declaraciones que atentan contra su propia dignidad de mujer.

Quienes desempeñamos cargos públicos siempre estamos expuestos a virulentos ataques de nuestros adversarios, pero nadie puede legitimar que se explote la vida privada de una persona.

En Chile, país en vías de desarrollo, jamás se ha criticado a un Presidente de la República por sus actuaciones privadas, aunque éstas sean de todos conocidas y discutibles.

Lo que se está haciendo con el Presidente Clinton es una vergüenza que perjudica más la imagen de su detractora que la del propio Presidente.

Una prostituta -con el perdón de las prostitutas- que se infiltró en la Casa Blanca y que luego lleva su vestido donde su madre, no merece llamarse mujer. Como se preguntó alguien: ¿cada vez que esa joven salía con alguien, de regreso entregaba su vestido a su madre? ¡Qué gran colección de vestidos debe tener la madre en su armario!

El pueblo norteamericano ha percibido la bajeza que se está cometiendo con su Presidente, y por eso ha aumentado su popularidad. 

No acepto que se diga que es una intriga montada por los republicanos. El día de mañana, un republicano también podría verse envuelto en un escándalo similar si aparece en la Casa Blanca una niña ligera de boca y de principios.

Desde esta tribuna quiero expresar mi más estrecha solidaridad y apoyo al Presidente de Estados Unidos de América, Bill Clinton. Deseo que le vaya bien en el juicio que enfrenta, por su familia, por su mujer y su hija, y por su país.

Dios castigará a la mujer que le está dañando y estoy cierto de que ese sufrimiento ha permitido que se aglutinen en torno a él personas y grupos que, hasta ayer, permanecían divididos y eran sus adversarios políticos.

Reconozco que si yo fuera norteamericano y mañana fuesen las elecciones entre un republicano y Clinton, no dudaría un minuto en votar por él.

Los hombres públicos estamos siempre expuestos a las peores bajezas.

¡Vaya para el Presidente de Estados Unidos nuestro más decidido apoyo y solidaridad!

He dicho.

CESANTÍA EN LA REGIÓN DE ATACAMA. Oficio.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Carlos Vilches.

El señor VILCHES.- Señor Presidente, el Instituto Nacional de Estadísticas ha señalado, en una reciente publicación, que el nivel de cesantía en la Región de Atacama es de 6,9 por ciento.

Esta cifra se desglosa de la siguiente manera:

El desempleo alcanzó al 7,1 por ciento en la ciudad de Copiapó en el último trimestre móvil, mientras que en Vallenar llegó al 9,3 por ciento. En todo caso, en cada una de estas zonas la cesantía que se percibe por las personas es el doble.

La actual falta de empleo es producto de la crisis por la que atraviesan la pequeña y mediana minería de la región, la cual ha ido incrementándose paulatinamente por la paralización gradual de las faenas del sector.

La cesantía en esta área incluye, además, a quienes otorgan servicios, tales como los transportistas y el comercio, que a raíz de la situación han visto disminuir drásticamente sus ventas. 

Es verdad que en las regiones persisten grandes proyectos mineros que, en cierta medida, son comparables con una especie de velo que oculta la recesión existente, ya que, en la práctica, no son respuesta de empleo para los pequeños mineros, que superan las 3.500 personas en Atacama, a raíz de que no cumplen con los requisitos exigidos, porque no tienen enseñanza media y, en su mayoría, padecen de silicosis.

Deduzco que la única salida es invertir recursos del Estado en el sector de la minería para mantener la sobrevivencia de la pequeña minería y esperar el mejoramiento del precio del cobre y del oro en los mercados internacionales.

La misma situación se aprecia con los pescadores artesanales, quienes el último tiempo, en Chañaral, han pedido canastas familiares para sobrevivir, a raíz de que no han logrado el sustento mínimo por la escasez del recurso pesquero y, por otra parte, a causa de los problemas que se arrastran desde el año pasado, cuando perdieron sus elementos de trabajo por el mal tiempo. 

Agregamos a esto que en la región no se han abierto nuevos proyectos generadores de empleo, evidenciándose con ello la pésima administración de los recursos por el Gobierno, razón por la cual nos vemos enfrentados hoy a una cesantía que en algunos lugares supera lejos los guarismos entregados por el Instituto Nacional de Estadísticas, situación reconocida por el gobierno regional. No obstante, el Gobierno se niega a reconocer la contracción económica que vive el país.

Hago un llamado a las autoridades a salir de este inmovilismo, porque es urgente reconocer esta alta cesantía en la Tercera Región, más aún cuando las personas se están viendo obligadas a emigrar hacia otras ciudades en busca de trabajo, desencadenándose con ello otro problema social gravísimo, como es el abandono de sus familias por esos hombres y mujeres jefes de hogar.

A mi juicio, es urgente aunar criterios y buscar soluciones. Por ello, solicito a las autoridades regionales y a los parlamentarios de la zona que nos reunamos y busquemos la forma de contribuir en la solución de estos problemas.

Solicito que se oficie al señor Ministro del Interior, adjuntando el texto de mi intervención, para que conozca la situación de la Tercera Región.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, adjuntando el texto de su intervención, con la adhesión de las bancadas de Renovación Nacional y de la UDI, en especial de la Diputada señora Rosa González y del Diputado señor Roberto Delmastro.

DEMORA EN IMPLEMENTACIÓN DE MEDIDAS EN FAVOR DE ARICA. Oficio.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité de la Unión Demócrata Independiente, tiene la palabra la Diputada señora Rosa González.

La señora GONZÁLEZ (doña Rosa).- Señor Presidente, desde el 19 de marzo de este año hemos estado solicitando al ex Ministro del Interior, don Carlos Figueroa, que nos informe acerca de cuáles son las medidas que se adoptarán en favor de Arica.

Lamentablemente, con fecha 27 de julio recibí una carta del Secretario Ejecutivo del Comité Interministerial para el Desarrollo de las Zonas Extremas, donde explica que no puede entregarme ninguna información sobre esas medidas, puesto que el Ministro del Interior las dará a conocer en una fecha cercana. Esa fecha cercana era alrededor del 5 de julio, sin considerar que la estábamos esperando desde hacía mucho tiempo.

Desafortunadamente, con el cambio de Ministerio, que todos conocemos, no sabemos qué ocurrirá con las medidas propuestas para Arica.

Por otra parte, tales medidas están siendo reglamentadas en Santiago. Ni el gobernador de Arica, ni diputados, ni senadores, ni la comunidad ariqueña sabemos qué decisiones está tomando el centralismo respecto de una región que prácticamente desconoce, según se desprende de las medidas adoptadas en oportunidades anteriores.

Todos tenemos claro que no es tiempo de aceptar medidas a fardo cerrado, que la comunidad ariqueña tiene derecho a réplica, a decir si las medidas sirven o no, porque se han producido ejemplos lamentables, como el caso de un profesor de Visviri a quien se le indicó, desde Santiago, que también podía trabajar medio día en Arica, sin considerar que entre una ciudad y otra hay 180 kilómetros de altiplano y que, por supuesto, la locomoción no es fluida.

Por lo tanto, respecto de este punto, solicito que se oficie de nuevo al Ministro del Interior, con el objeto de que informe a la Cámara cuándo se darán a conocer las medidas que, según se dice, son para el bienestar de Arica y que la comunidad de la zona desconoce.

En Arica tenemos problemas muy preocupantes: la minería ya no funciona y eso todos lo saben; la agricultura se ha visto afectada por la falta de agua; el comercio está colapsado debido a las zonas francas de Tacna y de Oruro. Y ahora -no por culpa del Gobierno, sino por el fenómeno El Niño- los sectores pesquero, artesanal e industrial están sufriendo la más grave crisis de su historia.

Es bueno pensar en este momento dónde vamos a dar empleo a todas estas personas que las empresas, tanto artesanales como industriales, están lanzando a la calle.

Hemos dicho hasta el cansancio que la cesantía ha llegado a límites increíblemente altos. ¿Qué más tiene que hacer Arica para llamar la atención del centralismo? ¿Seguir diciendo lo mismo que hemos manifestado siempre: que Arica no espera más?

En Arica se están formando grupos, pues ya no les importa qué bandera flamea en el morro, sino saber cuándo se le dará una solución clara y definitiva a sus problemas. ¿Quién va a indicar esto? Esperamos que el nuevo Ministro. Mientras tanto, ¿qué le contestamos a los pescadores artesanales, a los pequeños mineros, a los comerciantes que ven disminuir sus ingresos día a día? Ahora, el gobierno regional quiere implementar en Arica un módulo de zona franca que los ariqueños no queremos ni aceptaremos, porque no significa la adopción de medida alguna, sino sólo un negocio más de una empresa llamada Zofri. ¿Qué le contesto a los ariqueños que tantos años llevan esperando?

Ojalá esta vez sí tengamos una respuesta de parte del Ministro del Interior y de todos los ministros involucrados en el caso Arica, para solucionar en forma definitiva los problemas que la afectan, pues son muchas las cartas que se han enviado.

Señor Presidente, quiero saber qué se estila cuando la Cámara de Diputados envía formalmente oficios a los Ministros y ellos no les dan respuesta.

He dicho.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con la adhesión de la bancada de Renovación Nacional, en particular de los Diputados señores Vilches y Delmastro.

Señora diputada, cuando un oficio no es contestado, se puede pedir el acuerdo de la Sala, con un tercio de los diputados presentes, para enviar el oficio en nombre de la Cámara, en cuyo caso los ministros tienen la obligación de responder. Tal vez pueda usar ese mecanismo en la próxima sesión. En todo caso, no tengo la menor duda de que el Ministro del Interior le contestará el oficio.

La señora GONZÁLEZ (doña Rosa).- Muchas gracias, señor Presidente.

 

APLICACIÓN POR CARABINEROS DE LEY QUE IMPIDE LAS DETENCIONES POR SOSPECHA. Oficio.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité del Partido por la Democracia, tiene la palabra el Diputado señor Antonio Leal.

El señor LEAL.- Señor Presidente, quiero expresar mi preocupación por las denuncias que muchos jóvenes, en mi región y en el país, han formulado en torno a detenciones practicadas por Carabineros, que vulneran la reciente ley que deroga la detención por sospecha.

Los diarios "Atacama" y "Chañarcillo" de mi región, informan hoy que sesenta jóvenes fueron detenidos esta semana en diversas operaciones rastrillo.

Jessica Contreras, una estudiante que se atreve a hacer la denuncia en forma pública, señala que ella y sus hermanos fueron detenidos sin que hubiesen transgredido la ley o cometido falta o delito alguno, y a pesar de haber entregado a Carabineros sus cédulas de identidad cuando fueron requeridas para la identificación.

Se encuentran en curso por parte de Carabineros diversas operaciones de tolerancia cero, las que debemos respaldar, pues ellos están haciendo un gran esfuerzo por la seguridad ciudadana y por transformar a Copiapó, Vallenar, Chañaral, Diego de Almagro y a las ciudades de nuestro país en vivibles y tranquilas. Pero estas operaciones deben ser preventivas, destinadas a impedir la comisión de delitos y no transformarse en redadas contra los jóvenes.

Incluso, altos oficiales de la Institución, como el prefecto de Carabineros de Valparaíso, han cuestionado la ley aprobada por la Cámara de Diputados, que deroga la detención por sospecha. Todos sabemos que una cosa es la ley, las normas jurídicas que aprobamos, y otra, cómo se internaliza, cómo se desarrolla una cultura en las instituciones policiales en torno al tema.

Mi intervención va en la perspectiva de abrir un debate que signifique que Carabineros internalice esta norma, la incorpore a su patrimonio, no sólo normativo, sino también cultural, y de reforzar las libertades y los derechos ciudadanos, en particular de nuestros jóvenes, pues si la Cámara de Diputados aprueba una legislación que resguarda derechos y, luego, quien debe hacerlos respetar los vulnera, damos una señal completamente equívoca.

Por otra parte, se está utilizando la ley de alcoholes para infringir la normativa que hemos aprobado, razón por la cual tendremos que estudiar la mencionada ley. Incluso, hay una petición de los jueces a Carabineros para que eviten llevar a los juzgados a detenidos por ebriedad, porque es mucha la gente que está llegando por ese motivo.

Señor Presidente, solicito que se oficie al Ministro de Defensa, enviándole copia de mi intervención, con el objeto de instruir a Carabineros para que la ley recién aprobada pueda transformarse en una práctica permanente, y se dé cumplimiento a lo que hemos establecido en la Cámara de Diputados, en el Senado, a lo promulgado por el Presidente de la República y, así, combatir la delincuencia y desarrollar nuestra política de seguridad ciudadana sin transgredir los derechos, en particular, de la juventud chilena.

He dicho.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría, con copia de su intervención.

PETICIÓN DE POSTERGACIÓN DE VEDA DEL ERIZO EN MAGALLANES. Oficio.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Diputado señor Pedro Muñoz.

El señor MUÑOZ (don Pedro).- Señor Presidente, la situación de los pescadores artesanales y de los trabajadores de las plantas industriales de Magallanes dedicados a la explotación del erizo es bastante dramática, debido a que, por razones climáticas, la extracción de este producto se ha visto detenida, impidiendo el pleno desarrollo de la actividad, lo que ha ocasionado y ocasiona serios perjuicios económicos y sociales a todos quienes viven de ella y afecta la frágil economía regional.

Por otra parte, a partir del 15 de agosto, día en que comienza la veda del erizo en Magallanes, 1.600 trabajadores de las plantas industriales quedarán cesantes, lo que provocará un problema social de difícil solución.

Lo recién descrito es sólo comparable con lo ocurrido hace un par de años a raíz del terremoto blanco, que deterioró en forma brutal a los ganaderos de mi región, sector que en esa oportunidad tuvo gran ayuda de parte del Gobierno.

Por las razones expuestas y como una forma de paliar en parte los problemas sociales que se originarán con el comienzo de la veda, solicito se oficie a su Excelencia el Presidente de la República, con el objeto de que instruya al Subsecretario de Pesca para que, por esta vez, prorrogue la aplicación de la veda a contar del 16 de septiembre.

He dicho.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Se enviará el oficio solicitado por su Señoría.

RECHAZO A MOCIÓN QUE SANCIONA INTERRUPCIÓN DEL EMBARAZO POR LA MUJER.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- En el tiempo del Comité del Partido Socialista, tiene la palabra la Diputada señora Fanny Pollarolo.

La señora POLLAROLO (doña Fanny).- Señor Presidente, el Senador Hernán Larraín presentó una moción que aumenta las penas privativas de libertad para las mujeres que interrumpen su embarazo, la que será debatida próximamente en la Sala del Senado. 

Quiero recordar que una moción similar fue rechazada en 1994 en la Comisión de Familia de esta Cámara.

Ante esta nueva iniciativa, quiero manifestar mi profundo rechazo. Lo hago, porque ella sólo agravaría el drama de muchas mujeres, especialmente de la mujeres pobres, que enfrentan tantos problemas y precariedades en sus vidas.

La moción del Senador Larraín es ineficaz, en primer lugar, porque no resuelve el problema de fondo, que es el embarazo no deseado. Todos sabemos que ninguna mujer desea interrumpir su embarazo, ninguna mujer quiere abortar. El aborto es siempre un drama. El error fundamental del Senador es no reconocer que no se está frente a criminales, que la mujer que aborta no es una delincuente, sino una persona desesperada, en una situación límite, sin otra alternativa, y que se ve obligada a interrumpir su embarazo. Entonces, es una mujer -y es lo que no entiende el Senador Larraín- a quien el Estado le falló al no proveerla de la información, de la educación y de los medios para regular su fertilidad y planificar su familia.

La moción no sólo es ineficaz, sino también dañina, porque no desincentivará el aborto. Ninguna experiencia en el mundo demuestra que la penalización lo desincentive y, en cambio, elevará los riesgos para la mujer, los daños a su salud, el riesgo de muerte, porque aumentará la clandestinidad, la precariedad de las medidas abortivas y retardará el acceso al sistema de salud, ya que concurrir a un hospital resultará, sin duda, más amenazador para una mujer que aborta.

Aparte de lo dicho, hay muchas otras razones que fundamentan mi rechazo a la moción del Senador Larraín. Ella contradice los compromisos internacionales de Chile, en especial la plataforma de acción aprobada en Beijing y en El Cairo. Además, atenta contra la familia, pues al encarcelar a la mujer que interrumpe su embarazo, que en su inmensa mayoría tiene hijos, implica castigar a esa familia y a esos hijos, que son privados de la atención de su madre.

La moción, al contrario de desincentivar el negocio lucrativo del aborto clandestino, como pretende el Senador, lo único que lograría sería elevar los costos, al exigirle mayor cautela a quien practica estas maniobras.

También resulta absurdo que el Senador Larraín plantee la delación compensada. Ello significa desconocer las redes de apoyo social, tan importantes en el mundo popular, basadas en la confianza y en la lealtad. Entonces, no resulta factible introducir la delación en un sistema tan necesario para la sobrevivencia diaria. De manera que introducir el concepto de delación compensada en este tema implica un grave error.

Lo que está haciendo el Senador Larraín es desconocer la profunda inequidad con que la sociedad trata este tema. ¿A quién se demoniza y penaliza? Sólo a la mujer y no se considera la responsabilidad del hombre. Una pequeña digresión:

Recientemente escuchamos una conceptualización similar en la intervención del Diputado señor Errázuriz, que pretende demonizar a uno de los protagonistas de la situación que conoce el mundo entero. Creo que la joven Mónica Lewinsky -a quien se refirió dicho parlamentario- fue tan responsable de lo que ocurrió como el Presidente Clinton, más allá de que consideremos un absurdo inmiscuirse en la vida privada de las personas; pero si vamos a juzgar, hagámoslo con ambas partes de un acto.

En el caso a que me refiero ocurre lo mismo: la responsabilidad del hombre está absolutamente ausente, porque la responsable es la mujer; es ella a quien se demoniza, a quien se castiga. Además, si es pobre, enfrenta enormes riesgos para su vida y, ahora, terminaría siendo privada de su libertad.

Por todas estas razones, expreso mi oposición a esa moción y formulo un llamado al Senador señor Larraín para que la retire, y adhiera a proyectos que protejan efectivamente la maternidad, que, por lo demás, está profundamente desamparada en nuestro país.

Necesitamos que se hagan efectivos los derechos reproductivos mediante programas de planificación familiar y de prevención del embarazo no deseado.

Llamo al Senador señor Larraín a que reconozca que el único camino adecuado no es el de la penalización, sino el de la prevención. En Chile, uno de cada tres embarazos termina en aborto, a pesar de las graves penalizaciones, mientras que en Holanda, donde no es penalizado, sólo alcanza el 9 por ciento de los embarazos, porque en ese país se realizan eficaces programas de regulación de la fertilidad.

Porque nosotros no estamos por el aborto, llamamos a asumir la responsabilidad de prevenirlo, actuando con eficacia, respeto y sensibilidad hacia las mujeres y sus derechos.

He dicho.

El señor NARANJO (Vicepresidente).- Por haberse cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 14.59 horas.
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