BOLETIN Nº 1.594-01

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, recaído en el proyecto que modifica el decreto ley Nº 701, de 1974, sobre fomento forestal.

____________________________





Honorable Senado:





	Vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de presentaros su segundo informe acerca del proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.



	Cabe hacer presente que esta iniciativa ha sido calificada de "suma urgencia", en todos sus trámites constitucionales, por S.E. el Presidente de la República.



	Asistió a algunas de las sesiones en que vuestra Comisión analizó esta materia el  H. Senador señor Antonio Horvath Kiss.

				Concurrieron, también especialmente invitados, a las sesiones de la Comisión, el señor Subsecretario del Ministerio de Agricultura, don Jean Jacques Duhart Saurel y los asesores jurídicos de ese Ministerio, señores Eduardo Carillo Tomic, Cristián Palma Arancibia y Mauricio Zelada Pérez; el Director Ejecutivo de la Corporación Nacional Forestal, don José Antonio Prado Donoso, el fiscal de dicha entidad  don Juan Vargas Ureta y los asesores de esa Corporación, señora María Eugenia Saavedra y señor Jorge Martínez Sagredo y, por último, en representación del Ministerio de Hacienda, don Dante Pesce Santana.



- - - - - -







				Cabe haceros presente que, a juicio de vuestra Comisión, incidirían en materias propias de ley orgánica constitucional y deberían, en consecuencia, ser aprobados con el quórum requerido por la Constitución Política para las leyes revestidas de este carácter, los siguientes artículos del texto aprobado en general por el Senado: Artículo primero,  numerales:  4, 8, 12, 18 y 21, este último referido a los artículos 29, 30 y 31 (numerales que en el texto que os proponemos pasan a ser 4, 9, 13, 19, 22); Artículo tercero nuevo y artículo 8º transitorio nuevos.



				La decisión precedente fue adoptada por vuestra Comisión, como se señalara en su Primer Informe, considerando que las citadas disposiciones facultan a la Corporación Nacional Forestal para ejercer potestades públicas, alterando lo preceptuado por el artículo 6º, inciso segundo, de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado, que dispone que las entidades que no formen parte de la Administración Pública y en las cuales el Estado participe o tenga representación, en caso alguno, podrán ejercer dichas potestades.  En consecuencia, teniendo presente que la citada ley tiene el carácter de orgánica constitucional, sólo podrá ser modificada mediante normas de idéntico rango legal.





				El numeral 20 que pasa a ser 21 y que corresponde al artículo 24, del artículo primero del proyecto de ley, contiene preceptos relativos a la organización y atribución de los tribunales de justicia.

	

				En consecuencia, y según lo dispuesto en el artículo 63, inciso segundo, tratándose de normas legales a las cuales la Constitución Política de la República le confiere el carácter de ley orgánica constitucional, se requiere para su aprobación, modificación o derogación las cuatro séptimas partes de los diputados y senadores en ejercicio.



- - - - - -



				



	Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, dejamos constancia de lo siguiente:



	1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de Indicaciones ni de modificaciones:  Artículo primero, Nº1 correspondiente al artículo 1º; Nº 3 correspondiente al artículo 3º; Nº 5 bis, correspondiente al artículo 6º; Nº 9 correspondiente al artículo 14; Nº 14 correspondiente al artículo 18; Nº 15 correspondiente al artículo 19; Nº 16 correspondiente al  artículo 20; Nº 21 correspondiente a los artículos  31-33- 34 y 35;  Artículo segundo; Artículos transitorios 1º, 2º, 3º y 5º que pasa a ser 6º.



	2.- Indicaciones aprobadas:  2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 40,  47, 48, 53, 60 y 61.



	3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:  15, 17, 19, 21, 41, 57 y 58.



	4.- Indicaciones rechazadas:  1, 7, 8, 16, 27, 30, 36, 37, 38, 39, 42, 44, 45 y 46.



	5.- Indicaciones retiradas:  49, 50, 51, 52, 54, 55 y 59



	6.- Indicaciones declaradas inadmisibles:  22, 23, 24, 28, 29, 43 y 56.







- - - - - -







	Han sido formuladas, en total, sesenta y una indicaciones al proyecto de ley en informe, cuya descripción se efectúa a continuación, señalándose, en cada caso, los acuerdos adoptados por la Comisión a su respecto.





Artículo primero



	Introduce, en veintiún numerales, diversas enmiendas al decreto ley Nº 701, de 1974, sobre fomento forestal, cuyo texto fue reemplazado por el artículo 1º del decreto ley Nº 2.565, de 1979.



Indicación Nº 1



	Del H. Senador señor Horvath, para reemplazar en todo el texto del proyecto, la expresión "ingeniero forestal o agrónomo especializados" por "ingeniero forestal o agrónomo especializado".



	La mayoría de la Comisión, coincidiendo con los argumentos esgrimidos por el Colegio de Ingenieros Agrónomos, reproducidos en el primer informe, en el sentido de mantener una correcta objetividad, fue partidaria de rechazarla.





	-Esta indicación fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores  Díez, Errázuriz y Gazmuri.





Indicación Nº 2



	Del H. Senador señor Horvath,  para consignar, en todo el texto del proyecto, con números los plazos de días o años que contenga.



	En ese sentido, la Comisión fue partidaria de aprobar la indicación, toda vez que ella permite la debida correspondencia con el texto vigente de la ley que se propone modificar.





	-Esta indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes  de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz y Gazmuri.







Numeral 2



	Modifica las definiciones contempladas en el artículo 2º del decreto ley en estudio. 



letra A)



Indicación Nº 3



	Del H. Senador señor Horvath, para colocar con mayúsculas las denominaciones de los conceptos "Forestación" y "Reforestación".



	Vuestra Comisión, en consideración a que el decreto ley Nº 701, de 1974, utiliza mayúsculas en la denominación de distintos conceptos, consideró apropiada la indicación, con la excepción del  H. Senador señor Gazmuri, quién estimó que el idioma español debe formularse con la corrección debida.





	- Fue  aprobada por la  mayoría de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Díez y Errázuriz y el voto en contra del H. Senador señor Gazmuri.





Indicación Nº4



	Del  H. Senador señor Horvath para reemplazar en el concepto de "Forestación", la expresión "o de producción" por "o producción".



	La Comisión estimó del todo razonable lo propuesto en la indicación.



	- Puesta en votación, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz y Gazmuri.







letra C)



Indicación Nº 5



	Del H. Senador señor, Horvath,  para colocar con mayúscula la denominación de los conceptos "Bosque", "Corta no autorizada", "Desertificación", "Pequeño propietario forestal", "Suelos degradados", "Suelos frágiles", "Terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal", "Erosión moderada" y "Erosión severa".



	La Comisión, fundándose en las mismas razones expuestas respecto de la indicación Nº 3, fue  partidaria de aprobarla, con el reparo manifestado por el H. Senador señor Gazmuri.





	-Fue aprobada por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez y Errázuriz y con el voto en contra del H. Senador señor Gazmuri.





Indicación Nº 6



	Del H. Senador señor Horvath, para iniciar con mayúscula el artículo "la" que sigue a los dos puntos (:) en la definición del concepto "Pequeño propietario forestal".





	La Comisión, en el mismo raciocinio anterior, aprobó la indicación por la mayoría de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Díez y Errázuriz y el voto  en contra del H. Senador señor Gazmuri.





Indicaciones Nºs 7 y 8



	Las indicaciones Nºs 7 y 8 de los HH. Senadores señor Bitar y señor Horvath, respectivamente, proponen, por una parte, sustituir en el primer inciso del concepto "Pequeño propietario forestal", la frase "12 hectáreas de riego básico" por "200 hectáreas físicas" y por otra, intercalar, en el primer inciso del concepto "Pequeño propietario forestal", después del punto seguido (.) que sigue a las palabras "texto legal.", la siguiente oración:  "Estas no podrán ser inferiores a 200 has. entre las regiones I  y VI, ni a 500 has. entre las regiones VII y XII del país.".





	La Comisión, fundada en la circunstancia de que ambas indicaciones están inspiradas en similares objetivos y que guardan armonía con los criterios que informan el proyecto de ley, fue partidaria  de analizarlas en conjunto.



	Sobre el particular, el H. Senador señor Gazmuri, opinó, respecto de la indicación Nº 7, que de ser aprobada entregaría un criterio de hectárea física igualitario para todo el país, discriminando con la superficie de las pequeñas propiedades.



	Declaró entender como un concepto más preciso, el de las 12 hectáreas de riego básico, puesto que incluye a los pequeños productores y también a los medianos propietarios de zonas de secano y precordilleranas.



	El H. Senador señor Errázuriz, coincidiendo con el H. Senador señor Gazmuri, consideró equivocada la indicación del H. Senador señor Bitar, en cuando entender a 200 hectáreas físicas como la superficie correspondiente a un pequeño productor en forma igualitaria para todo el país, puesto que ello no respondía a un criterio objetivo.



	Sugirió mantener las 12 hectáreas de riego básico como regla general, agregando lo propuesto por el H. Senador señor Horvath, ya que, expresó, entre las regiones X y XII no existe tabla de equivalencia en la precordillera.



	Por su parte, el asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, don Eduardo Carrillo, explicó que la hectárea de riego básico es la superficie equivalente a la potencialidad de producción de una hectárea física, regada de clase I de capacidad de uso, del Valle del río Maipo, agregando que el artículo 13 de la ley Nº 18.910, especifica, además, la forma de determinación de aquel tipo de hectárea, estableciendo una Tabla de Equivalencia de hectáreas físicas a hectáreas de riego básico.



	Seguidamente, el asesor jurídico, informó una indicación del Ejecutivo (signada con el Nº 60), que propone agregar un artículo transitorio donde se complementa la definición de "Pequeño  Propietario Forestal", y se faculta al Presidente de la República para fijar los coeficientes de conversión a hectáreas de riego básico de los suelos forestales ubicados en las Regiones I, II, III, IV y XII, de la Tabla de Equivalencias de Hectáreas de Riego Básico.





	- Puestas en votación las indicaciones Nºs 7 y 8, fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz y Gazmuri.



	A continuación, el Presidente de la Comisión puso en votación la indicación Nº 60, la que fue aprobada con los votos de los HH. Senadores señores Díez, Errázuriz y Gazmuri.



	

Indicación Nº 9



	La indicación Nº 9 de la H. Senadora señora Feliú, suprime el inciso segundo del concepto "Pequeño propietario forestal".



	El asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, señor Carrillo, se refirió a la limitación del 60% contenido en el inciso segundo de la definición de Pequeño Propietario Forestal, relatando que al gestarse las primeras normas sobre condonación de deudas Cora, se efectuó un estudio sobre las sociedades de secano, las que eran originalmente sociedades de asentados, a quienes se les transfirieron las tierras que no podían asignarse en forma individual.





	Dicho estudio, afirmó, comprobó que gran parte de esas sociedades habían sido transferidas a terceros, los que no cumplían los requisitos de ser pequeños propietarios.  En consecuencia, añadió, aplicar el beneficio a las sociedades de secano sin exigirle una composición mínima de pequeños propietarios, iba a significar el favorecimiento de grandes empresarios que mantuvieron la razón social de dichas sociedades sin incorporar las modificaciones pertinentes.





	En consecuencia, puntualizó, se exige la composición de, a lo menos un 60% de los socios originales o de sus descendientes y de personas que  cumplan estos requisitos para ser calificados de campesinos.



	Por su parte, el H. Senador señor Errázuriz, opinó que para favorecer a los pequeños propietarios forestales no bastaba con focalizar, sino que era indispensable solucionar los problemas de títulos jurídicos y de liquidez.



	Reiteró que sin una solución que le entregue liquidez al pequeño propietario, para disponer de recursos que le permitan sobrevivir durante el período de crecimiento del bosque y sin una solución al problema de la titularidad, no apreciaba ventaja alguna a la norma.



	Se manifestó de acuerdo con lo planteado por la H. Senadora señora Feliú, ya que se trataría de sociedades  en donde el 60% de los socios deben ser originales, lo que en la actualidad, dijo, es casi imposible.  Esta materia, representó, no tendría ninguna lógica, pues la ley buscaba ayudar a los pequeños propietarios, mientras que la definición propuesta suprimir, discriminaba entre pequeños propietarios según si éstos eran  o no provenientes del antiguo proceso de la  reforma agraria.



	Es decir, continuó Su Señoría, discriminaba en contra de quienes siendo igualmente pequeños propietarios, no tuvieron su origen en la reforma agraria.  Enfatizó que, aun más, la definición propuesta eliminar, exigía que al menos el 60% de los pequeños propietarios de un determinado predio debían tener origen en la reforma agraria, de tal forma que si en lugar del 60% se llegaba al 59%, por ejemplo,  ese 59% no podría tampoco acceder a los beneficios de esta ley.





	Los demás Senadores coincidieron con lo argumentado por el H. Senador señor Errázuriz.



	-Esta indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores Díez, Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





ºººººººººº

Indicación Nº 10



	De S. E. el Presidente de la República, agrega los siguientes incisos al concepto de "Pequeño propietario forestal":



	"Para los efectos de la aplicación de la tabla de equivalencia de hectáreas de riego básico del inciso primero respecto a los suelos forestales, se considerarán los coeficientes de conversión correspondientes a los suelos no arables y a los suelos de cordillera, según la ubicación de los predios.



	En aquellas regiones en que no exista la categoría de suelos no arables se deberán considerar los coeficientes de conversión indicados para los suelos de clase VI y la de los suelos con limitaciones físicas o geográficas para uso ganadero, según su caso.".



	Sobre el particular, el Ejecutivo señaló que la indicación tiene por objeto complementar la definición de pequeño propietario forestal a fin de establecer los coeficientes de conversión de suelos forestales a hectáreas de riego básico en aquellas regiones en las cuales no existe categoría de suelos forestales o de suelos no arables.  



	El H. Senador señor Errázuriz, inquirió acerca de la referencia a los suelos de clase VI, ya que éstos, por definición, son ganaderos, debiendo,  haberse contemplado los suelos de la clase VII, los que no se consideraban en la clasificación y equivalencias de Indap, ya que dichos estudios tenían otro propósito diferente al forestal.



	El señor Director de la Conaf, don José Antonio Prado, le replicó que dichos suelos no son exclusivamente ganaderos, sino que de aptitud  preferentemente forestal, de conformidad a lo dispuesto en el decreto ley Nº 701, de 1974.



	El H. Senador señor Errázuriz rectificó lo dicho, pues los suelos clase VI pasaron a ser forestales al acogerlos como tales, de conformidad al decreto ley Nº 701, de 1974, clasificándolos como preferentemente forestal, pero que ello no era la norma ni tampoco era obligatorio efectuar tal clasificación.



	El señor Subsecretario de Agricultura, don Jean Jacques Duhart, admitió que se está sujeto a una metodología imperfecta, la que, con todo, permite una medición homogénea de los suelos, agregando que no implica un análisis de la productividad de los mismos.



	Por su parte, el asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, señor Carrillo, acotó que la norma general se aplica a los suelos no arables, esto es, los suelos forestales, agregando que si se tratare de otros suelos, se consideraría la última categoría, esto es la VI , ya que la ley Nº 18.910 sobre Indap, no consideraba otras categorías. 



	El H. Senador señor Errázuriz, dejó constancia que agronómicamente existen ocho clases de suelos, pero en el proyecto se están regulando las 12 hectáreas de riego básico, -sólo respecto de seis clases-, sobre las cuales debe buscarse su equivalencia, criticando el que se haga una remisión a la ley Nº18.910, sobre Indap, ya que este cuerpo legal sólo efectuó una clasificación hasta la clase VI, porque, indicó, el Instituto de Desarrollo Agropecuario no regula a los suelos de clase VII y VIII, que son de la competencia de Conaf.



	Lo anterior, opinó, perjudica a los pequeños propietarios, porque les reduce el tamaño de su propiedad forestable.  De forma que el Ejecutivo debería completar ahora las tablas de equivalencias,  señalando que en ello estuvieron de acuerdo los representantes del mismo.



	- Esta indicación fue aprobada por  la unanimidad de los miembros de vuestra Comisión, HH. Senadores Díez, Errázuriz, Gazmuri y Larraín.



ºººººººººº







Indicaciones Nºs 11 y 12



	Del H. Senador señor Horvath, para iniciar con mayúscula la palabra "aquella" que sigue a los dos puntos (:) en la definición del concepto de "Erosión moderada" y en el de "Erosión severa".



	-Estas indicaciones fueron aprobadas por mayoría por los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz y Larraín y el voto en contra del H. Senador señor Gazmuri.





Numeral 4



	Reemplaza el artículo 4º del decreto ley Nº 701, que se refiere a la calificación de terrenos de aptitud preferentemente forestal.



Indicaciones Nºs 13 y 14



	Las Indicaciones señaladas del H. Senador señor Horvath, tienen por objeto, por una parte, intercalar una coma (,) entre la palabra "Corporación" y la preposición "a" que la sigue; y, por otra, sustituir la coma (,) que sigue a la expresión "sujeta a forestación", por un punto (.).



	-Fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Indicación Nº15



	Del H. Senador señor Horvath reemplaza, en el artículo 4º, el resto de la proposición, después del punto seguido, por la siguiente:  "La solicitud podrá comprender, además, actividades de recuperación de suelos degradados o de estabilización de dunas, y deberá acompañarse de un estudio técnico del terreno, elaborado por un ingeniero forestal o agrónomo especializado, que contendrá la proposición calificatoria, las actividades que vayan a ejecutarse, como asimismo, las medidas de preservación y protección por adoptar, de acuerdo con las normas que se establezcan en el reglamento.  Si la solicitud incluyere actividades de recuperación de suelos degradados o de estabilización de dunas, deberá presentarse un análisis sobre fragilidad de suelos.".



	El asesor jurídico señor Carrillo, representó la opinión favorable del Ejecutivo a la indicación formulada, con la salvedad de sugerir la supresión de la última oración que se inicia diciendo:  "Si la solicitud incluye actividades de recuperación.".





	La Comisión se inclinó por aprobar la indicación, en cuanto incorpora en la solicitud, las medidas de preservación que se adoptarán y, asimismo, rechazar el inciso final, considerando que los suelos frágiles naturalmente incluyen a las dunas y suelos degradados.





	- Esta indicación fue aprobada con modificaciones  por la  unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores  Díez, Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Indicación Nº 16



	La Indicación Nº 16, del H. Senador señor Bitar, para suprimir en los artículos 4º, 8º y 16, las palabras "forestal o agrónomo" entre "ingeniero" y "especializados".





	- En razón del acuerdo adoptado a propósito de indicaciones anteriores, esta fue rechazada por  la  mayoría de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz y Gazmuri y el voto a favor  del H. Senador señor Larraín, quien manifestó la necesidad de actuar con amplitud y no con ánimo restrictivo.





Numeral 5



	Modifica el artículo 5º que se refiere al procedimiento aplicable a la denegación de la resolución de la Corporación de calificación de terrenos de aptitud  preferentemente forestal.



letra B)



Indicación Nº 17



	La indicación Nº 17 del H. Senador señor Horvath sustituye el inciso segundo del artículo 5º, por el siguiente:



	"El tribunal  conocerá del reclamo sin forma de juicio, en única instancia y sin ulterior recurso, oyendo a las partes afectadas.  Podrá exigir un peritaje técnico cuando lo estime necesario.  La sentencia deberá pronunciarse, en todo caso, dentro del plazo de 60 días, contado  desde la interposición del reclamo.".



	Sobre el particular, la Secretaría de la Comisión informó que el artículo 5º, vigente, del decreto ley Nº 701, de 1974, está configurado por un solo inciso, de manera tal que la indicación debe entenderse dirigida al penúltimo párrafo de dicho artículo, el que, a su vez, había sido modificado en el texto aprobado en general.





	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Díez, Errázuriz, Gazmuri y Larraín







Indicación Nº 18



	La  indicación Nº 18, de la H. Senadora señora Feliú,  sustituye, en los incisos primero y segundo del artículo 8º, la palabra "especializado" por "especializados".



	- Fue aprobada por la mayoría de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Errrázuriz, Gazmuri y la abstención del H. Senador señor Larraín, quien estimó que se restringía excesivamente el campo laboral, al exigir la especialización de los ingenieros forestales y agrónomos, para la elaboración de los planes de manejo de los terrenos forestales.





Indicación Nº 19



	Del H. Senador señor Errázuriz, propone modificar el artículo 7º en la forma siguiente:



	-establecer como  obligación de la Corporación la facultad de autorizar la desafectación de la calidad de aptitud preferentemente forestal otorgada a un terreno y no en forma facultativa como rige actualmente;

	- eliminar la frase "sólo por excepción", y



	- Sustituir, luego del punto que sigue a la palabra "corporación", la frase "En este caso", por "En el caso que la desafectación se haya derivado del incumplimiento de los planes de manejo, y desde el momento en que tal incumplimiento se haya producido.".



	Sobre el particular, fundamentando su indicación el H. Senador señor Errázuriz expresó que si como consecuencia de la desafectación de la calidad preferentemente forestal otorgada a un terreno cuyos bosques sean explotados al término de la rotación, bosque cuya plantación no haya sido bonificada, no resulta razonable exigir el reintegro de franquicias y bonificaciones, ya que se habrá cumplido el objetivo para el cual estas fueron otorgadas.





	Lo mismo ocurre en casos de suelos que pierdan la calidad de preferentemente forestal, como consecuencia de los proyectos de regadío impulsados por el gobierno y/o aquellos derivados de la Ley de Riego.  En tal caso el propietario dejará de percibir las franquicias o bonificaciones, pero no se divisa razón para reintegrar las ya recibidas si precisamente ha cumplido los planes de manejo comprometidos.



	Los HH. Senadores señores Díez, Gazmuri y Larraín,  manifestaron que solamente se estaba sustituyendo un verbo, porque la Conaf siempre iba a tener la discrecionalidad de autorizar o no la desafectación, puesto que debía tratarse de casos indebidamente justificados.



	Continuó explicando el H. Senador señor Errázuriz, que el reintegro en arcas fiscales por el interesado, de las exenciones que le favorecieron, sólo operaría, conforme su indicación, si la desafectación se produjere por incumplimiento de los planes de manejo.



	Seguidamente, el asesor del Ministerio de Hacienda, don Dante Pesce, señaló que la calidad de aptitud preferentemente forestal de un terreno, implica bonificaciones, exenciones tributarias y compromisos al momento de la cosecha, por lo que no se podría cambiar el mecanismo en perjuicio del Estado.





	Por su parte el asesor señor Carillo, precisó que el hecho de calificar el predio no le otorga beneficios tributarios, esto es, no produce exención de contribuciones.  Lo que se está proponiendo con la indicación, es que dicha exención solamente opere cuando el propietario efectúe una plantación de bosques, advirtiendo el riesgo que conlleva si una vez realizada la plantación y al aproximarse la cosecha, el interesado decidiera desafectarse para ingresar al sistema de renta presunta y no pagar sobre la base de la renta efectiva como obliga el decreto ley Nº 701, de 1974.



	La Comisión decidió analizar con mayor precisión la indicación, dejando pendiente su resolución, ya que el H. Senador señor Errázuriz precisó que obviamente no se trataba de permitir cambios en la base tributaria, sino que, simplemente, de autorizar la desafectación de terrenos previamente calificados como de aptitud preferentemente forestal, sin cobrar al agricultor un costo si no había percibido bonificación de plantación, o ya hubiese cosechado el bosque,  en caso de que tales suelos se incorporasen a actividades agrícolas o al regadío. 



	 Explicó  Su Señoría que lo primero ocurría frecuentemente en el sur del país a través de la habilitación de terrenos  que se estaban dedicando a plantaciones de manzanos u otra especies, y que, lo segundo, sería cada vez más frecuente en caso de la incorporación de terrenos a las iniciativas de gobierno vinculadas a la Ley de Riego o a grandes proyectos de regadío  anunciados por el Ministerio de Obras Públicas.  Por ello, propuso al Ejecutivo sugerir una nueva redacción recogiendo tales ideas.



	En una sesión posterior, al debatirse nuevamente la indicación, los representantes del Ejecutivo, a requerimiento del H. Senador señor Errázuriz,  sugirieron una nueva redacción a la indicación de Su Señoría, con el carácter de artículo transitorio y cuyo  texto es el  siguiente:



	"En el caso de terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal en los cuales se estén llevando a cabo planes de manejo que consideren actividades por las que no se percibió bonificación, la Corporación deberá, a requerimiento del propietario, acceder a la desafectación de los mismos, sin que proceda lo dispuesto en el artículo 7º permanente, siempre que se acredite que tales terrenos están en proceso de incorporación al regadío o de habilitación para la actividad agrícola".





	La Comisión consideró apropiado modificar la indicación del H. Senador señor Errázuriz, en dos sentidos: por una parte, otorgarle el carácter de transitoria y, por otra, darle la redacción citada precedentemente.



	Puesta en votación, fue aprobada con dichas enmiendas por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre.

ºººººººººººº







Numeral 6



	Sustituye el artículo 9º por otro que faculta a los pequeños propietarios forestales para eximirse de presentar los estudios técnicos y los planes de manejo a que  se refiere este decreto ley, siempre que se acojan a los estudios o planes tipos que al efecto elabore la Corporación.



Indicación Nº 20



	Del H. Senador señor Horvath, reemplaza, en el artículo 9º propuesto, la palabra "tipos" por "tipo".



	- Fue aprobada por la  unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Numeral 7

Letra A)



	Reemplaza los incisos primero y segundo del artículo 12 por otros, a través del cual, el Estado, en el período de quince años, contado desde el 1º de enero de 1996, bonificará, por una sola vez por cada superficie un porcentaje de los costos netos de las actividades que se señalan a continuación, de acuerdo con las especificaciones que se indiquen en la tabla de costos a que se refiere el artículo 15 y siempre que ellas se ejecuten con posterioridad a la aprobación de la calificación de terrenos a que se refiere el artículo 4º, cuando corresponda:



	a) La forestación en suelos frágiles, en ñadis o en áreas en proceso de desertificación;



	b) la forestación en suelos degradados y las actividades de recuperación de dichos suelos o de estabilización de dunas;

	c) El establecimiento de cortinas de cortavientos, en suelos de cualquier clase, que se encuentren  degradados o con serio peligro de erosión por efecto de la acción eólica;



	d)  La forestación que efectúen los pequeños propietarios forestales en suelos de aptitud preferentemente forestal o en suelos degradados de cualquier clase, incluidas aquellas plantaciones con baja densidad para fines de uso silvopastoral, se bonificará un 90% respecto de las primeras 15 hectáreas y en un 75% las restantes.  Tratándose de las comunidades agrícolas o indígenas a que se refiere el artículo 2º, la superficie máxima por forestar, con derecho a acceder a bonificación por esta causal, será la que resulte de multiplicar el número de comuneros por 15 hectáreas.



	La bonificación del 90% se pagará en un 75% de los costos netos una vez verificado el prendimiento y el 15% restante a los tres años de efectuada la plantación, cuando se compruebe el establecimiento de ésta.



	e) La primera poda y el raleo de la masa proveniente de las forestaciones realizadas por los pequeños propietarios forestales, siempre que se hagan dentro de los plazos que establezca el reglamento, y



	f) Las forestaciones en suelos degradados con pendientes superiores al 100%.



	El porcentaje de bonificación será del 75% de los costos para las actividades a que se refieren las letras a), b), c) y e), beneficio que se pagará conjuntamente con las bonificaciones por recuperación de suelos degradados y por estabilización de dunas, cuando corresponda.".





Indicación Nº 21



	Del H. Senador señor Horvath, sustituye, en el encabezamiento, la palabra "corresponda" por "corresponda a".



	La Comisión coincidiendo con la indicación, fue partidaria de incorporarle modificaciones de redacción tendientes a responder a una correcta técnica legislativa, en consecuencia, acordó sustituir los dos puntos (:) que siguen a  la expresión "cuando corresponda" por un punto seguido (.) agregando lo siguiente  "Dichas actividades son :".



	- La indicación fue aprobada  con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Indicaciones Nºs 22, 23 y 24, 28 y 29



	Las Indicaciones Nºs 22, 23 y 24 de los HH. Senadores señores Larraín, Larre, Páez Siebert y Valdés, respectivamente, reemplazan  las letras a) y b) del artículo 12 a fin de incorporar las actividades de recuperación de suelos de ñadis.  Por su parte las indicaciones Nºs 28 y 29 de los HH. Senadores señores Larraín y Larre, respectivamente, proponen reemplazar el último inciso del artículo  12 con el objeto de incorporar  en las bonificaciones que se pagarán a la recuperación de suelos degradados y ñadis y por estabilización de dunas.



	El H. Senador señor Gazmuri, señaló que las indicaciones buscaban extender el subsidio a la recuperación de ñadis.



	Por su parte, el Director Ejecutivo de la Conaf, informó que los Senadores de la zona sur, acompañaron sus indicaciones con un informe técnico que contempla en la recuperación de ñadis, la inclusión del drenaje, lo que, opinó, no podría bonificarse por el Estado, ya que es de un costo altísimo.



	El asesor del Ministerio de Hacienda, precisó que el costo de esa actividad, alcanzaría, según el informe mencionado, un gasto de U$2.500 a U$3.000 por hectárea.





	El H. Senador señor Larraín, refiriéndose al mismo estudio, señaló que en la X Región, existe una zona de 600.000 hectáreas que si se pudiera habilitar para los ñadis, beneficiaría, principalmente, a los pequeños propietarios, añadiendo que ello no se puede concretar por el alto costo que representa.



	El asesor del Ministerio de Hacienda, manifestó entender las bondades de esta materia  para el sector productivo, porque una vez saneado dicho terreno, se podría establecer una industria forestal, aclarando que esas hectáreas, luego de su habilitación, tendrían un valor de U$1.000 cada una, siendo que, destacó el costo de habilitación para el Fisco ascendería a U$2.500 por hectárea.





	Por su parte, el señor Subsecretario de Agricultura, manifestó que el texto de las indicaciones incluyen algunas labores de preparación de suelos que estarían cubiertos por el decreto ley Nº 701, de 1974, pero otras actividades relacionadas directamente con el drenaje llevarían a costos de habilitación por hectárea que no podrían incluirse en el proyecto en discusión, considerando que, prácticamente, deberían canalizarse sólo para ello todos los recursos asignados a la bonificación forestal.



	Los miembros presentes de la Comisión HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre, dejaron constancia de su esfuerzo e intención de consagrar en el proyecto de ley  en estudio, las ideas del Intendente de la Décima Región respecto a la forestación en suelos degradados y la recuperación de éstos, de ñadis o la estabilización de dunas.

	Acordaron, además oficiar en este sentido al señor Intendente de la señalada Región.





	- Fueron declaradas inadmisibles por el señor Presidente de la Comisión, H. Senador señor Errázuriz, por contener materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República, toda vez que significaban un mayor gasto para el Estado.





Indicación Nº25



	La Indicación Nº 25 del H. Senador señor Horvath  reemplaza, en la letra d) del artículo 12, la coma (,) que sigue a la palabra "silvopastoral", por un punto (.).





	- La indicación  fue  rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.



	En una sesión posterior, respecto de las indicaciones Nºs 25 y26, debió reabrirse el debate, ya que el rechazo de la primera de ellas provocaba un problema de redacción y puntuación.



	-La Comisión, aprobó la indicación Nº 25 por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre.





Indicación Nº26



	Del H. Senador señor Horvath, para sustituir en la letra d) del artículo 12, la expresión "se bonificará en" por "En este caso, la bonificación será de".



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Indicación Nº 27



	Del H. Senador señor Horvath, para intercalar, en la letra d) del artículo 12, entre la expresión "75% y el artículo "las", la preposición "de".



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín. 





Letra B)



	Intercala un inciso tercero al artículo 12 del siguiente tenor:



	"El porcentaje de bonificación sobre los costos netos será de 90% para la forestación señalada en la letra f) y la masa proveniente de la misma podrá ser objeto de explotación comercial sólo bajo la modalidad de cortas selectivas o de protección, según especie".





Indicación Nº30



	 Del H. Senador señor Horvath, intercala, en el inciso tercero, una coma (,) a continuación de la expresión letra f)".





	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Letra C)



	Sustituye el último inciso por otro que, establece que el Presidente de la República, a través del Ministerio de Agricultura,   reglamentará el pago de las mencionadas bonificaciones.





Letra D)



Deroga el penúltimo inciso del artículo 12.





Indicaciones Nºs 31 y 32



	De los HH. Senadores señora Feliú y señor Horvath, respectivamente, la primera,  intercambia el orden de las letras  y, la segunda sustituye en el primer inciso de la letra C), la expresión " a través", por " por intermedio".



	 Fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.



Numeral 8



	Reemplaza el artículo 13 por otro, que establece las condiciones  para que determinados terrenos queden exentos del impuesto territorial.



Indicación 33



	Del H. Senador señor Larre, para suprimir en el inciso segundo,  del artículo 13, la frase "de protección, entendiéndose por tales los".



	El asesor jurídico del Ministerio de Hacienda, expresó que al Ejecutivo le interesaba mantener el texto aprobado en general, porque, explicó, lo que resulta eximido de impuestos es la categoría de bosques de protección, que quedan sujetos a un manejo especial por sus propias características, consistente en la preservación del suelo.  En caso contrario, agregó, se extendería el beneficio tributario a otro tipo de bosques, que no darían cumplimiento a esa exigencia de protección de suelo.



	La Comisión acordó dejar pendiente la resolución de esta indicación, para una próxima sesión.



	Retomada la discusión, el H. Senador señor Larre justificó su idea de eliminar la frase "de protección, entendiéndose por tales los", en que se estaría realizando una definición innecesaria, puesto que, a su juicio, todos los terrenos frágiles con pendientes iguales o superiores a 45% y los próximos a fuentes de aguas, tienen la facultad de acogerse a la calidad de bosque de protección, lo que se consigna en el inciso tercero del artículo 13.



	El asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, explicó que el término "bosque de protección" es de carácter genérico, siendo su objetivo hacer aplicable algunas restricciones en cuanto a la corta de ellos mismos.



	Aclaró que lo anterior operaría respecto de los bosques nativos y exóticos, agregando que la exención tributaria será a petición de parte respecto de la última clase de bosque, en cambio en el bosque nativo, es por el solo ministerio de la ley.



	El H. Senador señor Larraín expresó no encontrar la utilidad práctica de suprimir la frase, porque su permanencia no implicaría, opinó, gravedad alguna.



	El representante del Ejecutivo, insistió en que se deben diferenciar dos ámbitos, uno  que el bosque nativo se regulará en el proyecto de ley sobre recuperación del bosque nativo, y otro, que  respecto del bosque exótico no existe un tratamiento normativo, buscándose, aseveró, que se le apliquen también las normas de corta selectiva.



	Aclaró que la diferencia entre esos dos tipos de bosque aparece en el inciso tercero del artículo 13, esto es, el propietario de especies exóticas puede acogerse voluntariamente al sistema de protección.  Si lo hace se beneficiará con la exención, pero acogido a la regulación de la corta.



	El H. Senador señor Errázuriz, planteó los mismo dichos del H. Senador señor Larraín en cuanto a ser indiferente el que conste o no la frase, por cuanto si el bosque está ubicado en suelos frágiles con pendiente de 45% se considerará de protección, pero para acogerse a los beneficios deberá impetrarlos.



	Añadió que si no se requirieran los beneficios, siendo un bosque de protección, no va a quedar sujeto a restricciones en su explotación.



	- Fue aprobada por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión, con lo votos favorable de los HH. Senadores señores Errázuriz y Larre y con la abstención del H. Senador señor Larraín.



	El H. Senador señor Errázuriz justificó su voto por estimar redundante la frase en el inciso segundo, puesto que conforme al inciso tercero del artículo 13, la calidad de bosque de protección debe impetrarse fundada en un estudio técnico.



Indicación Nº 34



	La Indicación Nº 34, de la H. Senador Horvath  reemplaza, en el inciso segundo, del artículo 13, la palabra "aguas" por "agua".



	- Fue aprobada por unanimidad por los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.





Numeral 10



	Reemplaza los incisos segundo y tercero del artículo 14 que se refiere a la declaración de renta efectiva o presunta. 





Indicación Nº 35



	La Indicación Nº 35 de la H. Senadora señora Feliú  sustituye la expresión " a base", por "sobre la base", las dos veces que aparece.



	La Comisión, compartiendo el criterio de la indicación, precisó que se trataba de un mejor uso del idioma.



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larraín.







Numeral 11



	Efectúa, mediante dos letras A) y B), diversas modificaciones al artículo 15 que dicen relación con la fijación del valor de la tabla de costos.





	

Indicación Nº 36



	La indicación Nº 36, de S.E. el Presidente de la República, intercala,  en el artículo 15, antes de la letra A), los siguientes incisos:



	"La Ley de Presupuestos determinará anualmente el monto de los recursos que podrán comprometerse en el otorgamiento de las bonificaciones que se establecen en esta ley, pudiendo distribuirlo entre el que corresponde a las bonificaciones para los pequeños propietarios y el destinado a los otros interesados.



	Las bonificaciones serán concedidas por la Corporación Nacional Forestal en estricto orden según la fecha de recepción de los planes de manejo que sean aprobados, hasta completar los montos presupuestarios disponibles.



	Lo dispuesto en este inciso no se aplicará a los pequeños propietarios forestales".



	El asesor del Ministerio de Hacienda, recordó haberse discutido y rechazado en el análisis de la Comisión de Hacienda del Senado, una propuesta relativa a los concursos, principalmente por convertirse en una instancia de carácter burocrática.



	Añadió que la indicación se redactó en los términos expresados disponiendo que la Ley de Presupuestos determinará  un monto para cubrir las bonificaciones, cuya distribución se dividirá entre los pequeños propietarios y otros interesados.





	Aclaró, el asesor, que las bonificaciones tendrán un límite de los montos presupuestarios disponibles en el caso de otras personas que no sean pequeños propietarios forestales, permitiéndose, a contrario sensu, la excedibilidad de los beneficios para los pequeños propietarios.

	El H. Senador señor Gazmuri, destacó que en esta materia, se podrían distinguir tres puntos: uno relativo a la magnitud de los recursos, en cuanto  limitar o liberar, advirtiendo lo delicado de aprobar un procedimiento que no fije un tope al uso de los recursos .



	El segundo punto, dijo, es la forma de garantizar la distribución del subsidio, resguardando a los pequeños propietarios, quienes, recalcó, deben llevar una parte sustantiva del beneficio.



	Finalmente, un tercer punto, indicó, es el tocante al concurso para lograr el subsidio, manifestando su desacuerdo con dicho procedimiento y agregando que, en todo caso, al eliminarse el concurso y solamente atender el orden de presentación de los proyectos, la  posibilidad de que grandes propietarios con suelos degradados logren obtener los primeros lugares, es evidentemente mayor.



	El H. Senador señor Larre, continuando la línea de ideas del H. Senador señor Gazmuri, estimó que no existiría oposición a que el total de la bonificación solicitada por los pequeños agricultores fuera acogida, añadiendo que debiera buscarse una fórmula que establezca el financiamiento, vía Ley de Presupuestos, del total de las forestaciones.

	Precisó su total desacuerdo con el establecimiento de un concurso, con la limitación de los recursos para la reforestación.



	El señor Subsecretario de Agricultura, indicó que el espíritu de la indicación era resguardar el criterio de focalización, con un respaldo legal y, por ello, cada año deberá examinarse y aprobarse el funcionamiento del sistema.

	

	A petición del H. Senador señor Gazmuri se procedió a dividir la votación de esta indicación con el siguiente resultado:



	El inciso primero, fue rechazado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri, Larraín y Larre.



	Respecto del inciso segundo y del último, votaron en contra  los HH. Senadores señores Errázuriz y Larraín; a favor el H. Senador señor Gazmuri y se abstuvo el H. Senador señor Larre.  Repetida la votación,  en conformidad al Reglamento de la Corporación, se insistió en la abstención, en consecuencia, se sumó a la mayoría el voto de abstención, produciéndose tres votos por la negativa y un voto a favor, quedando rechazada la propuesta.

	

	El H. Senador señor Errázuriz dejó constancia de su voto negativo, en consideración a que el decreto ley Nº 701, de 1974, ha operado en forma razonable unido a la Ley de Presupuestos y, además, la materia admite fondos excedibles, por lo que la indicación, dijo, es absolutamente  redundante.





letra B)



Indicación Nº 37



	De la H. Senadora señora Feliú, propone suprimir, en la letra B), que  establece que el pago de las bonificaciones se efectuará por la Tesorería  en el año presupuestario en que éstas se devengan, la frase "o con prioridad en el año siguiente, debidamente reajustadas".



	Sobre el particular, el señor Director Ejecutivo de la Conaf, defendió  lo aprobado en general por el Senado, asegurando que frecuentemente no se podían pagar las bonificaciones en el año en que se devengaban.



	El H. Senador señor Larre estimó necesario explicar que la H. Senadora señora Feliú le dio una interpretación distinta a la frase agregada por la Comisión de Hacienda, y que Su Señoría propone eliminar mediante la indicación, en cuanto dicho texto no permitía efectuar a la Tesorería pagos de bonificaciones al año siguiente, vale decir, que la cuenta no era excedible.



	Expresó que, la Comisión, en cambio, estimó que por razones administrativas, como un atraso de la Corporación en un informe o bien,  que quien impetraba el derecho no hubiera podido reunir todos los requisitos pasándose, en consecuencia, al año siguiente, no se producía la pérdida del derecho.



	Resumió diciendo que las bonificaciones siempre pueden pagarse reajustadas, conforme a los fundamentos recién descritos, agregando que claramente los fondos son excedibles.



	- En mérito a lo anterior, la indicación fue  rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri, Larraín y Larre.



Numeral 12



	Reemplaza el artículo 16 por otro que señala que las bonificaciones se pagarán cada vez que los beneficiarios acrediten la nueva superficie forestadas o las intervenciones de manejo indicadas en el plan de manejo, mediante un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o agrónomo especializados, previa aprobación de la Corporación.





Indicación Nº 38



	De la H. Senadora señora Feliú, reemplaza, en el inciso primero del artículo 16,  la frase "un estudio técnico elaborados"  por "certificado expedido".



	El asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, observó que un certificado no expresa razones, agregando que en cambio, un estudio técnico elaborado fundamenta la necesidad de la bonificación.



	Informó, además, que el decreto ley Nº 701, de 1974, contempla la existencia de un certificado, sin embargo el Reglamento de dicho texto exige un estudio técnico.





	- Fue rechazada por la mayoría de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri y Larre y el voto a favor del H. Senador señor Larraín quien estimó que la normativa vigente era efectiva en esta materia.



Numeral 13



	Sustituye el artículo 17 por otro que fija una multa de 5 a 15 U.T.M.  para el incumplimiento del plan de manejo por causas imputables al propietario o al forestador.





Indicación Nº39



	Del H. Senador señor Horvath, propone agregar dos incisos nuevos al artículo 17, del siguiente tenor:



	"El plan de manejo deberá incluir un plan de manejo ecológico, el que deberá contemplar la variación de biodiversidad, la variación de biodiversidad, las variaciones en el suelo y recursos hídricos, la recuperabilidad  del recurso aprovechado y la preservación mínima de fauna y flora asociadas al área.



	El plan de manejo deberá contemplar la reforestación de una superficie igual a la intervenida, con la misma especie y densidad equivalente a la inicial.  La reforestación podrá ser garantizada también mediante raleo selectivo de ordenamiento y actividades posteriores en el área intervenida, las que deberán quedar debidamente aseguradas en favor de la Corporación.  Además se deberán considerar las medidas establecidas en el Reglamento".



	El señor Director Ejecutivo de la Conaf, se pronunció en contra de la indicación formulada, por estimar innecesario agregar un plan de manejo ecológico, puesto que se contempla un nuevo plan de manejo forestal que posee un contenido medio ambiental apropiado.



	Agregó, además, que en el artículo 42 de la ley Nº 19.300, sobre  Bases del Medio Ambiente, se establece una serie de regulaciones ecológicas recogidas en el plan de manejo forestal mencionado.



	-Fue rechazada por la mayoría de los miembros  presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre y con la abstención del H. Senador Gazmuri.





Numeral 17



	Modifica el artículo 21.

 



Indicación Nº 40



	Del H. Senador señor Horvath, sustituye la sigla CONAF por  la expresión "la Corporación".



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Gazmuri, Larraín y Larre.





Indicación Nº 41



	Del H. Senador señor Larre, agrega una letra c) nueva, que establece que sin perjuicio de la obligación que corresponda al dueño del terreno, las personas naturales o jurídicas que participen en el proceso de explotación del bosque nativo deberán acreditar, a requerimiento de la autoridad competente, que dichos productos primarios provienen de una corta autorizada en conformidad a esta ley.



	El H. Senador señor Larre aseveró que si no se establecía alguna normativa permitiendo a la Conaf controlar la procedencia de la extracción de madera del bosque nativo, su labor fiscalizadora se vería absolutamente obstaculizada, agregando que propuso una fórmula de redacción en términos generales, para no incurrir en el riesgo de dar instrucciones a alguna  entidad determinada.



	El señor Subsecretario de Agricultura, corroboró los dichos del H. Senador señor Larre, por cuanto, señaló, la Corporación u otro organismo público requieren de esas potestades para ejecutar una fiscalización  apropiada, sobre todo en materia de bosque nativo.



	La Comisión, para velar por una mejor técnica jurídica, acordó aprobar la presente indicación como artículo transitorio, del proyecto en estudio, agregándole a su texto, que la vigencia de dicha norma, estará en directa relación con la publicación de la ley sobre recuperación del bosque nativo y fomento forestal.



	El texto quedó de la siguiente manera:



	"Artículo transitorio.-  En tanto no se promulgue la ley sobre recuperación del bosque nativo y fomento forestal, las personas naturales o jurídicas que participen en el proceso de explotación del bosque nativo, deberán acreditar, a requerimiento de la autoridad correspondiente, que los productos primarios que se encuentren en su poder provienen de una corta legalmente autorizada.".





	- Fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores Errázuriz, Gazmuri y Larre.





Numeral 18



	Elimina, en el inciso final del artículo 22, la expresión "transcurridos tres años desde la fecha de corta o explotación" y su  párrafo final.



Indicación Nº 42



	De la H. Senadora señora Feliú, que elimina el inciso final del artículo 22.



	El señor Director Ejecutivo de la Conaf, advirtió, ante la posibilidad de acoger la indicación, que no se sancionarían diversos incumplimientos de los planes de manejo, como la  no reforestación, la no habilitación para fines agrícolas, en el caso de estar comprometida y la no reforestación de terrenos distintos donde se efectuó la corta, entre otros.



	- La indicación fue rechazada por la  mayoría de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Gazmuri y Larre y con la abstención del H. Senador señor Errázuriz.



Numeral 20



Letra A)  



	Reemplaza el artículo 24 por otros que fija la competencia para aplicar las multas y sanciones en el  juez de policía local que se abogado, con jurisdicción en la comuna en que se hubiere verificado la infracción.  Agrega que aquellas infracciones superiores a 5.000 unidades  tributarias mensuales, serán resueltas por el que tenga su asiento en la ciudad cabecera de provincia.





Indicación Nº 43



	Del H. Senador señor Horvath intercala un inciso tercero  nuevo al artículo 24, con el objeto de disponer que cuando la corta tenga por objeto fines de utilidad pública o construcción de obras de infraestructura, el interesado deberá presentar un estudio que contemple el mínimo de intervención, y el empleo de prácticas selectivas de reforestación en un área equivalente si es posible.  La   Corporación se pronunciará una vez evaluados los antecedentes, pudiendo eximirlo de la obligación de reforestar de acuerdo con las normas que establezca el reglamento.



	- Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, H. Senador señor Errázuriz, por contener materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





Indicación Nº 44



	La indicación Nº 44 del  H. Senador señor Horvath, propone  una letra nueva, a continuación de la letra A), para incorporar un artículo nuevo del siguiente tenor:



	"Artículo:  Las áreas en que se realicen acciones de forestación y cosecha deberán considerar los siguientes resguardos:



	1.- Establecer corredores para las faunas silvestres.

	2.- En los cursos de aguas y cuencas susceptibles de erosión no se podrá cosechar con excepción de planes específicos de intervención selectiva.



	3.- El desarrollo de caminos forestales deberá incluir precaución a la erosión de suelo.



	En esta materia, el asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, don Cristián Palma, manifestó que la indicación estaría estableciendo  como obligatorias materias que en el proyecto de ley son de carácter voluntarias, esto es, someter a los bosques ubicados en zonas de protección a un régimen de explotación selectiva, pero con el beneficio de la exención del pago del impuesto territorial.  Recalcó, que la indicación propuesta obliga a todos los poseedores de recursos forestales en terrenos de protección, a explotar el recurso con prácticas selectivas de relevo y de corta.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señor Errázuriz, Gazmuri y Larre.



	El  H. Senador señor Larre fundamentó su voto negativo, en cuanto, a su juicio, el texto de la indicación debiera contemplarse en la futura ley sobre bosque nativo, o bien, en la ley Nº 19.300, sobre Bases del Medio Ambiente, por tratarse de una materia de carácter general.



	Del mismo modo, el H. Senador señor Gazmuri compartió lo expresado por el H. Senador señor Larre.



	Por su parte, el H. Senador señor Errázuriz, expresó que  en materia de cursos de agua y fauna silvestre, estaría regulándose en el proyecto de ley sobre bosque nativo y, en general, agregó, todas las materias contenidas en la indicación debieran contemplarse en la ley Nº 19.300, sobre Bases del Medio Ambiente y no en un proyecto que busca focalizar recursos para plantar predios de pequeños propietarios.

	

Letra B)

 

	Agrega un artículo 24 bis, que fija el procedimiento a seguir por la Corporación una vez detectada una infracción a las disposiciones de esta ley o de su reglamento.





Indicación Nº 45



	Del H. Senador señor Horvath, agrega los siguientes incisos al artículo 24 bis propuesto:



	"Los controles e infracciones podrán realizarse mediante fotografía aérea o sensores remotos con la debida resolución, lo que llevando la firma del funcionario competente constituirán pruebas.

	

	En todo caso el plan de manejo podrá contemplar para su elaboración y posterior control el uso de técnicas de percepción remota, como fotografías aéreas satelitales en las franjas del espectro radioeléctrico que corresponda.  De estimarlo conveniente la Corporación podrá exigirlo en determinadas áreas del territorio nacional mediante resolución fundada.



	El plan de manejo deberá considerar la obligatoriedad de marcación de los árboles extraídos y de los que quedan si corresponde.



	Para la aprobación de los planes de manejo la Corporación deberá ceñirse a la Cuenta Ambiental que elabore el Banco Central para el año correspondiente.



	Los planes de manejo que consideren la elaboración de astillas, podrán sólo hacerse con árboles defectuosos según normas que elabore el Banco Central para el año correspondiente".



	El señor Subsecretario del Ministerio de Agricultura, planteó la disconformidad del Ejecutivo con la indicación del  H. Senador Horvath, ya que comprendería materias discutibles de incluir en el proyecto de ley en análisis.



	Por su parte, los HH. Senadores señores Larraín y Larre calificaron la normativa propuesta como propia de reglamento.



	- En consecuencia, fue rechazada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señor Errázuriz, Larraín y Larre.





Indicación Nº 46



	Del H. Senador señor Horvath, consulta el siguiente artículo nuevo:

	

	"Artículo:  Del cumplimiento  del plan de manejo serán solidariamente responsables el ingeniero que firmó el plan de manejo, la autoridad que lo apruebe y el propietario del bosque cuando éste no sea el propietario del predio.".



	Sobre el particular, el asesor jurídico del Ministerio de Agricultura, rescató de la  indicación propuesta, el que sólo sean solidariamente responsables el propietario del bosque y el propietario del suelo, cuando sean personas distintas, pero lo demás, remarcó, encerraría una exageración en términos de responsabilidad.



	Los HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre coincidieron en los términos excesivos de la indicación, en cuanto a exigir responsabilidad al ingeniero.



	- Fue rechazada por la  unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores  señores Errázuriz, Larraín y Larre.



Indicación Nº 47



	De la H. Senadora señora Feliú, agrega como Artículo 24 bis A), la propuesta por la Comisión de Agricultura como letra C) del Nº 22, cuyo texto es el siguiente:



	"Artículo 24 bis A).-  Los funcionarios de la Corporación sólo podrán ingresar en los predios, centros de acopio o de transformación industrial, para los efectos de controlar el cumplimiento de la ley, previa autorización del propietario o de su representante legal".



	En esta materia, el representante del Ejecutivo, observó que atendidas las actuales circunstancias que conciernen a la Conaf y su carácter de corporación de derecho privado, lo dispuesto en la indicación son circunstancias que ocurren efectivamente, no siendo necesario consagrarlo en el proyecto.



	El H. Senador señor Larraín destacó que al no existir una objeción, por parte del Ejecutivo, al fondo de lo propuesto por la indicación, ésta debiera aceptarse.





	-En consecuencia, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre.





Numeral 21



	Agrega siete artículos nuevos correspondientes a los números 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35.



Artículo 29



	Autoriza a la Corporación  para elaborar normas de manejo de aplicación general para determinadas especies o tipos forestales, a la cuales podrán adherirse los interesados.



	Su inciso segundo, faculta para prestar asistencia técnica gratuita a pequeños propietarios contemplados en esta ley, por intermedio de sus profesionales o por terceros









Indicación Nº 48



	De la H. Senadora señora Feliú propone suprimir el inciso segundo del citado artículo 29.



	El H. Senador señor Errázuriz, señaló que el inciso segundo del artículo 29, aprobado en general, posibilitaba diversas situaciones discutibles donde tendrían intervención funcionarios de la Corporación, por lo que estimaba de toda lógica eliminarlo.



	- Fue aprobada la indicación por la  unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre.





Indicación Nº 49



	Del H. Senador señor Errázuriz para intercalar en el inciso primero del artículo 30,  después de la frase "establecido en el predio", la siguiente "y así se acredite por sentencia ejecutoriada, si fuera el caso".



	El autor de la indicación, H. Senador señor Errázuriz, considerando que la indicación había sido formulada al inciso primero, del artículo 30, del texto aprobado por la Comisión de Agricultura, el cual fue suprimido por la Comisión de Hacienda, acogiendo una indicación del Ejecutivo, procedió a retirarla.





Artículo 32



	Establece que los trabajadores profesionales y técnicos que pertenecen a la planta de personal de la Corporación, fijada por el decreto con fuerza de ley Nº 1.181, de 1977, del Ministerio de Hacienda, y las personas contratadas para labores relacionadas con la aplicación de este decreto ley, tendrán la calidad de agentes públicos y de ministros de fe para efecto de las notificaciones.



	Su inciso segundo, dispone  una prescripción legal de 5 años, contado desde la fecha de la contravención



Indicaciones Nºs 50, 51, 52, 53 , 54 y 55





	La Nº 50 del H. Senador señor Larre, propone suprimir el artículo 32 propuesto.



	Las Nºs 51 y 52 de los HH. Senadores señores Larraín y Larre respectivamente,  reemplazan  el artículo 32 por otro, que especifica, que esos trabajadores tendrán la calidad de receptores judiciales para el solo efecto de practicar las notificaciones que, en aplicación de esta ley, ordenen los tribunales.   Por esta actuación, no percibirán remuneración adicional, sin perjuicio de que se les provea  los gastos y medios de transporte necesarios para la diligencia.



	El inciso segundo señala que, para adquirir dicha calidad, deberá ser designado por el Director Regional  y prestar juramento ante el tribunal, además, se levantará un acta, de la cual portará una copia dicho funcionario.



	Finalmente, expresa que no podrán efectuar la notificación aquellos profesionales o técnicos que hubieren suscrito la correspondiente denuncia  o hubieren actuado de cualquier otra forma en el mismo proceso.



	La indicación Nº 53, de la H. Senadora señora Feliú sustituye el artículo 32 por el aprobado por la Comisión de Agricultura, que es el siguiente:



	"Artículo 32.-  Las acciones destinadas a perseguir las infracciones de este cuerpo legal  prescribirán en el plazo de dieciocho meses, contado desde la fecha de la contravención".



	La indicación Nº 54, del H Senador señor Errázuriz propone suprimir el inciso primero del artículo 32.  Finalmente la indicación Nº 55, también de su señoría, propone sustituir el plazo de prescripción de cinco años por seis meses.



	El asesor del Ministerio de Agricultura, señor Carrillo, expresó la opinión de Ejecutivo en el sentido de mantener el artículo 32 en los términos propuestos, porque la primera notificación de la denuncia en el proceso, explicó, la realiza un funcionario de la Conaf, al cursar la infracción.



	El H. Senador señor Larraín manifestó que el autorizar a un funcionario de una corporación privada para notificar, configura una atribución de facultades de un funcionario público a un empleado privado.



	La Comisión, por unanimidad concordó que, en todo caso, debía regularse la prescripción de las acciones derivadas de las infracciones al texto legal, adoptando, por sus autores, la decisión de retirar las indicaciones signadas con los números 50, 51, 52, 54 y 55.



	En mérito a lo expuesto, la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre, aprobaron  la indicación Nº 53 de la H. Senadora señora Feliú, que sustituye el artículo 32 ya señalado.





Indicación Nº 56



	Del H. Senador señor Horvath para incorporar un título IV nuevo, compuesto por seis artículos, que crea el Fondo de Fomento e Investigación Forestal, de la siguiente manera:





	"Artículo 36.-  Créase un fondo denominado "Fondo de Fomento e Investigación Forestal".





	Artículo 37.-  Este fondo tendrá los siguientes objetivos:



	a) Fomentar el desarrollo de la actividad forestal, incluyendo especialmente a los pequeños propietarios forestales;



	b) Apoyar e incentivar la investigación científica y tecnológica vinculada al sector forestal y a su medio ambiente;



	c) Fomentar la capacidad laboral y empresarial de las actividades vinculadas al sector forestal, y 



	d) Apoyar la investigación y proyectos de protección del suelo, recursos hidrobiológicos y de flora y fauna asociados al bosque.



	Artículo 38.-  El fondo será concursable por personas naturales y jurídicas, según lo establezca el reglamento correspondiente.



	Artículo 39.-  La fijación de políticas, difusión y administración de este fondo corresponderá al Consejo Consultivo.





	Artículo 40.-  Este fondo estará compuesto por:



	a) El aporte que efectúen organismos del Estado o del sector privado.



	Artículo 41.- El Consejo Consultivo estará integrado por :



	-Un representante de la Corporación Nacional Forestal.

	- Dos académicos de Universidades en que se imparta la carrera de Ingeniería Forestal.



	- Un representante de las organizaciones empresariales del sector forestal.



	- Un representante del Instituto Forestal.



	- Un representante del Colegio de Ingenieros Agrónomos A.G.

	- Un representante del sector Laboral Forestal".



	El Subsecretario de Agricultura, expresó que la indicación resultaba innecesaria, ya que en la actualidad existen numerosos fondos destinados a los mismos fines descritos.



	Dichos fondos se canalizan, informó, a través, del Fondef, del Fontec, de Corfo y del Ministerio de Agricultura, sumando una inversión anual de aproximadamente de U$20.000.000.-





	- Esta indicación fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, H. Senador señor Errázuriz, por contener materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.





ººººººººº

Indicaciones Nºs 57 y 58



	De los HH. Senadores señores Larraín y Larre, respectivamente, proponen agregar un artículo tercero nuevo, del siguiente tenor:



	"Artículo tercero.-  La Corporación Nacional Forestal, por intermedio del Ministerio de Agricultura, deberá remitir anualmente  al Senado antes del 30 de marzo de cada año, para conocimiento de su Comisión de Hacienda y de las demás que se determine, la siguiente información:



	a) Número total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto en el decreto ley Nº 791, de 1974, durante el año calendario respectivo, y su monto global;



	b) Número de bonificaciones otorgadas por comuna, con indicación del número de hectáreas beneficiadas en cada una de ellas;

	

	c) Número total de regularizaciones de dominio de propiedades rurales que, durante el año calendario anterior, hubiere encomendado al Ministerio de Bienes Nacionales y que hubieren dado lugar a la inscripción en el Registro Conservatorio a que se refiere el artículo 14 del decreto ley Nº 2695, de 1979, y el costo global fiscal de dichas regularizaciones, que fuere de cargo de la Corporación, y 



	d) Estado de avance de las regularizaciones pendientes, indicándose el número de las solicitudes presentadas. el de las admitidas a tramitación, el de aquéllas en que se hubiere dado lugar a las publicaciones legales y aquéllas en que se hubiere formulado oposición, en su caso".	

	La Comisión considerando que la Conaf maneja fondos públicos, acordó aprobar con modificaciones las indicaciones propuestas, introduciéndoles las siguientes enmiendas:



	a) suprimir, en el primer párrafo, la coma(,) que sigue a la expresión "La Corporación Nacional Forestal" y la  frase "por intermedio del Ministerio de Agricultura,", y



	b) eliminar las letras c) y d) del artículo propuesto por la indicación.



	- Estas indicaciones fueron aprobadas con las modificaciones descritas precedentemente, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre.

ºººººººººº





Artículos transitorios



Artículo 4º



	Mantiene la exención del impuesto territorial y del impuesto sobre herencias, asignaciones y donaciones, hasta 2 años después de concluida la primera rotación, en aquellos terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal que cuenten con plantaciones forestales no bonificadas y realizadas con anterioridad a la vigencia de este cuerpo legal.



Indicación Nº 59



	Del H. Senador señor Errázuriz, para agregar la frase "salvo que vuelvan a ser replantados por el propietario".



	-  La presente indicación fue retirada por su autor.



ºººººººººº

Indicación Nº 60



	Las indicación Nº 60 de S.E. el Presidente de la República incorpora un artículo transitorio nuevo del tenor siguiente:



	"Artículo 6º.-  Para los efectos de complementar la definición de Pequeño Propietario Forestal que se contiene en esta ley, facúltase al Presidente de la República para que, en el plazo de ciento ochenta días contado desde la publicación de este cuerpo legal, fije los coeficientes de conversión a hectáreas de riego básico de los suelos forestales ubicados en las l, II, III, IV y XII Regiones del país, de la Tabla de Equivalencias de Hectáreas de Riego Básico a que se refiere el artículo 13 de la ley Nº 18.910.



	Como se señalará a propósito del análisis de las indicaciones Nºs 7 y 8,  la presente, signada con el Nº 60, fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión HH. Senadores señores  Díez, Errázuriz y Gazmuri.





Indicación Nº 61



	De S.E. el Presidente de la República, con el objeto de agregar el siguiente artículo transitorio.



	Artículo 7º.-  No obstante lo dispuesto en el inciso primero del artículo 12 del decreto ley Nº 701, de 1974, reemplazado por el artículo primero  de esta ley, las actividades allí señaladas que se hayan ejecutado durante el período comprendido entre el 1º de enero de 1996 y la fecha de publicación de esta ley, podrán acogerse a las bonificaciones establecidas en dicho cuerpo legal.



	Lo establecido en el inciso anterior procederá aunque dichas actividades se hubieren efectuado con anterioridad a la calificación de terrenos como de aptitud preferentemente forestal y a la aprobación del plan de manejo correspondiente, siempre que éstas se hubieren efectuado en conformidad a las condiciones establecidas en el nuevo texto del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Con el objeto de presentar dichos estudios técnicos, o de ajustarlos a las condiciones señaladas en el inciso anterior, concédese un plazo de seis meses para solicitar su aprobación.



	Para los efectos de hacer efectivas estas bonificaciones, la Corporación fijará en un plazo no mayor de sesenta días, previa aprobación de los Ministerios de Agricultura y de Hacienda, el valor de los costos de las actividades bonificables, los cuales se reajustarán en la misma forma señalada en el artículo 15 del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Los plazos referidos en los dos incisos precedentes se contarán desde la fecha de publicación de esta ley".





	- ·Esta indicación fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Errázuriz, Larraín y Larre.



ººººººººº



----------





	En mérito de los acuerdos precedentemente descritos vuestra Comisión de Agricultura tiene el honor de recomendaros la aprobación de las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Senado:





Artículo primero



Numeral 2)



letra A)



	-Colocar con mayúsculas la denominación de los conceptos de "Forestación" y "Reforestación". (Aprobada por mayoría 2-1).



	-Reemplazar, en el concepto de "Forestación", la expresión  "o de producción" por "o producción". 	 (Aprobada por unanimidad 3-0).



letra C)



	-Colocar con mayúsculas la denominación de los conceptos  de "Bosque", "Corta no autorizada", "Desertificación", "Pequeño propietario forestal", "Suelos degradados", "Suelos frágiles", "Terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal", "Erosión moderada" y "Erosión severa".  (Aprobada por mayoría 2-1).



	-En la definición del concepto "Pequeño  propietario forestal":



	a) Iniciar con mayúscula el artículo "la" que sigue a los dos puntos (:).   (Aprobada por mayoría 2-1).





	b) Suprimir el inciso segundo	(Aprobada por unanimidad 4-0).





ººººººººº

	c) Agregar los siguientes incisos al concepto de pequeño propietario forestal:



	"Para los efectos de la aplicación de la tabla de equivalencia de hectáreas de riego básico del inciso primero respecto a los suelos forestales, se considerarán los coeficientes de conversión correspondientes a los suelos no arables y a los suelos de cordillera, según la ubicación de los predios.



	En aquellas regiones en que no exista la categoría de suelos no arables se deberán considerar los coeficientes  de conversión indicados para los suelos de clase VI y la de los suelos con limitaciones físicas o geográficas para uso ganadero, según su caso.".  (Aprobado por unanimidad 4-0).

ºººººººººº





	-Iniciar con mayúscula la palabra "aquella" que sigue a los dos puntos (:) en la definición del concepto "Erosión moderada", y en el de "Erosión severa".  (Aprobada por mayoría 3-1).



	

Numeral 4



	-Sustituir el inciso primero del artículo 4º, por el siguiente:

	"Artículo 4º.- La calificación de terrenos de aptitud preferentemente forestal será efectuada por la Corporación, a solicitud del propietario, quien la presentará conjuntamente con la indicación de la superficie sujeta a forestación.  La solicitud podrá comprender, además, actividades de recuperación de suelos degradados o de estabilización de dunas, y deberá acompañarse de un estudio técnico del terreno, elaborado por un ingeniero forestal o agrónomo especializados, que contendrá la proposición calificatoria, las actividades que vayan a ejecutarse, como asimismo, las medidas de preservación y protección por adoptar, de acuerdo con las normas que se establezcan en el reglamento.".   (Aprobado por unanimidad 4-0).





	-Reemplazar, en el inciso segundo, las expresiones "sesenta" y "ciento veinte" por los números "60" y "120", respectivamente.  (Aprobado por unanimidad 3-0).





Numeral 5



	Sustituirlo por el siguiente:



	"5) Reemplázase el artículo 5º, por el siguiente:

	

	"Artículo 5º.-  Si la resolución de la Corporación denegare en todo o parte la solicitud, el requirente podrá reclamar de aquélla ante el juez de letras en lo civil del territorio jurisdiccional en que estuviere situado el inmueble.  Si el predio se encontrare ubicado en más de un territorio jurisdiccional, será competente el juez de cualquiera de ellos.  El reclamo deberá interponerse dentro del plazo de 30 días contado desde la fecha de expedición de la carta certificada mediante la cual la Corporación notifique el rechazo.  Se tendrá para todos los efectos como domicilio del afectado aquel indicado en la solicitud.  El tribunal conocerá del reclamo sin forma de juicio, en única instancia y sin ulterior recurso, oyendo a las partes afectadas.  Podrá exigir un peritaje técnico cuando lo estime necesario.  La sentencia deberá pronunciarse en todo caso, dentro del plazo de 60  días, contado desde la interposición del reclamo.".".  (Aprobado por unanimidad 4-0).



ºººººººººº

Incluir el siguiente numeral 6, nuevo



	"6) Sustitúyese, en los incisos primero y segundo del artículo 8º, la palabra "especializado" por "especializados.". (Aprobado por mayoría 2 y 1 abs).



ºººººººººº



Numeral 6

(Pasa a ser 7)



	En el artículo 9º que este numeral reemplaza:



	-Sustituir la palabra "tipos" por "tipo".  (Aprobada por unanimidad 3-0).





Numeral 7

(Pasa a ser 8)



		letra A)



	Sustituir, en el primer inciso del artículo 12,  la palabra "quince" por el número "15"; y los dos puntos (:) que siguen a la palabra "corresponda" por un punto seguido (.), y agregar a continuación la frase "Dichas actividades son:". (Aprobada por unanimidad 3-0). 

	



	En la letra d) del citado artículo 12, reemplazar  la coma (,) que sigue a la palabra "silvopastoral", por un punto (.); sustituir la expresión "se bonificará en" por "En este caso, la bonificación será de" y en el inciso segundo de esta letra d), sustituir la palabra "tres" por el número "3"  .(Aprobadas por unanimidad 3-0).





letras C) y D)



	Intercambiar el orden de estas letras.  (Aprobado por unanimidad 3-0).





letra C)

(Pasa a ser D))



	Sustituir, en el primero de los incisos propuestos, la expresión "a través" por " por intermedio".  (Aprobado por unanimidad 3-0).





Numeral 8

(Pasa a ser 9)



	-Reemplazar en el inciso primero del artículo 13, que este número sustituye, la palabra "dos" por el número "2".   (Aprobado por unanimidad 3-0).



	- Suprimir, en el inciso segundo, del artículo 13, la frase "de protección, entendiéndose por tales los".  (Aprobado por mayoría 2 y 1 abs).



	-Sustituir, en el mismo inciso segundo, el sustantivo "aguas" por el singular "agua".  (Aprobado por unanimidad 3-0).



	Reemplazar en el inciso tercero, la palabra "sesenta" por  la expresión  "de 60".  (Aprobado por unanimidad 3-0).





Numeral 9

(Pasa a ser 10) 



Sin modificaciones.





Numeral 10

(Pasa a ser 11)





Letra a)



	En el primer inciso, de la letra a) sustituir la palabra "tres" por el número "3".  (Aprobado por unanimidad 3-0).



	En el inciso segundo, reemplazar la expresión "a base" por "sobre la base", las dos veces que aparece.  (Aprobado por unanimidad 3-0).





Numeral 11

(Pasa a ser 12)



Sin modificaciones.





Numeral 12

(Pasa a ser 13)



Sin enmiendas.





Numeral 13

(Pasa a ser 14)



Sin modificaciones.







Numeral 14

(Pasa a ser 15)



Sin modificaciones.





Numeral 15

(Pasa a ser 16)



Sin enmiendas.





Numeral 16

(Pasa a ser 17)



Sin modificaciones





Numeral 17

(Pasa a ser 18)



	Reemplazar en su letra a), que modifica el artículo 21, la sigla "CONAF", por “ la Corporación”. (Aprobada por unanimidad 4-0).





Numeral 18

(Para a ser 19)



	Sustituir en este número,  la expresión "tres" por el número "3". (Aprobada por unanimidad 3-0).







Numeral 19

(Pasa a ser 20)



	Sustituir en la modificación que propone este numeral, la palabra "treinta" por el número "30".  (Aprobada por unanimidad 3-0).





Numeral 20

(Pasa a ser 21) 



	Agregar la siguiente letra C) nueva:



	"C) Agrégase el siguiente artículo 24 bis A):



	"Artículo 24  bis A).-  Los funcionarios de la Corporación sólo podrán ingresar en los predios, centros de acopio o de transformación industrial, para los efectos de controlar el cumplimiento de la ley, previa autorización del propietario o de su representante legal.".". (Aprobada por unanimidad 3-0).







Numeral 21

(Pasa a ser 22)



Artículo 29



	Suprimir el inciso segundo del artículo 29 que este numeral contempla.  (Aprobada por unanimidad 3-0).





Artículo 32



	- Sustituir el artículo 32 propuesto, por el siguiente:



	"Artículo 32.- Las acciones destinadas a perseguir las infracciones de este cuerpo legal prescribirán en el plazo de 18 meses, contado desde la fecha de la contravención.".    (Aprobada por unanimidad 3-0). 







ºººººººººº

	Consultar el siguiente artículo tercero nuevo:



	"Artículo tercero.-  La Corporación Nacional Forestal deberá remitir anualmente al Senado antes del 30 de marzo de cada año, para conocimiento de su Comisión de Hacienda y de las demás que se determine, la siguiente información:



	a) Número total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto en el decreto ley Nº 701, de 1974, durante el año calendario respectivo, y su monto global, y

	

	b) Número de bonificaciones otorgadas por comuna, con indicación del número de hectáreas beneficiadas en cada una de ellas."  (Aprobado por unanimidad 3-0).

ºººººººººº





Artículos transitorios.



	En el artículo 4º transitorio, sustituir la expresión "dos " por el número "2".  (Aprobada por unanimidad 3-0).





ººººººººº

	Agregar, a continuación del artículo 4º transitorio, el siguiente artículo 5º transitorio, nuevo:



	“Artículo 5º.-  En el caso de terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal en los cuales se estén llevando a cabo planes de manejo que consideren actividades por las que no se percibió bonificación, la Corporación deberá, a requerimiento del propietario, acceder a la desafectación de los mismos, sin que proceda lo dispuesto en el artículo 7º permanente, siempre que se acredite que tales terrenos están en proceso de incorporación al regadío o de habilitación para la actividad agrícola.".  (Aprobada por unanimidad 3-0).



ºººººººººº





Artículo 5º

(Pasa a ser artículo 6º)



Sin modificaciones.





ºººººººººº

	Agregar a continuación del artículo 6º, los siguientes  nuevos artículos transitorios  7º, 8º y 9º.



	"Artículo 7º.-  Para los efectos de complementar la definición de Pequeño Propietario Forestal que se contiene en esta ley, facúltase al Presidente de la República para que, en el plazo de 180 días contado desde la  publicación de este cuerpo legal, fije los coeficientes de conversión a hectáreas de riego básico de los suelos forestales ubicados en las I, II, III, IV, y XII Regiones del país, de la Tabla de Equivalencia de Hectáreas de Riego Básico a que se refiere el artículo 13 de la ley Nº18.910.".  (Aprobada por unanimidad 3-0).





	Artículo 8º.-  No obstante lo dispuesto en el inciso primero del artículo 12 del decreto ley Nº 701, de 1974, reemplazado por el artículo primero de esta ley, las actividades allí señaladas que se hayan ejecutado durante el período comprendido entre el 1º de enero de 1996 y la fecha de publicación de esta ley, podrán acogerse a las bonificaciones establecidas en dicho cuerpo legal.





	Lo establecido en el inciso anterior procederá aunque dichas actividades se hubieren efectuado con anterioridad a la calificación de terrenos como de aptitud preferentemente forestal y a la aprobación del plan de manejo correspondiente, siempre que éstas se hubieren efectuado en conformidad a las condiciones establecidas en el nuevo texto del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Con el objeto de presentar dichos estudios técnicos, o de ajustarlos a las condiciones señaladas en el inciso anterior, concédese un plazo de 6 meses para solicitar su aprobación.



	Para los efectos de hacer efectivas estas bonificaciones, la Corporación fijará  en un plazo no mayor de 60 días, previa aprobación de los Ministerios de Agricultura y de Hacienda, el valor de los costos de las actividades bonificables, los cuales se reajustarán en la misma forma señalada en el artículo 15 del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Los plazos referidos en los dos incisos precedentes se contarán desde la fecha de publicación de esta ley. (Aprobada por unanimidad 3-0).



	Artículo 9º.-  En tanto no se promulgue la ley sobre recuperación del bosque nativo y fomento forestal, las personas naturales o jurídicas que participen en el proceso de explotación del bosque nativo, deberán acreditar, a requerimiento de la autoridad correspondiente, que los productos primarios que se encuentren en su poder provienen de una corta legalmente autorizada.".".  (Aprobada por unanimidad 3-0).

ºººººººººº





-----------



	En consecuencia, el texto del proyecto de ley quedaría como sigue:





PROYECTO DE LEY:





	"Artículo primero.- Introdúcense, en el decreto ley Nº 701, de 1974, sobre Fomento Forestal, cuyo texto fue reemplazado por el artículo 1º del decreto ley Nº 2.565, de 1979, las siguientes modificaciones:



	1) Reemplázanse el artículo 1º por el siguiente:



	"Artículo 1º.- Esta ley tiene por objeto regular la actividad forestal en suelos de aptitud preferentemente forestal y en suelos degradados e incentivar la forestación, en especial, por parte de los pequeños propietarios forestales y aquella necesaria para la prevención de la degradación, protección y recuperación de los suelos del territorio nacional.".



	2) Modifícase su artículo 2º de la siguiente forma:



	A) Reemplázanse las definiciones de "forestación" y "reforestación", por las siguientes:



	"FORESTACION: La acción de poblar con especies arbóreas o arbustivas terrenos que carezcan de ellas, o que, estando cubiertos de dicha vegetación, ésta no sea susceptible de ser manejada para constituir una masa arbórea o arbustiva con fines de preservación, protección o producción.



	REFORESTACION: La acción de repoblar con especies arbóreas o arbustivas, mediante siembra, plantación o manejo de la regeneración natural, un terreno que haya estado cubierto con bosque y que haya sido objeto de explotación extractiva con posterioridad al 28 de octubre de 1974.".



	B) Sustitúyese, en el texto de la definición de Plan de Manejo, las palabras “Plan que” por la frase “Instrumento que, reuniendo los requisitos que se establecen en este cuerpo legal,”; intercálase la palabra “preservación”, seguida de una coma (,), entre el artículo “la” y la palabra “conservación”, y agrégase, a continuación de la expresión “dichos recursos”, la frase “y su ecosistema”.



	C) Agréganse las siguientes definiciones:



	"BOSQUE: Sitio poblado con formaciones vegetales en las que predominan árboles y que ocupa una superficie de por lo menos 5.000 m2, con un ancho mínimo de 40 metros, con cobertura  de copa  arbórea que supere el 10% de dicha superficie total en condiciones áridas y semiáridas y el 25% en circunstancias más favorables.



	CORTA NO AUTORIZADA: Corta total o parcial de bosque efectuada sin plan de manejo aprobado o registrado por la Corporación, según corresponda en conformidad a lo dispuesto por el artículo 21 de la presente ley, como, asimismo, aquella corta que, contando con plan de manejo previamente aprobado o registrado, se ejecute en contravención de las especificaciones técnicas del programa de corta, especialmente respecto de intervenciones en superficies mayores o distintas que las autorizadas, o de intervenciones en las que se extraiga un porcentaje de área basal, total o por especie, distinto del especificado en el plan de manejo.



	DESERTIFICACION: El proceso de degradación de suelos de zonas áridas, semiáridas o subhúmedas secas, resultante de la influencia de diversos factores, tales como variaciones climáticas, actividades humanas u otros.



	PEQUEÑO PROPIETARIO FORESTAL:  La persona que, reuniendo los requisitos del pequeño productor agrícola, definido en el artículo 13 de la ley Nº 18.910, trabaja y es propietaria de uno o más predios rústicos, cuya superficie en conjunto no exceda de 12 hectáreas de riego básico, de acuerdo a su equivalencia por zona, fijada en el referido texto legal.  Se entenderán incluidas entre los pequeños propietarios forestales, las comunidades agrícolas reguladas por el decreto con fuerza de ley Nº 5, de 1968, del Ministerio de Agricultura, las comunidades indígenas regidas por la ley Nº 19.253, las comunidades sobre bienes comunes resultantes del proceso de reforma agraria, las sociedades de secano constituidas de acuerdo con el artículo 1º del decreto ley Nº 2.247, de 1978, y las sociedades a que se refiere el artículo 6º de la ley Nº 19.118.



	Para los efectos de la aplicación de la tabla de equivalencia de hectáreas de riego básico del inciso primero respecto a los suelos forestales, se considerarán los coeficientes de conversión correspondientes a los suelos no arables y a los suelos de cordillera, según la ubicación de los predios.



	En aquellas regiones en que no exista la categoría de suelos no arables se deberán considerar los coeficientes de conversión indicados para los suelos de clase VI y la de los suelos con limitaciones físicas o geográficas para uso ganadero, según su caso.

	

	SUELOS DEGRADADOS:  Aquellos suelos de secano y los de clase IV de riego según la clasificación que utiliza el Servicio de Impuestos Internos en la tasación fiscal de los terrenos para determinar los avalúos agrícolas, que presentan categorías de erosión de moderada a muy severa, susceptibles de ser recuperados mediante actividades, prácticas u obras conservacionistas del uso del suelo.



	SUELOS FRAGILES: Aquellos susceptibles de sufrir erosión severa, debido a factores limitantes intrínsecos, tales como pendiente, textura, estructura, profundidad, drenaje, pedregosidad u otros, debidamente certificados por los organismos competentes que establezca el reglamento de esta ley.



	TERRENOS CALIFICADOS DE APTITUD PREFERENTEMENTE FORESTAL: Aquellos calificados como tales conforme al procedimiento establecido en el Título I de este decreto ley.



	EROSION MODERADA: Aquella en que los suelos presentan signos claros de movimiento y arrastre de partículas del manto y surcos.



	EROSION SEVERA: Aquella en que los suelos presentan un proceso activo de movimiento y arrastre de partículas del manto y cárcavas.”.



	3) Derógase el artículo 3º.



	4) Reemplázase el artículo 4º por el siguiente:



	"Artículo 4º.- La calificación de terrenos de aptitud preferentemente forestal será efectuada por la Corporación, a solicitud del propietario, quien la presentará conjuntamente con la indicación de la superficie sujeta a forestación.  La solicitud podrá comprender, además, actividades de recuperación de suelos degradados o de estabilización de dunas, y deberá acompañarse de un estudio técnico del terreno, elaborado por un ingeniero forestal o agrónomo especializados, que contendrá la proposición calificatoria, las actividades que vayan a ejecutarse, como asimismo, las medidas de preservación y protección por adoptar, de acuerdo con  las normas que se establezcan en el reglamento.



	La Corporación deberá pronunciarse mediante resolución emitida dentro del plazo de 60 días, contado desde la fecha de ingreso de la solicitud a la oficina correspondiente. Si la Corporación no se pronunciare dentro del señalado plazo, se entenderá aprobada la solicitud. No obstante, la Corporación podrá establecer, para determinadas épocas del año o para ciertas áreas geográficas de difícil acceso, plazos superiores al señalado, los que no podrán exceder de 120 días.



	La Corporación deberá expedir un certificado que será válido para todos los casos en que la ley o cualquier reglamento exija acreditar la calidad de terreno de aptitud preferentemente forestal.”.



	5) Reemplázase el artículo 5º, por el siguiente:



	"Artículo 5º.-  Si la resolución de la Corporación denegare en todo o parte la solicitud, el requirente podrá reclamar de aquélla ante el juez de letras en lo civil del territorio jurisdiccional en que estuviere situado el inmueble.  Si el predio se encontrare ubicado en más de un territorio jurisdiccional, será competente el juez de cualquiera de ellos.  El reclamo deberá interponerse dentro del plazo de 30 días contado desde la fecha de expedición de la carta certificada mediante la cual la Corporación notifique el rechazo.  Se tendrá para todos los efectos como domicilio del afectado aquel indicado en la solicitud.  El tribunal conocerá del reclamo sin forma de juicio, en única instancia y sin ulterior recurso, oyendo a las partes afectadas.  Podrá exigir un peritaje técnico cuando lo estime necesario.  La sentencia deberá pronunciarse en todo caso, dentro del plazo de 60  días, contado desde la interposición del reclamo.".



	5 bis) Derógase el artículo 6º.



	6) Sustitúyese, en los incisos primero y segundo del artículo 8º,  la palabra "especializado" por "especializados".



	7) Sustitúyese el artículo 9º por el siguiente:



	"Artículo 9º.- Los pequeños propietarios forestales podrán  eximirse de presentar los estudios técnicos y los planes de manejo a que se refiere este decreto ley, siempre que se acojan a los estudios o planes tipo que al efecto elabore la Corporación.”.



	8) Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 12:



	A) Reemplázanse los incisos primero y segundo por los siguientes:



	"Artículo 12.- El Estado, en el período de 15 años, contado desde el 1 de enero de 1996, bonificará, por una sola vez por cada superficie, un porcentaje de los costos netos de las actividades que se señalan a continuación, de acuerdo con las especificaciones que se indiquen en la tabla de costos a que se refiere el artículo 15 y siempre que ellas se ejecuten con posterioridad a la aprobación de la calificación de terrenos a que se refiere el artículo 4º, cuando corresponda.  Dichas actividades son:



	a) La forestación en suelos frágiles, en ñadis o en áreas en proceso de desertificación;



	b) La forestación en suelos degradados y las actividades de recuperación de dichos suelos o de estabilización de dunas;



	c) El establecimiento de cortinas cortavientos, en suelos de cualquier clase, que se encuentren degradados o con serio peligro de erosión por efecto de la acción eólica;



	d) La forestación que efectúen los pequeños propietarios forestales  en suelos de aptitud preferentemente forestal o en suelos degradados de cualquier clase, incluidas aquellas plantaciones con baja densidad para fines de uso silvopastoral.   En este caso, la bonificación será de un 90% respecto de las primeras 15 hectáreas y en un 75% las restantes. Tratándose de las comunidades agrícolas o indígenas a que se refiere el artículo 2º, la superficie máxima por forestar, con derecho a acceder a bonificación por esta causal, será la que resulte de multiplicar el número de comuneros por 15 hectáreas.



	La bonificación del 90% se pagará en un 75% de los costos netos una vez verificado el prendimiento y el 15% restante a los 3 años de efectuada la plantación, cuando se compruebe el establecimiento de ésta.



	e) La primera poda y el raleo de la masa proveniente de las forestaciones realizadas por los pequeños propietarios forestales, siempre que se hagan dentro de los plazos que establezca el reglamento, y



	f) Las forestaciones en suelos degradados con pendientes superiores al 100%.



	El porcentaje de bonificación será del 75% de los costos para las actividades a que se refieren las letras a), b), c) y e), beneficio que se pagará conjuntamente con las bonificaciones por recuperación de suelos degradados y por estabilización de dunas, cuando corresponda.".



	B) Intercálase el siguiente inciso tercero, nuevo, pasando los actuales incisos tercero y cuarto  a ser  cuarto y quinto, respectivamente:



	“El porcentaje de bonificación sobre los costos netos será de 90% para la forestación señalada en la letra f) y la masa proveniente de la misma podrá ser objeto de explotación comercial  sólo bajo la modalidad de cortas selectivas o de protección, según especie”.



	C) Derógase el penúltimo inciso del artículo 12.



	D) Sustitúyese el último inciso por los siguientes:



	"El Presidente de la República, mediante decreto supremo, expedido por intermedio del Ministerio de Agricultura, reglamentará el pago de las mencionadas bonificaciones.



	El Instituto de Desarrollo Agropecuario establecerá líneas de crédito de enlace para financiar la forestación de los pequeños propietarios forestales, de acuerdo con las normas especiales que rigen para los créditos de fomento que otorga dicho Instituto.".



	

	9) Sustitúyese el artículo 13 por el siguiente:

 

	"Artículo 13.- Los terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal que cuenten con plantaciones bonificadas y los bosques nativos estarán exentos del impuesto territorial que grava los terrenos agrícolas. Esta exención, respecto de los bosques bonificados, cesará 2 años después de concluida la primera rotación.



	Asimismo, estarán exentos del impuesto los terrenos cubiertos con bosques ubicados en suelos frágiles con pendientes iguales o superiores a 45% y los próximos a fuentes, cursos o masas de agua destinados al resguardo de tales  recursos hídricos.  Estos últimos, podrán cubrir una franja equivalente al ancho máximo del cauce natural, la que no podrá exceder de 400 metros medidos desde el borde del mismo.



	Para hacer efectiva esta exención, los propietarios de estos terrenos deberán solicitar la correspondiente declaración de bosque de protección, fundada en un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o agrónomo especializados, de acuerdo con las normas  generales que establezca el reglamento.  La Corporación deberá pronunciarse sobre la solicitud  dentro del plazo de 60 días contado desde su presentación.  Si ésta no se pronunciare dentro  del término indicado,  la solicitud se entenderá aprobada.



	Los terrenos, plantaciones y bosques a que se refieren los incisos anteriores no se considerarán para los efectos de la aplicación de la Ley de Impuesto sobre Herencias, Asignaciones y Donaciones.



	El Servicio de Impuestos Internos, con el sólo mérito del certificado que otorgue la Corporación, ordenará la inmediata exención de los impuestos señalados en este artículo, las que comenzarán a regir a contar de la fecha del respectivo certificado, salvo la exención  del impuesto territorial, que regirá a contar del 1º de enero del año siguiente al de la certificación.



	El Servicio de Impuestos Internos estará facultado para dividir el rol de avalúo respectivo, si ello fuere procedente y necesario  para el ordenamiento tributario.”.



	10) Elimínase, en el inciso primero del artículo 14, la expresión "de primera categoría".



	11) a) Reemplázanse los incisos segundo y tercero, del artículo 14, por los siguientes:



	“Sin embargo, las personas que exploten bosques por los cuales no se encuentren acogidas a los beneficios establecidos en este decreto ley, deberán declarar la renta efectiva o presunta para los efectos de la Ley de Impuesto a la Renta de acuerdo a lo previsto en el artículo 20, número 1º, letra b), de dicha ley, con excepción del límite de ventas netas anuales el cual, respecto de los productos forestales provenientes del bosque, será de 24.000 unidades tributarias mensuales considerando las ventas en forma acumulada en un período móvil de  3 años.  



	Las personas que, estando bajo el régimen de renta presunta por su actividad agrícola según lo dispuesto en la Ley sobre Impuesto a la Renta, se acojan a los beneficios de este decreto ley, deberán tributar sobre la base de renta efectiva a contar del 1º de enero del ejercicio comercial siguiente de aquel en que superen el límite de ventas  que se establece en el inciso anterior.  En todo caso, serán también aplicables las demás normas del artículo 20, número 1º, letra b), de la Ley sobre Impuesto a la Renta cuando el contribuyente realice otras explotaciones agrícolas o cumpla otros requisitos que, según dicho precepto legal, hagan obligatoria la declaración de impuesto sobre la base de renta efectiva.”.



	b) Derógase el inciso cuarto.



	12) Introdúcense, en el artículo 15, las siguientes modificaciones:



	A) Sustitúyense, en su inciso primero, la frase "Economía, Fomento y Reconstrucción" por "Agricultura"; la frase "estabilización de dunas, plantación y manejo por hectárea" por "las actividades bonificables, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 12", y el punto seguido (.) que sigue a la expresión “dichos costos” por una coma (,), seguida del siguiente texto: “tales como, adquisición de plantas, actividades de preparación y cercado del terreno, establecimiento de la plantación, labores de protección y los gastos generales asociados a las actividades bonificables.  Tratándose de pequeños propietarios forestales, también se considerará la asesoría profesional y los costos de poda y raleo.”.



	B) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:



	"El pago de las bonificaciones que corresponda se efectuará por la Tesorería General de la República en el año presupuestario en que éstas se devenguen o con prioridad en el año siguiente, debidamente reajustadas.”.



	13) Reemplázase el artículo 16 por el siguiente:



	"Artículo 16.- Las bonificaciones señaladas en el artículo 12 se pagarán cada vez que los beneficiarios acrediten la nueva superficie forestada o las intervenciones de manejo indicadas en el plan de manejo, mediante un estudio técnico elaborado por un ingeniero forestal o agrónomo especializados, previa aprobación de la Corporación.  Esta deberá pronunciarse en un plazo de 180 días contado desde la presentación de la solicitud respectiva y si así no lo hiciere, dicha solicitud se dará por aprobada.



	El beneficiario de las bonificaciones a que se refiere dicho artículo será el propietario del predio, el que podrá transferirlas mediante instrumento público o privado, suscrito ante un notario público. Estas bonificaciones podrán ser cobradas y percibidas por personas distintas del propietario, siempre que acompañen el documento en que conste su transferencia. El certificado de futura bonificación que extienda la Corporación para aquellos propietarios forestales que califiquen para obtenerla, podrá constituirse, mediante su endoso por el titular del mismo, en garantía para el otorgamiento de créditos de enlace destinados a financiar las actividades objeto de la bonificación.".



	14) Sustitúyese el artículo 17 por el siguiente:



	"Artículo 17.- El incumplimiento del plan de manejo por causas imputables al propietario o al forestador, será sancionado, atendida su gravedad, con multa de 5 a 15 U.T.M. por hectárea.  Se entenderá siempre como falta grave para estos efectos, el incumplimiento de la obligación de reforestar y de las medidas de protección contenidas en los planes de manejo y en los estudios técnicos de calificación de terrenos de aptitud preferentemente forestal.”.



	15) Derógase el artículo 18.



	16) Derógase el artículo 19.



	17) Derógase el artículo 20.



	18) Introdúcense las siguientes modificaciones al artículo 21:



	a) Reemplázase en el inciso segundo del artículo 21, la frase “con la misma especie y a una densidad no inferior del 50% de la inicial de la plantación explotada” por la siguiente “con una densidad adecuada a la especie ocupada en la reforestación de acuerdo a criterios técnicos de carácter general, propuestos por la Corporación.”.



	b) Sustitúyese en el inciso tercero la expresión “ingeniero agrónomo especializado” por la frase “agrónomo especializados”.



	19)  Elimínanse, en el inciso final del artículo 22, la expresión "transcurridos 3 años desde la fecha de corta o explotación" y su párrafo final.



	20) Agrégase al inciso tercero del artículo 23, sustituyendo el punto aparte (.) por una coma (,), la siguiente frase: “la cual dispondrá de 30 días para ello, transcurridos los cuales se entenderá otorgada.”.



	21) A) Reemplázase el artículo 24 por el siguiente:



	"Artículo 24.- Corresponderá aplicar las sanciones y multas establecidas en el presente decreto ley al juez de policía local que sea abogado, con jurisdicción en la comuna en que se hubiere verificado la infracción, el que conocerá en primera instancia de las denuncias que le formularen los funcionarios de la Corporación o de Carabineros de Chile.



	Sin embargo, aquellas infracciones que importen la aplicación de multas superiores a 5.000 unidades tributarias mensuales y las que se cometieren dentro de una comuna que no tuviere un juez de policía local que fuere abogado, serán resueltas por el que tenga su asiento en la ciudad cabecera de provincia.”.



	B) Agrégase el siguiente artículo 24 bis.



	“Artículo 24 bis.- Detectada una infracción de las disposiciones de esta ley o de su reglamento, los funcionarios de la Corporación deberán levantar un acta en que se consignarán los hechos constitutivos de la infracción, indicando el día, lugar, fecha y hora de la diligencia inspectiva, la circunstancia de encontrarse o no presente el supuesto infractor o su representante legal, así como la individualización de éste, su domicilio, si ello fuere posible y las normas legales contravenidas.



	Con el mérito del acta referida en el inciso primero, el respectivo Director Regional de la Corporación deberá efectuar la correspondiente denuncia ante el tribunal competente, acompañando copia de dicha acta.



	Los tribunales a que se refiere el artículo anterior conocerán de las denuncias que se formularen con arreglo a las disposiciones y procedimiento consignados en la ley Nº 18.287, salvo lo dispuesto en los artículos 19, 20 y 21 de la mencionada ley.



	Tratándose  de una primera infracción y aparecieren antecedentes favorables, el tribunal podrá disminuir la multa aplicable hasta en el 50%. Asimismo, podrá absolver al infractor en caso de ignorancia excusable o de buena fe comprobada.”.



	C)  Agrégase el siguiente artículo 24 bis A):



	"Artículo 24 bis A).-  Los funcionarios de la Corporación sólo podrán ingresar en los predios, centros de acopio o de transformación industrial, para los efectos de controlar el cumplimiento de la ley, previa autorización del propietario o de su representante legal.". 



	22) Agréganse los siguientes artículos nuevos:



	"Artículo 29.- La Corporación podrá elaborar normas de manejo de aplicación general para determinadas especies o tipos forestales, a las cuales podrán adherirse los interesados.



	Artículo 30.-	Tratándose de concesiones mineras,  de servicios eléctricos o de gas la obligación a que se refiere el artículo 22 corresponderá al respectivo concesionario.



	Las obligaciones que se establecen en este decreto ley para el propietario del predio afectarán también a quienes lo sucedan en el dominio, a cualquier título.



	La Corporación, a requerimiento de cualquier interesado, certificará la circunstancia de que un determinado predio se encuentra o no se encuentra afecto a las disposiciones de este cuerpo legal.



	Artículo 31.- La Corporación fiscalizará el cumplimiento de los planes de manejo.



	Artículo 32.-	Las acciones destinadas a perseguir las infracciones de este cuerpo legal prescribirán en el plazo de 18 meses, contado desde la fecha de la contravención.



	Artículo 33.- Los pequeños propietarios forestales estarán afectos en todo caso al sistema de renta presunta establecido en el artículo 20 de la ley sobre Impuesto a la Renta y no estarán sujetos al sistema de contabilidad forestal establecido en el decreto supremo Nº 871, de los Ministerios de Hacienda y de Agricultura, del año 1981. Asimismo, no estarán sometidos a las normas tributarias contenidas en el artículo 12 de este cuerpo legal.



	Artículo 34.- Los pequeños propietarios forestales podrán organizarse  para acogerse a los beneficios  que ofrece  esta ley mediante postulaciones colectivas efectuadas directamente o por sus organizaciones.



	Artículo 35.- El que con el propósito de acogerse a la bonificación establecida en esta ley proporcione antecedentes falsos o adulterados, será sancionado con presidio menor en su grado mínimo a máximo.



	Si el infractor hubiese percibido la bonificación, se le aplicará además una multa que será equivalente al triple de la  cantidad de dinero percibida indebidamente por tal concepto, reajustada según la variación que experimente el Indice de Precios al Consumidor o el sistema que lo reemplace.



	Será competente para conocer de estas sanciones el Juez de Letras que corresponda según las normas generales.”.



	Artículo segundo.- Facúltase al Presidente de la República para que, mediante decreto supremo del Ministerio de Agricultura, fije el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 701, de 1974, y todas sus modificaciones, incluidas las disposiciones pertinentes del decreto ley Nº 2.565, de 1979. En uso de esta facultad, el Presidente de la República podrá establecer una numeración correlativa de los artículos y desglosarlos, cambiar el nombre y el orden de los títulos y adecuar la redacción de la parte no modificada de este decreto ley con el exclusivo objeto de armonizarla con las nuevas disposiciones que se le incorporan.



	Artículo tercero.-  La Corporación Nacional Forestal deberá remitir anualmente al Senado antes del 30 de marzo de cada año, para conocimiento de su Comisión de Hacienda y de las demás que se determine, la siguiente información:



	a) Número total de bonificaciones forestales otorgadas en conformidad con lo dispuesto en el decreto ley Nº 701, de 1974, durante el año calendario respectivo, y su monto global, y

	

	    b) Número de bonificaciones otorgadas por comuna, con indicación del número de hectáreas beneficiadas en cada una de ellas.





Artículos transitorios



	Artículo 1º .- Los decretos reglamentarios del decreto ley Nº 701, de 1974, que se modifica, mantendrán su vigencia en lo que no sean contrarios a esta ley y en tanto el Presidente de la República no dicte nuevas normas sobre la materia.



	Artículo 2º .- Las causas judiciales incoadas por infracciones del decreto ley Nº 701, de 1974, que se encontraren pendientes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley continuarán sustanciándose conforme a las normas indicadas en el cuerpo legal que se modifica, hasta su total tramitación, manteniéndose la competencia de los tribunales que las conocen.



	Artículo 3º .- Ningún terreno que haya gozado de los beneficios de la bonificación por forestación durante el período de vigencia del anterior decreto ley Nº 701, de 1974, podrá acceder nuevamente a beneficios por este concepto.



	Artículo 4º.-  Los terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal, que cuenten con plantaciones forestales no bonificadas, realizadas  con anterioridad a la vigencia de este cuerpo legal, mantendrán las exenciones al impuesto territorial y al impuesto sobre herencias, asignaciones y donaciones en la forma referida en el artículo 13, hasta 2 años después de concluida la primera rotación.



	Artículo 5º.-  En el caso de terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal en los cuales se estén llevando a cabo planes de manejo que consideren actividades por las que no se percibió bonificación, la Corporación deberá, a requerimiento del propietario, acceder a la desafectación de los mismos, sin que proceda lo dispuesto en el artículo 7º permanente, siempre que se acredite que tales terrenos están en proceso de incorporación al regadío o de habilitación para la actividad agrícola.



	Artículo 6º.-  Las plantaciones efectuadas con anterioridad a esta ley y las rentas provenientes de las mismas, continuarán con el régimen tributario que les era aplicable a esa fecha, por lo que no les afectará la derogación de la franquicia tributaria del inciso segundo y siguientes del artículo 14  del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Artículo 7º.-  Para los efectos de complementar la definición de Pequeño Propietario Forestal que se contiene en esta ley, facúltase al Presidente de la República para que, en el plazo de 180 días contado desde la  publicación de este cuerpo legal, fije los coeficientes de conversión a hectáreas de riego básico de los suelos forestales ubicados en las I, II, III, IV, y XII Regiones del país, de la Tabla de Equivalencia de Hectáreas de Riego Básico a que se refiere el artículo 13 de la ley Nº18.910.



	Artículo 8º.-  No obstante lo dispuesto en el inciso primero del artículo 12 del decreto ley Nº 701, de 1974, reemplazado por el artículo primero de esta ley, las actividades allí señaladas que se hayan ejecutado durante el período comprendido entre el 1º de enero de 1996 y la fecha de publicación de esta ley, podrán acogerse a las bonificaciones establecidas en dicho cuerpo legal.



	Lo establecido en el inciso anterior procederá aunque dichas actividades se hubieren efectuado con anterioridad a la calificación de terrenos como de aptitud preferentemente forestal y a la aprobación del plan de manejo correspondiente, siempre que éstas se hubieren efectuado en conformidad a las condiciones establecidas en el nuevo texto del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Con el objeto de presentar dichos estudios técnicos, o de ajustarlos a las condiciones señaladas en el inciso anterior, concédese un plazo de 6 meses para solicitar su aprobación.



	Para los efectos de hacer efectivas estas bonificaciones, la Corporación fijará  en un plazo no mayor de 60 días, previa aprobación de los Ministerios de Agricultura y de Hacienda, el valor de los costos de las actividades bonificables, los cuales se reajustarán en la misma forma señalada en el artículo 15 del decreto ley Nº 701, de 1974.



	Los plazos referidos en los dos incisos precedentes se contarán desde la fecha de publicación de esta ley.



	Artículo 9º.-  En tanto no se promulgue la ley sobre recuperación del bosque nativo y fomento forestal, las personas naturales o jurídicas que participen en el proceso de explotación del bosque nativo, deberán acreditar, a requerimiento de la autoridad correspondiente, que los productos primarios que se encuentren en su poder provienen de una corta legalmente autorizada.".".





----------















	Acordado en sesiones celebradas los  días  1º, 2º  y 8º de julio de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señores  Francisco Javier Errázuriz Talavera (Presidente); Jaime Gazmuri Mujica; Hernán Larraín Fernández y Enrique Larre Asenjo (Sergio Díez Urzúa).



	Sala de la Comisión, a 10 de julio de 1997.















































	XIMENA BELMAR STEGMANN

	                    Secretario
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RESEÑA



		BOLETIN Nº: 1.594-01

II.		MATERIA: Proyecto de ley que modifica 			el	decreto ley Nº701, de 1.974, sobre 		fomento forestal.

III.		ORIGEN : Mensaje.

		TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo 				trámite.

		APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS:			Unánime.

		INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de 			mayo de 1.996.

VII.		TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo 				Informe.

VIII.	URGENCIA: Suma

		LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE 				RELACIONAN CON LA MATERIA: Se 				introducen diversas 	modificaciones al 		decreto ley Nº701, de 1.974.

		ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: 			Tres 	artículos permanentes y nueve 		transitorios.

		PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO 			PROPUESTO POR LA COMISION:

	Facilitar el acceso a las 	bonificaciones 	consagradas en el 	

	decreto ley Nº701, al pequeño 	propietario forestal.

	Consagrar las definiciones de bosque, 	corta no autorizada, desertificación, 	pequeño propietario forestal, suelos 	degradados, suelos frágiles, terrenos 	calificados de aptitud preferentemente 	forestal, erosión moderada y erosión 	severa.

	Reorientar los recursos destinados a 	incentivar la forestación, y

	Disponer que los pequeños propietarios 	forestales estarán afectos al sistema 	de renta presunta.



	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:

		Materias propias de ley orgánica 				constitucional.	Los 	artículos del 			texto aprobado en general por el 				Senado: Artículo primero, numerales 			4,7,8,12,18, y 21, este último 				referido a los artículos 29,30 y 31			(numerales que en el texto que se 			propone 	en el segundo informe, pasan a 		ser 	4,8,9,13,19 y 22).



		Además se incluyen en la misma 				categoría de normas, el Artículo 				tercero, nuevo, el artículo 8º 				transitorio, nuevo, y el numeral				20 del Artículo 	primero (que pasa 			a ser 21), 	correspondiente al 				artículo 24, que contiene preceptos 			relativos a la 	organización y				atribución de los tribunales 	de 				justicia.



	ACUERDOS:

		A)Modificaciones aprobadas por mayoría 		(3 -1, 2-1 y 2-1 abstención).  Las 			correspondientes al numeral 2) letra A 		y letra C; el numeral 6 (nuevo) y el 			numeral 8 (que pasa a ser 9) del 				Artículo 1º del proyecto de ley.		



		B)Modificaciones aprobadas por la 			unanimidad de los miembros presentes 			(3-0 y 4-0).  Las correspondientes a: 			1) el numeral 2) letras A y letra C; 			el numeral 4); el numeral 5); el 				numeral 6) (que pasa a ser 7); el 			numeral 7) (que pasa a ser 8); el 			numeral 8) (que pasa a ser 9); el 			numeral 10) (que pasa a ser 11); el 			numeral 17) (que pasa a ser 18);el 			numeral 18) (que pasa a ser 19); el 			numeral 20) (que pasa a ser 21) y el 			numeral 21) (que pasa a ser 22), todos 		ellos del Artículo primero del 				proyecto de ley.



2)El artículo tercero, nuevo, y



3)El artículo 4º transitorio y los artículos 5º,7º,8º y 9º transitorios, nuevos.







			Ximena Belmar Stegmann

			      Secretario
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