BOLETIN N° 378-12



SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES NACIONALES recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que dispone la restitución o indemnización por bienes confiscados y adquiridos por el Estado a través de los decretos leyes N°s. 12, 77 y 133, de 1973; 1.697, de 1977, y 2.346, de 1978.

____________________________________



Honorable Senado:



	Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene el honor de emitiros su segundo informe acerca del proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República.



	Concurrió a una de las sesiones que vuestra Comisión dedicó al análisis de este asunto el H. Senador señor Sergio Díez Urzúa.



	Asistieron, también, en representación del Ejecutivo, la Ministro de Bienes Nacionales, doña Adriana Delpiano Puelma; el Subsecretario del ramo, don Sergio Vergara Larraín; la Coordinadora de la Agenda Legislativa de esa Secretaría de Estado, doña Antonia Urrejola Noguera, y la Jefe de Gabinete de la Subsecretaría, doña Nancy Yáñez Fuenzalida.



- - - - - -



	Os hacemos presente que, a juicio de la Comisión, corresponde votar con quórum de ley orgánica constitucional los artículos 1º, 2º, 4º (que pasa a ser 3º), 5º (que pasa a ser 4º), 6º, 7º, 8º, 9º, 10, 11, 12 13, 14, 15, 16 y 17, en cuanto inciden en materias reguladas por la ley Nº 18.603, Orgánica Constitucional de Partidos Políticos.



	Asimismo, deben votarse con dicho quórum los artículos 3º (que pasa a ser 5º), inciso final, 6º, 7º, 15 y 16, por versar sobre materias relativas a la organización y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con el artículo 74, inciso segundo, de la Constitución Política.



	Se advierte que la Excma. Corte Suprema informó favorablemente los artículos 15 y 16, por oficio de 25 de junio de 1997, absolviendo consulta formulada por la Comisión de Hacienda.



- - - - - -



	Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado dejamos constancia de los siguiente:



	1.- Artículos del proyecto que no han sido objeto de indicaciones ni de modificaciones: ninguno.



	2.- Indicaciones aprobadas: Nºs. 1, 3, 7, 26, 27, 30, 49, 55.



	3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones: Nºs. 4, 5, 6, 14 bis, 40, 45, 46, 60, 68, 70.



	4.- Indicaciones rechazadas: Nºs. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 71.



	5.- Indicaciones retiradas: no hay.



	6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: �Nºs. 2, 47.



- - - - - -



Indicación Nº 1



	De la H. Senadora señora Feliú, propone agregar, al inicio de la iniciativa, un nuevo Título denominado “Normas generales”.



	Cabe advertir que esta Indicación concuerda con otras formuladas por la misma señora Senadora, que persiguen adecuar la presentación del proyecto y su articulado. La Comisión estuvo por acogerla en la medida en que involucra mejorarlo formalmente.



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señores Horvath, Huerta y Ominami.



Artículo 1º



	Regula el derecho a la restitución de bienes confiscados en los casos y forma que señala.



Indicación Nº 2



	Del H. Senador señor Otero, para sustituirlo por otro que, en lo sustancial, innova respecto del proyecto aprobado en general, en que incluye entre los beneficiarios del mismo a quienes hayan sido privados del dominio de uno o más bienes raíces o parte de ellos por aplicación de la ley Nº 16.640, sobre Reforma Agraria, y sus modificaciones, y que no haya recibido la indemnización que se establece en el inciso tercero del Nº 24 del artículo 19 de la Constitución Política del Estado, el derecho a solicitarla respecto del Fisco, aun cuando la acción respectiva hubiese prescrito con anterioridad a la vigencia del proyecto.



	Señala, asimismo, que en el caso de la ley 16.640 y sus modificaciones, la acción sólo corresponderá al expropiado y a sus herederos o causahabientes y la indemnización sólo procederá respecto del predio o de la parte de éste que hubiese sido cedida gratuitamente al Fisco, o a la Corporación de Reforma Agraria, o a las instituciones sucesoras de ésta, u otros organismos estatales, con motivo de la reforma agraria, o respecto de las cuales no se hubiere pagado indemnización. En el evento que hubiese mediado una indemnización parcial, se tendrá derecho a demandar por la parte no indemnizada.



	A juicio del H. Senador señor Siebert existirían razones históricas y de equidad que justificarían extender los beneficios de este proyecto a las personas que sufrieron un menoscabo de sus derechos patrimoniales con motivo de la reforma agraria.



	El representante del Ejecutivo explicó que en razón de que la reforma agraria se fundó en la normativa constitucional vigente, no podría ser asimilada a la hipótesis que la iniciativa legal en informe pretende regular.  Además, señaló que ya se habrían dictado diversos cuerpos normativos tendientes a resolver la situación de esas personas, entre ellas, la ley Nº 18.664, que permitió al Consejo de Defensa del Estado transigir en juicios destinados a dejar sin efecto actos o contratos ejecutados para incorporar predios a la reforma, y cancelar prestaciones en favor de los demandantes con cargo a acciones de la CORFO.



	- Fue declarada inadmisible por el señor Presidente de la Comisión, en razón de no corresponder a las ideas matrices del proyecto e incidir en materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al comprometer fondos fiscales.



	Cabe consignar que teniendo en cuenta lo anterior, el H. Senador señor Siebert propuso al Ejecutivo analizar la posibilidad de redactar un proyecto de ley especial que se aboque a la solución de aquellos casos derivados de la reforma agraria que aún se encuentran pendientes.



Inciso primero



	Consagra en favor de las personas naturales y jurídicas que señala, incluidos los partidos políticos, así como las sucesoras de ambas, el derecho a solicitar la restitución de los bienes de que hubieren sido privados por aplicación de los decretos leyes que menciona.



Indicación Nº 3



	De la H. Senadora señora Feliú, suprime la frase “así como las sucesoras de ambas”.



	- Considerándose pertinente desde un punto de vista técnico-jurídico, dado que la idea se contiene en la frase final del inciso, fue aprobada por la mayoría de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y la abstención del H. Senador señor Siebert.



Indicaciones Nºs. 4, 5 y 6



	Todas ellas para los siguientes propósitos: la primera, del H. Senador señor Horvath, para incluir el evento consistente en que la privación haya tenido su origen indirectamente en los cuerpos legales que se mencionan; la segunda, del mismo señor Senador, para contemplar el caso en que la privación ha tenido lugar sin que haya mediado pago alguno como compensación y el de aquellas confiscaciones que operaron por acto facultativo de la autoridad, y la última, del H. Senador señor Núñez, para incluir también el caso en que la privación se ha debido a un acto facultativo de la autoridad.



	Preocupó a la Comisión especialmente la circunstancia de que la norma resultante, respondiendo a principios de justicia, sea suficientemente comprensiva para regular todas aquellas situaciones que, estando comprobadas, sean una consecuencia de actos de la autoridad como los que se pretende incluir.



	En este sentido, la Comisión fue partidaria de agregar al artículo 1º las siguientes ideas, que no harían más que detallar la norma que se contenía en el Mensaje original y que establecía también como causa de pedir el menoscabo sufrido por los propietarios de bienes confiscados en razón de actos facultativos de autoridad:



	- Extender la aplicación del proyecto en beneficio de quienes hayan perdido el dominio de sus bienes por acto de autoridad cometido con posterioridad al 11 de septiembre de 1973, cuya ilegalidad se encuentre establecida por sentencia judicial ejecutoriada.



	- Incorporar como beneficiarios a quienes habiendo sido privados del dominio de sus bienes en razón de los decretos leyes de que se trata, no la hayan recuperado con posterioridad, no obstante haberse dejado sin efecto el respectivo acto administrativo y no hubieren recibido compensación alguna por parte del Estado.



	El representante del Ejecutivo coincidió con los planteamientos sustentados por la Comisión, procediéndose, en consecuencia, a modificar la disposición para dar cuenta de los mismos.



	Por último, cabe advertir que la Comisión consideró que en esta proposición esta comprendida la situación regulada por la Indicación Nº 68, que respondería, a su juicio, a los criterios que se busca esclarecer con la primera de las ideas mencionadas.



	- En ese entendido, fueron aprobadas con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Horvath, Huerta y Ominami.



Indicación Nº 7



	Del H. Senador señor Horvath, intercala, en el inciso en comentario, entre la palabra “restitución” y la coma (,) que la sigue, la frase “o requerir el pago de una indemnización”.



	- En la medida que aclara el alcance del inciso en comentario, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 8



	Del H. Senador señor Errázuriz, para reemplazar la oración final del inciso primero por la siguiente: “Sin perjuicio de las disposiciones generales de derecho, se reputan como sucesores a los que sean declarados como tales de conformidad con esta ley.”.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación Nº 3, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 9



	Del H. Senador señor Errázuriz, intercala un nuevo inciso, a continuación del primero, con el propósito de establecer que para los efectos  de esta ley sólo se considerará la privación del dominio de bienes raíces y, tratándose de bienes muebles, sólo de aquellos sometidos a régimen de inscripción o registro público o incluidos en inventario auténtico suscrito por la autoridad pertinente al momento de la requisición o de dineros requisados en cuentas o depósitos constituidos en instituciones financieras.



	La Comisión se mostró contraria a la Indicación, en el entendido de que rigidiza y restringe las posibilidades probatorias de los casos que podrían beneficiarse con el proyecto.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso segundo



	Precisa que los partidos políticos tendrán derecho a solicitar restitución únicamente de los inmuebles de que hubieren sido privados.



Indicación Nº 10



	De la H. Senadora señora Feliú, lo suprime.



	La Comisión tuvo presente que esta proposición concuerda con la Indicación Nº 59, de la misma señora Senadora, que ubica la norma en comentario como artículo 14.



	- Estimándose conveniente mantener la ubicación actual de la norma, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 11



	Del H. Senador señor Letelier, lo suprime.



	La Comisión tuvo en consideración que esta proposición concuerda con la Indicación Nº 57, del mismo señor Senador, que suprime el Título II que incorpora como beneficiarios del proyecto a los partidos políticos.



	- Fue rechazada por mayoría, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, quienes estuvieron por incluir como beneficiarios del proyecto a dichas colectividades, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Inciso tercero





	Confiere derecho a solicitar indemnización cuando la privación de que se trata hubiere recaído sobre una concesión definitiva de radiocomunicaciones.





Indicación Nº 12



	De la H. Senadora señora Feliú, lo suprime.



	Consultados representantes del Ejecutivo explicaron que existirían diversos casos que podrían acogerse a la norma, además del relativo a Radio Nacional.



	- Fue rechazada por mayoría, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.





Inciso cuarto



	Confiere derecho a acogerse al procedimiento que se regula en este proyecto de ley a quienes tengan juicio pendiente en contra del Fisco en que reclamen indemnización o restitución de bienes confiscados, según corresponda, siempre que se desistan de las acciones deducidas.





Indicación Nº 13



	De la H. Senadora señora Feliú, lo sustituye por otro, que confiere nueva redacción a la idea sobre que versa el inciso.



	- Estimándose de más fácil interpretación la redacción aprobada en general por el Senado, fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert.





º º º º º º



Indicación Nº 14



	De la H. Senadora señora Feliú, intercala a continuación un nuevo inciso, en cuya virtud las personas que se acojan a este proyecto de ley y que hayan recibido a título gratuito del Estado cualquier bien o suma de dinero, se les imputará lo ya recibido debidamente reajustado a lo que les correspondiere según el proyecto.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación siguiente, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 14 bis



	De la H. Senadora señora Feliú, subsidiaria de la anterior, intercala, a continuación del inciso cuarto, uno nuevo que establece que las personas que hayan recibido del Estado alguna compensación por los bienes de cuyo dominio fueron privadas, sólo tendrán derecho a que se les indemnice, si procede, la diferencia de valor entre el bien confiscado y la compensación recibida debidamente actualizada, en su caso.



	- Estimándose de toda conveniencia, fue aprobada con modificaciones formales por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 15



	Del H. Senador señor Errázuriz, agrega una oración final que señala que el desistimiento en comentario no extinguirá las acciones pertinentes, para el efecto de hacerlas efectivas ante los tribunales en conformidad a los artículos 7º y 15 del proyecto.



	La Comisión estimó innecesaria la Indicación, en el entendido de que las acciones que nacen de los artículos mencionados en ningún caso se verían afectadas por el desistimiento.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





º º º º º º



Indicación Nº 16



	De la H. Senadora señora Feliú, incorpora un inciso final al tenor del cual la cantidad máxima total que podrá reconocerse a todas las personas beneficiadas con este proyecto de ley no podrá exceder de la suma de $22.668.177.045.-, expresada en unidades tributarias mensuales al valor correspondiente a su fecha de publicación, y si la suma total que correspondiere pagar fuere superior se deducirán proporcionalmente todos los pagos que deban efectuarse hasta encuadrarse en la cantidad total.



	La mayoría de la Comisión, coincidiendo con las aprensiones formuladas por los personeros de Gobierno, fue contraria a la Indicación, en cuanto, por una parte, la cantidad de recursos fiscales comprometida en el proyecto es sólo estimativa, desconociéndose a la fecha el número exacto de reclamaciones que se harán valer, y, por otra, porque podría frustrarse el objetivo fundamental del proyecto, a saber, reparar a todos los afectados en los términos del artículo 1º.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 2º



	Prescribe que las solicitudes deberán presentarse en las oficinas del Ministerio de Bienes Nacionales, y señala las menciones que dichas solicitudes deberán contener y los documentos que deberán acompañarse.



Indicación Nº 17



	Del H. Senador señor Otero, lo sustituye por otro que regula el procedimiento que deberá seguirse para determinar la organización sindical sucesora de la entidad afectada por la confiscación, en especial cuando fueren dos o más las reclamantes.



	El representante del Ejecutivo explicó que esta Indicación, en armonía con las restantes proposiciones que hiciera el Senador señor Otero, produce el efecto de eliminar la instancia administrativa que el proyecto ha concebido, radicando el conocimiento de esta materia en los tribunales de justicia.



	Sometida a votación la idea de mantener la sede administrativa, la mayoría de la Comisión, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, se inclinó por esta alternativa fundada en la circunstancia de que se trata de una instancia que ofrece mayores garantías de agilidad para la resolución de las reclamaciones que se hagan valer en conformidad con este proyecto.



	El voto de minoría, de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert, estuvo por acoger la Indicación.



	- Fue rechazada por mayoría, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Inciso primero



	Señala el lugar en que deberán presentarse las solicitudes y las menciones que deberá contener.



Indicación Nº 18



	Del H. Senador señor Errázuriz, reemplaza el encabezamiento del inciso primero con el objeto de incorporarle una enmienda de redacción.



	La mayoría de la Comisión estuvo por rechazar la Indicación, atendido que no contribuiría a descentralizar el aparato administrativo.



	- Fue rechazada por mayoría, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert.



Letra a)



	Consigna la mención relativa a individualización del solicitante.



Indicación Nº 19



	Del H. Senador señor Errázuriz, la modifica con el fin de establecer que, además, deberá indicarse la dirección postal a la cual habrán de dirigirse las cartas certificadas de notificación a que se refiere el proyecto.



	Consultados representantes del Ejecutivo, señalaron que la proposición sería recogida entre aquellas normas reglamentarias que regularán pormenorizadamente la instancia administrativa.



	- Estimándose de carácter reglamentario, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





Letras b) y c)



	Contienen las menciones relativas a determinación de los bienes reclamados y estimación de su valor comercial.



Indicación Nº 20



	De la H. Senadora señora Feliú, las reemplaza para aludir, en la primera de ellas, sólo a la individualización de los bienes, y, en la segunda, a la estimación de su valor comercial actual.



	La mayoría de la Comisión se mostró contraria a la Indicación, por considerar que los literales aprobados en su primer informe contribuyen a precisar ante la Secretaría de Estado competente los derechos que se invocan.



	- Fue rechazada por mayoría, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.





º º º º º º



Indicación Nº 21



	Del H. Senador señor Errázuriz, consulta dos literales nuevos, que exigen en síntesis: el primero, acompañar copia autorizada de la inscripción de dominio o registro público pertinente en las condiciones que señala; y, la segunda, adjuntar antecedentes fidedignos que acrediten el derecho a suceder cuando el solicitante fuere persona diversa de aquella a cuyo nombre se encuentre extendida la inscripción o registro.



	- Estimándose de carácter reglamentario, fue rechazada por mayoría, con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert, quien consideró que aporta precisiones tendientes a aclarar el sentido de la ley.



Inciso segundo



	Exige al peticionario acompañar todos los documentos y elementos que fundan su derecho.



Indicación Nº 22



	De la H. Senadora señora Feliú, lo enmienda para agregar entre los documentos y demás elementos que el peticionario deberá acompañar a la solicitud, los que acrediten el dominio a la fecha de la confiscación y, en el caso del artículo 1º inciso segundo, copia autorizada de la resolución judicial que pone fin al litigio.



	La Comisión consideró conveniente mantener la norma aprobada en general, en cuanto la Indicación en su primera parte tendería a hacer más restrictivo el alcance de la disposición, y en la última, reitera una idea contenida en el inciso final del artículo 1º.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso cuarto



	Ordena al Ministerio de Bienes Nacionales rechazar las solicitudes que no cumplan los requisitos de que se trata, mediante resolución fundada de la que podrá pedirse reposición.



Indicación Nº 23



	Del H. Senador señor Errázuriz, exige además que la resolución en comentario se notifique al interesado por carta certificada dentro del plazo de diez días contado desde la notificación.



	El personero de Gobierno sostuvo que la Indicación sería innecesaria, porque la resolución de que se trata es siempre reclamable ante los tribunales de justicia.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso quinto



	Permite reclamar de la resolución respectiva en conformidad con el artículo 7º.



Indicación Nº 24



	De la H. Senadora señora Feliú, sustituye la expresión “resolución respectiva” por “resolución denegatoria definitiva”.



	La Comisión fue contraria a la Indicación, fundada en la circunstancia de que el mecanismo administrativo que se ha concebido en el proyecto lo ha sido de manera que todas las resoluciones sean esencialmente reclamables.  De este modo, no existirían en el mismo resoluciones denegatorias que puedan tener un carácter definitivo.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



º º º º º º



Indicación Nº 25



	Del H. Senador señor Errázuriz, incorpora un inciso final, al tenor del cual las notificaciones por carta certificada se entenderán efectuadas al tercer día de su fecha de despacho.



	- Estimándose innecesaria atendido lo prescrito en el artículo 19 del proyecto aprobado en general, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Título I



	Relativo a la restitución de bienes confiscados o indemnización a personas naturales y jurídicas.



Indicación Nº 26



	De la H. Senadora señora Feliú, lo suprime con su epígrafe.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación Nº 1, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Artículo 3º



	Regula detalladamente el procedimiento que deberá seguirse tratándose de solicitudes presentadas por organizaciones sindicales, en especial el caso en que fueren dos o más las organizaciones que reclamaren el derecho a ser reputadas sucesoras de una misma entidad afectada.





Indicación Nº 27



	De la H. Senadora señora Feliú, le confiere una nueva ubicación, como 5º.



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 28



	Del H. Senador señor Otero, lo reemplaza por otro que enumera los antecedentes que el tribunal deberá considerar para determinar cuál es el partido político sucesor de aquel afectado en los términos del artículo 1º.



	La Comisión estimó que la proposición vendría en rigor a modificar el artículo 16 del texto aprobado en general, prefiriendo mantener esta última norma y, en consecuencia, las reglas especiales relativas al conocimiento y fallo de las causas que se promuevan ante la Corte de Apelaciones.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso primero



	Regula el caso en que el peticionario es una organización sindical, exigiendo al Ministerio de Bienes Nacionales requerir el pronunciamiento de la Dirección del Trabajo.



Indicación Nº 29



	Del H. Senador señor Errázuriz, sustituye la palabra “pronunciamiento” por “informe”.



	La Comisión fue contraria a la proposición, en cuanto afecta el criterio de distribución de competencias entre organismos públicos que se consagrara en el texto acordado en general.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 30



	De la H. Senadora señora Feliú, incorpora una enmienda formal.



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso segundo



	Señala las consideraciones que permitirán a la Dirección del Trabajo determinar cuál es la organización sindical que se reputará sucesora de una misma entidad afectada, cuando fueren dos o más las que reclamaren serlo.



Indicación Nº 31



	Del H. Senador señor Errázuriz, reemplaza el encabezamiento del inciso para introducirle enmiendas de redacción. 



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación Nº 29, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso tercero



	Señala el plazo de que dispone la Dirección del Trabajo para emitir su pronunciamiento.



Indicación Nº 32



	Del H. Senador señor Errázuriz, precisa que el plazo de que se trata deberá contarse desde que se hubiere requerido el informe.



	- En armonía con lo resuelto para la Indicación Nº 29, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





Indicación Nº 33



	De la  H. Senadora señora Feliú, persigue precisar que el plazo en comentario deberá contarse desde la fecha en que el Ministerio de Bienes Nacionales haya requerido a la Dirección del Trabajo su pronunciamiento.



	- Atendido que el texto aprobado por la Comisión en su primer informe contribuye a proteger a los terceros involucrados, fue rechazada con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert.





Inciso final



	Exige notificar por carta certificada a los interesados el pronunciamiento de la Dirección del Trabajo, y confiere a aquéllos derecho para apelar del mismo ante el juez de letras en lo civil.



Indicación Nº 34



	Del H. Senador señor Errázuriz, lo suprime.



	- Considerándose necesario mantener el derecho a apelar del pronunciamiento de que se trata, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





Artículo 4º



	Consagra el plazo dentro del cual deberán presentarse las solicitudes, y exige la publicación en extracto de las mismas en la forma que indica.



Indicación Nº 35



	Del H. Senador señor Otero, lo sustituye por otro al tenor del cual la indemnización será equivalente al avalúo que, para los efectos del pago de contribuciones de bienes raíces, tenía el inmueble a la fecha de la expropiación o de la privación del dominio, reajustado de acuerdo a la variación que hubiese experimentado el Indice de Precios al Consumidor en el lapso que indica.



	Señala, además, una forma especial de determinación de la indemnización tratándose de los casos de los incisos segundo y tercero del artículo 1º, añadiendo que en ningún caso se indemnizará el lucro cesante o cualquier otro menoscabo patrimonial o moral sufrido como consecuencia de la expropiación o privación de los bienes.



	- Siendo la Comisión partidaria de que se indemnicen los bienes según su valor actual, fue rechazada por la unanimidad de sus miembros presentes, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta.



Inciso segundo



	Se refiere a la forma en que deberán hacerse las publicaciones de las solicitudes.



Indicación Nº 36



	Del H. Senador señor Errázuriz, le confiere un nueva redacción.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 37



	De la H. Senadora señora Feliú, incorpora una enmienda formal.



	La mayoría de la Comisión estuvo por rechazarla, fundada en la idea de que tornaría más oneroso el procedimiento para el solicitante, en cuanto la redacción actual permite que en un mismo extracto se publiquen varias solicitudes.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert.



Indicación Nº 38



	De la H. Senadora señora Feliú, agrega un inciso final en cuya virtud el incumplimiento de la obligación de publicar la solicitud, la dejará automáticamente sin efecto.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 5º



	Detalla el procedimiento administrativo que deberá observarse cuando se presentare más de un interesado solicitando la restitución de un mismo bien.



Indicación Nº 39



	Del H. Senador señor Otero, lo reemplaza por otro que, en síntesis, establece que la acción para reclamar las indemnizaciones deberá interponerse, tratándose de bienes raíces, ante el juzgado de letras en lo civil que corresponda según lo dispuesto por el �Nº 2º del artículo 135 del Código Orgánico de Tribunales, y, en el caso de una concesión de estación de radiocomunicaciones, ante aquel dentro de cuyo territorio jurisdiccional funcionaba ésta.  Señala, asimismo, que el juicio se tramitará de conformidad a las normas del procedimiento sumario.



	Establece, también, reglas especiales de publicación y notificación de la correspondiente demanda.



	Por último, otorga las acciones que indica a quien pretenda tener derechos a una indemnización ya demandada, y señala las particularidades que regularán su tramitación.



	La mayoría de la Comisión consideró que la proposición concibe un mecanismo judicial que no sería compatible con el esquema de competencias estructurado en el texto que aprobara en general.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Inciso primero



	Ordena la acumulación de solicitudes cuando sea más de uno el peticionario respecto de un mismo bien.



Indicación Nº 40



	De la H. Senadora señora Feliú, efectúa una enmienda de redacción para precisar el sentido de la norma.



	Siendo partidaria de la Indicación, la Comisión le incorporó una enmienda destinada a precaver conflictos de interpretación normativa.



	- Fue aprobada con enmiendas por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Inciso tercero



	Prescribe que transcurridos los plazos que indica, el Ministerio no podrá acoger a tramitación nuevas solicitudes.



Indicación Nº 41



	Del H. Senador señor Errázuriz, incorpora un enmienda formal.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 42



	De S.E. el Presidente de la República, agrega la idea de que expirados los términos a que se refiere el artículo 5° se entenderá prescrita toda acción o derecho emanado de los actos a que alude el artículo 1º.



	El representante del Ejecutivo explicó que esta Indicación fue sugerida por el Consejo de Defensa del Estado, que estimó necesaria la existencia de una norma que señale explícitamente un momento a partir del cual las situaciones jurídicas relativas a la materia sobre que versa este proyecto deberán entenderse consolidadas.



	La mayoría de la Comisión rechazó esta Indicación, en base a los siguientes argumentos:



	- Primeramente, porque podría ser incostitucional al coartar a los afectados su legítimo derecho a reclamar contra un acto estatal arbitrario que le ha privado o despojado de sus bienes.



	- En seguida, porque el proyecto ya ha restringido el ámbito de aplicación de las reparaciones que se procuran con él.  Siendo así, a juicio de la mayoría de la Comisión, no tendría justificación obstaculizar el derecho de que se trata con normas como la propuesta, sobre todo si se tiene en cuenta que, en conformidad con el inciso final del artículo siguiente, la resolución de que se trata es reclamable ante la justicia ordinaria.



	La tesis minoritaria coincidió con la proposición del Ejecutivo, en la medida en que contribuye a finiquitar un conflicto existente.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert.





Artículo 6º



	Regula la oportunidad en que el Ministerio de Bienes Nacionales deberá emitir la resolución que se pronuncia sobre la solicitud, e indica su contenido, forma de notificación e impugnación.



Indicación Nº 43



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 7º



	Señala el juez competente para conocer de las causas que se originen por la aplicación de este proyecto de ley, e indica el procedimiento que deberá observarse para su tramitación.



Indicación Nº 44



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Inciso primero



	Establece norma de competencia.



Indicación Nº 45



	Del H. Senador señor Errázuriz, lo sustituye para entregar competencia al juez de letras en lo civil que tenga asiento en la ciudad capital de la región en que estuviere ubicado el inmueble de que se trate, o el del domicilio del requirente si la solicitud recayera sobre bienes muebles.



	La Comisión estuvo por acogerla con enmiendas destinadas a precisar su sentido, en cuanto facilita la defensa del Fisco por el Consejo de Defensa del Estado.



	- Fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





Artículo 8º



	Concede derecho a una indemnización para el caso en que los bienes confiscados hubieren sido enajenados por el Fisco o no fuere posible su devolución.



Indicación Nº 46



	Del H. Senador señor Otero, para suprimirlo.



	La Comisión acogió esta Indicación con el único objeto de introducir en el inciso primero una enmienda destinada a precisar el sentido y alcance de la norma.



	- Fue aprobada con modificaciones para el sólo efecto descrito por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





º º º º º º



Indicación Nº 47



	Del H. Senador señor Díez, intercala, a continuación, dos nuevos incisos que persiguen:



	- Imponer al Fisco la obligación de mantener en su patrimonio los bienes raíces que estén ocupados o sean usados por instituciones que no persigan fines de lucro y cuyo objeto sea la práctica de la caridad o la beneficencia.



	- Autorizar al Fisco reservar otros bienes raíces que estén siendo usados u ocupados por instituciones que no persigan fines de lucro y que tengan un objetivo de bien público distinto a los señalados.



	Sin perjuicio de la declaración de inadmisibilidad de esta Indicación que el señor Presidente hiciera, en el seno de la Comisión tuvo lugar un intercambio de ideas relativas a la conveniencia de que el Ejecutivo patrocine una norma que resguarde la situación de las instituciones a que alude la proposición.



	En este sentido, el representante del Gobierno se mostró partidario de estudiar una solución de este tenor, aunque condicionada al carácter facultativo que debería tener la mantención o reserva de inmuebles para el Ejecutivo, puesto que al ser obligatoria dejaría sólo como alternativa indemnizar a los afectados, cuestión que involucraría recursos presupuestarios que no han sido estimados dentro del informe financiero de la iniciativa.



	- Fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, por incidir en materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.



Artículo 9º



	Establece el procedimiento que deberá seguirse luego de que el Ministerio resuelva conceder la restitución de los bienes, distinguiendo según se trate de raíces o muebles.



Indicación Nº 48



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Indicación Nº 49



	De la H. Senadora señora Feliú, introduce una enmienda formal en su inciso primero.



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta.



Artículo 10



	Ordena al Ministerio de Bienes Nacionales, para el caso en que se determine el pago de una indemnización, colocar los antecedentes respectivos a disposición de la comisión encargada de determinar su monto.



Indicación Nº 50



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con los votos de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y los votos en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 11



	Detalla el procedimiento para la determinación del monto de la indemnización que deba pagarse.



Indicación Nº 51



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 12



	Otorga un plazo de treinta días, contado desde la respectiva notificación, para reclamar del monto de la indemnización fijado por la comisión.



Indicación Nº 52



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 13



	Exige al Ministerio de Bienes Nacionales, estando firme la resolución que dirime la reclamación en favor del solicitante u oponente en el caso de los artículos 6º, 7º y 16 y la reclamación a que se refiere el artículo 12, emitir un decreto supremo que contenga las menciones que detalla.



Indicación Nº 53



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Indicación Nº 54



	Del H. Senador señor Errázuriz, reemplaza el inciso primero por otro, para precisar que el decreto supremo que emitirá el Ministerio de Bienes Nacionales lo será una vez que quede ejecutoriada la resolución que dirima la controversia sobre determinación de la indemnización a que se refieren los artículos 10, 11 y 12.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación siguiente, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





Indicación Nº 55



	De la H. Senadora señora Feliú, propone simplificar los términos del inciso primero, de manera que el decreto supremo de que se trata sea emitido una vez que quede determinado definitivamente el monto de la indemnización.



	- Fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 56



	Del H. Senador señor Letelier, reemplaza, en el inciso primero, la alusión a los artículos 6º, 7º y 16 por otra a los artículos 6º y 7º.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación precedente, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Título II



	Comprende los artículos 14 a 17, relativos a la restitución de bienes confiscados o indemnización, según corresponda, a los partidos políticos.



Indicación Nº 57



	Del H. Senador señor Letelier, lo suprime.



	- Atendido lo resuelto para la Indicación �Nº 11, fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 14



	Dispone que las solicitudes que presenten los partidos políticos se regirán en lo que fuere pertinente por los artículos 4º al 13, y por las normas que le siguen (esto es, artículos 15 a 17).



Indicación Nº 58



	Del H. Senador señor Otero, para suprimirlo.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Indicación Nº 59



	De la H. Senadora señora Feliú, confiere una nueva redacción al precepto, ubicando en él, además, la idea según la cual los partidos políticos sólo tendrán derecho a solicitar la restitución de los bienes inmuebles de cuyo dominio fueron privados.



	La Comisión se inclinó por rechazar esta Indicación, considerando que su contenido se encuentra ya recogido en el inciso segundo del artículo 1º del texto aprobado en general.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 60



	Del H. Senador señor Errázuriz, agrega un inciso nuevo, en cuya virtud presentada una solicitud por un partido político y a fin de decidir sobre su procedencia, el Ministerio de Bienes Nacionales requerirá a la Dirección del Registro Electoral, para que informe en relación con el partido solicitante acerca de determinados antecedentes señalados en el artículo 16.



	La mayoría de la Comisión, coincidiendo con el propósito de la Indicación, la acogió con enmiendas para dar cumplimiento a los siguientes objetivos:



	- Reformular la norma de manera que corresponda a la Corte de Apelaciones de Santiago, cuando lo estime pertinente y como una medida para mejor resolver, requerir al Servicio Electoral los antecedentes que permitan ilustrarla para fallar el caso en que se presentare más de un partido político reclamando la restitución de un mismo bien raíz.



	- Ubicar la norma propuesta, por razones de técnica legislativa, como parte del contenido prescriptivo del artículo 16, precepto que establece un procedimiento especial con arreglo al cual la Corte deberá cumplir la función jurisdiccional de que se trata.



	Cabe advertir que los señores Senadores que sustentaron la posición de minoría fueron de opinión que la medida probatoria consistente en el informe del Servicio Electoral debería ser obligatoria para la Corte de Apelaciones.



	- Fue aprobada con tales enmiendas por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Huerta, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Horvath y Siebert.



Artículo 15



	Regula el caso en que se presentaren dos o más partidos políticos reclamando la restitución de un mismo bien raíz.



Indicación Nº 61



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 16



	Establece el procedimiento que debe observarse por la Corte de Apelaciones para determinar al peticionario que deba reputarse sucesor de un partido político afectado en los términos del artículo 1º del proyecto.



Indicación Nº 62



	Del mismo señor Senador, lo suprime.



	La Comisión tuvo presente que esta Indicación debe ser entendida en relación con otras proposiciones del mismo señor Senador, que, como se dijera en su oportunidad, radican el conocimiento de las demandas de restitución de bienes confiscados en los tribunales de justicia.



	La Indicación en comentario, a juicio de la Comisión, generaría el efecto de eliminar la apreciación de las pruebas según las reglas de la sana crítica y el fallo en conciencia que deberá emitir la Corte de Apelaciones, para dirimir el conflicto en que organizaciones políticas distintas reclaman un mismo bien raíz.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación Nº 28, fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Indicación Nº 63



	Del H. Senador señor Sule, reemplaza el encabezamiento de su inciso primero y agrega un nuevo literal, para precisar que la Corte de Apelaciones considerará, primeramente, la circunstancia de que las entidades disueltas se hayan constituido o fusionado -con posterioridad a su disolución- conforme a las disposiciones de la ley Nº 18.063, y que sólo en defecto de lo anterior se considerarán los antecedentes que la norma consigna, en el orden de prelación en que aparecen nombrados.



	La mayoría de la Comisión fue de parecer que la circunstancia de que se hayan producido fusiones entre colectividades políticas no ameritaría justificar una preferencia en favor de la organización resultante.



	En apoyo de este criterio, el representante del Ejecutivo señaló que la intención del legislador consiste en que no existan tales preferencias u ordenes de prelación entre los factores de ponderación que la norma contempla para orientar el fallo.  Por el contrario, se trata que la Corte resuelva el conflicto en conciencia, haciendo valer en términos igualitarios todas esas consideraciones.



	La tesis de minoría, proclive a la Indicación, sostuvo que la circunstancia de que hayan existido dichas fusiones implicaría un principio de continuidad entre las organizaciones políticas que se han disuelto y la que se crea.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Horvath y Huerta, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Díaz y Siebert.



Indicación Nº 64



	Del mismo señor Senador, incorpora al inciso segundo, relativo al modo en que la Corte apreciará la prueba y fallará el asunto, la idea de que deberá respetarse un orden de prelación entre los diversos antecedentes referidos en los literales de la norma.



	- En concordancia con lo resuelto para la Indicación precedente, fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Horvath y Huerta, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Díaz y Siebert.



Artículo 17



	Suspende la aplicación del artículo 3º transitorio de la ley Nº 18.603, mientras no se haya dado cabal cumplimiento a las normas del proyecto de ley en informe.



Indicación Nº 65



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	La mayoría de la Comisión fue contraria a la Indicación, por estimar necesario el efecto suspensivo que se confiere al artículo mencionado de la ley Nº 18.603, Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos, para la adecuada resolución de las reclamaciones que se promuevan en razón de este proyecto y para precaver conflictos de interpretación.



	La posición minoritaria expresó que en la medida que el proyecto sólo se encamina a “colegir”, “reputar” o “estimar” a una colectividad política sucesora de otra, no se estaría cumpliendo la hipótesis normativa contenida en la ley Nº 18.603, por lo que cabría acoger la Indicación.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath y Huerta, y el voto en contra del H. Senador señor Siebert.



Artículo 18



	Prescribe que los plazos de días contemplados en este proyecto de ley, serán de días hábiles.



Indicación Nº 66



	Del mismo señor Senador, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Artículo 19



	Señala que las notificaciones por carta certificada que dispone este proyecto, se entenderán practicadas al vigésimo día siguiente a su expedición.



Indicación Nº 67



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.





º º º º º º



Indicación Nº 68



	De S.E. el Presidente de la República, consulta, a continuación, un artículo nuevo, que hace aplicables las disposiciones del proyecto a los bienes muebles inventariados que guarnecían la residencia del Presidente de la República don Salvador Allende, con exclusión de los restituidos a su fecha de entrada en vigencia.



	La Comisión se inclinó por aprobar esta Indicación con enmiendas, en el sentido de que se entiende subsumida en la solución general que se acordara para las Indicaciones Nºs. 4, 5 y 6, esto es, consagrar nuevos incisos en el artículo 1º que, sin individualizar casos de privación de bienes, permiten ampliar los alcances del proyecto, incluyendo situaciones como la que aquí se describe.



	- En esos términos, se aprobó con modificaciones por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Horvath, Huerta y Ominami.



Artículos transitorios



Artículo 1º



	Prescribe que los decretos que ordenen el pago de indemnizaciones indicarán las fechas en que éste se efectuará, el que en ningún caso podrá ser anterior al 1º de enero siguiente a la fecha de entrada en vigencia del proyecto.



	Indicación Nº 69



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	- Fue rechazada por mayoría con el voto de los HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz y Horvath, y el voto en contra de los HH. Senadores señores Huerta y Siebert.



Indicación Nº 70



	De la H. Senadora señora Feliú, introduce enmiendas formales y de redacción.



	- Por contribuir a facilitar la interpretación de la norma sobre que versa, fue aprobada con enmiendas formales por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.



Artículo 2º



	Precisa que el gasto que represente la aplicación de este proyecto se efectuará con cargo a los fondos que se contemplen anualmente en la Ley de Presupuestos.



Indicación Nº 71



	Del H. Senador señor Otero, lo suprime.



	A juicio de la Comisión, la supresión del artículo sobre que versa la Indicación dejaría al proyecto sin fuente de financiamiento.



	- Fue rechazada por la unanimidad de los miembros de la Comisión, HH. Senadores señora Carrera y señores Díaz, Horvath, Huerta y Siebert.





- - - - - -





	En mérito de los acuerdos precedentemente descritos, vuestra Comisión de Medio Ambiente y Bienes Nacionales os propone que aprobéis el proyecto aprobado en general por la Corporación con las siguientes enmiendas:





º º º º º º





	- Consultar el siguiente Título:



“TITULO I

Normas generales”



(Aprobada por unanimidad 3-0.Indicación Nº1)





º º º º º º





Artículo 1º



	- Suprimir, en su inciso primero, la frase “así como las sucesoras de ambas” y la coma (,) que la sigue.



(Aprobada por mayoría 4-1 abstención. Indicación Nº 3)





	Intercalar, en su inciso primero, entre la palabra “restitución” y la coma (,) que la sigue, la siguiente frase “o requerir el pago de una indemnización”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 7)



º º º º º º



	- Intercalar, a continuación de su inciso primero, los siguientes incisos segundo y tercero, nuevos, pasando los actuales incisos segundo a cuarto a ser cuarto a sexto, respectivamente:



	“Igual derecho corresponderá a quienes hayan perdido el dominio de sus bienes por acto de autoridad, cometido con posterioridad al 11 de septiembre de 1973, y cuya ilegalidad se encuentre debidamente establecida por sentencia judicial ejecutoriada, dictada con anterioridad a la vigencia de esta ley.



	Podrán, asimismo, acogerse a las disposiciones de la presente ley quienes hubieren sido privados del dominio de sus bienes en virtud de las normas a que se refiere el inciso primero, sin haberlo recuperado posteriormente, no obstante haberse dejado sin efecto el respectivo acto administrativo, y siempre que no se hubiere recibido compensación alguna por parte del Estado.”.



	- Suprimir, en su inciso segundo, que pasa a ser cuarto, la expresión “No obstante” y la coma (,) que la sigue e iniciar con mayúsculas el artículo “los” que figura a continuación.



(Aprobadas por unanimidad 3-0. Indicaciones Nºs. 4, 5, 6 y 68)



º º º º º º



	- Intercalar, a continuación de su inciso cuarto, que pasaría a ser sexto, el siguiente nuevo:



	“Las personas que hayan recibido del Estado alguna compensación por los bienes de cuyo dominio fueron privadas, sólo tendrán derecho a que se les indemnice, si procede, la diferencia de valor entre el bien confiscado y la compensación recibida debidamente actualizada, en su caso.”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 14 bis)





- - - - - -





	- Suprimir la expresión “Título I”, con su epígrafe, que antecede al artículo 3º.



(Aprobada por unanimidad 3-0. Indicación Nº 26)





Artículo 3º



	- Consignarlo como artículo 5º.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 27)





	- Suprimir, en su inciso primero, la palabra “respectiva”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 30)





Artículo 4º

(Pasa a ser 3º)





	Sin modificaciones.







Artículo 5º

(Pasa a ser 4º)



	- Reemplazar, en su inciso primero, la palabra “restitución” por la frase “la restitución de un mismo bien”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 40)





Artículo 7º



	- Sustituir, en su inciso primero, la frase “correspondiente a la comuna donde estuviera situado el respectivo inmueble, o el del domicilio del solicitante si se reclamaren” por la siguiente “que tenga asiento en la ciudad capital de la región en que estuviere ubicado el inmueble de que se trate, o el del domicilio del peticionario si la solicitud recayere sobre”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 45)





Artículo 8º



	- Intercalar, en su inciso primero, entre la palabra “destrucción” y la conjunción “u”, antecedida de una coma (,), la expresión “modificación significativa”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 46)





Artículo 9º



	- Suprimir, en su inciso primero, las palabras “si procediere” y la coma (,) que las precede.



(Aprobada por unanimidad 4-0. Indicación Nº 49)





Artículo 13



	- Sustituir, en su inciso primero, la frase “Estando firme la resolución que dirime la reclamación en favor del solicitante u oponente en el caso de los artículos 6º, 7º y 16 y la reclamación a que se refiere el artículo anterior, en su caso” por la siguiente “Determinado en definitiva el monto de la indemnización”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 55)





Artículo 16



	- Agregar, en su inciso segundo, a continuación de la palabra “conciencia” la siguiente frase “pudiendo requerir al Servicio Electoral, como medida para mejor resolver, los informes que estime pertinentes”, precedida de una coma (,).



(Aprobada por mayoría 3-2. Indicación Nº 60)





Artículo 1º transitorio



	- Sustituir por un punto (.) la coma (,) que sigue a la palabra “efectuará”; suprimir las frases que la siguen por la oración final que a continuación se indica “No podrá realizarse ningún pago antes del 1º de enero siguiente a la fecha de publicación de esta ley.”.



(Aprobada por unanimidad 5-0. Indicación Nº 70)





- - - - - -



	En consecuencia, el proyecto de ley quedaría como sigue:



PROYECTO DE LEY:



“TITULO I

Normas generales



	Artículo 1º.- Las personas naturales y las personas jurídicas, incluidos los partidos políticos, que hayan sido privados del dominio de sus bienes por aplicación de los decretos leyes N°s. 12, 77 y 133 de 1973; 1.697, de 1977, y 2.346, de 1978, tendrán derecho a solicitar su restitución o requerir el pago de una indemnización, en conformidad con las normas establecidas en esta ley.  Igual derecho tendrán sus sucesores o quienes se reputen como tales conforme a las disposiciones que se expresan más adelante.



	Igual derecho corresponderá a quienes hayan perdido el dominio de sus bienes por acto de autoridad, cometido con posterioridad al 11 de septiembre de 1973, y cuya ilegalidad se encuentre debidamente establecida por sentencia judicial ejecutoriada, dictada con anterioridad a la vigencia de esta ley.



	Podrán, asimismo, acogerse a las disposiciones de la presente ley quienes hubieren sido privados del dominio de sus bienes en virtud de las normas a que se refiere el inciso primero, sin haberlo recuperado posteriormente, no obstante haberse dejado sin efecto el respectivo acto administrativo, y siempre que no se hubiere recibido compensación alguna por parte del Estado.



	Los partidos políticos sólo tendrán derecho a solicitar la restitución respecto de bienes inmuebles de cuyo dominio hayan sido privados.



	Cuando la privación a que se refiere el inciso primero haya recaído sobre una concesión definitiva de estación de radiocomunicaciones otorgada de acuerdo al decreto con fuerza de ley Nº 4, del Ministerio de Economía, de 1959, Ley General de Servicios Eléctricos, los titulares tendrán derecho a solicitar una indemnización, en conformidad con esta ley.



	Podrán acogerse a este procedimiento, quienes tengan juicio pendiente en contra del Fisco, iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en que reclamen la restitución o indemnización de los bienes señalados en el inciso primero. En este caso, deberán desistirse previamente de las acciones deducidas ante el tribunal respectivo, y acompañar a su solicitud copia autorizada de la resolución judicial que ponga fin al litigio.



	Las personas que hayan recibido del Estado alguna compensación por los bienes de cuyo dominio fueron privadas, sólo tendrán derecho a que se les indemnice, si procede, la diferencia de valor entre el bien confiscado y la compensación recibida debidamente actualizada, en su caso.



	Artículo 2°.- Las solicitudes respectivas deberán presentarse en las oficinas del Ministerio de Bienes Nacionales, y deberán contener las siguientes menciones:



	a) Individualización del solicitante;



	b) Determinación de los bienes que se reclamen, o sobre los cuales se pretenda indemnización, precisándose el derecho que se invoca en conformidad con el artículo anterior, y



	c) Estimación del valor comercial que se atribuya a los bienes mencionados precedentemente.



	La solicitud deberá, asimismo, acompañar todos los documentos y demás elementos en que el peticionario funde su derecho.



	Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad respectiva podrá requerir al peticionario cualquier otro antecedente o elemento de convicción que estime necesario para resolverla.



	El Ministerio de Bienes Nacionales rechazará las solicitudes que no cumplan con los requisitos antes señalados, mediante resolución de la cual podrá pedirse reposición, con nuevos antecedentes.



	De la resolución respectiva podrá reclamarse en conformidad con el artículo 7º.





	Artículo 3º (4°).-Las solicitudes deberán presentarse dentro del plazo de un año, contado desde la fecha de entrada en vigencia de esta ley.



	El interesado deberá publicar en el Diario Oficial, por dos veces, un extracto de las mencionadas solicitudes, debidamente autenticado por el Ministerio de Bienes Nacionales, dentro de los sesenta días siguientes a la fecha de su ingreso a la oficina de partes respectiva. Esta publicación deberá efectuarse los días 1º y 15 del mes, o en la edición inmediatamente siguiente, si el Diario no se publicare en los días indicados. La primera de las publicaciones podrá hacerse en cualquiera de los días señalados.



	Artículo 4º (5º).- Si se presentare más de un interesado solicitando la restitución de un mismo bien en los términos del artículo 1º, el Ministerio de Bienes Nacionales dispondrá acumular todas las solicitudes y notificará este hecho a los demás interesados por carta certificada.



	No obstante lo dispuesto en el inciso primero del artículo 4º, siempre habrá derecho a solicitar la restitución de un bien que haya sido solicitado anteriormente por otro interesado, hasta por 30 días contados desde la fecha de la última publicación del extracto a que se refiere el artículo 4º.



	Transcurridos los plazos señalados en el artículo 4º y en el inciso anterior, el Ministerio de Bienes Nacionales no admitirá a tramitación nuevas solicitudes, ni se podrán adicionar bienes a las ya presentadas.



	Artículo 5º (3º).- En el caso de solicitudes presentadas por organizaciones sindicales, el Ministerio de Bienes Nacionales requerirá el pronunciamiento de la Dirección del Trabajo, respecto de si la solicitante puede ser reputada sucesora de la organización sindical afectada en los términos del artículo 1º, para lo cual este último servicio tendrá en consideración sus estatutos, antigüedad, continuidad, nombre o afiliados.



	Si se presentaren dos o más organizaciones sindicales reclamando el derecho a ser reputadas sucesoras de una misma entidad, la Dirección del Trabajo se pronunciará en favor de aquélla que acredite contar dentro de su organización, a la fecha de publicación de esta ley, según corresponda:



	a) Con el mayor número de afiliados dentro de la respectiva categoría de la empresa a que pertenecen, que hubieren estado afiliados a la organización afectada por la privación del dominio de sus bienes, o



	b) Con el mayor número de sindicatos, federaciones, confederaciones o entidades reputadas sucesoras de éstos, que hubieren estado afiliados a la organización afectada por la privación del dominio de sus bienes.



	La Dirección del Trabajo emitirá su pronunciamiento dentro del plazo de sesenta días contado desde la última publicación del extracto a que se refiere el artículo 4º.



	Este pronunciamiento se notificará a los interesados por carta certificada, y de él se podrá apelar ante el Juez de letras en lo civil, de acuerdo a lo prescrito en el artículo 7º, dentro del plazo de 30 días contado desde su notificación.



	Artículo 6º.- Expirado el plazo para presentar nuevas solicitudes y no existiendo recursos pendientes, el Ministerio de Bienes Nacionales dictará resolución pronunciándose sobre la solicitud.



	Esta resolución señalará si el solicitante, o cuál de ellos si se hubiere presentado más de uno, tiene derecho sobre los bienes reclamados en virtud de lo dispuesto en la presente ley y, en caso afirmativo, además, si se le restituirá el bien o se procederá a indemnizarlo de acuerdo con lo prescrito en el artículo 8º.



	La resolución se notificará a todos los interesados por carta certificada. De dicha resolución se podrá reclamar de acuerdo con el procedimiento indicado en el artículo 7º, dentro de los veinte días siguientes a su notificación.



	Artículo 7º.- Será competente para conocer de las causas originadas por aplicación de los artículos anteriores de esta ley, el juez de letras en lo civil que tenga asiento en la ciudad capital de la región en que estuviere ubicado el inmueble de que se trate, o el del domicilio del peticionario si la solicitud recayere sobre bienes muebles u otros derechos.



	Dichas causas se substanciarán conforme al procedimiento del juicio sumario, y en ellas podrá alegarse el abandono del procedimiento si el actor ha cesado en su prosecución durante tres meses contados desde la última gestión útil.



	Artículo 8º.- Procederá el pago de indemnización cuando los bienes a que se refiere el artículo 1°, sean raíces o muebles, hubieren sido enajenados por el Fisco o no fuere posible su devolución debido a su destrucción, modificación significativa u otra circunstancia que impida jurídica o materialmente la restitución.



	Igual indemnización se pagará si el Fisco optare por mantener en su patrimonio alguno de los bienes raíces en cuestión, por encontrarse éstos adscritos al uso de un órgano de la Administración del Estado y fueren necesarios para los fines propios de la respectiva entidad, calificación que se efectuará en la misma resolución señalada en el artículo 6º.



	Sólo se indemnizará el valor que tenían los bienes muebles a la fecha de su confiscación, reajustado según el Indice de Precios al Consumidor.



	Tratándose de bienes raíces, se indemnizará el valor que éstos tengan a la fecha de publicación de la presente ley, con deducción de aquellas mejoras, susceptibles de ser avaluadas, que se les haya introducido con posterioridad a la confiscación.



	En ningún caso se indemnizará el lucro cesante ni cualquier otro menoscabo patrimonial o moral sufrido como consecuencia de la privación de los bienes en virtud de los actos señalados en el artículo 1º.



	Artículo 9°.- Si la resolución mencionada en el artículo 6° concede la restitución de los bienes, se dictará un decreto supremo expedido por el Ministerio de Bienes Nacionales que así lo disponga, el que señalará un plazo no superior a seis meses para su entrega material.  Este plazo podrá ser prorrogado por otros seis meses en casos debidamente fundados.



	Si la restitución recae sobre un bien raíz, el interesado podrá requerir del Conservador de Bienes Raíces competente la cancelación de la inscripción de dominio a favor del Fisco y la inscripción del inmueble a su nombre, con el solo mérito de copia autorizada del respectivo decreto supremo.



	Artículo 10.- En el evento de que la resolución a que se refiere el artículo 6° determine el pago de una indemnización, el Ministerio de Bienes Nacionales pondrá los antecedentes necesarios a disposición de la comisión que se establece en el artículo siguiente, para que ésta determine su monto.



	Artículo 11.- El monto de la indemnización será determinado, en conformidad con el artículo 8º, por una comisión integrada por tres peritos elegidos por sorteo de la lista conformada de acuerdo con el artículo 4° del decreto ley N° 2.186, de 1978, Ley Orgánica de Procedimiento de Expropiaciones.  En todo lo demás, regirá, en lo que fuere pertinente, la mencionada disposición, incluida la determinación y el pago de la remuneración de los peritos.



	El dictamen de la comisión que determine el valor de la indemnización, se notificará personalmente al solicitante, y mediante carta certificada al Ministerio de Bienes Nacionales.



	Artículo 12.- El Fisco o el solicitante tendrán un plazo de treinta días, a contar de la notificación, para reclamar del monto de la indemnización fijado por la comisión, aplicándose en la especie las normas contenidas en los artículos 14 y 39 del decreto ley Nº 2.186, de 1978, en lo que fuere procedente.



	Artículo 13.- Determinado en definitiva el monto de la indemnización, el Ministerio de Bienes Nacionales expedirá un decreto supremo, suscrito además por el Ministro de Hacienda, el que individualizará al beneficiario, señalará la resolución que le reconoció su derecho, e indicará el dictamen que determinó el valor que se pagará como indemnización.



	El monto de la indemnización se expresará en unidades tributarias mensuales y se pagará en cinco cuotas anuales sucesivas, la primera de las cuales vencerá al término del primer trimestre del año siguiente al de la fecha de dictación del respectivo decreto. Si ella fuere inferior a doscientas unidades tributarias mensuales, se pagará en una sola cuota con igual vencimiento.



TITULO II

De la restitución de bienes confiscados o

indemnización a los partidos políticos



	Artículo 14.-  Las solicitudes presentadas por partidos políticos se regularán, en lo que correspondiere, por los artículos 4º al 13, ambos inclusive, de la presente ley, y por las disposiciones siguientes.



	Artículo 15.-Si se presentare más de un partido político solicitando la restitución respecto de un mismo bien raíz, una vez dispuesta la acumulación, el Ministerio de Bienes Nacionales las remitirá a la Corte de Apelaciones de Santiago. El Ministerio de Bienes Nacionales notificará este hecho a los interesados por carta certificada.



	Las solicitudes que en virtud de lo dispuesto en el inciso anterior, hayan sido remitidas por el Ministerio de Bienes Nacionales a la Corte de Apelaciones tendrán, para todos los efectos procesales, el carácter de suficiente presentación, sin necesidad de más requisitos, para iniciar el procedimiento.



	Corresponderá a la Corte de Apelaciones resolver cuál de los solicitantes será reputado sucesor del partido político afectado por la privación del dominio del inmueble de que se trata.



	Artículo 16.-  Para los efectos de determinar al peticionario que deba reputarse sucesor de un partido político afectado en los términos del artículo 1º, la Corte de Apelaciones considerará, entre otros antecedentes, los siguientes:



	a) El número de parlamentarios elegidos por el partido disuelto en el proceso eleccionario de marzo de 1973 y que se encuentren afiliados al 31 de diciembre de 1996 al partido peticionario.



	b) La afinidad entre las orientaciones doctrinarias, el nombre utilizado, y los símbolos empleados, por el partido solicitante y el afectado en los términos del artículo 1º.



	c) La militancia al 31 de diciembre de 1996 en el partido solicitante, de los dirigentes del partido político afectado en los términos del artículo 1º.



	d) La circunstancia que los dirigentes del partido político solicitante hayan sido también dirigentes del partido político afectado en los términos del artículo 1º.



	e) La militancia en partidos políticos disueltos de personas que al 31 de diciembre de 1996 tengan figuración pública relevante en el partido solicitante.





	La Corte de Apelaciones examinará estos antecedentes conforme a las reglas de la sana crítica y fallará en conciencia, pudiendo requerir al Servicio Electoral, como medida para mejor resolver, los informes que estime pertinentes.





	La Corte Suprema, mediante Auto Acordado, determinará las normas sobre tramitación y fallo de estos asuntos, procedimiento que, en todo caso, será breve y sumario, y de única instancia.





	Artículo 17.- En tanto no se haya dado entero cumplimiento a las disposiciones de la presente ley, y sólo para este efecto, se suspenderá la aplicación de la norma contenida en el artículo 3º transitorio de la ley Nº 18.603.





TITULO III

Disposiciones varias





	Artículo 18.- Los plazos de días establecidos en la presente ley, serán de días hábiles.





	Artículo 19.- Las notificaciones por carta certificada que dispone esta ley se entenderán practicadas al vigésimo día siguiente a su expedición.





Artículos Transitorios



	Artículo 1°.- Los decretos supremos que ordenen el pago de las indemnizaciones deberán indicar las fechas en que éste se efectuará.  No podrá realizarse ningún pago antes del 1º de enero siguiente a la fecha de publicación de esta ley.



	Artículo 2°.- El gasto que represente la aplicación de esta ley se efectuará con cargo a los fondos que anualmente se contemplen en las correspondientes Leyes de Presupuestos.”.



- - - - - -



	Acordado en sesiones celebradas los días 29 de julio y 5 y 13 de agosto de 1997, con asistencia de los HH. Senadores señor Antonio Horvath Kiss (Presidente), señora María Elena Carrera Villavicencio (Carlos Ominami Pascual), y señores Nicolás Díaz Sánchez, Vicente Huerta Celis y Bruno Siebert Held.



	Sala de la Comisión, a 13 de agosto de 1997.



































	M. ANGELICA BENNETT GUZMAN

	                     Secretario 
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�RESEÑA.



I.	BOLETIN Nº: 378-12.



II.	MATERIA: Proyecto de ley que dispone la restitución o indemnización por bienes confiscados y adquiridos por el Estado a través de los decretos leyes N°s. 12, 77 y 133, de 1973; 1.697, de 1977, y 2.346, de 1978.



III.	ORIGEN: Mensaje de S.E. el Presidente de la República.



IV.	TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo trámite.



V.	APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: El proyecto fue aprobado en general por



VI.	INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 12 de septiembre de 1995.



VII.	TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.



VIII.	URGENCIA: No tiene, a la fecha de emisión de este informe.



IX.	LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA: 



	a.- El artículo 19, Nºs. 15, 19 y 24, de la Constitución Política del Estado.



	Estos numerales consagran, respectivamente, el derecho de asociarse sin permiso previo, el derecho de sindicarse en los casos y formas que señale la ley, siendo siempre la afiliación voluntaria, y el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales.



	b.- El artículo 561 del Código Civil.



	c.- El decreto ley Nº 12, de 1973, que canceló la personalidad jurídica de la Central Unica de Trabajadores de Chile y prohibió su existencia, organización o funcionamiento, bajo pena de presidio, relegación o extrañamiento mayores en cualquiera de sus grados.



	d.- El decreto ley Nº 77, de 1973, que declaró ilícitos y disueltos los partidos políticos que señala.



	e.- El decreto ley Nº 133, de 1973, que declaró disuelta a la Central Unica de Trabajadores de Chile, nombró al Director del Trabajo como liquidador de sus bienes y declaró la caducidad del derecho que tenía para exigir en su favor determinados descuentos.



	f.- El decreto ley Nº 1.697, de 1977, que, entre otras materias, declaró disueltos los partidos políticos, entidades, agrupaciones, facciones o movimientos de carácter político no comprendidos en el decreto ley Nº 77, de 1973.



	g.- El decreto ley Nº 2.346, de 1978, que declaró ilícitos, canceló la personalidad jurídica y traspasó al Estado los bienes de las asociaciones que indica.



	h.- El decreto ley Nº 2.186, de 1978, que aprueba la ley orgánica sobre procedimiento de expropiaciones.



	i.- El decreto con fuerza de ley Nº 4, de 1959, Ley General de Servicios Eléctricos.



	j.- La ley Nº 18.168, Ley General de Telecomunicaciones.



	k.- La ley Nº 18.603, Orgánica Constitucional de los Partidos Políticos.



	l.- El decreto con fuerza de ley Nº 1, del Ministerio de Hacienda, de 1993, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 2.573, de 1979, Ley Orgánica del Consejo de Defensa del Estado.



X.	ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Consta de diecinueve artículos permanentes y dos transitorios.



XI.	PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Reparar, mediante la restitución de los bienes o, siendo ello imposible, la indemnización pertinente, a las personas naturales o jurídicas, incluidos los partidos políticos, a las que se hubiere privado del dominio de sus bienes por aplicación de los decretos leyes Nºs. 77, de 1973, y 1697, de 1977, en virtud de los cuales se procedió, por una parte, a disolver los partidos políticos que en estos cuerpos normativos se indicaron y, por otra, a afectar el uso, goce y disposición de un conjunto de bienes pertenecientes a diversas organizaciones sociales.



XII.	NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: corresponde votar con quórum de ley orgánica constitucional los artículos 1º, 2º, 4º (que pasa a ser 3º), 5º (que pasa a ser 4º), 6º, 7º, 8º, 9º, 10, 11, 12 13, 14, 15, 16 y 17, en cuanto inciden en materias reguladas por la ley Nº 18.603, Orgánica Constitucional de Partidos Políticos.



	Asimismo, deben votarse con dicho quórum los artículos 3º (que pasa a ser 5º), inciso final, 6º, 7º, 15 y 16, por versar sobre materias relativas a la organización y atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con el artículo 74, inciso segundo, de la Constitución Política.



XIII.	ACUERDOS: Votación de las diversas Indicaciones, según se consigna en el cuerpo medular de este informe.













M. ANGELICA BENNETT GUZMAN

Secretario









	Valparaíso, 13 de agosto de 1997.
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