COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA Il ENCARGADA DE INVESTIGAR Y
REUNIR INFORMACIONES RELATIVAS A LOS ACTOS DE GOBIERNO QUE SE
VINCULEN DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON LOS NEGOCIOS Y
ACTIVIDADES DEL EXDIRECTOR SOCIOCULTURAL DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, PARTICULARMENTE EN EL DENOMINADO CASO CAVAL.

Sesidn 22 celebrada el dia lunes 16 de noviembre de 2015.
De 14:00 a 16:00 horas

SUMARIO

La comisién escuch6 al Subsecretario de
Salud Publica sobre los antecedentes que
obran en poder del Gobierno respecto a la
participacién de la empresa adjudicataria
de nombre Saydex en las licitaciones
publicas de los Servicios de Salud.

APERTURA DE LA SESION
La sesion se inicio a las 14:03 horas, en la sede de la Camara
de Diputados en Valparaiso.

PRESIDENCIA
Presidio el diputado Gabriel Silber Romo.

ASISTENCIA
Asistieron los diputados integrantes de la comision: Osvaldo

Andrade, Juan Luis Castro, Guillermo Ceroni, Gustavo Hasbun, Issa Kort, Diego
Paulsen reemplazado por Jorge Rathgeb, Marcela Sabat, Alejandra Sepulveda,
Gabriel Silber, Victor Torres y Felipe Ward.

Asisti6 el diputado no integrante de la comisién, sefior Farcas

Actu6 como Abogado Secretaria la titular sefiora Ana Maria
Skoknic Defilippis, y como Abogado Ayudante, el sefior Mathias Lindhorst
Fernandez.

CUENTA

1.- Correo del Gerente General de Saydex, sefior Juan
Rodriguez, mediante el cual se excusa de asistir por instrucciones de la Fiscalia

Regional de Rancagua, quien lo ha instruido mantener reserva frente a lo que se
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encuentra investigando, particularmente a los antecedentes especificos
incorporados en la carpeta investigativa. Por tanto, considera que su declaracion
seria eventualmente incompleta al no poder entregar los debidos respaldos que

obran en la documentacién incorporada a la investigacion del Ministerio Publico.

Sin embargo, adjunta un documento que da cuenta de las
consultas, sospechas y declaraciones que han surgido publicamente en las
sesiones de la Comision Investigadora Caval 1 y Caval 2, pudiendo agregar
elementos objetivos sobre las auditorias del Ministerio de Salud y del Servicio de
Salud Metropolitano Central, a las que esta semana tuvo acceso a través del
Portal de Transparencia del Estado. A SUS ANTECEDENTES.

2.- Carta del diputado Ward, mediante la cual solicita de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 N° 2 de la Constitucién Politica de la
Republica, citar al director del Servicio de Impuestos Internos, sefior Fernando
Barraza Luengo. De igual modo, solicita invitar al abogado, don Mario Zumelzu,
quien es parte interviniente en el caso denominado CAVAL. SE TUVO
PRESENTE.

3.- Carta del Jefe de Bancada de Renovacion Nacional,
diputado Alejandro Santana, mediante la cual comunica que en el sesion de hoy,

el diputado Jorge Rathgeb reemplazara al diputado Diego Paulsen.

ACUERDOS

La Comisién adoptd los siguientes acuerdos:

1. Respecto del documento preparado por los diputados
Paulsen y Sabat donde requieren de la Contraloria General de la Republica incoar
un sumario administrativo, se acuerda eliminar de dicho texto todos los juicios de

valor que pueda tener dejando solo los hechos y las peticiones concretas.

2. Que se inviten, para la préxima sesién de comision, a
los intervinientes querellantes de la causa denominada Caval. Hecho, se invite a los

intervinientes defensores de la misma causa.

3. Que se invite en una fecha por determinar, a la
Abogada que sustancié el sumario administrativo de la Municipalidad de Machali en

contra del Director de Obras de ese entonces, sefior Jorge Menares.
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El debate habido en esta sesién queda registrado en un
archivo de audio digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 249 del
Reglamento y en acta taquigrafica que se adjunta al final de este documento.

Habiéndose cumplido el objeto de la presente sesion, se
levant6 a las 15:00 horas.

GABRIEL SILBER ROMO
Presidente de la Comision

ANA MARIA SKOKNIC DEFILIPPIS
Abogado Secretaria de la Comision



COMISION INVESTIGADORA ENCARGADA DE ANALIZAR LOS ACTOS DE
GOBIERNO QUE SE VINCULAN CON LOS NEGOCIOS Y ACTIVIDADES
DEL EXDIRECTOR SOCIOCULTURAL DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, Y SU RELACION CON CAVAL EN LA ADQUISICION DE
TERRENOS EN MACHALI

Sesidén 22, celebrada en lunes 16 de noviembre de 2015,
de 14.03 a 15.00 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside el diputado sefior Gabriel Silber.

Asisten las diputadas sefioras Alejandra SepUlveda vy
Marcela Sabat, y los diputados sefiores Osvaldo Andrade,
Juan Luils Castro, Guillermo Ceroni, Gustavo Hasbun, Issa
Kort, Diego Paulsen, Victor Torres, Jorge Rathgeb, Daniel
Farcas y Felipe Ward.

Concurren como invitados los seflores Gustavo Rodriguez
Concha, Contralor Regional (S) Libertador Bernardo
O’ Higgins, vy Felipe Aliaga, Jjefe de gabinete de 1la
Contraloria General de la RepuUblica.

TEXTO DEL DEBATE

El sefior SILBER (Presidente).- En el nombre de Dios vy
de la Patria, se abre la sesibdn.

La sefiora Secretaria va a dar lectura a la Cuenta.

-La sefnora SKOKNIC, dofia Ana Maria (Secretaria) da
lectura a la Cuenta.

El sefior SILBER (Presidente) .- Terminada la Cuenta.

Tiene la palabra el diputado sefior Castro.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, para pedir que se
invite, inmediatamente después del tratamiento de la ley
de Presupuestos, al abogado sefior Mario Zumelzu, segun el
acuerdo adoptado anteriormente.

El sefior SILBER (Presidente) .- Muy bien.

De igual forma, como se acordé en la sesidn anterior,
estd 1invitado el director del Servicio de Impuestos
Internos. La idea inicial era invitar a un funcionario
publico y a un particular, de manera gque no se frustre
una sesidén en caso de que no pudiera concurrir una de las
partes.

Tiene la palabra el diputado Ward.

El sefior WARD.- Sefior Presidente, quiero reiterar el
acuerdo anterior, respecto del oficio y de las

4



invitaciones. El caso del sefior Mario Zumelzu se refiere
a una peticién de la bancada de la UDI, debido a que él
es el abogado de la parte querellante, razdn por la cual
nos interesa conocer su opinidn.

Asimismo, saber si tenemos la redaccién final del
oficio que acordamos enviar en la Ultima sesidén. De no
ser asi, sugiero despacharlo con la nueva redaccidén a fin
de que sea enviado lo antes posible.

El sefior SILBER (Presidente).- Sefior diputado, la
Secretaria de la Comisidén pueda dar fe que el diputado
Paulsen fue requerido para que presentara el documento
via correo a fin de ver la redaccién final y despacharlo.
Sin embargo, entiendo que, al parecer, ha tenido algunas
dificultades porque aun no ha enviado el documento.

El acuerdo esta, lo vamos a mantener, pero si aun no ha
sido enviado es solo por ese motivo. La idea es despachar
el requerimiento a la Contraloria respecto de la
investigacién sumaria, con la intervencidén de una nueva
redaccién en algunas partes de dicho documento, de tal
forma que sea mas descriptivo y no con conclusiones o
cargos que, a nuestro Jjuicio, se veradn después de la
investigacién.

:La sefiora Secretaria sabe algo al respecto?

La sefiora SKOKNIC, dofia Ana Maria (Secretaria) .- Seflor
Presidente, hablé en 1la mafiana con el diputado sefior
Paulsen qguien me dijo que iba a dar las instrucciones a
su comité para que enviaran el documento, el cual aun no
ha llegado.

El sefior WARD.- Sefior Presidente, estamos de acuerdo en
sacar todos los Jjuicios de valor que pueden existir
dentro del requerimiento y solo dejar las solicitudes
formales a fin de despacharlo hoy, si asi le parece a la
comisién.

El sefior SILBER (Presidente) .- Me parece bien.

¢Habria acuerdo para ello?

Acordado.

Les recuerdo que la prdéxima semana tenemos invitado al
director del Servicio de Impuestos Internos y aun estéa
pendiente la solicitud del abogado sefior Mario Zumelzu.

Tiene la palabra el diputado sefior Andrade.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, en general, las
invitaciones siempre dicen relacidén con algun grado de
involucramiento en el tema, por eso hemos tenido una
respuesta similar, casi como una matriz.



Como sabemos, estamos sometidos a una investigacidén en
la cual el fiscal nos ha hecho presente la reserva de los
antecedentes, por lo que seria extrafio que, habiendo
asumido ese dato como tipo de explicacidén que se nos dio
en orden a gque no concurran personas tan relevantes como
el sefior Chadwick u otros, finalmente terminemos
convocando o invitando a los mandatarios de las partes,
que son los abogados representantes.

Por tanto, en esa misma ldégica, lo més razonable seria
invitar al abogado que representa a cualquier otro
interviniente, respecto del cual podriamos tener la misma
dificultad, cual es estar sometidos a la reserva
solicitada por el sefior fiscal. Por eso preguntaba a
quién representa el abogado sefior Zumelzu.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Ward.

El sefior WARD.- Sefior Presidente, coincido con el
diputado que me antecedid en el uso de la palabra, en el
sentido de que ha sido complicado recibir a muchas de las
partes involucradas, gquienes precisamente se excusan bajo
la reserva o el secreto de la investigacién, al no poder
entregar mayores antecedentes.

Sin embargo, lo que logramos hacer hace algin tiempo
fue ir directamente a conversar con el fiscal, con quien
nos fue bastante bien. Pero en el intento de obtener més
informacién respecto de la lista juridica -que tenemos en
forma paralela- es precisamente el fundamento en virtud
del cual se invita a este abogado. Por ello, me parece
razonable incluir a otros abogados gque son parte o
representan a clientes que estdn involucrados en la
investigacién.

El sefior CASTRO. - Sefior Presidente, cuando nos
entrevistamos con el fiscal regional nos informé que hay
nueve partes intervinientes.

Por tanto, sugiero que se oficie para dgque se nos
informe acerca de los nombres de los nueve abogados y a
qué parte representan. Sobre esa base podremos tomar la
decisién de si hacemos una invitacidén extensiva a todas
las partes para no generar una discriminacién arbitraria
en cuanto a quiénes o a quién vamos a invitar.

El sefio WARD.- Entonces, invitemos a los nueve
abogados.

El sefior SILBER (Presidente).- Si les parece, asi se
acordaria.

Acordado.



Tiene la palabra el diputado sefior Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, en primer lugar,
me disculpo por el atraso.

Durante el transcurso de la mafiana hablé con la
Secretaria de la Comisidén para ver precisamente el tema
del documento electrénico que me comprometi hacer llegar
a Secretaria; sin embargo, como no lo pude hacer por esa
via, debido a algunas dificultades que se me presentaron,
lo tengo en mi poder en este momento para entregarlo
formalmente a la comisiédn.

El sefior SILBER (Presidente).- Gracias, sefior diputado.
Ya tomamos el acuerdo y asi lo haremos.

Corresponde recibir a nuestros invitados.

-Ingresan los invitados.

En nombre de la comisidén, les doy la bienvenida a los
sefiores Gustavo Rodriguez Concha, contralor Regional
Subrogante del Libertador Bernardo O Higgins, y al sefior
Felipe Aliaga, Jjefe de gabinete de la contralora General
de la RepUblica.

Como es de su conocimiento, existen investigaciones
sumarias respecto de las responsabilidades
administrativas y penales que, como sabemos, van en forma
separada de nuestra investigacidén, muchas de ellas, a
punto de terminar y otras incoadas en la Municipalidad de
Machali, con los resultados por todos conocidos.

Nuestro interés es conocer el estado en que se
encuentran estas investigaciones, saber si existen
apelaciones pendientes y los detalles que dentro de las
restricciones institucionales usted nos podria aportar.

Tiene la palabra, sefior contralor regional.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, en primer lugar,
agradezco la invitacidén que me han hecho llegar, junto al
jebe de gabinete de la Contraloria General.

Si me permiten, daré lectura a una minuta en donde
explico grosso modo lo gque se me consultd en la
invitacidén para tener un marco de referencia.

La Contraloria Regional del Libertador Bernardo
O’Higgins ha recibido dos presentaciones relacionadas con
el caso Caval. Al respecto, dos referencias.

La primera ingresdé el 10 de febrero de 2015 (Referencia
171/656), formulada por un particular, don Marcelo Brunet
Bruce.

En estas referencias se denuncian eventuales
irregularidades en el proceso de modificacidén del plan
regulador intercomunal de Rancagua. Se solicita,
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especificamente, establecer si agentes de la
administracién usaron en Dbeneficio de terceros esta
informacién privilegiada o la hicieron valer
indebidamente en su posicidédn funcionaria. Ademds, se
denuncia la creacidén de una mesa de trabajo en 2014, por
la Intendencia Regional, para celebrar la tramitacién de
este tema.

Finalmente, se consulta por la intervencidén de la
Direccién de Obras Municipales de Machali en esta
modificacidn.

Esos son los temas planteados en esta presentacidn,
sefior Presidente.

Posteriormente, el 7 de abril de 2015, ingresa una
segunda presentacidén a la Contraloria Regional, formulada
por el diputado sefior Felipe Letelier Norambuena. En esta
presentaciédn se solicita investigar eventuales
irregularidades en la aprobacidén del plano regulador
intercomunal de Machali y establecer si las actuaciones
de los funcionarios municipales se ajustaron a los
principios de legalidad y probidad.

Estas son las dos Unicas presentaciones que han ingreso
a la Contraloria Regional respecto del caso Caval.
Repito, una de un particular y otra del diputado sefior
Felipe Letelier.

Por otra parte, informar que la primera referencia -del
10 de febrero de 2015- dio origen a una investigacidn
especial. La Contraloria cuando recibe alguna denuncia o
presentacién ve con qué producto la va a atender,
dependiendo del impacto, magnitud o trascendencia que
esta tenga. Se puede atender como una atencidén de
referencia o de un oficio que responde a consulta
particular. Si el caso es de mayor impacto se debe hacer
una 1investigacién especial o una auditoria. Aca se
determindé una investigacidén especial, la cual comenzd el
27 de febrero de 2015. Para tal efecto se designdé un
equipo de auditoria a cargo de un supervisor,
fiscalizadores y asesoria juridica.

Como dije, la investigacidén comenzd en febrero de 2015,
cuando se hizo la primera presentacidn y posteriormente
se 1incorpordé la segunda presentacidén, que fue la que
ingres6 el diputado sefior Felipe Letelier en el mes de
abril. Por lo tanto, se acumuldé a la que estaba en curso
desde el mes de febrero.

En este contexto, en el desarrollo de la investigacidn
practicada, se constituydé el equipo de auditoria en
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terreno para efectuar diversos tramites y diligencias;
evacudé oficios, pididé informes a la Municipalidad de
Machali, a la Intendencia Regional y a la seremi del
Ministerio de Vivienda vy Urbanismo de la Regidén del
Libertador Bernardo O Higgins.

Todos 1los oficios enviados dieron origen a diversas
respuestas que ingresaron con numeros de referencia de la
Contraloria a través de la oficina de partes. Llegaron
seis oficios respuestas: uno de la Intendencia, uno de la
seremi y cuatro de la Municipalidad de Machali. Ello
porque, en la medida en que se avanzando la
investigacién, se requirieron antecedentes
complementarios 'y la Municipalidad de Machali fue
enviando los oficios respuestas después de cada
requerimiento.

Este proceso concluyd con la emisién de un preinforme
de observaciones (N° 920), evacuado en calidad de
“confidencial” a la Municipalidad de Machiali, el 1 de
octubre de 2015. Con esa fecha se remiti¢ a 1la
municipalidad un preinforme de observaciones gque merecia
dicha investigacién, por un plazo de diez dias,
prorrogables por cinco dias, si se solicita dentro de los
plazos pertinentes. Al respecto, el municipio hizo
derecho de su solicitud de aumento de plazo y finalmente,
el 28 de octubre de 2015, -evacudé su respuesta al
preinforme, la que posteriormente hizo llegar a esta
Contraloria Regional.

Actualmente, se encuentra en desarrollo en la
Contraloria Regional el informe final, el cual estd en
proceso. Se piensa evacuar antes del 30 de noviembre,
pero como se trata de una investigacidén especial, en
donde uno de sus peticionarios es precisamente la Cémara
de Diputados, por orden del servicio interno de 1la
Contraloria, debe salir a través de un decreto del
contralor. Por consiguiente, en tanto termine la
investigacién especial, se remite a revisidédn y aprobacidn
del contralor. Repito, deberia estar evacuandose en el
mes de noviembre, dependiendo de los tiempos del
contralor general, para comunicar, en el més breve plazo,
a la Municipalidad de Machali y a quien se le formuld la
investigacién con observaciones.

Eso es grosso modo el desarrollo de las dos
presentaciones que se hicieron llegar a la Contraloria
Regional, los plazos y en qué tramite se encuentra hoy.



Como dije, a nivel de preinforme evacuado, respuesta
emitida y desarrollandose el informe final.

Cabe sefialar que el preinforme final es confidencial,
por cuanto se le envid a la Municipalidad de Machali, de
acuerdo al debido proceso, a fin de que pueda remitir
todos sus comentarios y observaciones al respecto.

Una vez recibida la respuesta, se estd redactando el
informe final.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Castro.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, pido al sefior
Rodriguez que se refiera al sumario administrativo que
hizo la Municipalidad de Machali, que dejdé en manos de la
contraloria regional y que, posteriormente, a peticidn de
uno de los afectados, fue devuelto a la corte y termind
en la Corte Suprema. Ese texto ha llegado a la comisidén y
estuvo en la contraloria.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, ese sumario fue
incoado a requerimiento de la propia municipalidad, no de
la contraloria, incluso antes de que se iniciara 1la
investigacidén especial.

Efectivamente, el sumario estuvo en algun momento en la
contraloria, pero después fue retirado por los recursos
que presentaron afectados dentro del sumario.

En esos términos, no puedo emitir mas comentarios
porque el sumario fue incoado por el municipio y retirado
por el municipio.

En este momento las medidas que se aplican en el
sumario estdn en la Corte Suprema. Hay recursos de
apelacién de los afectados. Mientras no se resuelva, el
tema estd pendiente en la corte.

El sefilor CASTRO.- En la corte fue rechazado.

El sefior RODRIGUEZ.- en la Corte de Apelaciones fue
rechazado, y apeldé a la Corte Suprema.

El sefior CASTRO.- ;Se puede referir a ese punto?

El sefior RODRIGUEZ.- Solamente lo que les comenté. Hubo
un sumario, lo hizo la municipalidad, arribdé a una medida
disciplinaria. El afectado apeld a la Corte de
Apelaciones de Rancagua, esta resolvidé, y el afectado
nuevamente apeld a la Corte Suprema.

El decreto correspondiente fue enviado a registro de
contraloria v, posteriormente, fue retirado por el
municipio. En este momento estdn en la corte.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra la
diputada sefiora Alejandra Sepulveda.
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La sefiora SEPULVEDA (dofia  Alejandra) .- Sefior
Presidente, quiero agradecer la presencia del sefior
contralor regional y del Jjefe de gabinete de 1la
contralora. A propdsito, nos ayudd mucho en el tema de
las manipuladoras de alimentos, lo que agradezco.

De ser posible, solicito qgue nos hable de algunas de
las conclusiones del preinforme de la Municipalidad de
Machali, porque los tiempos que ustedes tienen no van a

coincidir con los nuestros para terminar la
investigacién.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Gustavo Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, me quiero
excusar de adelantar juicios respecto de las

conclusiones, porque como se trata de un preinforme
confidencial, mientras no se evacue el informe final,
lamentablemente, no le puedo adelantar, méds aun cuando es
un informe que viene del gabinete del contralor general,
quien aprueba en definitiva el informe.

Si puedo sefialar que se formularon una serie de
observaciones, las que fueron respondidas por la
municipalidad, y en base a eso estamos llegando a las
conclusiones. Se puede mantener, levantar o subsanar cada
observacién, en la medida de gque se mantenga la accidn
derivada y 1la accidén correctiva, lo que indica nuestro
reglamento para cada una de las observaciones. Pero el
detalle de cada observacidén, lamentablemente, mientras no
se emita el informe final, no lo puedo adelantar. Si
puedo hacerlo cuando se publique el informe y sea de
conocimiento de toda la ciudadania. En este momento no 1o
puedo adelantar, en la medida que el informe aln estd en
desarrollo, sobre todo el tema de las conclusiones.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra el
diputado sefior Andrade.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, una consulta
especifica y otra general. Lo gque qgueda absolutamente
nitido es que Contraloria formuld observaciones producto
de su investigacidén. Esa es una afirmacidn gque uno puede
ratificar. Es decir, hay un conjunto de situaciones
aparentemente anétmalas que se transformaron en
observaciones y que la municipalidad en su momento
respondid, seguin entiendo, y estd para el informe final
sobre la base de la evaluacién de esas observaciones o
respuestas emitidas por el municipio.
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Sefior contralor, si ustedes hubiesen pesquisado la
existencia de eventuales delitos, ¢igual tienen que
esperar el informe final para proceder a denunciar esos
delitos? ¢Es posible hacerlo antes? :(Es menester terminar
el proceso administrativo para proceder judicialmente en
el evento de la comisidédn de algun delito?

Ahora, una consulta que fue materia de un largo debate
en la sesidén pasada. Cuando un servicio o una entidad
publica, en uso de sus atribuciones y en conocimiento de
ciertos hechos, define si opera o no por la via de una
investigacién sumaria o un sumario administrativo, y no
lo hace, ¢Contraloria tiene la posibilidad de tomar 1la
decisién de proceder directamente respecto de estos
hechos o previamente tiene que hacer 1la consulta al
6rgano administrativo donde en principio debidé haberse
situado esa decisidn?

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, respecto de la
segunda pregunta, las decisién de mérito, oportunidad vy
conveniencia es privativa del municipio para ver si
determinan o©o no hacer un sumario por hechos que
encuentran irregulares.

Eso no quita que en determinado momento Contraloria, a
su propio Jjuicio, pueda resolver si corresponde O no
hacer el sumario. Y segun la resolucidén de la
Contraloria, dependiendo de los involucrados y la
magnitud, gque el sumario lo haga el propio el propio
municipio, en este caso, o la Contraloria. Que lo haga la
municipalidad no qguita gque en determinado momento
Contraloria estime que lo debe hacer el ente contralor,
acumule el proceso y lo siga incoando la Contraloria; o
que pida que lo ejecute el municipio y cuando lo termine
lo envie para revisidédn de Contraloria.

El sefior ANDRADE.- :Cualquiera fuese el servicio opera
igual?

El sefior ~RODRIGUEZ.- Si. Respecto de eventuales
delitos, Contraloria persigue responsabilidades

administrativas, pero en la medida de qgue en cualquier
fiscalizacidén pesquisa algun determinado delito, la
obligacién es ponerlo de inmediato en conocimiento del
Ministerio Publico, y sigue su conducto en cuanto a la
responsabilidad administrativa. El otro conducto pasa a
las atribuciones del Ministerio Publico.

El sefior SILBER (Presidente) .- Un matiz importante.
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Tiene la palabra el diputado sefior Hasbun.

El sefior HASBUN.- Sefior Presidente, en relacién con lo
consultaba el diputado seflor Andrade, gquiero agregar si
de detectd algin tipo de ilicitos y si hicieron 1la
denuncia respectiva al Ministerio Publico.

El sefior RODRIGUEZ.- Eso es materia confidencial que
viene en el informe final, pero hubo coordinacién con la
fiscalia. Contraloria se centrdé en las responsabilidades
administrativas vy se dejdé el tema de delitos al

Ministerio Publico. Nosotros no abordamos el tema
delitos.
El sefior SILBER (Presidente) .- Precisando la pregunta

del diputado Hasbun, indistintamente del contenido o 1los
involucrados. Estamos claro gque hay un informe en curso,
pero si un agente publico como la Contraloria hace una
presentacién al Ministerio Publico, en cuanto conoce
hechos que eventualmente pueden tener caracteres de
delitos, como reza el estatuto, entiendo que es una
actuacién publica y estd dentro del &mbito de nuestra
competencia conocerlo, indistintamente este evacuado o no
el informe definitivo.

El sefior RODRIGUEZ.- Asi es. En este caso particular 1la
Contraloria se centrd solo en responsabilidades
administrativas y no hubo hechos de delitos que se
presentaran al Ministerio Publico. Presentamos solo
responsabilidades administrativas de funcionarios de 1los
servicios publicos.

El sefior SILBER (Presidente).- Entonces, no ha hecho
ninguna presentacidén en esa materia.

Tiene la palabra el diputado sefior Castro.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, quiero preguntarle
al contralor regional sobre el sumario administrativo.
Hay siete cargos presentados contra don Jorge Silva
Menares, de 1los cuales cinco fueron acogidos por la
fiscal que llevdé a cabo el sumario, y de los cinco llaman
la atencién dos de ellos.

En primer lugar, se inculpa al director de Obras, dque
terminé siendo la mano derecha del alcalde en ese minuto,
la participacién en reuniones en la oficina del director
de Obras de un sujeto denominado Juan o Juan Gregorio -
leo el fallo-, que resulta ser don Juan Gregorio Diaz
Sepulveda, y en este sumario aparece seflalado como un
tercero, privado, qgue sostuvo reiteradas reuniones en la
oficina del director de Obras Municipales, Jjunto a la
arquitecta Cynthia Ross, y en cuyo cargo se sefiala un

13



delito de falta a la probidad al haber involucrado a esta
tercera persona privada, que luego sabriamos que estaba
subcontratado por Herman Chadwick para efectos del cambio
del uso de suelo en el plan regulador. Ese es un punto.

En segundo lugar, estan los cargos sefialados, el uso de
informacién privilegiada del director de Obras
Municipales, y la sefiora Cynthia Ross, por correos
electrénicos remitidos con fecha 27 de noviembre de 2013,
de don Jorge Silva a don Mauricio Valero, correo
mvalerocavalinversiones.cl, donde entrega informaciédn
respecto del rol que a él le correspondia como director
de Obras sobre el cambio del plan regulador y el cambio
de uso de suelo y los beneficios que este le reportd a un
tercero, y los beneficios que también le habria traido al
tio de la arquitecta, duefio de los predios, sefior
Patricio Wiesner.

Con todo esto fue que la sancidén definitiva, que es la
que el afectado estd tratando de apelar, porque le fue
mal en la Corte de Apelaciones y recurrié a la Corte
Suprema, es una destitucién de su grado directivo 7, vy
una sancidén del 50 por ciento de sus remuneraciones en
forma retroactiva, dependiendo de fallo final de 1la
justicia. Esto es lo que sucintamente dice el fallo y es
lo gue se estéd apelando.

Quiero preguntar al sefior Rodriguez cudl es el juicio
que se hace Contraloria de los resultados de este sumario
y el eventual uso de ilicitos o delitos que aparecen
descritos a partir de las consecuencias de este fallo.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra el
sefior Gustavo Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, esos hechos
estdn latamente tratados en el preinforme y son los que
dan origen a dos o tres observaciones. Efectivamente,
esos hechos estédn investigados, acreditados y revisados
para ver si eran efectivos o no, y en base a ellos a 1lo
menos hay dos o tres observaciones en el preinforme con
la fecha con gque usted me estd exponiendo. Esos temas
estdn extensamente tratados en esta investigacidén y ha
generado més de una observacidén, respecto de la cual el
municipio se pronuncié en los mismos términos gque se
pronuncidé cuando evacud el sumario. O sea, las
conclusiones a que arribdé el sumario son las mismas
conclusiones a las llegd el municipio cuando emitid su
respuesta al preinforme. Pero esos temas estan largamente
tratados y en esos términos. Se investigaron esos casos,
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se acreditaron las actuaciones que usted menciona y en
base a eso se formularon las observaciones.

El sefior SILBER (Presidente).- Algunas consultas. En
primer lugar, quiero saber la o6rbita de competencia del
informe, porque al parecer solo estd radicado en Machali.
Nosotros a la hora de indagar el tema Caval hemos visto
que hay otros municipios involucrados, el gobierno
regional de por medio, entonces nos gustaria saber si los
eventuales cargos o las contestaciones o los reparos
administrativos de este informe solo 1lo radican en
Machali.

En segundo lugar, un tema mas bien de caracter
procesal. Tenemos agotado, por asi decirlo, una instancia
administrativa previa incoada por la Municipalidad de
Machali que la llevdé adelante la Jjueza de policia local
de dicho municipio. Hacen cargos con nombres y apellidos.
Este informe preliminar luego puede generar los
respectivos sumarios con nombres y apellidos en la medida
que se singularice a los responsables. Todavia estamos
lejos de esa etapa, salvo que usted me corrija. Esto es
el informe, que es como el elemento basal sobre el cual
luego se sindican las responsabilidades, con todos 1los
tiempos que eso irroga.

Qué pasa si acd tenemos responsabilidades mayores a las
sindicadas por parte de la fiscal ad hoc de ese sumario,
me refiero en los términos del estatuto administrativo.

El sefior ANDRADE.- ;Respecto de la fiscal?

El sefior SILBER (Presidente).- Me voy a jugar por una
tesis. Ella agota la responsabilidad hasta el director de
Obras, vy deja indemne, por ejemplo, al alcalde, vy
nosotros hemos visto que él también tuvo Dbastantes
reuniones con Juan Diaz. No sabemos por qué no fue més
alld el sumario, o de otros funcionarios de la direccidn
de Obras, o el rol de concejo, donde también hubo
bastantes reuniones.

Qué pasa si hay una medida de cargo de destitucidén a
tales personas por a, b o ¢ motivo, cuando hablamos del
mismo estatuto. Tal vez haya una suerte de colisidén. No
sé si han enfrentado casos en que tengamos dos personas,
en este caso, que pueden enfrentar cargos respecto de los
mismos hecho, hablando de la o6rbita del estatuto
administrativo.

Entonces, me gustaria saber cdémo opera desde el punto
de vista procesal y si hay otros servicios o municipios
involucrados en la investigaciédn.
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El sefior RODRIGUEZ.- Inicialmente, cuando llegaron las
presentaciones, eran amplias y principalmente mencionaban
a la Municipalidad de Machali, pero también se referian a
algunas actuaciones en particular de la Intendencia
regional y de la seremi de Vivienda.

Puntualmente, de la intendencia se aludia a una mesa de
trabajo que habia sido creada en 2014 para destrabar o
para agilizar el tema del cambio del plan regulador
intercomunal de Rancagua.

En el caso de la seremi, las gestiones que habia hecho
la seremi del Minvu respecto de la materia.

En el caso de la Intendencia, las indagaciones vieron
cuadndo se incorpord o participd la intendencia regional
en esta mesa de trabajo, y para eso se cred una linea de
tiempo que data de 2006, con la creacidén de la mesa de
trabajo Rancagua-Machali, a cargo de la Sectra, y se vio
cuadndo intervino la Intendencia y en qué actuaciones, y
en esos términos se dejdé de lado su actuacidn, porque 1o
que se denunciaba se desestimbd.

En cuanto a la seremi de Vivienda, se vio su
intervencién en la materia, desde cuédndo y en qué
términos. Puntualmente, se hablaba de una licitacidén de
adjudicacidn del estudio de consultoria para la
modificacidén, y eso se verificd cuando se licitd en 2014.
Se adjudicé a la empresa Habiterra y ese contrato estéa
actualmente en ejecuciédn.

En esos términos, evacuados esos dos antecedentes
preliminares, se resolvidé centrar la investigacidén en la
Municipalidad de Machali. Se vieron los temas de probidad
y de ilegalidad de los funcionarios que actuaron en toda
esta tramitacidn.

Respecto de la investigacidén, actualmente hay una
investigacién sumaria en curso en la Municipalidad de
Machali. Cerrado el sumario inicial, el sumario que
termindé y que estd en este momento con recursos en la
Corte Suprema, después de que se evacud el preinforme de
observaciones, el 1 de octubre 1llegd el informe a la
municipalidad, esta con el preinforme en su conocimiento
dictdé un decreto gue instruye una nueva 1investigacién
sumaria, amplia, a todos qgquienes resulten responsables.
Esa investigacidén estd en curso en la municipalidad.

Ahora, esa investigacidén Contraloria la estd evaluando
dentro del informe final, si la detiene y la prosigue la
Contraloria o espera que termine en el municipio. Ahi
vienen los recursos. La contraloria tiene que ver cdmo va
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a proseguir esa investigacién sumaria que esta
actualmente instruyendo la municipalidad.

El sefior SILBER (Presidente).- Tiene 1la palabra la
diputada sefiora Alejandra Sepulveda.

El sefior SEPULVEDA (dofia Alejandra).- Sefior Presidente,
me cuesta entender el contexto en que estaba la regidn
con relacidén a este caso. De toda la informacidén que
teniamos de los medios de prensa, la contraloria no se
hizo parte de una denuncia por un posible delito a 1la
fiscalia. Con los antecedentes que teniamos en la regidn
me cuesta entenderlo, porque cuando uno examina el
resultado del sumario, donde existen miltiples
irregularidades desde el punto de vista administrativo, y
que fueron casos comprobados, en lo gque tiene gque ver con
el estudio de capacidad vial, que hizo Cynthia Ross, al
parecer, y que dadas las caracteristicas de ese estudio,
que es complejo, dificil de realizar, no podria haberlo
hecho solo una arquitecta, sino que debiese haber contado
con un conjunto de profesionales para llevarlo a cabo, vy
me complica, y me cuesta entender, que no lo haya wvisto
Contraloria. O sea, aqui hay la posibilidad de un delito.

Plantea el DOM (Director de Obras Municipales) a

ANY

Valero, a través de correos electrdnicos: una vez
aprobado el plan regulador intercomunal nosotros
efectuaremos una enmienda aumentando la densidad de un 20
por ciento, ya que consideramos que no es suficiente 1la
densidad para generar proyectos atractivos y se logre
materializar prontamente la via Santa Elena”.

Eso es 1lo que le dice el DOM a Valero, que es este
intermediario, que a su vez es parte de Caval. Es més,
dice “no obstante haber informado de esto también a 1la
Seremi de Vivienda vy Urbanismo”. Entonces, me cuesta
entender que ustedes, con la rigurosidad que han tenido
en todo este procedimiento.., Por ejemplo, dadas las
cifras que se dieron en ese minuto, hace un tiempo, nos
falta plata, porque gque no nos cuadra con lo que le
entrego el sindico a Juan Diaz. Por eso, queremos saber
cémo se distribuyeron esos recursos. Tenemos claro due
una parte va al DOM, que otra parte va a Cynthia Ross,
otra parte que pudo haber ido a esta empresa de Vialidad,
que tiene que hacer el estudio. Aqui, sumando esto no
solo en puro, sino que en el contexto en que lo estdbamos
viviendo y que ustedes, ademds, -nosotros no teniamos
esta la posibilidad, hace wuna semana dque tuvimos la
posibilidad de ver el sumario- que ustedes no hayan visto
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la revisidén que hicieron, porque tuvieron acceso a esto
también, que no hayan visto la posibilidad de incorporar
a fiscalia, desde el punto de vista de la Contraloria.
Entonces, que aqui no haya ningun delito y que solo se
trate de faltas administrativas, me complica un poco,
entendiendo lo que ustedes hacen en forma permanente.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, Contraloria vio
esto, pero lo abordd desde el punto de vista
administrativo. No quiero que aparezca CcoOmo excusa, pPero
yo asumi como contralor regional el 1 de octubre. Si,
efectivamente, estos temas fueron tratados muchas veces
por el anterior contralor regional con la fiscalia para
efectos de cémo abordar estos temas: “Ustedes, por la
parte de los delitos Y, nosotros, por la parte
administrativa”. Nosotros nos centramos en la parte
administrativa, pero estos temas fueron conversados con
la fiscalia, para que ellos abordaran esa otra arista.

Yo no le puedo adelantar méas, porgque lo conversd el
contralor anterior con la fiscalia. Entiendo que los
temas fueron conversados, pero fueron separadas las
aguas: “ustedes van por esta via, por la parte de
delitos, y nosotros wvamos por la parte administrativa, vy
la parte administrativa estd tratada latamente dentro del
preinforme, vy 1las situaciones puntualmente referidas a

ese estudio de capacidad vial, a los correos
electroédnicos, a esas intervenciones, generaron
observaciones.

Lo otro, efectivamente estaba en conocimiento de 1la
Contraloria, fue conversado con fiscalia, pero -como les
digo- por el contralor anterior.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, a raiz de lo que
dice la diputada Alejandra SepuUlveda, en el punto 6 del
fallo de la fiscal Natalia Schiappacasse, de fecha 3 de
junio de 2015, se lee “qgue este expediente se remite al
Ministerio Publico”. Agqui estd el expediente y ahi estéan
todos los tomos, o sea, todo esto estd hace cinco meses
en manos del Ministerio Publico, para que quede claro.

El sefior HASBUN.- Sefior Presidente, todo esto me genera
ciertas dudas, porque si estamos hablando de gque habria
un funcionario destituido, gquien estd apelando, imagino
que algo habrd qgue revista alguna caracteristica de
delito, o tal vez exista algun argumento sdélido que avale
esa destitucidén, la que, ademds, fue respaldada por la
propia Corte de Apelaciones en su fallo. Recordemos que
no cualquier funcionario puede ser destituido por solo
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una falta grave, sino que su conducta debe revestir algun
tipo de delitos. Por eso me parece, por su intermedio,
sefior Presidente, que el contralor que nos visita debiera
ser mas preciso, porque -insisto- los criterios que ha
aplicado la Contraloria en los Ultimos afios, cuestidn que
se deduce después de un anadlisis completo de 1las
investigaciones sumarias con resultado de destitucidn,
todos han revestido alguna caracteristica de delito.
Sefior Presidente, una cosa es que €l no quiera responder
y, otra, es qgque nos diga que no hay delito, toda vez que
va hay sanciones administrativas graves, como la
destitucidén de un funcionario publico.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, en ningtn
momento dije que no habia delito. Dije que Contraloria se
centrd en lo administrativo y el tema de los delitos se
conversd, y esa es la arista que estd atacando el
Ministerio Publico.

El sefior HASBUN.- sefior Presidente, cuando yo pregunté
-también lo hizo la diputada Sepulveda- si la Contraloria
General habia hecho alguna denuncia ante el Ministerio
Piblico en relacidén con algin tipo de delito que se haya
detectado, nos dijeron que no. El Estatuto Administrativo
establece que todo funcionario publico que tenga
informacién de algun tipo de delito debe hacer 1la
denuncia ante el Ministerio PuUblico.

Entonces, la pregunta es si hubo o no delito y si se
hizo o no la denuncia respectiva. No pretendo meterme en
el sumario ni tampoco conocer las responsabilidades
administrativas que le competen a las personas gque han
sido individualizadas. Solo quiero saber si existe delito
y si es que se tomaron las medidas, como hacer las
denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico,
gque no es lo mismo que coordinar con la fiscalia o con el
fiscal a cargo de la causa.

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, si hay delito o
no, es tema de la fiscalia; nosotros no calificamos eso.
Si vemos que hay algun indicio o alguna duda, nosotros
ponemos en conocimiento los antecedentes, y €&so se
coordiné entre el contralor y el Ministerio Publico.
Nosotros nos centramos en la responsabilidad
administrativa. Si hubo coordinaciones, pero nosotros no
podemos calificar si hubo delito o no. Se coordind cémo
abordar los temas y qué arista iba a atacar cada una de
las entidades.
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El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, tengo la impresidn
de que se ha generado una duda razonable respecto del
sumario gque se hizo en la municipalidad. Pareciera ser
que quien ejercid el rol de fiscal tenia un
“preentendido”, y es qgque tenia techo hasta donde podia
llegar esa responsabilidad. Entonces, seria interesante,
a propdésito de esto, invitar al director o directora de
control de la municipalidad de Machali. Debiera existir
este cargo. Se trata de un funcionario que, con todo, con
su naturaleza y definicidén, tiene un rango de cierta
autonomia en relacidén con la autoridad politica; incluso,
tiene una relacidén directa con las contralorias
correspondientes. Por eso digo que seria interesante su
comparecencia.

No me atreveria a insinuar la invitacidén a las personas
que, por mandato legal, tienen obligacién de fiscalizar,
como son los concejales, porque da la impresidén, por el
olor que hay alli, que hay un todo mé&s homogéneo.

En segundo lugar, tengo la impresidén que el contralor
nos da una explicacidén que se nota plausible, pero que
tiene un problema y es que hubo una definicidén de é&reas:
lo administrativo lo wvemos nosotros. El punto que queda
un tanto en entredicho, un tanto confuso, es algo que él
mismo sefialdé: que si de la investigacidén aparecieran
antecedentes que pudieran ser constitutivos de delito, es
obligacién de cualgquier funcionario publico hacer 1la
denuncia.

Entonces, me temo, por las limitaciones que tiene 1la
informacién que nos pueda entregar, como él nos dijo en
su momento, que va a dquedar una cierta nebulosa. Por
cierto, él no puede decirnos que hay delito, porque seria
excederse en sus atribuciones, y pareciera ser que, de
avanzar mas alld en la 1idea de que pudiera haber
antecedentes en esa direccidén, entraria en contradiccidn
con esa determinacién de competencias que se hizo entre
el Ministerio Publico vy la Contraloria. Pero, mi
impresién, de lo que se escucha, es que aparentemente,
toda vez gque no hay una denuncia especifica, tal
situacidén no existiria. Lo que me temo, y va a quedar
pendiente, es que si  hubiese, desde alli, de 1los
antecedentes recopilados, una investigacidén gque pudiera
constituir finalmente la determinacién de la existencia
de delito, claramente el funcionario publico gque estuvo a
cargo de esto wva a quedar en una situacidén que
probablemente vamos a tener que usar la matriz de 1la
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carta que nos hizo para pedir sumario, probablemente
vamos a usar las misma matriz para pedir lo mismo. ¢(No es
asi?

El sefior RODRIGUEZ.- Sefior Presidente, efectivamente,
eso se tratd a nivel de coordinaciones entre el contralor
y la fiscalia y se separaron las aguas, sin perjuicio de
que en la medida en que se fueron avanzando con las
investigaciones y se dieron algunos hechos que merecian
ciertos atisbos de delito o gque podian implicar algun
delito, esos fueron puestos en conocimiento de la
fiscalia, y Contraloria siguid con los procedimientos de
responsabilidad administrativa.

Eso fueron temas de coordinacidén permanente que hubo
entre las dos entidades.

El sefior SILBER (Presidente).- ¢La invitacidén seria al
director de control del municipio?

El sefior ANDRADE.- Si, sefior Presidente, al director de
control del municipio.

El sefior SILBER (Presidente).- También invitariamos a
la fiscal sefiora Natalia Schiappacasse Franco.

¢Habria acuerdo en ambas invitaciones?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Juan Luis Castro.

El sefior CASTRO.- Sefior Presidente, no existe el cargo
de director de control de municipio. La Jjueza dque
impartidé esta causa es la Jjueza de policia local Natalia
Schiappacasse.

No existe otra figura.

El sefior SILBER (Presidente).- Desde el punto de vista
jerdrquico, la designacién de fiscal no necesariamente
recae en el director de control. Lo que pasa es que el
director de control tiene una suerte de doble
dependencia, al igual como el director de obras con la
seremi, en este caso fue la jueza de policia local.

Con todo, el diputado sefior Andrade igual quiere que
comparezca el director o la directora de control.

Tal wvez el sefior Aliaga nos ©puede chequear 1la
informacién sobre el director de control. Le pedimos
formalmente la colaboracién a la Contraloria para saber
si existe el cargo de director de control en la dotacién
de la municipalidad de Machali.

Damos las gracias al contralor regional del Libertador
General Bernardo O“Higgins, sefior Gustavo Rodriguez
Concha, y al jefe de gabinete de la Contralora subrogante
sefilora Patricia Arriagada, sefior Felipe Aliaga, a guienes
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agradecemos su deferencia, entendiendo el marco legal vy
las restricciones que tuvo esta audiencia.

Muchas gracias.

En puntos varios, tiene la palabra el diputado sefior
Paulsen.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, entiendo que se
acordé pidid invitar o citar al director del Servicio de
Impuestos Internos.

Sefior Presidente, solo para conocimiento de la
Comisién, el director del Servicio se va de vacaciones
mafiana y vuelve después de que haya terminado el mandato
de la Comisidébn. Entonces, para mi es bastante importante
la presencia de esta autoridad, luego de los uUltimos
antecedentes que hemos tenido a la vista. En tal wvirtud,
pido que se le cite para mafiana, de manera
extraordinaria, antes de que se vaya de vacaciones.

El sefior SILBER (Presidente).- Nuestra Secretaria me
sefiala que habria un impedimento.

La sefiora SKOKNIC (Secretaria) .- Sefior Presidente, por
acuerdo de los Comités, maflana no podran sesionar las
comisiones.

El sefior SILBER (Presidente).- Dado que la sesidén de
Sala de maflana estd citada de 10.00 horas en adelante,
podriamos sesionar de 9.00 a 10.00.

El sefior ANDRADE.- Sefior Presidente, como soy muy
respetuoso de las instituciones, pregunto si el
compareciente tiene que ser el sefilor Barraza, en tanto
persona particular, o en tanto director de Impuestos
Internos, porque si fuera este ultimo caso, estd el
director subrogante. Tiene que ser la ©persona en
particular, sin perjuicio de que han contestado al
unisono lo que me hace mucha fuerza alguno de ustedes
podria darme alguna razdn por la cual tiene que ser él.

El sefior PAULSEN.- Sefior Presidente, por su intermedio,
no sé si el diputado sefior Andrade ha visto la prensa de
los UGltimos dias, pero en ella aparece que el fiscal del
caso Caval habria tenido una reunidén con el director de
Impuestos Internos respecto de una posibilidad de
querella. Por eso, me gustaria conocer los antecedentes
que maneja el director del Servicio para presentar una
posible querella en contra de Natalia Compagnon.

El sefior SILBER (Presidente).- La otra alternativa es
citar de 14.00 a 15.00 horas, toda vez que la sesidn de
Sala de mafiana en la tarde se inicia a las 15.00.

¢Habria acuerdo?
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Acordado.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la

Se levantdé la sesidén a las 15.00 horas.
ALEJANDRO ZAMORA RODRiGUEZ,

Redactor
Jefe Taquigrafos de Comisiones.

sesiodn.
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