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BOLETIN N° 599-13

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitu-cional, que modifica las normas sobre vejez anticipada y regula la rebaja de edad para pensionarse por vejez, considerando el desempeño de trabajos pesados.

===============================

Honorable Senado:





Vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de informaros acerca de las indicaciones presentadas al proyecto de ley de la referencia, en segundo trámite constitucional, e iniciado en un Mensaje de S.E. el Presidente de la República.





El Primer Mandatario ha hecho presente la urgencia para el despacho de esta iniciativa, con calificación de "suma", en todos sus trámites.





A la sesión en que se consideró este proyecto asistieron, además de los miembros de la Comisión, el Ministro del Trabajo y Previsión Social, don Jorge Arrate Mc-Niven y el Superintendente de Seguridad Social, don Luis Orlandini Molina.

----------





Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124 del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1) Artículos que no fueron

   objeto de indicaciones  : Todos los artículos 






    fueron objeto de 






    indicaciones.

2) Artículos modificados

   como consecuencia de 

   indicaciones aprobadas  : No hay.

3) Artículos que sólo han

   sido objeto de indica-

   ciones rechazadas       : 1º, 2º, 3º y 4º 

                             transitorios.

4) Indicaciones aprobadas  : No hay.

5) Indicación aprobada

   con modificaciones      : 4.

6) Indicaciones rechazadas : 1, 3, 5 y 6.

4) Indicaciones retiradas  : No hay.

5) Indicación declarada

   inadmisible             : 2.

----------





A continuación, se efectúa en el orden del articulado del proyecto, una relación de las distintas indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el H. Senado, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Artículo 1º




El inciso primero dispone que en los regímenes previsionales administrados por el Instituto de Normalización Previsional, podrá disminuirse la edad necesaria para obtener una pensión por vejez, en un año por cada cinco en que los trabajadores ejecuten trabajos pesados, con un máximo de cinco años, rebaja que podrá ser de dos años por cada cinco, con un máximo de diez años, cuando los trabajos pesados se realicen en minas o fundiciones.





Agrega este inciso, que la calificación del trabajo como pesado corresponderá a la Comisión Ergonómica Nacional, que se crea por esta iniciativa, y que tendrá efecto por todo el tiempo en que se desempeñaron estas labores, a condición de que se hubieren efectuado después de la entrada en vigencia de la ley a que dará origen este proyecto.





Su inciso segundo preceptúa que para tener derecho a la rebaja de edad que establece este artículo, el imponente debe tener a lo menos veintitrés años de cotizaciones en cualquier régimen previsional.





Finalmente, su inciso tercero señala que esta disminución de edad para pensionarse por la ejecución de trabajos pesados, no podrá invocarse junto con otras rebajas de edad para pensionarse por vejez, respecto de un mismo período de trabajo.





La indicación número 1, de la Honorable Senadora señora Feliú, es para suprimir este artículo.





- Se rechazó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Ruiz De Giorgio y Urenda.





La indicación número 2, de la Honorable Senadora señora Feliú, en subsidio de la indicación Nº1, reemplaza el texto del artículo 1º por otro que iguala a los imponentes de los distintos regímenes previsionales que administra el Instituto de Normalización Previsional, en lo relativo a tener derecho a rebajas de la edad necesaria para pensionarse por vejez, en el caso de haber desempeñado trabajos pesados, haciendo aplicable a todos ellos el sistema vigente contemplado en el artículo 38 de la ley Nº 10.383 y en su reglamento, cualquiera sea la época en que se hayan desempeñado los trabajos pesados a que se refieren estas normas, debiendo el imponente acreditar a lo menos 23 años de cotizaciones en cualquier régimen previsional. Además, establece que corresponderá al Director del Instituto de Normalización Previsional el calificar, de acuerdo a las normas del señalado reglamento, las ocupaciones o labores específicas que quedan comprendidas en la categoría de trabajos pesados, y conceder las rebajas de la edad mínima para obtener pensión de vejez.





El Honorable Senador señor Calderón expresó que sin perjuicio del planteamiento de fondo de la indicación, en su concepto ella sería inadmisible, por cuanto incide en establecer normas sobre seguridad social y entrega nuevas facultades a un funcionario público, materias que son de iniciativa exclusiva del Presidente de la República.





El señor Ministro del Trabajo y Previsión Social manifestó que inicialmente podría pensarse que la indicación tiene la ventaja de hacer más expedito el acceso a los beneficios que establece esta iniciativa. Sin embargo, el Ejecutivo considera que no es del todo conveniente radicar en una sola persona la función futura de calificar las ocupaciones  o labores que quedan comprendidas en la categoría de trabajos pesados. 





Agregó que el Director del Instituto de Normalización Provisional está sometido a constantes presiones para interpretar la ley en un sentido determinado. Se trata de un Servicio que trabaja exitosamente en una línea de defensa rigurosa del interés fiscal y así lo demuestra el creciente porcentaje de juicios que ha ganado.





Recargar el trabajo del Director del I.N.P con la nueva atribución que le encomienda la indicación, no le parece conveniente al Gobierno. El Ejecutivo prefiere acelerar la constitución de la Comisión Ergonómica Nacional para que los que tengan derecho al beneficio accedan a él rápidamente.





El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio expresó que cuando ingresó el proyecto a esta Comisión pensó que la solución planteada por la indicación era la adecuada, pero en realidad sólo lo es para los trabajos pesados efectuados con anterioridad a la ley en proyecto. Además, esta indicación es inadmisible por cuanto incide en una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República al modificar normas de seguridad social y entregar nuevas  facultades al Director de un servicio público.





El señor Superintendente de Seguridad Social señaló que aparentemente el texto del proyecto podría adolecer de falta de racionalidad, pero no debe olvidarse que originalmente este proyecto de ley comprendía a todos los regímenes previsionales administrados por el I.N.P y el del nuevo sistema de pensiones.





Cuando se elaboró la iniciativa se escuchó a todos los sectores involucrados. Los trabajadores afectos al sistema antiguo aspiraban a que este beneficio, que hoy en día sólo está  establecido para los obreros imponentes del ex Servicio de Seguro Social, se extendiera al resto de los afiliados al antiguo sistema previsional. Los argumentos eran sólidos, ya que diversas leyes habían rebajado la edad para pensionarse a distintos sectores de trabajadores, sea por el desempeño de trabajos pesados, de trabajo nocturno, etcétera.





Ahora bien, estas leyes especiales perdieron su vigencia con la racionalización y sistematización de la legislación previsional, específicamente al dictarse el decreto ley Nº2.448, de 1979. En este cuerpo normativo se determinó además, que el Presidente de la República quedaba facultado para establecer un régimen de abono por trabajos pesados, donde se abordaría de manera integral este problema. Sin embargo, esta facultad no se ejerció, por lo que el Gobierno del ex Presidente Aylwin se abocó al tema. Se discutió mucho que pauta se utilizaría para fijar el régimen de rebaja en la edad para pensionarse por el desempeño de trabajos pesados. Hubo expertos del área de la medicina ocupacional que estimaron que el sistema antiguo contemplaba una solución demasiado amplia y flexible para esta materia. Se pensó entonces en una comisión técnica que con criterio ergonométrico calificara las labores pesadas.





Por lo anterior, el proyecto se elaboró con carácter amplio, la Comisión Ergonómica debería calificar todas las tareas realizadas, incluso los trabajos pesados desempeñados por imponentes del antiguo sistema, a contar de la fecha de vigencia de la ley a que dará origen este proyecto. Los trabajos realizados con anterioridad seguirían  sujetos al sistema del artículo 38 de la ley Nº 10.383 y su reglamento.





Cabe recordar que el Ejecutivo durante la tramitación del proyecto en esta Comisión retiró todas las normas relativas a los afiliados al nuevo sistema de pensiones, con el objeto de acelerar el despacho de esta iniciativa.





Tomando en consideración estos elementos, agregó el señor Superintendente, el ideal es mantener el texto actual del proyecto, para que cuando se aborde la discusión del régimen de trabajos pesados en el nuevo sistema de pensiones no haya factores que distorsionen el proceso. Por ello, no es conveniente cambiar la normativa del proyecto, ya que la presencia de un organismo técnico en la calificación de los futuros trabajos pesados es una garantía. Además, la iniciativa revela la transitoriedad de la aplicación de las normas del sistema antiguo a todos los trabajadores imponentes de los regímenes previsionales administrados por el Instituto de Normalización Previsional, en cuanto a que  sólo regirán respecto de los trabajos pesados realizados con anterioridad a la publicación de la ley que se originará con este proyecto, tal como lo dispone su artículo 2º transitorio.





El Honorable Senador señor Prat 

manifestó que, sin entrar al análisis de la indicación, quería hacer presente que en la Sala del Senado votó en contra de la idea de legislar, en el ánimo de discrepar del tratamiento que el proyecto da a un tema que merece otro enfoque. En efecto, en opinión de Su Señoría es necesario capacitar durante la vida laboral a los trabajadores para ejercer una labor acorde con la edad que vayan cumpliendo. La legislación debería incentivar esta habilitación permanente de los trabajadores.





- La indicación Nº 2 fue declarada inadmisible por el Presidente de la Comisión, por recaer en materias de la iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 62, inciso cuarto, Nºs. 2 y 6, de la Constitución Política.

Artículo 2º




El inciso primero establece que para los efectos del artículo 1º del proyecto, una entidad autónoma denominada Comisión Ergonómica Nacional, calificará las labores que constituirán trabajos pesados. Además, determina su composición por:





a) Un médico cirujano especialista en medicina ocupacional, quien la presidirá;





b) Un médico cirujano especialista en traumatología y ortopedia;





c) Un ingeniero civil experto en prevención de riesgos profesionales;





d) Un ingeniero civil experto en higiene industrial;





e) Un profesional universitario experto en ergonometría;





f) Un trabajador designado por la central sindical más representativa del país, y





g) Un empresario designado por la organización empresarial más representativa del país, sin derecho a remuneración.





Su inciso segundo señala que la Comisión Ergonómica Nacional deberá confeccionar una lista de los trabajos pesados, considerando la carga física, ambiental, organizacional y mental, y otra nómina con aquellos a los que se les ha rechazado tal calidad, para los efectos de la aplicación de las rebajas de edad para pensionarse por vejez, por parte del Instituto de Normalización Previsional.





El inciso tercero determina que la Comisión Ergonómica Nacional actuara de oficio o a petición del trabajador interesado, del empleador, del sindicato respectivo o del delegado del personal.





Los incisos cuarto y quinto regulan el reclamo en contra de las resoluciones de la Comisión Ergonómica Nacional para ante una Comisión de Apelaciones, integrada por tres miembros que deberán tener las calidades que se indican, y fijan el plazo dentro del cual se podrá reclamar y la forma de computarlo.





Su inciso sexto preceptúa que ambas Comisiones se relacionaran con el Ejecutivo a través de la Subsecretaría de Previsión Social, que se financiarán con recursos fiscales, que sus miembros tendrán derecho a percibir honorarios por su desempeño, con excepción del indicado en la letra g) del inciso primero, y que serán designados por el Ministro del Trabajo y Previsión Social, excluidos los de las letras f) y g) del señalado inciso.





El inciso séptimo preceptúa que la organización y funcionamiento de estas Comisiones estará regulada en un reglamento.





La indicación número 3, de la Honorable Senadora señora Feliú, es para suprimir el artículo 2º.





La indicación número 4, del Honorable Senador señor Ríos, tiene por objeto sustituir las letras f) y g) del inciso primero, relativas al trabajador y al empresario que integrarán la Comisión Ergonómica Nacional, por las siguientes:





"f) Un trabajador designado por la Comisión y que haya desempeñado funciones iguales o parecidas a las del requirente.





g) Un empresario designado por la Comisión y que cumpla o haya cumplido funciones tales en áreas laborales del requirente.".





Vuestra Comisión, con el objeto de facilitar los acuerdos que se adoptarían en su oportunidad, resolvió analizar conjuntamente las indicaciones Nºs 3 y 4.





El señor Ministro del Trabajo y Previsión Social manifestó que en el proyecto que el Ejecutivo presentó a la consideración del Congreso Nacional, no estaban contemplados como miembros de la Comisión Ergonómica Nacional representantes de los trabajadores y de los empresarios, sólo se consultaban cinco representantes de carácter técnico. Durante el primer trámite constitucional en la H. Cámara de Diputados, diversas organizaciones laborales solicitaron se incorporara como miembro de la Comisión un representante de los trabajadores. Ello se efectuó y, además se agregó un representante de los empresarios, ambos con determinados requisitos ténicos, exigencias que posteriormente se suprimieron. Este carácter no técnico de los señalados representantes podría conducir, eventualmente, a que su opinión y decisión se incline en la mayoría de los casos, en favor de los sectores que representan.





El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio expresó que reiteraba su opinión, vertida al discutirse el proyecto en esta Comisión, como consta en el primer informe de la misma, en cuanto a que no es necesario que los representantes de los trabajadores y los empresarios tengan el carácter de técnicos, pues a ellos les corresponde aportar su experiencia respecto a las situaciones laborales específicas que deberá calificar la Comisión Ergonómica, con el enfoque del trabajador que enfrenta el desgaste o del empresario que tiene la obligación de mantener la seguridad en la faena, puntos de vista que enriquecerán el trabajo de los demás miembros de ese organismo. A mayor abundamiento, dada la composición de la Comisión en que habrá cinco profesionales, la decisión que se adopte será siempre técnica.





Lo anterior, agregó Su Señoría, no obsta a que se pueda consultar una norma para que los representantes de los trabajadores y de los empresarios deban cumplir ciertos requisitos, como haber sido miembros de los Comités Paritarios de Higiene y Seguridad que funcionan en las empresas, por cuanto ello les otorga un conocimiento y experiencia respecto a las materias que deberá considerar la Comisión Ergonómica.





Por otra parte, el Honorable Senador señor Urenda expresó la conveniencia de analizar una posible reducción de los miembros de la Comisión Ergonómica, lo cual podría facilitar su funcionamiento, toda vez que en las decisiones que ésta deberá adoptar no siempre será necesaria la participación de las distintas especialidades que se consulta para sus miembros, sin perjuicio de que si éste organismo lo estimare necesario pueda consultar a los expertos de una determinada área.





El Honorable Senador señor Prat manifestó que debía restringirse a tres el número de miembros de la Comisión Ergonómica, por cuanto, por ejemplo, un médico cirujano especialista en medicina ocupacional está habilitado para resolver en todas las áreas de la medicina relativas al trabajo, sin perjuicio de que en materias muy específicas de este campo se pueda oir a determinados expertos. También un ingeniero civil experto en prevencion de riesgos profesionales, es una persona habilitada para resolver ampliamente. Por último, podría integrar la Comisión Ergonómica un ingeniero civil experto en higiene industrial.





Agregó el señor Senador, que la Comisión Ergonómica debe ser lo más técnica posible y con un número reducido de integrantes, pues ello le permitirá que se vea afecta a un menor número de presiones y podrá resolver con criterios eminentemente técnicos. Lo anterior, es sin perjuicio de escuchar la opinión de otros especialistas y la de representantes de trabajadores y empresarios.





El Honorable Senador señor Calderón expresó que es conveniente mantener la integración de la Comisión como esta planteada en el proyecto aprobado en general por el Senado, puesto que también es necesaria la presencia de un profesional universitario experto en ergonometría, disciplina científica nueva que debe ser considerada al calificar si una determinada labor constituye trabajo pesado. Además, la participación de un representante de los trabajadores y otro de los empresarios se justifica plenamente por la experiencia que aportaran, siendo conveniente agregar el requisito de que pertenezcan o hayan sido integrantes de Comités Paritarios de Higiene y Seguridad.





El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó que sería inconveniente reducir los miembros de la Comisión Ergonómica, pues ello dificultaría su funcionamiento en forma regular, entrabando el pronto cumplimiento de sus cometidos.





Por último, los Honorables Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio estuvieron constestes en introducir modificaciones a las letras f) y g) del inciso primero, manteniendo la designación del trabajador y del empresario en la forma ya aprobada en el texto en análisis, y no como lo plantea la indicación Nº 4, pero agregando que estos representantes deberán ser o haber sido miembros de un Comité Paritario de Higiene y Seguridad.





Al término del debate, la Comisión adoptó los siguientes acuerdos:





- Rechazó la indicación Nº 3, por dos votos en contra y una abstención. Votaron por la negativa los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio y se abstuvo el H. Senador señor Prat.





- Aprobó la indicación Nº 4, con las modificaciones reseñadas, recogidas en un texto que se consignará en su oportunidad, con los votos a favor de los HH. Senadores señores Calderón y Ruiz De Giorgio y la abstención del H. Senador señor Prat.





La indicación número 5, del Honorable Senador señor Ríos, es para reemplazar en el inciso sexto del artículo 2º la expresión "en la letra g)" por "en las letras f) y g)", esto es, para que el trabajador que integrará la Comisión Ergónomica Nacional no perciba honorarios por su desempeño, situación en la que ya se encuentra, de acuerdo a este inciso sexto, el empresario que será miembro de ella.





El Honorable Senador señor Ruiz De Giorgio manifestó que inicialmente en el proyecto aprobado por la H. Cámara de Diputados no tenían derecho a honorarios el representante de los trabajadores y el de los empresarios. Por ello Su Señoría planteó al Gobierno que se diera derecho a percibir honorarios al representante de los trabajadores lo que se materializó en una indicación del Ejecutivo, por tratarse de una materia de su iniciativa exclusiva.  Lo anterior, porque el trabajador que ejerza este cargo tiene una situación económica que hace necesario entregarle un honorario por el tiempo que deberá dedicar a esta labor, situación que no es tan apremiante en el caso del empresario que integrará esta Comisión Ergonómica, sin perjuicio de que Su Señoría estima que también podría considerarse, pero que ello correspondería a una decisión de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.





El Honorable Senador señor Prat expresó que el tiempo que deberá dedicar a este cargo el empresario, es tan valioso como el de los demás integrantes de la Comisión Ergonómica, por lo que no otorgarle derecho a honorarios a todos sus miembros constituye una discriminación que no corresponde.  Si la Comisión Ergonómica es de carácter técnico, en la que todos sus miembros están entregando parte de su tiempo para ejercer una función, esa labor de los distintos profesionales, del trabajador o del empresario debe ser igualmente valorada, dándole a todos ellos un trato igualitario.





Por lo anterior, agregó Su Señoría, sería conveniente que el Ejecutivo estudiara oportunamente corregir la situación planteada.





- La indicación Nº 5 fue rechazada, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat y Ruiz De Giorgio.





El Honorable Senador señor Prat fundó su voto por la negativa expresando que en virtud del acuerdo ya adoptado por la Comisión, en orden a no innovar respecto al número de miembros de la Comisión Ergonómica, resolución que Su Señoría no comparte, correspondería que toda persona que se desempeñe como miembro de ella tenga derecho a percibir honorarios por su trabajo, sin que se efectúe ninguna discriminación, tal como lo ha planteado en el debate respecto al empresario que integrará dicha Comisión Ergonómica.

ARTICULOS TRANSITORIOS




El artículo 1º transitorio dispone que las solicitudes de rebaja de edad para pensionarse por vejez, considerando el desempeño por trabajos pesados, que se encuentren pendientes a la fecha de vigencia de la ley en proyecto, seguirán tramitándose en conformidad a la ley vigente al momento de su presentación.





El artículo 2º transitorio establece que para los trabajos pesados desarrollados por los imponentes de los regímenes previsionales administrados por el Instituto de Normalización Previsional, con anterioridad a la vigencia de la ley que se propone por esta iniciativa, regirán las normas sobre rebaja de edad para pensionarse por vejez del artículo 38 de la ley Nº 10.383 y su reglamento, debiendo resolver al respecto el Director del señalado Instituto.





El artículo 3º transitorio contempla la imputación del mayor gasto fiscal que represente la aplicación del artículo 2º del proyecto, durante 1995, al ítem 50-01-03-25-33.104, de la partida presupuestaria Tesoro Público.





El artículo 4º transitorio establece que el mayor gasto que durante 1995 represente la aplicación del artículo 1º de la ley en proyecto, se financiará con cargo al ítem respectivo del presupuesto vigente del Instituto de Normalización Previsional.





La indicación número 6, de la Honorable Senadora señora Feliú, es para suprimir los artículos 1º, 2º, 3º y 4º transitorios.





- La indicación Nº 6 se desechó, por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, HH. Senadores señores Calderón, Prat y Ruiz De Giorgio, como consecuencia de lo resuelto precedentemente respecto a las indicaciones Nºs. 1, 2 y 3.

------------





En mérito de las consideraciones expuestas, vuestra Comisión de Trabajo y Previsión Social tiene el honor de proponeros la aprobación de la siguiente modificación al proyecto de ley que el Senado aprobara en general:

Artículo 2º
Inciso primero

Letras f) y g)





Sustituirlas por las siguientes:





"f) Un trabajador designado por la central sindical más representativa del país, que sea o haya sido miembro de un Comité Paritario de Higiene y Seguridad, y





g) Un empresario designado por la organización empresarial más representativa del país, que sea o haya sido miembro de un Comité Paritario de Higiene y Seguridad.".

------------





En virtud de la modificación anterior, el proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:





Artículo 1°.- La edad necesaria para obtener pensión por vejez en los regímenes previsionales administrados por el Instituto de Normalización Previsional podrá ser disminuida en un año por cada cinco años en que los trabajadores realicen trabajos pesados, con un máximo de cinco años.  Tal disminución podrá ser de dos años por cada cinco años en que hubieren realizado trabajos pesados en minas o fundiciones, hasta un máximo de diez años.  La calificación de los trabajos como pesados corresponderá a la Comisión a que se refiere el artículo 2° de esta ley y surtirá efecto en relación a todos los períodos en que se hubieren desempeñado las mismas labores, siempre que correspondan a lapsos posteriores a la entrada en vigencia de esta ley.





Para tener derecho a la disminución de edad dispuesta en el presente artículo, el imponente debe tener a lo menos 23 años de cotizaciones en cualquier régimen previsional.





La disminución a que se refiere el inciso primero no podrá invocarse junto con otras rebajas de edad establecidas en la legislación vigente, para pensionarse por vejez, respecto de un mismo período de trabajo.





Artículo 2°.- Para los efectos del artículo anterior, la calificación acerca de si determinadas labores constituyen trabajos pesados corresponderá a una entidad autónoma denominada Comisión Ergonómica Nacional, que estará integrada por los siguientes miembros:





a) Un médico cirujano especialista en medicina ocupacional, quien la presidirá;





b) Un médico cirujano especialista en traumatología y ortopedia;





c) Un ingeniero civil experto en prevención de riesgos profesionales;





d) Un ingeniero civil experto en higiene industrial;





e) Un profesional universitario experto en ergonometría;





f) Un trabajador designado por la central sindical más representativa del país, que sea o haya sido miembro de un Comité Paritario de Higiene y Seguridad, y





g) Un empresario designado por la organización empresarial más representativa del país, que sea o haya sido miembro de un Comité Paritario de Higiene y Seguridad.





Para los efectos de la aplicación de las rebajas de edad para pensionarse por vejez por parte del Instituto de Normalización Previsional, la citada Comisión deberá confeccionar, considerando su carga física, ambiental, organizacional y mental, una lista de los trabajos calificados como pesados y otra con aquellos a los que se ha rechazado tal calidad.





La Comisión actuará de oficio o a requerimiento del trabajador interesado, del empleador, del sindicato respectivo o del delegado del personal, en su caso. El requerimiento deberá presentarse en la Secretaría Ministerial del Trabajo y Previsión Social que corresponda al domicilio de los requirentes.





En contra de las resoluciones que emita la referida Comisión, el empleador o los trabajadores afectados podrán reclamar dentro de treinta días hábiles, ante una Comisión autónoma denominada Comisión de Apelaciones, la cual estará integrada por 3 miembros que deberán tener alguna de las profesiones y especialidades indicadas en el inciso primero de este artículo. 





El plazo mencionado en el inciso anterior se contará desde la notificación de la resolución correspondiente.





Las Comisiones a que se refiere este artículo se relacionarán con el Ejecutivo a través de la Subsecretaría de Previsión Social del Ministerio del Trabajo y Previsión Social, se financiarán con recursos fiscales y sus miembros tendrán derecho a percibir honorarios por su desempeño, con excepción del indicado en la letra g) del inciso primero.  Los miembros de la Comisión Ergonómica Nacional, excluidos los de las letras f) y g), y los de la Comisión de Apelaciones serán designados por el Ministro del Trabajo y Previsión Social, a proposición del Superintendente de Seguridad Social.





En el reglamento se establecerá la organización y funcionamiento de las aludidas Comisiones.

ARTICULOS TRANSITORIOS




Artículo 1°.- Las solicitudes de rebaja de edad para pensionarse por vejez considerando el desarrollo de trabajos pesados, que se encuentren pendientes a la fecha de vigencia de esta ley, continuarán tramitándose conforme a la legislación bajo la cual fueron presentadas.





Artículo 2°.- Respecto de los trabajos pesados desempeñados con anterioridad a esta ley por imponentes de regímenes previsionales administrados por el Instituto de Normalización Previsional, regirán las normas sobre rebaja de edad para pensionarse por vejez contenidas en el artículo 38 de la ley N° 10.383 y en su reglamento, debiendo resolver al respecto el Director del referido Instituto.





Artículo 3°.- El mayor gasto fiscal que represente en 1995 la aplicación del artículo 2° de esta ley se financiará con cargo al ítem 50-01-03-25-33.104, de la partida presupuestaria Tesoro Público.





Artículo 4°.- El mayor gasto que irrogue durante 1995 lo dispuesto en el artículo 1° de la presente ley se imputará al ítem respectivo del presupuesto vigente del Instituto de Normalización Previsional.".

----------





Acordado en sesión celebrada el día 15 de marzo de 1995, con asistencia de los Honorables Senadores señores Rolando Calderón Aránguiz (Presidente), Francisco Prat Alemparte, José Ruiz De Giorgio y Beltrán Urenda Zegers.





Sala de la Comisión, a 20 de marzo de 1995.





MARIO LABBE ARANEDA

                        Secretario

