COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DEL ROL DE LAS
SUPERINTENDENCIAS DE PENSIONES Y DE VALORES Y
SEGUROS Y DEL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS EN EL
PROCESO DE FUSION DE LAS AFP CUPRUM Y ARGENTUM.

3632 LEGISLATURA

Sesion 12, celebrada en martes 21 de julio de 2015,
de 15.35 a 16.45 horas.

SUMARIO

Se recibio a la Superintendente de Pensiones, sefiora
Tamara Agnic, quien expone sobre asuntos del mandato
de la Comision.

ASISTENCIA

Presidié accidentalmente, el diputado don José Pérez Arriagada.

Asistieron los diputados integrantes de la Comision: Jaime
Bellolio Avaria; Karol Cariola Oliva; Chahin Valenzuela; Daniel Farcas
Guendelman; Ivan Flores Garcia; Nicolas Monckeberg Diaz; Manuel
Monsalve Benavides; José Pérez Arriagada; Leopoldo Pérez Lahsen;
Renzo Trissotti Martinez y Marisol Turres Figueroa.

Asistieron, como invitada la Superintendente de Pensiones,
sefiora Tamara Agnic, acompafada de la fiscal subrogante de la
Superintendencia, sefiora Maria Lorena Salinas.

Actu6 como Secretario el titular de la Comision sefior Hernan
Almendras Carrasco y como Abogado Ayudante el sefior Victor Hellwig
Tolosa.

CUENTA

Se da cuenta de los siguientes documentos:

1.- Una nota del Jefe de Bancada del Partido Comunista e
Izquierda Ciudadana, mediante la cual comunica que la diputada sefiora
Karol Cariola Oliva reemplazara en forma permanente al Diputado sefior
Daniel Nufiez Arancibia.

Se tiene presente el reemplazo permanente.

2.- Una nota de la Secretaria de la Superintendenta de
Pensiones, en la cual se confirma la asistencia de la sefiora Tamara Agnic
a la sesidn de esta tarde. Informa, ademas, que la acompafiaran la sefora



Maria Lorena Salinas, Fiscal Subrogante y la sefiora Veronica Cerda, Jefa
de Comunicaciones.

Queda a disposicion de la Comisién.

ACTAS

El acta de la sesidon 12 constitutiva queda a disposicion de los
miembros de la comision.

ACUERDOS.

1.- Invitar a la préxima sesion a la Superintendente de Pensiones,
sefiora Tamara Agnic, con el fin que continle su exposicion y absuelva las
consultas que la Comision le formule de acuerdo al mandato de la Comisién
Investigadora.

2.- Oficiar a la Superintendencia de Pensiones, con el objeto que
se sirva proporcionar en dicha sesion proxima, la resolucion dictada por esa
Superintendencia sobre la autorizacién de existencia de la AFP Argentum
S.A. y la que autoriz6 la fusion de Principal Institutional con la AFP Cuprum
S.A., y las otras diversas resoluciones que se hayan dictado al respecto.

ORDEN DEL DIA

Se recibe la exposicion de la Superintendente de Pensiones, sefiora
Tamara Agnic.

Se adjunta transcripcion taquigrafica de la sesion, la que se entiende
incorporada como parte de la presente acta.
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El detalle de lo obrado en esta sesion queda registrado en un archivo de audio
digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento de la Corporacion.

- Se levanta la sesion a las 16:45 horas.

Hernan Almendras Carrasco
Abogado Secretario de la Comision



COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA DEL ROL DE LAS
SUPERINTENDENCIAS DE PENSIONES Y DE VALORES Y SEGUROS
Y DEL SERVICIO DE IMPUESTOS INTERNOS EN EL PROCESO
DE FUSION DE LAS AFP CUPRUM Y ARGENTUM

Sesidn 22, celebrada en martes 21 de julio de 2015,

de 15.35 a 16.45 horas.

VERSION TAQUIGRAFICA

Preside, en forma accidental, el diputado sefior
José Pérez.

Asisten las diputadas sefioras Karol Cariola vy
Marisol Turres, y los diputados sefiores Jaime Bellolio,
Fuad Chahin, Daniel Farcas, Ivan Flores, Nicolés
Monckeberg, Manuel Monsalve, Leopoldo Pérez y Renzo
Trisotti.

Concurre como invitada la superintendenta de
Pensiones, sefiora Tamara Agnic, acompafiada de 1la fiscal

subrogante de 1la Superintendencia, sefiora Maria Lorena

Salinas.
TEXTO DEL DEBATE
E1l sefior PEREZ, don José (Presidente
accidental) .- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre

la sesiédn.

El acta de 1la sesién constitutiva queda a
disposicién de las sefioras y sefiores diputados.

El sefilor Secretario dard lectura a la Cuenta.

-E1 sefior Almendras (Secretario) da lectura a la
Cuenta.

E1l sefior PEREZ, don José (Presidente
accidental) .- Ofrezco la palabra en relacidén a la Cuenta.

Para esta sesidén se acordd invitar a la

superintendenta de Pensiones, sefilora Tamara Agnic, gquien



asiste en compafila de la fiscal, sefiora Maria Lorena
Salinas; del Jjefe de la Divisidén Financiera, sefior Max
Montecinos, vy de 1la jefa de Comunicaciones, sefiorita
Verdnica Cerda.

Les damos la mas cordial bienvenida a nuestros
invitados.

Ofrezco la palabra a 1la superintendenta de
Pensiones, sefiora Tamara Agnic.

La sefilora AGNIC (dofla Tamara) .- Sefior
Presidente, agradezco su invitaciédn a esta comisidn
investigadora, que tiene por objeto esclarecer con detalle
la participacién y el rol de 1la Superintendencia de
Pensiones en el proceso de creacidén y autorizacidn para el
funcionamiento de la AFP Argentum S.A. y su posterior
fusién con la AFP Cuprum S.A.

Trajimos una presentacién, que no voy a leer,
pero como respaldo y elemento de consulta entregué una
copia a Secretaria.

Me referiré «con un lenguaje menos técnico-
juridico a lo que estd detrids de la creacidén de la AFP
Argentum S.A. y su posterior fusidén. Imagino gque saben que
participé en la Comisidén de Economia del Senado, y los
senadores encontraron la exposicidén demasiado técnica. Por
eso, prefiero dejar el documento de respaldo y referirme
de manera més libre a la forma en que ocurrieron los
hechos.

El 11 de septiembre de 2014 recibimos una carta
de parte de la AFP Cuprum S.A. en la que nos informaba que
habian tomado algunas decisiones en el marco de la
autonomia de la voluntad de las sociedades andnimas.
Habian resuelto fusionarse o ser absorbidos por su
controlador, que hasta ese minuto era Principal
Institutional Chile S.A. (PIC).

Con esa carta, la AFP Cuprum nos notifica de 1la
decisidén de ser absorbida por esa institucién -hasta esa

fecha, Principal Institutional Chile S.A. era propietaria



de alrededor del 98 por ciento de la AFP- y algunas otras
informaciones, por ejemplo, que eso se iba a dar a conocer
en una junta extraordinaria de accionistas convocada para
el 26 de septiembre y otros antecedentes dgque ponian a
nuestra disposicidn.

Inmediatamente después de que conocimos esa
decisidédn -insisto, una decisidén soberana de parte del las
sociedades andénimas de fusionarse, en ese caso, por
absorcién-, iniciamos el analisis interno con los
distintos equipos técnicos de la Superintendencia para
evaluar el alcance de la informacidn.

Uno de los primeros cuestionamientos que hicimos
fue preguntarnos, en el marco de la autonomia de la
voluntad de las sociedades andénimas, si es posible que
Principal Institutional Chile S.A. absorba a la AFP
Cuprum. Es perfectamente posible.

La segunda notificacién que venia en esa misiva
manifestaba que, luego de esa absorcidén, querian mantener
el giro de AFP; es decir, seguir administrando los cinco
fondos de pensiones y los casi 650 mil afiliados a la AFP
Cuprum.

Por 1lo tanto, la segunda pregunta que nos
realizamos al interior de la Superintendencia fue que, si
la primera solicitud no tiene ningun impedimento y pueden
fusionarse sin inconveniente, —respecto de la segunda
solicitud y, una vez, fusionados, ¢;pueden mantener el giro
de AFP? Nuestra respuesta fue tajante: no pueden.

El 25 de septiembre respondimos en ese tenor a
la AFP Cuprum, sefialando, que, si bien dentro de 1la
autonomia de la voluntad de las sociedades andbénimas no
existen impedimentos para fusionarse, dado que ellos
habian manifestado la decisidén de seguir adelante con el
giro de AFP y entendian que solamente con una modificacién
en los estatutos era posible hacerse del giro, nuestra
respuesta frente a esa suposicidén inicial que habian

realizado fue negativa. ¢(Por qué no pueden? En ese punto,



necesariamente, los 6rganos del Estado debemos fundamentar
nuestras decisiones. No podiamos decir que no y punto;
debiamos seflalar los motivos, los cuales son muy
sencillos; estan radicados en el hecho de que, si bien las
administradoras de fondos de ©pensiones son sociedades
anbnimas y se rigen por la Ley de Sociedades Andnimas, que
es la N° 18.046, son especiales y estdn sujetas a un marco
juridico més riguroso que el resto de las sociedades
anétnimas. En ese marco, contenido en el decreto ley N°
3.500, se sefilala que el giro de AFP solo lo pueden ejercer
quienes han obtenido la autorizacidén por parte de la
Superintendencia de AFP, actual Superintendencia de
Pensiones.

Ser AFP, necesariamente lleva una
responsabilidad mayor. Crear una sociedad andénima tiene
muchos menos requisitos qgque crear una sociedad andénima
dedicada a la administracién de los fondos de pensiones.

Una vez que seflalamos nuestra negativa,
fundamentamos nuestra decisidén en aquello. Es decir, si
bien ellos podian fusionarse libremente, sin ningun
impedimento, no podian mantener el giro de AFP, porque
cuando una sociedad es absorbida por otra, la absorbida se
extingue en ese mismo momento.

Si no hubiésemos hecho esa observacién, en ese
momento se habria extinguido la AFP Cuprum; por lo tanto,
habriamos tenido que liquidar los fondos de pensiones vy
repartir a los 650 mil afiliados de la AFP Cuprum en las
cinco AFP restantes.

Por ese motivo, considerando el rol de 1la
Superintendencia de Pensiones, dque es velar por 1los
derechos de los afiliados, respecto de esa primera
solicitud sefialamos que no era posible.

¢cPorque no es posible?

Perdonen dque en este punto sea tan insistente,
pero es muy importante el momento exacto en gque la AFP nos

notifica que quiere seguir administrando los fondos.



Reitero, no teniamos 1nconveniente para autorizar la
fusidén, pero si para que siguieran administrando 1los
fondos de pensiones.

Una vez hecha la fundamentacidén de la negativa,
se indica a los duefios de la AFP que para administrar los
fondos de pensiones es necesario transitar por el riguroso
procedimiento establecido por la Superintendencia de
Pensiones para las sociedades andénimas que quieran
administrar fondos de pensiones.

El 25 de septiembre se transmitidé a los duefios
de la AFP Cuprum que no era posible acceder a esa fusidn.

Acto seguido y recibida nuestra comunicaciédn,
imaginamos que habrdn hecho una evaluacidén interna. Luego
manifestaron la decisién y la voluntad de transformar a
Principal Institutional Chile, gque hasta ese minuto tenia
el 98 por ciento de la AFP Cuprum -controladora de Cuprum
en Chile- y someterse al riguroso procedimiento de
transformarse en una AFP.

En este punto es necesario hacer una salvedad.
Una AFP, de acuerdo a la legislacidén vigente, no puede ser
duefia de otra. Por lo tanto, la intencidén original que
tenia Principal Institutional era fusionarse y eliminar
esta capa intermedia que significaba Principal
Institutional Chile. Una vez eliminada, lo podian hacer,
pero solo si se transformaban en AFP.

Entonces, se le pididé una serie de documentaciodn
-largamente detallada en la presentaciédn que estamos
dejando-, tales como proyectos de escritura,
identificacién de las sociedades intermedias, etcétera.

Ademds, se comienza con el analisis riguroso de
todo lo que hay detrads de estos procesos, es decir,
revisioén de los procedimientos, acceder a las
capitalizaciones, etcétera. Un dato no menor es el
siguiente: uno de los objetivos que plantea Cuprum cuando
nos hace 1llegar la comunicacidédn -que es muy importante

tener en cuenta- es la reestructuracidn societaria, debido



a que ya habian alcanzado un porcentaje significativo de
la propiedad de la AFP Cuprum.

Una vez que ellos completan, a ojos de la
Superintendencia, toda la bateria de documentos y
antecedentes que se le exigié a partir de nuestra
respuesta inicial, es decir, nuestra negativa con fecha 25
de septiembre del afio pasado, luego de todo este traspaso
de informaciédn, ellos formalizan la solicitud de
transformar a PIC en Argentum con fecha 26 de noviembre.

En la misma fecha, si bien todos los
antecedentes habian sido previamente analizados y
evaluados, se volvieron a revisar a objeto de qgue no
hubiese existido ningin cambio de papel entremedio.
Posteriormente, el 19 de diciembre se autoriza a Argentum
la creacidén de la AFP, pero sujeta a la condicién de que
se fusionaran o absorbieran a la AFP Cuprum, porque una
AFP no puede ser duefila de otra, y el objetivo inicial de
reestructuracién planteado por Cuprum en su carta de 11 de
septiembre era precisamente mantener el giro, es decir,
fusionarse, pero mantener la administracién de los fondos
de pensiones.

La autorizacidén provisoria que se otorga a la
AFP Argentum, con fecha 19 de diciembre, la habilita, de
acuerdo a la legislacidén, a realizar todos los trémites
intermedios necesarios para llegar a la fusidén en las
condiciones que corresponden. Algunos de es0OsS Procesos son
los siguientes: obtener el RUT, inscribirse en la
Superintendencia de Valores vy Seguros como emisor de
valores y otros tramites administrativos. Por lo tanto,
con esta autorizacidén provisoria tenian la posibilidad de
llevar adelante esta serie de trémites.

El 26 de diciembre, una vez dque ellos cumplen
esos tramites -y se nos notifica la existencia de RUT, la
inscripcién en el Registro de Valores y otras exigencias-,
ingresan la solicitud formal para fusionar y absorber a la

AFP Cuprum.



El 2 de enero de 2015, 1la Superintendencia de
Pensiones emite la resolucidn que autoriza la fusidén de la
AFP Cuprum por parte de la AFP Argentum. En ese minuto,
Cuprum muere y nace Argentum y, por una decisidn soberana
de los duefios y de los propietarios de esa sociedad
anébnima, resuelven adoptar el nombre comercial del cual ya
eran duefios, es decir, Cuprum.

Hasta ahi se puede circunscribir el rol de 1la
Superintendencia de Pensiones respecto del proceso de
creacidén de la AFP Argentum y posterior fusidén de la AFP
Cuprum que, insisto, va en un periodo muy delimitado, es
decir, entre el 11 de septiembre de 2014 y el 2 de enero
de 2015, donde el principal objetivo de la
Superintendencia siempre ha estado puesto en los
beneficiarios, es decir, en los afiliados del sistema de
pensiones.

Perdénenme por ser tan reiterativa en esto,
porgue es muy 1mportante. De acuerdo a la voluntad
soberana de las sociedades andénimas, pueden dividirse,
fusionarse, absorberse, nombrar directores, etcétera; es
decir, no tienen ninguna limitacién para aquello, porque
asi estd establecido en la ley N° 18.046, de Sociedades
Andénimas.

Por ser este un giro que requiere mayor
resguardo, no cualquiera puede administrar fondos de
pensiones. Entonces, uno podria preguntar si ellos se
pudieron haber fusionado. La respuesta es si, porgue no
tenian ningun inconveniente en hacerlo. La diferencia -ya
lo mencioné- es gque en ese minuto habria desaparecido la
AFP Cuprum, por lo que habria sido necesario repartir a
los afiliados en una AFP gque no escogieron y liquidar 1los
fondos de pensiones, con el correspondiente trastorno que
podria haber ocasionado en el mercado de capitales. Por lo
tanto, en el resguardo del zrol que le cabe a la
Superintendencia de Pensiones, en esa primera oportunidad

les dijimos gque no podian, porque no cualquier sociedad



anébnima puede administrar fondos de pensiones. Si querian
hacerlo, tenian que someterse al estricto vy riguroso
procedimiento de creacidén de una administradora, que no es
facil. Insisto, siempre en el entendido de velar por el
cumplimiento de nuestro rol como Superintendencia de
Pensiones.

Nuestro ambito de accidén estd circunscrito y es
defender, proteger vy resguardar los intereses de 1los
afiliados al sistema de pensiones y al seguro de cesantia.
Como esa es nuestra misidén, hacia alld apuntaron nuestras
decisiones.

Eso es lo que puedo aportar respecto del rol que
le cabe a la Superintendencia de Pensiones en la creacién,
que es el tema que convoca a esta comisidén investigadora,
que comprende el periodo que va desde el 11 de septiembre
hasta el 2 de enero.

Por otro lado, seria iluso no hacerme cargo las
aseveraciones que se han hecho respecto de algunas
atribuciones que se le adjudican a este organismo y gue no
son tales.

Ofrezco desde vya las excusas respectivas, en
este caso puntual al Servicio de Impuestos Internos, por
inmiscuirnos en materias que no son propias de la
Superintendencia de Pensiones. La preocupacién de esta
comisidén es respecto de un eventual beneficio al que se
habria accedido, posterior al proceso de creacidén y fusidn
de la AFP Argentum, el denominado goodwill. No voy a
eludir la inquietud gque imagino que tiene esta comisidn y
que trataré de explicar.

E1l sefior PEREZ, don José (Presidente
accidental) .- Quiero felicitar a 1la superintendenta de
Pensiones por su exposicidédn, pues ha sido muy clara.

Ofrezco mis disculpas, pues debo retirarme para
presidir la Comisién de Agricultura. En mi reemplazo,
quedard el diputado sefior Daniel Farcas.

Tiene la palabra, su sefioria.
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El sefior FARCAS (Presidente accidental) .- Muchas
gracias.

El sefior BELLOLIO.- Sefior Presidente, ;puedo
dejar formuladas algunas preguntas ahora? Debo retirarme,
pues debo participar de la Comisidédn de Educacidn que esta
funcionando en forma paralela.

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
¢Habria acuerdo para ello?

Acordado.

Tiene la palabra el diputado sefior Jaime
Bellolio.

El sefior BELLOLIO.- Hay personas que han dicho
que en caso de fusionarse PIC (Principal Institutional
Chile S.A.) con Cuprum, no es necesario reliquidar o
liquidar los activos. Quiero saber si eso es asi.

En segundo lugar, quiero saber cuantas otras AFP
se han creado para fusionarse con otras, si es algo comUn
0 es el espiritu de la ley.

En la practica, no existe Argentum.

La sefora AGNIC (doria Tamara) .- Es la que
existe, sefior diputado.

El sefior BELLOLIO.- En la préactica no, porque se
cred para fusionarse con la otra y entiendo gque mantuvo el
nombre de la otra, pero era la que iba a operar; entonces
se le exigen ciertos requisitos como si fuese a operar,
pero la gque va a operar es la gque ya existia.

En el fondo, la interpretacidén de la
Superintendencia es que esta era la unica via, pero quiero
saber si existian otras férmulas.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene
la palabra la sefiora Tamara Agnic.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Dado que el
diputado Bellolio debe retirarse, responderé sus
consultas, a pesar de que ya lo mencioné anteriormente.

Lo qgue era posible hacer, sin que fuera

necesario que se transformara en AFP, era materializar la
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fusién. Es asi, porque el derecho es asi. Cuando una
empresa se fusiona con otra, la absorbida muere en el
mismo instante en que se materializa la fusidn
juridicamente; es decir, cuando esa operacidn se concreta,
esta muere. Entonces, si es que esta moria, Cuprum, la que
la estaba absorbiendo se quedaria sin giro de AFP vy, al
suceder eso, no estarian autorizados para administrar los
fondos de pensiones; por 1lo tanto, nos habriamos visto
forzados a repartir a los afiliados y liquidar los fondos
de pensiones. Por eso nuestra primera respuesta a la
solicitud de fusidén por absorcidén fue negativa, porque,
velando por los afiliados y por el sistema de pensiones,
no podriamos haber accedido, dado que habriamos ocasionado
perjuicios a los 650.000 afiliados a Cuprum en ese
momento, debiéndolos afiliar a wuna AFP que ellos no
elegirian y ligquidando los fondos de pensiones jImagine 1o
que significaria liquidar todos los instrumentos asociados
a los cinco fondos de pensiones! No quiero imaginar cuél
seria el impacto en el mercado de capitales.

Respecto de la otra pregunta, esta es la primera
ocasidén en que se da esta figura, pero no es la primera en
que se da la de fusién por absorcidn; eso se ha dado en
miltiples ocasiones vy, Jjustamente, siempre se habia dado
entre AFP.

Necesariamente, a nuestro Jjuicio, velando por
los fondos de pensiones y los afiliados, era ineludible
que qgquien se hiciera de los activos y pasivos de la AFP
Cuprum mantuviera el giro. Distinto habria sido si en la
primera carta de la AFP solo hubiesen manifestado 1la
voluntad de fusionarse. Si el objetivo era fusionarse, de
todas maneras habrian obtenido el aparente Dbeneficio
tributario, el goodwill.

Quiero explicar el goodwill 'y ofrecer mis
disculpas a los colegas del Servicio de Impuestos
Internos, por si cometo algun error al respecto. Dicho

beneficio tributario es el mayor valor gue se paga por
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sobre la suma de 1los activos. Es, por asi decirlo, 1la
parte intangible que se paga cuando se adquiere algo.

Ese mayor valor, para efectos contables, se
lleva a un activo. Es importante hacer la distincidén de
cébmo era la legislacidén antigua y la nueva, posterior a la
reforma tributaria que aprobd este Congreso Nacional en
septiembre pasado.

De acuerdo a la legislacidén antigua, es decir,
antes de la reforma tributaria, este goodwill, esta forma
de diferir impuestos, se podia utilizar en un periodo
consecutivo de diez afios. De acuerdo a la reforma
tributaria de septiembre del afio pasado, este goodwill ya
no se puede diferir en diez periodos, sino que de una sola
vez. El goodwill no se acaba, sino que hay una forma
distinta de contabilizacidn.

El sefior CHAHIN.- Para hablar de eso tiene que
ser del Servicio de Impuesto Internos.

La sefiora AGNIC (dofila Tamara) .- La reforma
tributaria aprobada por este Congreso el afio pasado da un
periodo de transicidén, el cual consiste en que todos
aquellos procesos de fusidén que se inicien antes del 1 de
enero de 2015, pero gue se materialicen o que se terminen
de completar antes del 1 de enero de 2016, van a seguir
afectos a la legislacién antigua. Esa es la diferencia.

Diputado sefior Chahin, no es que yo me dguiera
arrogar las atribuciones del Servicio de Impuestos
Internos. He sido bien clara en sefialarlo y pido las
excusas, porque no estd en la o6rbita de accidén ni en los
antecedentes que pueda tener a la vista la
Superintendencia de Pensiones, dado que tenemos un mandato
especifico.

Como dije en mi exposicidén, me iba a referir a
un tema que no es propio de la Superintendencia de
Pensiones, pero que seria algo iluso no hacerme cargo de
ciertas afirmaciones que se han hecho en 1la opinién

puiblica y que sé que es la preocupacidédn de esta comisidn
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investigadora. De no saberlo, significaria que no he leido
los motivos gque llevaron a la creacidén de esta comisidn
investigadora. Precisamente, haciéndome cargo de eso, he
creido pertinente referirme someramente -porque no es
ambito de competencia de la Superintendencia de Pensiones-
a lo que es el goodwill.

El famoso goodwill es un beneficio respecto del
cual hay algunos antecedentes adicionales a los que
podemos tener acceso. Por ejemplo en junio, una
informacidén en estrategia da cuenta de que las cien
mayores empresas generaron un goodwill de 21 mil millones
de ddbélares, porque es una practica habitual. Con esto no
quiero defenderlo; es solo para contextualizar. Dentro de
esos procesos se enmarcan las decisiones que ha adoptado
ese grupo econdmico.

cCompartimos algunas aprensiones? Por supuesto
que las podemos compartir. Pero como lo he indicado, 1los
6rganos del Estado estadn llamados a cumplir ciertas
acciones y ciertos marcos de acuerdo con la legislacidn
vigente, con las atribuciones especificas que se asignan a
cada uno de los o6rganos del Estado. Asi estd sefialado en
nuestro marco Jjuridico. La Constitucién de la Republica
dice que 1los o6rganos publicos solo pueden hacer aquello
que les estd encomendado hacer. No podemos hacer més que
eso. No podemos tener en consideracidédn acciones o ambitos
gque no son propios nuestros, sino de otras instituciones
plblicas. También en la Constitucidédn de la ReplUblica se
sefiala claramente que las instituciones privadas estéan
posibilitadas de hacer todo aquello gque no les es
prohibido, es decir, pueden tomar decisiones sobre sus
inversiones, fusionarse, dividirse, crecer, invertir,
etcétera.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene
la palabra el diputado sefior Leopoldo Pérez.

El sefior PEREZ (don Leopoldo) .- Sefior

Presidente, de acuerdo con 1lo que ha expuesto 1la
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superintendenta de Pensiones, explicando los motivos por
los que la empresa controladora de la AFP Argentum,
Principal en este caso, no podia fusionar de inmediato a
la AFP Cuprum, de quien era propietaria de alrededor de un
98 por ciento de las acciones al 11 de septiembre de 2014,
¢Principal habia adquirido el porcentaje de acciones de la
AFP Cuprum?

Segunda pregunta. Al 26 de septiembre de 2014,
cuando se le entrega la respuesta de que en esa condicidn
no podia ser administradora de pensiones, dado que existen
requisitos adicionales a la sociedad andénima para
constituirse en administradora de fondos de pensiones con
fecha de 25 de septiembre, de acuerdo a lo que la
superintendenta de Pensiones planted, es decir, dias
después, al 11 y al 25, :Principal era propietaria de las
acciones de la AFP Cuprum, estaban solamente informando de
un hecho esencial a la Superintendencia, o estaban en las
tratativas?

Tercera pregunta. De acuerdo a lo que la
superintendenta de Pensiones ha manifestado, ¢llamé 1la
atencidén que, siendo Argentum un artificio como la unica
manera que tenia -de acuerdo a la legislacién por el hecho
de ser una sociedad andénima especial que tiene unos
requisitos distintos a cualquier otra- era formarse esta
figura? ¢No podia ser Principal, sino que debia ser
Argentum? Pero Argentum, a los ojos de la ciudadania, es
una figura de papel gque ademads absorbe a Cuprum y que -
segun lo uUltimo que la superintendencia de Pensiones ha
mencionado- obtiene un beneficio tributario.

Respecto de este beneficio tributario, el propio
Servicio de Impuestos Internos deberia aclararlo, pues el
mandato que tenemos de la Sala es explicar el rol que
jugaronla Superintendencia de Pensiones, la Superintendencia
de Valores y Seguros y el Servicio de Impuestos Internos
en el proceso de fusidén de las AFP Cuprum y Argentum. ¢No

llamé la atencidén que fuera una figura de papel?
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Otro tema son los tiempos. En enero de 2015 ya
estaba aprobado y fusionada Cuprum con Argentum. Sabiendo
que en Chile formar una empresa -no de la magnitud de
esta, sino de cualquier otra-, dados 1los requisitos
especiales de esta versus cualquier otra sociedad, demora
un tiempo, ¢no podria pensarse que era para obtener un
beneficio tributario, més allda de lo que establece la ley
que controla a las AFP como sociedades andnimas? Lo
pregunto por los tiempos. Aqui llevar a cabo un negocio,
comin y corriente, de cualgquier esquina de barrio demora
bastante mas que esto. Me interesa que eso se aclare.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene la
palabra el diputado sefior Flores.

E1l sefior FLORES. - Sefior Presidente, todos
sabemos el delicado momento que vive el pais. Hay una
crisis de credibilidad en el actuar de las personas y de
las instituciones. Ello deriva de algunos abusos ilegales
y usos, maliciosos o no, de las atribuciones permitidas
por normas imperfectas.

La definicién que la sefiora superintendenta acaba de
hacer sobre lo publico y lo privado es universal. Los
servicios publicos, especialmente las superintendencias,
tienen un rol distinto del Ejecutivo, vya que pueden
advertir los abusos, los wvicios, los wvacios o las
imperfecciones de la norma, porque estidn llamados a hacer
cumplir la norma. Por lo tanto, cuando hay signos de una
malformacidén o de un mal uso de ésta, las
superintendencias -quizds no sea obligatorio en su
guehacer- pueden advertir a quienes corresponda, sea el
Ejecutivo o el Legislativo, que corrijan a tiempo lo que
evidentemente puede ser mal utilizado % no solo
administrar sus atribuciones sin mayor cuestidn.

En primer lugar, cuando la Superintendencia de
Pensiones niega la posibilidad de fusidén a Principal con

Cuprum por ser instituciones de distinto rubro,
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inmediatamente después se crea Argentum para cumplir con
el requisito? ¢Fue asi?

En segundo lugar, ¢cuanto tiempo previo a la fusidn
existid Argentum? ;Alcanzd a tener funcionarios, oficinas,
a afiliar gente? Lo pregunto para saber si fue una salida
a la exigencia de la norma para hacer una Jjugada en
beneficio de sus arcas o, sencillamente, si1 crearon una
AFP con fines distintos y después decidieron fusionarla.

En tercer lugar, ¢tenemos cifras de cuantas AFP se
han fusionado para la obtencién de beneficios tributarios,
sean estas fusiones por absorcidén u otros mecanismos de
fusién? Cuédntas estidn tratando de fusionarse en la
actualidad? ¢Hay otras formas de asociacidén entre AFP para
obtener beneficios?

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene la
palabra el diputado sefior Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Seflor Presidente, deseo formular
algunas preguntas, pues hay algunas cosas gue no entendi
bien.

Si bien lo primero que intentd Principal fue una
fusién directamente con Cuprum, ustedes 1la rechazaron,
porgue, subsistiendo la AFP, no estd permitido. La fusidn
se puede realizar, pero una consecuencia de esta -cuando
no se trata de dos administradoras de fondos de pensiones-
es la disolucidén de la administradora de fondos de
pensiones. Por lo tanto, en ese momento no autorizaron la
fusién -usted tiene un oficio de septiembre-, porgque no
podria subsistir la administradora. Usted dice: “Mire, se
podrian haber fusionado perfectamente y hubiésemos
utilizado el goodwill.” Pero esa es una verdad a medias,
porgque la otra parte de la verdad es que si se fusionaba
utilizando ese camino, perdia la AFP como tal. Entonces,
para Principal no era lo mismo utilizar el goodwill vy
quedarse sin AFP que utilizarlo y quedarse con la AFP, tal
como lo hicieron, y la solucidn pasaba por la creacidn de

una nueva AFP.
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Estamos en presencia de un hecho que la ley
prohibe: que una sociedad que no es AFP se fusione con
otra y que esa AFP subsista. Esta prohibido que subsista,
porgue, segun lo que establece la ley, se debe disolver.
Por lo tanto, aqui se ha cometido un fraude a la ley,
porque para torcer la nariz a esa norma se ha creado, con
la concomitancia de la Superintendencia, una AFP de papel.
¢Por qué digo con la concomitancia de la Superintendencia?
Entre paréntesis, quiero me explique cuédles son 1los
tiempos y los plazos, porque usted, en forma textual,
dijo: “Para que se pueda fusionar y mantenerse esta AFP,
tiene que hacerlo a través de otra AFP, que para
constituirse tiene que pasar por un procedimiento estricto
% riguroso que no es facil.” Sin embargo, ese
procedimiento estricto y riguroso que no es facil logrd su
tramitacién de la Superintendencia que usted dirige entre
Pascua y Afio Nuevo, es decir, entre el 26 de diciembre vy
el 2 de enero. Usted nos acaba de dar esas fechas. Ingresd
el 26 de diciembre y ustedes emitieron el certificado el 2
de enero. Estd en acta y podemos revisar la informacién.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .— Esas son 1las fechas
de fusidén y no de creacidn.

El sefior CHAHIN.- Muy bien.

De todas maneras, primero tuvo que constituirse esta
AFP y después fusionarse.

Reitero, la fusidén fue entre Pascua y Afo Nuevo
y la creacién de la AFP fue entre octubre o fines de
septiembre, o sea, entre Fiestas Patrias, Navidad y Afio
Nuevo. Por 1lo tanto, de acuerdo al articulo 130, podia
rechazar el prospecto de AFP que se le presentaba. Tiene
esa facultad. No se trata de que solo le pasen 1los
estatutos y usted sea un mero ente que tiene que timbrar
la autorizacién. Como superintendenta, puede aceptar o
rechazar el prospecto de AFP. Entonces, ¢por qué no 1lo
rechaz6? Usted sabia que el interés de la empresa era solo

para fusionarse y para utilizar un goodwill, porgue no se
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pretendia gque esta AFP generara una nueva cartera de
afiliados o que ©pudiera generar una instalacidén vy
transformarse en una institucidn que diera mas
competitividad al mercado. Hubiese sido estupendo si
hubiera sido asi, pero no era el caso. Usted sabia que
esta AFP no 1iba a tener ese rol, vya que solo se habia
creado para torcer la nariz al articulo 43 del decreto ley
N° 3.500 con el fin de fusionarse con Cuprum para que esta

siguiera operando sin que se disolviera y para que -

manteniendo la AFP- Principal obtuviera beneficios
tributarios.
Los temas tributarios los veremos con

representantes del Servicio de Impuestos Internos. ¢Por
qué no utilizdé las facultades que le otorga el articulo
130 para haber rechazado este prospecto de AFP y no
haberle prestado todas las facilidades, como lo hizo, méas
bien, como una especie de asesoria gratuita y altamente
especializada a la empresa para lograr los dos objetivos
que queria, como mantener su AFP y aprovechar el goodwill?

En definitiva, si no hubiese sido por usted vy
por la diligencia de su equipo, probablemente hubiese
tenido que optar entre fusionarse 'y aprovechar el
goodwill, pero perdia la AFP, o mantenia la AFP y no
aprovechaba el goodwill en los términos de la legislacién
tributaria vigente en ese momento.

Muchas gracias.

El sefior FARCAS (Presidente accidental) .- Sefiora
superintendenta, me sumo a la pregunta del diputado
Chahin, porgque su respuesta puede despejar bastante el
sentido de la atribucidén que a usted le entrega la ley
N°18.046, particularmente su articulo 130, sobre todo
cuando se realiza una solicitud de esa naturaleza.

A través de sus respuestas podriamos despejar
gran parte de las dudas que tienen varios diputados vy

diputadas en relacidén con este proceso.

19



Por lo tanto, quiero que nos explique no solo en
qué consiste el articulo 130, sino qué atribuciones tenia
usted y si hizo uso de ellas.

Tiene la palabra la superintendenta de
Pensiones, sefiora Tamara Agnic.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefior
Presidente, voy a partir de manera desordenada. Primero me
referiré al articulo 130 y luego responderé las preguntas
del diputado Leopoldo Pérez.

Efectivamente, el articulo 130 de la ley N°
18.046, establece una serie de requisitos. Sefiala: “Las
sociedades Administradoras de Fondos de Pensiones deberén
constituirse como sociedades anbénimas especiales en
conformidad a las disposiciones siguientes. Y esto, tal
como lo ha sefialado el diputado Chahin, es porque las
sociedades que se quieran dedicar al giro de AFP son
sociedades anénimas especiales. Sigo leyendo: “Para
iniciar su constitucidn los organizadores deberéan
presentar a la Superintendencia de Administradoras de
Fondos de Pensiones un prospecto descriptivo de 1los
aspectos esenciales de la sociedad y de la forma en que
desarrollara sus actividades. Este prospecto sera
calificado por el superintendente, especialmente en cuanto
a la conveniencia de establecer.”

Ahi nace la duda, no solo del diputado Pérez,
sino de muchas ©personas, de hasta dénde alcanza la
atribucién de 1la Superintendencia. La norma sefiala que
serd calificado, especialmente en cuanto a la conveniencia
de establecerla. Pero para calificar un proyecto de
inconveniente tienen que existir razones fundadas, como
que los supuestos que se incorporen en el proyecto no
tengan una razdén de ser, o cuando existan cilertas
sospechas de que los capitales que estadn detrds no estéan
lo suficientemente claros, o que los supuestos utilizados
para hacer las proyecciones son irreales y que no existen

antecedentes, ni pie para sostener que ese proyecto va a
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ser viable en el futuro. Esas son las razones por las
cuales la Superintendencia podria rechazar un prospecto.

En consecuencia, no existia argumento alguno
para decir que esta AFP, que se planted siempre, porqgque
aqui no hubo algo oscuro; por el contrario, siempre se
planted absorber AFP Cuprum. Esta AFP es una de las tiene
mejor rentabilidad, por lo que no podriamos haber dicho
que era un proyecto no viable, porque iba a ser la
continuadora de la AFP. Es méds, no podriamos haber
argumentado la inconveniencia de ese prospecto,
argumentando que la AFP no iba a ser sustentable, porque,
de hecho, es una AFP que funciona y estd vigente desde el
afio 81; ademds es de las primeras que se crearon en el
Sistema.

Por lo tanto, como sefialdé el diputado Flores,
podrian existir espacios de mejora, porque no puede quedar
sujeto a la arbitrariedad del superintendente de turno
rechazar determinados prospectos.

Entonces, si el articulo 130 sefialara, de manera
clara, cuédles son las causales de rechazo, nos evitariamos
esos espacios que se dan para interpretar o someter a
cierta arbitrariedad 1la toma de decisiones de los
organismos reguladores.

La Superintendencia de Pensiones ha aplicado una
sola vez en la historia esta facultad, la gque es muy dura,
porgque para decir que algo no es viable, se tiene que
hacer con antecedentes muy fundados. Insisto, en este caso
no se podia decir que la AFP Argentum, cuyo proyecto era
absorber la AFP Cuprum, no iba a ser viable, porque si 1lo
era.

No habia posibilidad, basado en las facultades
que tiene la Superintendencia, de decir que este era un
proyecto no viable y que habia que rechazarlo.

Como les mencioné, solo una vez se ha rechazado
un prospecto de AFP, y fue por no existir certeza, ni

claridad de cudles eran los capitales que estaban detrés.
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Ahora paso a responder las preguntas del
diputado Leopoldo Pérez.

La primera era sobre la propiedad de AFP Cuprum
al 11 de septiembre. A esa fecha, era propiedad, casi en
98 por <ciento, de Principal Institutional Chile (PIC),
propiedad que con el tiempo se fue incrementando. En la
misma solicitud, de fecha 11 de septiembre, se nos plantea
el origen de una reorganizacidn societaria para mejorar la
funcionalidad de Principal en Chile.

Perdonen que insista en este punto, pero la ley
de Sociedades Andnimas otorga amplias facultades a las
sociedades para que hagan y deshagan; para que se fusionen
o se disuelvan; para que vendan; nombren directores,
etcétera. Estas son decisiones soberanas de personas
juridicas.

El diputado Leopoldo Pérez preguntd también
sobre la “AFP de papel”. Pues bien, agqui no hay ninguna
AFP de papel. La gque hoy estd funcionando es AFP Argentum,
la cual estd muchisimo més fortalecida, con un capital
tres veces mayor al patrimonio que tenia AFP Cuprum,
porque parte de los requisitos que se le solicitdé a los
duefios de Cuprum para llevar adelante esta operacidn, fue
precisamente la capitalizacidén, no solo de la AFP, sino de
todas las sociedades intermedias -las gque estédn hacia
arriba- y eran 15, contando a Cuprum.

En suma, podemos decir que esta es una malla
societaria con mucha fortaleza econdmica.

Por tanto, no es una AFP de papel, sino que es
la que hoy maneja los fondos de pensiones y que se ha
hecho cargo de los 650.000 afiliados de AFP Cuprum.

No sé si queda alguna pregunta sin responder

El sefior PEREZ (don Leopoldo) .- Sefior
Presidente, la tercera pregunta era si le llamé la
atencidén, aun cuando no es usted la autoridad..

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefior

Presidente, ;se refiere al tema tributario?
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El sefilor FARCAS (Presidente accidental) .- Sefiora
Agnic, se refiere al tema de la fecha.

E1l sefior PEREZ (don Leopoldo) .- Sefior
Presidente, el plazo fue muy corto. En cualquier negocio
el tiempo de demora es grande, pero en este caso todo
salid® como por un tunel.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefor
Presidente, voy a despejar la duda de inmediato. La verdad
es que no es tan asi. Crear cualquier negocio toma dos o
tres dias.

El sefior PEREZ (don Leopoldo).- Para aclarar el
punto, es asi en proyectos de microempresa familiar, pero
no en el caso de otros negocios, incluso menores, como una
amasanderia, gque requiere aprobacién del Sesma y muchas
otras cosas.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefor
Presidente, en este caso no se trata de una creacidén desde
cero. Detréas de esta operacioén estaba Principal
Institutional Chile S.A. (PIC), empresa en pleno
funcionamiento y que era 1la propietaria de AFP Cuprum.
Realizaron las acciones de esta operacién desde septiembre
hasta diciembre, y nos llama la atencidén que nos reprendan
por ser eficientes, pues el lapso gque se tardd es el que
se estima normal para la revisidén de los antecedentes que
se ponen a disposicidén de los funcionarios de 1la
Superintendencia.

Al recibir la solicitud, inmediatamente
dividimos el trabajo al interior de la Superintendencia:
lo que corresponde a la fiscalia, como revisar 1los nuevos
estatutos o los proyectos de estatuto; a la divisién
financiera, las politicas de inversién; a la divisidn de
estudios, las estimaciones de flujos; etcétera. Distintos
equipos al interior de la Superintendencia realizan el
andlisis de todos los antecedentes que las empresas, en

este caso PIC, ponen a nuestra disposicidén para comprobar
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y validar que en esa operacidédn se ajuste a lo manifestado,
en este caso particular, transformarse en una AFP.

Nosotros no solamente no podiamos negar, sino
que estabamos obligados a aprobar si es que cumplian con
todos los requisitos exigidos vy entregaban todos 1los
antecedentes que les fueron solicitados. Negarnos, nos
hubiera puesto en falta, al no cumplir el rol que nos ha
sido asignado por la ley. A veces, para los organismos
publicos, y sobre todo para la Superintendencia, es
dificil explicar esta tarea: que solo podemos hacer
aquello que nos estad encomendado.

Contestando directamente a la pregunta del
diputado ¢podriamos haber negado esto por la existencia de
un goodwill? No, porque no estd en el ambito de las
decisiones que debe adoptar o de la informacidén que debe
tener en consideracidén la Superintendencia para aprobar o
desaprobar.

Y vinculo la respuesta a la pregunta que hizo el
diputado sefior Chahin acerca del articulo ntmero 130,
interrogante gque imagino apuntaba hacia esto, sobre si
utilizando el mencionado articulo podiamos haber negado la
solicitud porque no era viable ya que iban a obtener un
goodwill. Si hubiese hecho eso, habria faltado a mis
deberes como funcionario, poniendo a la institucidén en
problemas, y probablemente no estaria aqui, sino frente a
otra instancia investigadora, por lo que estoy feliz de
estar con ustedes aqui.

Respecto de la pregunta formulada por el
diputado sefior Ivan Flores en relacidén con Argentum, creo
que vya 1la respondi. Argentum existe, y se cred con el
unico fin de absorber la AFP Cuprum. AFP Argentum es la
que existe hoy y no es una AFP de papel.

El sefior FLORES.- Sefior Presidente, mi pregunta
era “previamente”.

Entonces su respuesta es: se crebd para la

fusiodn.
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La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefior
Presidente, exactamente. Y es mds, la autorizacidédn estaba
condicionada a que se fusionaran. O sea, dada la
autorizacidén, si no se hubieren fusionado, Argentum habria
muerto, porque la autorizacidn estaba condicionada a que
se fusionaran.

Un sefior DIPUTADO.- Sefior Presidente, la crearon
para poder fusionarse. En el informe dice eso, pero no
seflala la fecha.

El sefior FLORES.- Usted habla de los tres meses
de plazo, pero ese plazo incluye la negativa.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefor
Presidente, la solicitud ingresé el 11 de septiembre
acompafiada de un dossier de aproximadamente 600 paginas. O
sea, vya desde el 11 de septiembre, y una vez que ellos
manifestaron la decisién de transformar a PIC en una AFP
para mantener el giro, se inicié el anadlisis de 1los
antecedentes que llevarian a PIC a transformarse en una
AFP. El1 proceso completo de andlisis de los antecedentes
partié el 11 de septiembre y termindé el 19 de diciembre,
cuando se les dio la autorizacién provisoria. Es
importante tener en consideracién ese lapso, porque cuando
ingresdé la solicitud formal, el 26 de noviembre, la
Superintendencia ya habia analizado todos los antecedentes
y formulado todos 1los requerimientos. Una vez dque se
otorgd la autorizacidén provisoria, presentaron la
solicitud de fusién el 26. Debo destacar que en la
historia de la Superintendencia de Pensiones todas las
fusiones tienen que ser asi de réapidas, y mas aun en este
caso, pues la creacién de la AFP Argentum estaba
condicionada a la absorcién de la AFP Cuprum. Ademas,
tenia que ser con fecha 1, por el tema de los wvalores
cuota. Debido a que tiene que ser con fecha 1, si no
hubiera sido el 1 de enero, pese a dque el acto
administrativo se llevd a cabo el 2 de enero, con efecto

retroactivo, porque el 1 es feriado, deberia haberse hecho
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el 1 de febrero, y si no era el 1 de febrero, debia
hacerse el 1 de marzo, y asi sucesivamente. Ellos
presentaron la solicitud en diciembre, pero nuestra
autorizacidén debia ser otorgada a partir de un dia 1.

El sefior FARCAS (Presidente accidental) .- Tiene
la palabra el diputado sefior Nicolds Monckeberg.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas) .- Sefior
Presidente, a partir del informe que nos entregd la
superintendenta, es claro que todos 1los reparos gue se
pueden hacer como, por ejemplo, que Argentum se cred con
el solo objetivo de hacer una fusidén, que su Unico objeto
era ampliar el giro, gque no tuvo vida propia, o que ni
siquiera tuvo empleados, etcétera, se reducen a uno mas
simple: no pudo haber tenido wvida en forma independiente,
porque ustedes condicionaron la aprobacién a la creacidn
de Argentum al hecho que se fusionaran, o sea, nacid para
fusionarse; de lo contrario, no habria tenido autorizacidn
para operar como AFP en forma independiente.

Deseo formular dos preguntas.

En primer lugar, hace un afio y medio se anuncid
por la prensa la compra de Prévida por parte de la
aseguradora Metlife. ZQué similitudes o diferencias
presentd ese proceso respecto del que estamos analizando
hoy? ¢Es similar? ;Fue una fusién? ;Metlife tiene el giro
para ser AFP? Entiendo que es una aseguradora, por lo que
no necesariamente tiene giro para actuar como AFP. Ademas,
si bien es cierto que hay varios casos de aplicacién de
este beneficio tributario llamado goodwill, tratandose de
Administradoras de Fondos de Pensiones, aparentemente, no
hay otros ejemplos, salvo el que acabo de mencionar.

En segundo lugar, cla Superintendencia de
Valores emitidé un pronunciamiento sobre esta operacidn
antes que ustedes? Y en caso que asi hubiera sido ¢en qué
sentido lo emitid?

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene

la palabra el diputado sefior Leopoldo Pérez.
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E1l sefior PEREZ (don Leopoldo) .- Sefior
Presidente, debo decir que cuando me refiero a una AFP de
papel, estoy diciendo que fue creada con el objetivo que
aqui se acaba de sostener, o sea, solo para la fusidédn. No,
como muchas veces se malentienden las empresas de papel,
para hacer fraude, sino que no alcanzd a tener existencia,
porgue no fue un actor relevante dentro del mercado de la
industria de la AFP, ya que solo se cred con ese uUnico
objetivo.

El sefilor MONCKEBERG (don Nicoléds).- ©No pudo
haber tenido existencia independiente.

El sefior PEREZ (don Leopoldo).- A eso me
refiero. Usted lo ratificé al decir solo fusidén. Ese fue
el objetivo de una AFP, por lo tanto, no era un actor méas
dentro del grupo.

Respecto de la eficiencia, ¢cudl es el tiempo de
respuesta de la Superintendencia de Pensiones ante un
reclamo de cualquier afiliado?

El sefior FARCAS (Presidente accidental) .- Tiene
la palabra el diputado Ivan Flores.

El sefior FLORES. - Sefilor Presidente, en el
informe se consignan fechas gque no me convencen del todo.
Sabemos que el 11 de septiembre se presentd la solicitud
de fusidén entre PIC y Cuprum, pero ¢cuando fue negada?

La sefilora AGNIC (dofila Tamara).- El1 25 de
septiembre.

El sefior FLORES. - :Cuando se reingreso
nuevamente una solicitud indicando que ahora si tenian el
mismo giro, porque 1iban a formar una nueva AFP con el
nombre de Argentum y Cuprum?

Si no tienen el dato, 1les pido que 1lo hagan
llegar, porque es parte de la secuencia. De otra forma,
les estamos indicando el camino de cbémo se hacen las cosas
para acogerse a un beneficio tributario, el cual estaré
bien para algunos en el mundo empresarial, pero para otros

no. Entonces, una vez que se les dijo que no, porque eran
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de distinto giro, la respuesta 1l1ldégica fue hacer otra de
igual giro.

Entonces, ¢ cuando se presentd la segunda
solicitud, ahora con el mismo giro y cudndo se aprobd?

Por otra parte, ¢la Superintendencia informbé a
los afiliados que ya no iban a pertenecer a Cuprum, sino a
Argentum?

No es que sea en extremo suspicaz, pero me llama
la atencidén que si hago desaparecer a Cuprum por fusidn,
por absorcidén, autorizo la creacidédn de Argentum, luego
permito que se siga llamando Cuprum y gque mantenga su RUT,
algo me dice que Cuprum, gque no tenia el capital, recibe
una inyeccién de recursos y, al final, se sigue llamando
igual.

En consecuencia, ¢cudl es la diferencia entre
esto? A mi juicio, es qgque se acogieron a un beneficio de
mucha plata.

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
¢Habria acuerdo para prorrogar la sesidén por 10 minutos?

Acordado.

Tiene la palabra la sefiora Tamara Agnic.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefor
Presidente, respecto de la ingquietud sobre el RUT,
recordemos que es el Servicio de Impuestos Internos el que
lo otorga y nosotros solo tomamos la informacidédn que emana
del Servicio. Otorgada la autorizacidén provisoria para su
funcionamiento, ellos hacen todo el tréamite, asi es que
habria que preguntédrselo al Servicio.

Respecto de Provida y Metlife, como lo menciond
el diputado Monckeberg, me parece importante, porque el
proceso fue exactamente igual. Es decir, se sigquid 1la
misma ldégica, pero el plazo, que a ojos de esta comisidn
puede resultar més largo, tuvo mucho gque ver con la
celeridad que ellos le imprimieron, no es parte de nuestro

ambito.
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Nosotros nos hacemos cargo de los plazos una vez
que ingresa toda la documentacidén a la Superintendencia,
pero solo una vez que entra el Ultimo papel; mientras
tanto, ellos se encargan. Lo Unico claro para nosotros es
gque una vez que se autoriza la creacidén de una AFP, en el
caso que cumplan con todos los requisitos establecidos en
el decreto ley N° 3.500, ellos ingresan la solicitud de
fusidén, pero siempre y cuando cumplan con los requisitos.

Fue un proceso muy similar, solo difieren 1los
tiempos. En consecuencia, son los duefios o propietarios de
la AFP en Chile que gquieren eliminar un escaldén o una capa
de la cascada, hasta llegar a los ultimos controladores,
que son Metlife Estados Unidos.

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene
la palabra el diputado Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, en virtud de
las facultades del inciso segundo del articulo 130,
especialmente la posibilidad de rechazar el prospecto, la
superintendenta utilizdé el concepto de la viabilidad de 1la
AFP. Dijo que si se iba a fusionar con Cuprum, que
existia, que funcionaba y que era viable, y que, por 1lo
tanto, la aprobdé. Sin embargo, eso no es lo que sefiala la
ley. La ley no habla de wviabilidad. Por eso que este
concepto es clave. La norma establece que: “Este prospecto
serd calificado por el superintendente, especialmente en
cuanto a la conveniencia de establecerlo.”.

En consecuencia, una cosa es que sea viable, vy
no hay duda de que lo es, pero por qué la superintendenta
nos dice gque era conveniente, si a los afiliados de Cuprum
le era indiferente que se mantuviera tal como estaba. (Qué
ganaron los afiliados de Cuprum? ¢ Por qué la
superintendenta calificé de conveniente esta fusidén?
Obviamente, fue conveniente para los duefios, Para
Principal, pero usted debe velar por los intereses de los
afiliados y no de los duefios. ¢(Por qué entonces usted la

calificé de conveniente? Si usted no aprobaba esta
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creacidén, no habria pasado nada con los afiliados de
Cuprum, porque la AFP habria seguido existiendo,
funcionando vy con la misma rentabilidad. Sin embargo,
usted aprobdé la creacidn de una AFP sobre la base de un
concepto gque no es el que seflala la ley, la viabilidad. No
obstante, la ley indica que serd especialmente de acuerdo
a la conveniencia, pero no de la de los duefios -ya que de
alguna manera su decisidén los favorecidé -, sino de 1los
afiliados, y eso es lo que usted no nos ha podido explicar
a la comisién.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene
la palabra la sefilora Tamara Agnic.

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Sefor
Presidente, por su intermedio, al diputado Chahin.
Lamentablemente, el articulo 130 no establece las
condiciones para denegar. La factibilidad, la viabilidad o
la conveniencia, de acuerdo con la jurisprudencia gque ha
llevado adelante la Superintendencia, debe fundarse en
razones objetivas, no puede quedar al arbitrio, porque
entonces si estariamos en problemas. Seria muy bueno para
nosotros que el articulo 130 estableciera las razones
exactas para negar la conveniencia de una determinada
administradora. Aqui, la pregunta es si era conveniente
repartir a los 650.000 afiliados de 1la AFP Cuprum. ¢Era
conveniente liquidar los fondos de pensiones? Insisto, no
podemos interferir en las decisiones que toman los entes
privados, en virtud de la voluntad soberana de las
sociedades administradoras. Si ellos resuelven
transformarse en una AFP, no podriamos haber negado la
creacidén de una Administradora bajo el argumento de una
consideracidén que no estd en nuestro ambito de accidén. Si
1 diputado Chahin me indica derechamente la razdén por la
cual podriamos haber denegado, podriamos entrar a entender
un poco mejor.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene la

palabra el diputado Nicolas Monckeberg.
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El sefior MONCKEBERG (don Nicolds).- Pero, entonces,
ccual fue la razdn por la que autorizaron a Argentum solo
con el fin de que se fusionara? ¢(Por qué no la
autorizaron, con todas las de la ley, para dgue se
funcionara en forma independiente?

La sefiora AGNIC (dofia Tamara) .- Porque no puede haber
dos AFP dentro de un mismo grupo econdmico, y la voluntad
de los controladores de la AFP era hacer una
reorganizacién de la malla societaria. iEsa era la
decisién! Por lo tanto, habia que eliminar wuna capa
intermedia vy esa fue la decisidén. Vuelvo a insistir,
perdonen que sea majadera en este punto, pero la decisién
soberana que ellos tomaron, que estd dentro del marco de
la legislacidén, era absorber Cuprum, o sea, eliminar una
capa intermedia.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene la
palabra el diputado Fuad Chahin.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, aunque se molesta
la persona que estd al lado de nuestra invitada, asi 1lo
infiero porque hace tantas muecas que, en verdad, me
desconcentra un poco. Parece que le molesta que la Camara
de Diputados ejerza su facultad fiscalizadora.

Primero, la superintendenta, en septiembre, rechazo
la fusién de Principal Institutional Chile (PIC) con la
AFP Cuprum, porque ello significaba la disolucidén de esta
ultima, lo que afectaria los intereses de los afiliados.
iCorrecta la decisién! Efectivamente, ahi la
superintendenta veld por los afiliados. Sin embargo, a
juicio de Principal, que fueron asesorados por la
superintendente -ellos dicen que usted les disefié este
modelito; es lo que dijeron en la prensa-..

Después de que la superintendente rechazdé la fusidn,
que 1implicaba la disolucidédn de Cuprum -despejada la
incdégnita de esta disolucidén que afectaria a los
afiliados-, le presentan un prospecto de una nueva AFP:

Argentum. La ley dice que la superintendente, al mirar el
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prospecto, tiene que calificarlo. La calificacidén implica
aprobar o rechazar. Esa es la calificacién que debe
realizar la Superintendencia, especialmente, en cuanto a
la conveniencia de establecerlo. O sea, debe tener una
resolucién fundada en cuanto a la conveniencia de 1los
afiliados. Ya no estamos en la hipdtesis de la fusidn con
disolucidén, que es entre una sociedad que no es AFP con la
Administradora. Entonces, no me responda con ese
argumento, porque eso habia pasado, fue antes, ya habia
rechazado la fusidn.

Por consiguiente, ¢cudl es la conveniencia del nuevo
prospecto? cQué ganaron los afiliados aprobando la
creacién AFP Argentum? Por favor, no me responda dgue se
iba disolver, porque ese punto estaba despejado. Ese es un
argumento retdérico, pero no Juridico. Insisto, cqué
ganaron los afiliados de Cuprum con todo esto? La
superintendente respondidé gque porque era viable. Ese
concepto no estd en el articulo 130, gque habla de la
conveniencia. Por lo tanto, quiero que me diga que fue
conveniente para los afiliados de Cuprum por a, b, c, d vy
e motivos. Es mas, gquiero que me lo diga ahora en la
Comisién, para saber si, efectivamente, si su calificacién
se ajustd a derecho.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene la
palabra la superintendente.

La sefiora AGNIC (dofila Tamara) .- Seflor Presidente, por
su 1intermedio, voy a tratar de contestar al diputado
Chahin.

Perdonen que sea relterativa, pero el 11 de
septiembre la AFP nos informé su decisidén de absorber 1la
AFP Cuprum y mantener el giro. O sea, la Superintendencia
les dijo que no, de manera fundamentada, porque aqui hay
miultiple Jjurisprudencia de la Contraloria que seflala que
los o6rganos del Estado no pueden simplemente decir que no.
Entonces, ¢podiamos simplemente decirles que no? (No!

Habriamos incurrido en una falta.
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Los o6rganos del Estado tenemos que fundamentar
nuestras decisiones, no solo porque estamos obligados,
sino porque también es derecho de las personas naturales vy
juridicas a saber en qué se fundan nuestras decisiones. En
la respuesta se dan todos los argumentos que estan sobre
la mesa: una AFP solo se puede fusionar con otra AFP. En
consecuencia, dado que ellos habian resuelto mantener el
giro de AFP, resuelven transformarse en una AFP.

E1l diputado Chahin me preguntd cuéal es la
conveniencia de los afiliados o cual podria haber sido 1la
inconveniencia del proyecto. ¢Podria haber calificado de
inconveniente un proyecto que transforma a una AFP, que
triplicé su patrimonio? ;Podria haber calificado de
inconveniente un proyecto que permite capitalizar toda la
estructura societaria hacia arriba y, por lo tanto, tener
una AFP, cuyo sostén econémico y administracién de 1los
fondos de pensiones iban a ser mas sbélidos? ;Podria haber
calificado de inconveniente que los estatutos a los cuales
se sometid esta nueva AFP pasaron los estédndares de Ultima
generacién y no los de 19812 ;Podria haber calificado de
inconveniente que las nuevas politicas de inversién
presentadas en el proyecto representaban una mejora en
comparacién con lo que existia en AFP Cuprum? No podria
haberlo calificado de inconveniente.

Por lo tanto, ¢teniamos argumentos para haber
negado la creacidén de la AFP Argentum? Objetivamente, no.
Comparto la preocupacidén que puede tener esta Comisidn, en
el sentido de que nos gustaria que estuviese Dbien
definido, pero no lo estd. En la legislacidén vigente no
hay argumentos que pudieran haber sustentado la decisidn
de negar la creacidén de una AFP, cuyo objetivo era ser la
continuadora de una Administradora.

;Qué tenemos ahora en esa continuacidén? Si comparamos
Cuprum, antes de la fusidén, con Cuprum de ahora, tenemos
claras diferencias. Tal vez, no hay beneficios directos

para los afiliados, pero si beneficios indirectos, y vya
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los he mencionado: tenemos una AFP que tiene mas de tres
veces el patrimonio que tenia Cuprum; nos ha dado la
posibilidad de revisar no solo las 14 estructuras
societarias hacia arriba, sino que también hemos tenido la
posibilidad de exigir su capitalizacidén, igualando 1los
patrimonios de 1las AFP; nos ha dado la posibilidad de
revisar nuevamente los estatutos y a quienes componen la
propiedad.

Hay una pregunta dque se suele hacer a 1la
Superintendencia: ¢(Por qgué no estamos encima de la
trayectoria de los propietarios de ciertos grupos
econdémicos? La legislacidén no lo permite, pero si permite
que podamos hacer un andlisis detallado y acucioso de los
propietarios al momento de la constitucidén de una AFP. Por
lo tanto, si no habia conveniencia en poder revisar
quiénes estan detrids de cada una de las sociedades de la
malla propietaria de la AFP Cuprum, por lo menos, yO nho
habria encontrado argumentos para negar la autorizacidén de
la creacién de la AFP Argentum, porque, insisto, el
objetivo era fusionarse con la AFP Cuprum.

Antes de concluir mi exposicidén, me parece de
toda pertinencia hacer referencia a la eficiencia de 1la
superintendencia y lo gue nos demoramos en responder a los
afiliados. A muchos les respondemos en el transcurso del
dia. Hay quienes hacen sus consultas por internet, vy el
plazo méximo de respuesta son seis dias. En cuanto a
aquellas consultas escritas, mads del 90 por ciento son
responden antes de quince dias.

El sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
Sefiores diputados, como hay materias que guedaron
pendientes :habria acuerdo para citar a la sefiora Tamara
Agnic para la prdxima sesidn?

Acordado.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, pido que se

oficie a la superintendenta de Pensiones, a fin de que nos
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envie una copia de la resolucidén de <calificacidn del
prospecto.

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
¢Habria acuerdo?

Acordado.

El sefior MONCKEBERG (don Nicoléas) .- Sefior
Presidente, pido gque se oficie a la superintendenta de
Pensiones, a fin de que nos hagan llegar, antes de la
proéxima sesidn, todas las resoluciones emanadas desde esa
institucidédn durante el proceso que investigamos.

El sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
¢Habria acuerdo para solicitar dichos antecedentes vy
tenerlos en esta comisién antes de la prdéxima sesidn?

Acordado.

La sefiora AGNIC, dofia Tamara (superintendenta de
Pensiones) .- Sefior Presidente, es que no hay una
resolucién que califique punto por punto. Lo gque si consta
en nuestro poder es una resolucidn resumen, porque todos
los trabajos anteriores no estdn plasmados en la
resolucién.

En todo caso, no tengo inconvenientes en
hacerles llegar la informacidn.

El sefior FARCAS (Presidente accidental) .- Sefiora
superintendenta, desde ya le anuncio gque vamos a solicitar
todos los antecedentes y resoluciones.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, me refiero
al prospecto descriptivo seflalado en el inciso segundo del
articulo 130 de la ley N° 18.046.

El sefior = MONCKEBERG (don Nicolas) .- Sefior
Presidente, :;existe esa calificacidén? Me parece gque no.

La sefiora AGNIC, dofila Tamara (superintendenta de
Pensiones) .- Sefior Presidente, cpuede concederle la
palabra a la fiscal de la superintendencia, a fin de que
se refiera a ese punto?

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Tiene

la palabra la sefiora Maria Lorena Salinas.
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La sefiora SALINAS, dofia Maria Lorena (fiscal de
la Superintendencia de Pensiones).- Sefior Presidente, no
existe la resolucidén que califique la conveniencia o
inconveniencia de establecer una AFP, por cuanto la ley no
lo seflala; no seflala la obligacién de la Superintendencia
de establecer si es conveniente o inconveniente. Lo que si
se debe hacer, cuando se rechaza un prospecto, y prospecto
se ha entendido por la Superintendencia como viabilidad,
sustentabilidad y competencia, respecto de lo cual hay
pronunciamientos y Jjurisprudencia en la Superintendencia,
porgue somos nosotros quienes fijamos la interpretacidn
del sistema-. Retomo, se puede dictar wuna resoluciédn
cuando uno rechaza un prospecto, pero no cuando se
autoriza, porque el acto administrativo, que es el que
santifica la creacidén de una entidad como esta, es la
resolucién de autorizacidén de existencia.

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
Entonces ¢habria acuerdo para solicitar dicha resolucién vy

también aquellas por las cuales no se autorizd, si es que

existen?

Acordado.

La sefiora SALINAS, dofia Maria Lorena (fiscal de
la Superintendencia de Pensiones) .- Sefior Presidente, como

manifesté la superintendenta, existe un solo caso, y qgue
no fue en relacidn a este articulo. Pero lo vamos a
acompafiar y precisaremos a qué se refiere. En todo caso,
fue en relacidén a un incumplimiento de otro articulo, que
exige circunstancias habilitantes a los socios. Cuando un
socio tiene ciertas deficiencias de honorabilidad, de
negocios cuestionados, se puede rechazar.

El sefilor CHAHIN.- Sefior Presidente, propongo qgue
citemos a la contralora subrogante de 1la Contraloria
General de la Republica, a fin de que nos explique cémo la
Superintendencia debe cumplir la obligacidén establecida en
el inciso segundo del articulo 130 de la ley N° 18.046,

que no es facultativa, sino obligatoria, porque dice:
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“Este prospecto sera calificado por el superintendente
especialmente en cuanto a la conveniencia de
establecerla.”

Entonces, la cuestidén que debe resolver la
Contralora subrogante es cbémo debe cumplirse esta
obligacidn.

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental) .-
¢Habria acuerdo para citar a 1la contralora subrogante,
para que aclare estos asuntos?

El sefior MONCKEBERG (don Nicolés) .- cQué
acuerdo, sefor Presidente?

E1l sefior FARCAS (Presidente accidental).- Para
citar a la contralora subrogante, sefior diputado.

E1l sefior MONCKEBERG (don Nicoléas).- No doy el
acuerdo, seflor Presidente, soy de la idea de citarla, pero
no ahora.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- ¢No
estd de acuerdo, sefior diputado?

E1l sefior MONCKEBERG (don Nicoléas) .- No estoy de
acuerdo con que ahora adoptemos ese acuerdo, sefior
Presidente, que es distinto. Hay otras personas méas
importantes que podriamos acordar citar.

El sefior CHAHIN.- Sefior Presidente, no he dicho
que la citemos para la prdéxima sesidn.

E1l sefior MONCKEBERG (don Nicolés).- Entonces,
acordémoslo cuando corresponda, sefior Presidente.

El sefior CHAHIN.- Me da lo mismo para cuéando,
pero que quede estipulado como un acuerdo posible, sefior
Presidente.

El sefior FARCAS (Presidente accidental).- Muy
bien.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la
sesién.

-Se levantd la sesidon a las 16.45 horas.

ALEJANDRO ZAMORA RODRIGUEZ,
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