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INFORME DE LA COMISIÓN DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LAS NORMAS SOBRE CONTRATOS DE MUTUOS HIPOTECARIOS ENDOSABLES OTORGADOS RESPECTO DE BENEFICIARIOS DEL SUBSIDIO HABITACIONAL.


_____________________________________________________________





Honorable Cámara:





	Vuestra Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano pasa a informaros sobre el proyecto de ley, de origen en un mensaje de S. E. el Presidente de la República, que modifica las normas sobre mutuos hipotecarios endosables otorgados respecto de beneficiarios del subsidio habitacional.





I. ANTECEDENTES GENERALES.





	El mensaje ingresó a tramitación legislativa en la H. Cámara de Diputados el 11 de marzo de 1997.





	Calificación: sin urgencia.





	


I.   MINUTA SOBRE LAS IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.





	Para los efectos previstos en los artículos 66 y 70 de la Constitución Política de la República y en los artículos 24 y 32 de la ley Nº 18.918, Orgánica Constitucional del Congreso Nacional, y en conformidad a lo dispuesto en el artículo 287 del Reglamento de la Corporación, las ideas fundamentales o matrices del proyecto tienen por objetivo que, para la obtención de crédito complementario para la adquisición de viviendas sociales, los beneficiarios del subsidio habitacional otorgado por el Estado tengan como alternativa el sistema de mutuos hipotecarios endosables, o el  de emisión de letras hipotecarias, con iguales beneficios.





III. MATERIA DE LEY.





	El mensaje, de conformidad al inciso segundo del número 24 del artículo 19 de la Constitución Política de la República, es materia de ley.





IV.  ARTÍCULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARÁCTER ORGÁNICO-CONSTITUCIONAL O DE QUÓRUM CALIFICADO.





	Vuestra Comisión emitió pronunciamiento, por asentimiento unánime, en el sentido de que el proyecto de ley no requiere para su aprobación de quórum calificado ni de ley orgánica constitucional.





V.  DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR LA COMISIÓN.


	


	En la sesión destinada a tratar el proyecto de ley, participaron el Ministro de Vivienda y Urbanismo, señor Edmundo Hermosilla,  y la asesora jurídica de ese Ministerio señora Jeannette Tapia.





	En su intervención en el seno de la Comisión, el Ministro de Vivienda y Urbanismo, señor Edmundo Hermosilla, señaló que el proyecto reviste gran importancia, en razón de que  beneficiará a todas las personas a las cuales el Estado les otorga subsidio habitacional para la adquisición de vivienda social.





	Añadió que, en opinión de esa Secretaría de Estado, se trata de un proyecto que ofrece una alternativa para los beneficiarios del subsidio habitacional del Estado en materia del préstamo complementario para la adquisición de vivienda social.





	Manifestó, finalmente, que es un proyecto muy simple, pero a su vez muy necesario y tremendamente efectivo.  Así es como el Ejecutivo lo remitió al Congreso Nacional haciendo constar que el origen de esta iniciativa se debió a una propuesta del H. Diputado señor Víctor Pérez Varela, quien ha mostrado gran preocupación por este tipo de materias.





VI.   ARTÍCULOS QUE DEBAN SER CONOCIDOS POR LA COMISIÓN DE HACIENDA.


	Vuestra Comisión estimó unánimemente que el  proyecto no contiene artículos que deban ser conocidos por la Comisión de Hacienda.





VII.  DISCUSIÓN DEL PROYECTO.





	Discusión en general





	En la discusión general en vuestra Comisión hubo consenso en la necesidad de legislar sobre el particular, a raíz de que el proyecto en estudio, aparte de su objetivo de carácter profundamente social, perfecciona las normas complementarias para la obtención de crédito para aquellas personas que han obtenido  vivienda del Estado o subsidio para la adquisición de vivienda.





	Lo importante del proyecto es que la gente tenga alternativas entre lo que son las letras hipotecarias y los mutuos hipotecarios endosables, que son dos instrumentos que tienen mérito propio, en términos económicos y financieros, para favorecer de manera importante a quienes adquieren una vivienda por la vía del subsidio habitacional, particularmente las viviendas sociales.





	Se destacó que hasta ahora esta alternativa no existía, ya que el mutuo hipotecario no tiene las franquicias que distintas leyes les otorgan a las letras hipotecarias en materia de escrituración simple, en costos notariales y en costos de los Conservadores de Bienes Raíces.





	En definitiva, el proyecto establece que los mismos beneficios que tienen  las letras hipotecarias sean también aplicables a los mutuos hipotecarios, transformando a este último instrumento en una alternativa para la gente que obtiene la vivienda por la vía del subsidio habitacional del Estado, con lo que se mejorará substancialmente la capacidad de financiamiento de la vivienda social.





	Finalmente, se insistió en que este proyecto de ley llena un vacío legal importante en materia de financiamiento habitacional, que es preciso corregir  para que tanto las letras hipotecarais y los mutuos hipotecarios endosables se transformen en instrumentos similares para la adquisición de viviendas sociales, sin que signifiquen encarecimiento de este tipo de vivienda. 





VIII.   MENCIÓN DE SI EL PROYECTO FUE APROBADO EN GENERAL POR UNANIMIDAD.





	Puesto en votación el proyecto en general, fue aprobada la idea de legislar por unanimidad.





IX. SÍNTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO HUBIERE SIDO DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACIÓN GENERAL DEL PROYECTO.





	No las hubo.





	**********





Discusión en particular.





	Los artículos 1º y 2º del proyecto fueron aprobados en particular, sin debate, por unanimidad.





X. ARTÍCULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISIÓN.





	No los hubo.	


	


XI. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISIÓN.





	En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su oportunidad, os serán dadas a conocer por el señor Diputado Informante, vuestra Comisión de Vivienda y Desarrollo Urbano os recomienda la aprobación del siguiente








PROYECTO DE LEY.





	Artículo 1º.- Agréganse al artículo 41 de la ley Nº 18.196, los siguientes incisos:





	“A los contratos de mutuo hipotecario endosable regidos por el inciso segundo del artículo 21 bis del decreto con fuerza de ley Nº 251, de 1931, por el número 4 bis del artículo 83 del decreto con fuerza de ley Nº 252, de 1960, por el número 11) del artículo 5º de la ley Nº 18.815, por la letra k)  del artículo 98 del decreto ley Nº 3.500, de 1980, y por el artículo 1º de la ley Nº 19.439, les será aplicable el procedimiento de escrituración establecido en el artículo 68 de la ley Nº 14.171, modificado por el artículo 12 de la ley Nº 16.392, cuando se trate de créditos hipotecarios complementarios otorgados a beneficiarios del subsidio habitacional del Estado.





	Cuando los preceptos legales mencionados en el inciso anterior aludan a la escritura pública en que conste el contrato de mutuo hipotecario endosable, se entenderá que se refieren a copia del instrumento privado firmado ante notario, oportunamente protocolizado por éste.





	Para todos los efectos legales, el documento referido en el inciso precedente se considerará como escritura pública desde la fecha de su protocolización y tendrá el mérito ejecutivo que señala el artículo 434, número 2º, del Código de Procedimiento Civil.”


	Artículo 2º.- Agrégase, al artículo 4º del decreto ley Nº 2.833, de 1979,  en su texto sustituido por el artículo 41 de la ley Nº 18.591, la siguiente frase, suprimiendo previamente el punto (.), con que finaliza dicho artículo: “ y en los contratos de mutuo hipotecario endosable otorgados a beneficiarios del subsidio habitacional del Estado, conforme al procedimiento autorizado por los incisos cuarto, quinto y sexto del artículo 41 de la ley Nº 18.196.”





**********





	Se designó Diputado Informante al señor Pérez, don Víctor.





























	Sala de la Comisión, a 26 de marzo de 1997.























	Acordado en sesión ordinaria celebrada el día 19 de marzo de  1997,  con la asistencia de los señores García, don René Manuel (Presidente), Pérez, don Víctor; Taladriz, don Juan Enrique, y Venegas, don Samuel.












































	HÉCTOR PIÑA DE LA FUENTE


	    Secretario de la Comisión.
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