SESION 1352, ORDINARIA, DE LA COMISION DE
L s ECONOMIA, FOMENTO: MICRO, PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA: PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES Y
Z « TURISMO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
BT LEGISLATIVO 2022-2026, LEGISLATURA 3732,
CHILS CELEBRADA EL MARTES 13 DE MAYO DE 2025. SE ABRE
A LAS 17:37 HORAS.

SUMARIO.

Esta sesion tiene por objeto tratar la
siguiente Tabla:

1.- Recibir al Director Nacional del Servicio
de Impuestos Internos, sefor Javier Etcheberry,
con el objeto de que informe acerca de las fallas
que presento la plataforma digital dispuesta por
el Servicio de Impuestos Internos para llevar a
cabo la operacion renta 2025, que afectdé a
numerosos contribuyentes, hechos que habrian
sido denunciados por el Colegio de Contadores
ante la Defensoria del Contribuyente. Cémo,
asimismo, la magnitud y cantidad de afectados,
medidas y acciones a implementar respecto a
modificaciones y correcciones de la citada
plataforma y una posible ampliacién de plazos
para la presentacion de la declaracion de renta
de quienes se vieron afectados.

Se excuso por tope de agenda.

2.- Discutir y votar hasta total despacho el
proyecto de ley, iniciado en mocion de los
diputados sefiores Jorge Guzméan, Christian
Matheson, Hotuiti Teao y Francisco Undurraga,
qgue modifica el Codigo Tributario para fortalecer
la autonomia del Ministerio Publico en la
investigacion y persecucion de delitos tributarios,
boletin N°16533-07. En segundo tramite
reglamentario.

Resultado:

Se aprobé por unanimidad y despacho
a la Sala, el proyecto de ley boletin N°16533-
07. Se designé como diputado informante al
sefior Christian Matheson.

ASISTENCIA.

Presidio su titular el diputado sefior Victor Pino.

Asisten las y los diputados sefiores Roberto Arroyo en reemplazo del
diputado sefior Gonzalo De la Carrera, Boris Barrera, Alejandro Bernales, Ana Maria
Bravo, Eduardo Duran, Christian Matheson, Victor Pino y Flor Weisse.

Ademas, asisti6 el diputado sefior Jorge Guzman.
Actian como Abogado Secretario de la Comision, sefior Alvaro Halabi

Diuana; como Abogada Ayudante, la sefiora Carolina Salas Prissing, y como
Secretaria Ejecutiva (A) la sefiora Evelyn Gomez Salgado.

Firmado por Alvaro Juan Halabi Diuana
Fecha 19/05/2025 15:07:35 CLT
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CUENTA.
Se han recibo los siguientes documentos:

1.- Oficio N°20.406 del Secretario General (A) de la Corporacion, sefior Luis Rojas,
por el cual comunica que la Camara de Diputados acordd remitir a esta Comision, en
caracter de primer Comision Técnica, el proyecto de ley iniciado en mocion de los diputados
sefiores Roberto Celeddn, Andrés Giordano, Diego Ibafiez y Jaime Saez, y de las diputadas
sefioras Maria Francisca Bello, Lorena Fries, Camila Rojas, Clara Sagardia, Carolina Tello
y Gael Yeomans, que establece la obligacion de incorporar la debida diligencia en derechos
humanos a las empresas que operen en territorio nacional, boletin N°17520-17.

En estado de tabla.

2.- Correo electrénico del sefior Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos,
por el cual excusa su asistencia a la sesion de hoy, ya que sefiala estar muy complicado con
temas propios de la gestion del Servicio. En efecto, se realiz6 durante toda esta semana el
encuentro mundial de Administradores Tributarios aca en Chile, del cual fue anfitrion y
Presidente. Afiade que durante la semana que viene, necesita revisar en profundidad los
problemas informaticos que sufrié la operacién renta, el envio fraudulento de correos a un
grupo de contribuyentes pidiéndoles que bajen un archivo malicioso, haciéndose pasar por
el Sll y/o la Tesoreria. También han tenido problemas serios con grupos violentos en las
fiscalizaciones de La Vega Central y en la Feria de los Zapadores. Agrega que
adicionalmente, debe participar en la reunion de los Directores de Impuestos de la OCDE
que se efectuara en Paris, a la cual asistira en forma virtual a partir de la madrugada del
miércoles 14. Estos, entre otros temas urgentes que requieren su presencia en el Servicio,
ofrece poder concurrir a la Comision a partir de la semana del lunes 19 de mayo en curso.

A disposicion de las sefioras y los sefiores diputados.

3.- Reemplazo para la sesion del hoy del diputado sefior Gonzalo De la Carrera por
el diputado sefior Roberto Arroyo.
Se consigno el reemplazo.

4.- Oficio N°02813, del Subsecretario (S) de Medio Ambiente, mediante el cual
informa sobre la Implementacion del Acuerdo de Escazu, dando asi cumplimiento a lo
establecido en la glosa N°3c, de la ley de presupuestos.

A disposicién de las sefioras y los sefiores diputados.

ACUERDOS.
La comisién acordo lo siguiente:

1.- No citar para la proxima sesion ordinaria en vista del tope horario que se
puede generar con la Sala.

2.- Fijar como nuevo plazo de formulacién de indicaciones, para efectos de
confeccion del comparado del proyecto de ley que modifica la ley N°20.423, para
establecer medidas que garanticen el cumplimiento de estandares de seguridad en
servicios de turismo aventura, boletin N°17163- 03, el dia jueves 29 de mayo de 2025
a las 12:00 horas.

3.- En la sesion ordinaria del proximo martes 3 de junio, invitar nuevamente y
con la debida antelacidn, al Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos, sefior
Javier Etcheberry, con el objeto de que informe acerca de las fallas que presento la
plataforma digital dispuesta por el Servicio de Impuestos Internos para llevar a cabo la
operacion renta 2025, que afecté a numerosos contribuyentes, hechos que habrian
sido denunciados por el Colegio de Contadores ante la Defensoria del Contribuyente.
Como, asimismo, la magnitud y cantidad de afectados, medidas y acciones a
implementar respecto a modificaciones y correcciones de la citada plataforma y una
posible ampliacion de plazos para la presentacion de la declaracion de renta de
quienes se vieron afectados.
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Asimismo, en segundo lugar, del orden del dia, dar inicio a la discusion y
votacion particular del proyecto de ley que modifica la ley N°20.423, para establecer
medidas que garanticen el cumplimiento de estandares de seguridad en servicios de
turismo aventura, boletin N°17163- 03.

ORDEN DEL DIA.

Se discutid y votd hasta total despacho el proyecto de ley, iniciado en
mocion de los diputados sefiores Jorge Guzman, Christian Matheson, Hotuiti
Teao y Francisco Undurraga, que modifica el Cédigo Tributario para fortalecer la
autonomia del Ministerio Publico en la investigacion y persecucion de delitos
tributarios, boletin N°16533-07. En segundo tramite reglamentario.

El articulo en discusion, previamente aprobado en primer tramite reglamentario,
consiste en un articulo Unico que modificaba el articulo 162 del Codigo Tributario, del
siguiente tenor

“Articulo unico. Introducense las siguientes modificaciones en el articulo 162 del
decreto ley N°830, que aprueba el texto que sefala del Cadigo Tributario:

1. Sustituyese en el inciso primero la frase “s6lo podran ser iniciadas por
denuncia o querella del Servicio” por “seran iniciadas por denuncia o querella del
Servicio, o de oficio por el Ministerio Publico.”.

2. Reemplazase el inciso séptimo por el siguiente: “El Servicio de Impuestos
Internos deberd solicitar los antecedentes respecto a delitos tributarios al fiscal que
tuviere a cargo la investigacion, con la sola finalidad de decidir si ejercera las
atribuciones que le otorga el inciso primero del presente articulo”.

A este texto, se han presentado tres indicaciones: una del diputado Jorge
Guzman, de caracter sustitutiva y que reemplazaba completamente el articulo Unico;
otra también sustitutiva, del diputado Vlado Mirosevic, con referencia al Ministerio
Publico; y una tercera del diputado Gonzalo Winter, de caracter complementario y
también relacionada con el Ministerio Publico. En caso de aprobarse en primer lugar la
indicacion del diputado Guzman, las otras dos indicaciones quedarian sin efecto
reglamentariamente.

Se dio lectura a las indicaciones formuladas para segundo informe:
1.- Del diputado sefior Jorge Guzman:
“Para sustituir el articulo Unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo unico.- Modificase el articulo 162 del Cédigo Tributario, de la siguiente
manera:

1.- En el inciso primero, a continuacion del primer punto y seguido, que pasa a ser
una coma, incorpérase el siguiente texto: “o de oficio por el Ministerio Publico, previa
decision fundada del Fiscal Nacional, en los casos en que los montos superen las 600
Unidades Tributarias Anuales, sin considerar intereses, reajustes y multas. En los casos
en que el Servicio haya llevado a cabo la recopilacion de antecedentes a que se refiere el
articulo anterior, deberad remitirla al Ministerio Publico para ser incorporada a la
investigacion junto con la decision del Comité Ejecutivo relativa a la presentacion de una
denuncia o querella en los términos senalados por este Cadigo.”.

2.- Modificase el inciso cuarto en el siguiente sentido:

a) Incorpdrase a continuacién de la expresion “En tal caso,” la frase “asi como
cuando la investigacion penal se inicie de oficio por el Ministerio Publico en
los términos previstos en el inciso primero,”.

b) Sustituyese la frase “acogido a tramitacién la querella o efectuado la
denuncia” por “iniciado el procedimiento penal.”.

3.- Incorpdérase un inciso octavo, nuevo, del siguiente tenor:

Cuando la investigacion penal se inicie sin denuncia o querella del Servicio de
Impuestos Internos y ante éste se hubiera prestado la cooperacion eficaz a la que se
refiere este Codigo, esta cooperacion tendra en el procedimiento penal el mismo efecto
previsto en dicho articulo. De igual forma, efectuada la autodenuncia del contribuyente en
los términos establecidos en este Cédigo, y mientras el Comité Ejecutivo no se pronuncie
sobre su aprobacion, se suspendera la facultad que concede este articulo y el
procedimiento del numero 10 del articulo anterior.”.



2.- Del diputado sefior Vlado Mirosevic:
“Para reemplazar el articulo Unico propuesto por la comision, por el siguiente:

“Articulo unico.- Introddcense los siguientes incisos octavo y noveno, nuevos, al
articulo 162 del Codigo Tributario:

“En los casos sefialados en los dos incisos precedentes, el Director del Servicio
tendra un plazo de veinte dias habiles contados desde que reciba la comunicacion del
Ministerio Publico o desde que le hayan sido entregados los antecedentes solicitados a
dicho organismo, para los efectos de resolver y comunicarle si presentara o no una
denuncia o querella para perseguir los delitos tributarios que pudieran configurar los
hechos de los que ha tomado conocimiento. En caso que decidiera no ejercer la accion
penal, el Director debera emitir una resolucion fundada que comunicara su decision al
Ministerio Publico dentro del referido plazo.

Transcurrido dicho plazo sin que el Director hubiere comunicado al Ministerio
Publico su decision, o si habiéndola comunicado, ésta fuere negativa, el Ministerio Publico
podra solicitar al Juez de Garantia competente, en base a los fundamentos que estime
pertinentes, que lo autorice para iniciar una investigacioén penal por los delitos tributarios
gue tales hechos pudieran configurar.

Igual solicitud podra formular el Ministerio Pablico cuando habiendo transcurrido
noventa dias contados desde que el Director del Servicio comunico su decision afirmativa
respecto del ejercicio de acciones penales, éste no las hubiere presentado. Para resolver
la peticion a que se refiere este inciso, el Juez de Garantia citara a los intervinientes y al
Servicio de Impuestos Internos a una audiencia en la que verificara la concurrencia de
antecedentes que justifiquen la existencia del delito tributario de que se trate, y resolvera
en consecuencia la peticion del Ministerio Publico. Esta resolucion sera susceptible de
apelacion por los intervinientes y el Servicio de Impuestos Internos.

Autorizado por resolucion ejecutoriada el ejercicio de la accion penal por parte del
Ministerio Publico, el Servicio de Impuestos Internos y el Tribunal Tributario y Aduanero
igualmente podran ejercer o seguir ejerciendo las atribuciones a que se refiere el inciso
quinto del presente articulo.”.

3.- Del diputado sefior Gonzalo Winter:
“Para reemplazar el numeral 2) del articulo Unico por el siguiente:

2. Reemplazase el inciso séptimo por el siguiente:

“El Ministerio Publico debera proporcionar al Servicio de Impuestos Internos los
antecedentes relacionados con delitos tributarios que se encuentren bajo investigacion,
exclusivamente para que este Ultimo pueda determinar si ejercerd las atribuciones

establecidas en el inciso primero del articulo correspondiente.”.”.

El diputado sefior Jorge Guzman, contextualizé la tramitacion del proyecto,
sefialando que éste fue aprobado en general en la Comision, pero que las indicaciones
presentadas no fueron aprobadas en particular, lo que llevd a que el proyecto se
enviara a la Sala en su version original. Explicd que, en esa instancia, se repuso la
indicacién previamente rechazada en la Comision, aunque esta fue nuevamente
rechazada en Sala, no por razones de fondo sino por cuestiones formales, debido a la
baja asistencia de parlamentarios y a un debate poco fructifero.

Indicé que, tras reponer dicha indicacion en Sala, el proyecto volvio a la
Comision, y recordd que esta propuesta fue fruto de un trabajo conjunto con
parlamentarios y con la colaboracion de dos académicos, uno de Derecho Penal y otro
de Derecho Tributario, quienes contribuyeron a construir una redaccion que abordara
adecuadamente los aspectos relevantes.

Explicé que la indicacion introducia un cambio sustancial en relacién con la
potestad de ejercer la accion penal en delitos tributarios, proponiendo que, ademas del
Servicio de Impuestos Internos, el Ministerio Publico pudiera iniciar investigaciones
penales, previa decision fundada del Fiscal Nacional, en casos que involucren montos
superiores a 600 unidades tributarias anuales, excluyendo intereses, reajustes y
multas. Sefial6 que esta formula permitia limitar la intervencion del Ministerio Publico
solo a casos de mayor gravedad, evitando asi la judicializacién de todos los delitos
tributarios.
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DestacO que la propuesta recogia la postura del profesor Héctor Hernandez,
guien abogaba por que esta facultad quedara en manos de autoridades de alto nivel,
como el Fiscal Nacional, y se sujetara a criterios objetivos para evitar decisiones
arbitrarias y descoordinaciones con el Servicio de Impuestos Internos.

Agrego6 que también se modificaba el inciso cuarto para establecer que, cuando
se iniciara una investigacion penal por parte del Ministerio Publico, el juez tributario y
aduanero deberia declararse incompetente para continuar conociendo el asunto, con
el fin de evitar duplicidad de procedimientos.

Finalmente, sostuvo que la indicacion permitia fortalecer la institucionalidad,
equilibrando adecuadamente las facultades del Ministerio Publico y del Servicio de
Impuestos Internos, garantizando que solo los delitos tributarios de mayor entidad
fueran objeto de persecucion penal, y promoviendo una coordinacién efectiva entre las
instituciones. Invité a la Comision a aprobar la indicacion, destacando que representaba
un esfuerzo colectivo entre legisladores y expertos.

El diputado sefior Boris Barrera, expres6 dos observaciones respecto de la
indicacion en discusién. La primera se refiri6 a una objecion de técnica legislativa,
sefialando que la indicacion conferia atribuciones al Fiscal Nacional del Ministerio
Publico dentro del Cédigo Tributario, lo cual, a su juicio, contravenia lo dispuesto en el
articulo 84 de la Constitucién. Explic6 que dicho precepto establece que las
atribuciones del Ministerio Publico deben regularse mediante una ley organica
constitucional, no a través de otros cuerpos normativos como el Codigo Tributario, por
lo que considerd que dicha redaccion era incorrecta desde el punto de vista técnico.

En segundo lugar, solicitd aclaracién respecto de la admisibilidad de la
indicacidn, ya que, segun su interpretacion, ésta seria inconstitucional. Indic6 que, dado
que se trata de una materia reservada a una ley organica constitucional, su tramitacion
requeriria un quérum especial, en este caso, mayoria absoluta de los diputados en
ejercicio, y no bastaria con una modificacion indirecta que no respete el caracter
organico exigido por la Constitucion.

Finalmente, sostuvo que, si bien han existido precedentes donde se han
otorgado facultades al Ministerio Publico sin modificar directamente su ley orgénica, en
este caso especifico debia resguardarse la forma y el fondo establecidos por la
Constitucion.

El diputado sefior Jorge Guzman, sefialé que, si bien se habia planteado una
eventual discusion sobre el quérum requerido, entendia que el proyecto en cuestion ya
habia sido calificado como de quérum simple.

En cuanto al fondo del debate, sostuvo que la facultad de investigar y perseguir
delitos ya se encuentra establecida en la Ley Organica del Ministerio Publico, por lo
que no seria necesario modificar dicha norma cada vez que se atribuye competencia
para un tipo penal especifico. Explicod que los delitos se regulan en leyes distintas a las
organicas, y que no se requiere otorgar una nueva facultad para cada uno de ellos,
dado que la competencia general del Ministerio Publico ya esta definida por su ley
orgéanica.

Precisé que la indicacion no crea una nueva facultad para el Ministerio Publico,
sino que establece en el Cédigo Tributario una posibilidad de actuar penalmente sin
depender exclusivamente de la decision del Servicio de Impuestos Internos. Afirmo,
ademas, que, al tratarse de un érgano autbnomo, no existe infraccion constitucional, ya
que la inconstitucionalidad se configuraria solo en el caso de que se otorgaran
atribuciones a servicios dependientes del Poder Ejecutivo, lo que no es aplicable al
Ministerio Publico.

El diputado sefior Boris Barrera, reiter6 y profundizé sus objeciones de
constitucionalidad respecto de la indicacion en discusiéon. En primer lugar, aclaré que
el problema no se limitaba Unicamente al quérum requerido para modificar una ley
organica, sino gque se trataba del mandato explicito establecido por la Constitucion.
Sefialo que el articulo 84 indica de forma clara que es una ley organica constitucional
la que debe determinar las atribuciones del Ministerio Publico, por lo que no bastaria
con considerar el quorum de votacion del proyecto actual si este modifica 0 amplia tales
atribuciones desde una norma distinta, como el Codigo Tributario.
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En segundo lugar, planteé un nuevo reparo constitucional, refiriéendose a que la
indicacion imponia un plazo especifico, de 20 dias hébiles, al director del Servicio de
Impuestos Internos para cumplir ciertas acciones. A su juicio, al establecer obligaciones
y plazos a una autoridad administrativa, se estaria interviniendo de forma indebida en
la administracion del Estado, lo cual excede las atribuciones del legislador ordinario.
Afirmé que dicha facultad no corresponde al Congreso Nacional y que imponer tales
exigencias a funcionarios del Ejecutivo seria, en si mismo, inconstitucional.

El diputado sefior Jorge Guzman, intervino para referirse a la observacion
planteada previamente por el diputado Boris Barrera, reconociendo que en el texto de
la indicacion, especificamente en la tercera columna del comparado, al final de la
primera pagina, se establecia una obligacién para el Servicio de Impuestos Internos.
En efecto, se indicaba que dicho servicio “debera remitir’ antecedentes al Ministerio
Publico, lo que generaba una obligacién administrativa que podria ser considerada
inconstitucional.

Frente a esta situacion, informd que se habia preparado una propuesta de
modificacion a la indicacion original, con el fin de corregir esa redaccion y hacerse cargo
de la observacion planteada. Explicd que, en lugar de imponer una obligacion al
Servicio de Impuestos Internos, la nueva redaccioén transferia la iniciativa al Ministerio
Publico, estableciendo que “podra solicitarla”, lo que elimina la imposicion directa al
organo administrativo.

Con este cambio, destacO, se busca subsanar una eventual
inconstitucionalidad, aunque expresd que personalmente no estaba plenamente
convencido de que la redaccién original fuera inconstitucional. No obstante, valoré que
la nueva formula permitia mantener el objetivo de la norma, pero evitando imponer
deberes a una institucion del Poder Ejecutivo desde una norma legal ordinaria.

Se deja constancia que la referida indicacién modificatoria, fue suscrita por todos
los ya la diputada, presentes. Ellos son los sefiores Roberto Arroyo en reemplazo del
diputado sefior Gonzalo De la Carrera, Boris Barrera, Alejandro Bernales, Ana Maria
Bravo, Eduardo Duran, Christian Matheson y Victor Pino.

Puesto en votacién laindicacion del diputado sefior Jorge Guzman, con la
modificacion consensuada en la sesion, se aprueba por unanimidad. Votan las y
los diputados sefiores Roberto Arroyo en reemplazo del diputado sefior Gonzalo De la
Carrera, Boris Barrera, Alejandro Bernales, Ana Maria Bravo, Eduardo Duran, Christian
Matheson y Victor Pino. (7-0-0)

En consecuencia, por lo recientemente aprobado, se rechaza
reglamentariamente, tanto el articulo Unico del proyecto como el resto de las
indicaciones.

Se designa como diputado informante al sefior Christian Matheson.

*k*k

Habiéndose cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 18:14 horas.

El detalle de las exposiciones realizadas y el debate suscitado en torno a ellas
guedan registrados en un archivo de audio disponible en la Secretaria de la
Comision y en un_video publicado en la pagina www.democraciaenvivo.cl

ALVARO HALABI DIUNA
Secretario Abogado de la Comision
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