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SESION 202, ORDINARIA, DE LA COMISION DE SEGURIDADCIUDADANA,
CORRESPONDIENTE AL PERIODOLEGISLATIVO 2022-2026, CELEBRADA
EL MARTES 6 DE MAYO DE 2025. SE ABREA LAS17.19 A 18.26 HORAS.

SUMARIO.

La Comision se reunié con el
proposito de analizar y despachar las
modificaciones del Senado al proyecto de
ley originado en mensaje de S. E., el
presidente de la Republica que, “establece
normas generales sobre el uso de la fuerza
para el personal de las fuerzas de orden y
seguridad publicay de las fuerzas armadas
en las circunstancias que se senala”.
Boletin N°15.805-07. Con urgencia
calificada de “suma”. En tercer tramite
constitucional. Para tales efectos, se
encuentran invitados:

|.- PRESIDENCIA
Presidio la sesion, la diputada Gloria Naveillan Arriagada, la presidenta
titular, actu6 como abogado secretario la Comision, el sefior Mario Rebolledo

Coddou, como Abogado Ayudante, el sefior Hugo Balladares Gajardo y como
secretaria, la sefiora Claudia Mora Ramos.

II. ASISTENCIA.

Asistieron los integrantes de la comision las diputadas Lorena Fries, Maite
Orsini, Gloria Naveillan y Alejandra Placencia y de los diputados Cristian Araya,
Jaime Araya, Hugo Rey, Andrés Jouannet, Henry Leal, Raul Leiva, Diego Schalper
y Andrés Longton.

Concurrieron en calidad de invitado, el ministro de Seguridad Publica, sefior
Luis Cordero Vega, acompafiado del Subsecretario de seguridad Publica, sefor
Rafael Collado Gonzalez.

[ll. CUENTA.

1.- Oficio RESERVADO N°291 de la Direccion General de la PDI, mediante
el cual Informa sobre los recursos destinados a la persecucion penal en la region
de La Araucania, primer trimestre, glosa N° 05 c) de la Ley de Presupuestos 2025.

2.- Oficio RESERVADO N°293 de la Direccion General de la PDI, mediante el
cual informa los gastos en capacitacién en derechos humanos, primer trimestre,
glosa N°05 b) de la Ley de Presupuestos 2025.

3.- Oficio RESERVADO N°294 de la Direccion General de la PDI, informando
dotacion y destino del personal de la PDI, durante el primer trimestre, glosa
N°05 a) de la Ley de Presupuestos 2025.


https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=3320
https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/integrantes.aspx?prmID=3320
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=303062&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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4.- Oficio RESERVADO N°295 de la Direccion General de la PDI, informando
los funcionarios que se acogen a retiro, durante el primer trimestre, glosa N° 02
de la Ley de Presupuestos 2025.

5.- Correo electronico del gabinete de la ministra de Defensa Nacional,
mediante el cual confirman la asistencia de la Sefiora Adriana Delpiano Puelma,
a la sesion de hoy, acompanada del Subsecretario de Defensa, Sr. Ricardo
Montero Allende y la asesora Legislativa del Ministerio de Defensa Nacional, Sra.
Leslie Sanchez Lobos.

V. ACUERDOS.

Se designé a la diputada Gloria Naveillan, como informante sobre las
modificaciones del Senado al proyecto de ley originado en mensaje de S. E., el
presidente de la Republica que, “establece normas generales sobre el uso de la
fuerza para el personal de las fuerzas de orden y seguridad publica y de las fuerzas
armadas en las circunstancias que se sefiala”. Boletin N°15.805-07. Con urgencia
calificada de “suma”. En tercer tramite constitucional.

V. ORDEN DEL DIA.

La Comision se reunié con el propésito de analizar y despachar las
modificaciones del Senado al proyecto de ley originado en mensaje de S. E., el
presidente de la Republica que, “establece normas generales sobre el uso de
la fuerza para el personal de las fuerzas de orden y seguridad publicay de las
fuerzas armadas en las circunstancias que se senala”. Boletin N°15.805-07.
Con urgencia calificada de “suma”. En tercer tramite constitucional.

La diputada Maite Orsini sefialé al ministro que habia esperado con mucha
expectacion la presentacion que €l iba a realizar sobre el proyecto de ley en
discusion, correspondiente al tercer tramite. IndicO que, para una diputada
oficialista, era primordial conocer directamente del ministro cuél era la estrategia
legislativa y la opinién politica cuya cartera iba a defender en dicho tramite.
Expreso, con respeto, que lo que se habia visto fue una exposicién sobre la
tramitacion en el Senado, sin que se aclarara la posicion del Ejecutivo respecto al
proyecto. En ese contexto, preguntd directamente qué pensaba el Ejecutivo sobre
aspectos especificos, tales como: la exclusién del principio de proporcionalidad; la
exclusion de la prohibicion de disparar al rostro, cabeza o torso con armamento
menos letal; la incorporacion de la posibilidad de usar fuerza potencialmente letal
para proteger infraestructura critica; la eliminacion del concepto de “objetivo
legitimo” y su reemplazo por “objetivo encomendado”; la restriccion de la
responsabilidad del mando a casos especificamente contemplados en la ley; y la
posibilidad de utilizar la fuerza contra personas ya detenidas. Solicitd conocer la
opinién del Ejecutivo sobre estos puntos, indicando que la pregunta era simple: qué
iba a defender el Gobierno en la comision, en la sala, y eventualmente en una
comision mixta. Requirid saber si el Ejecutivo iba a dar luces sobre cuél era el
proyecto de ley que deseaba publicar.

El diputado Raul Leiva, agradeciendo al presidente, complemento lo planteado
por la diputada Orsini. Sefial6 que, como diputados de Gobierno, y en su caso en
particular, que habia presidido sesiones de comisiones unidas de Defensa y
Seguridad, les importaba tener claridad sobre la posicion del Ejecutivo. Indicé que
se trataba de un tema complejo y que el Ejecutivo debia ser quien ordenaray uniera
posiciones. Manifestd su disposicién a reforzar y apoyar las decisiones que el
Ejecutivo adoptara, particularmente pensando en una eventual comision mixta.
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Aludié a la discusion sobre la proporcionalidad o gradualidad, indicando que incluso
habia conversado ese punto con parlamentarios de oposicion. Plantedé que, mas
alla de la posicién politica que se tuviera, lo importante era que juridicamente las
normas que llegaran a sede judicial se interpretaran adecuadamente. Declar6 que
no tenia problema en renunciar al término “proporcionalidad” si el concepto estaba
bien establecido dentro del principio de racionalidad y se contemplaba también la
gradualidad en el uso de la fuerza. Reiter6 la necesidad de que el Ejecutivo
orientara respecto a su posicion en este proyecto excepcional que debia ser votado
al dia siguiente. Llamé a las fuerzas de gobierno y también a la oposicion a tener
posiciones comunes, dada la urgencia y relevancia del tema.

La diputada Alejandra Placencia expres6 que se sumaba a lo dicho por sus
colegas, pero quiso agregar un punto para que no quedara en el olvido. Sefialé que
el dia anterior habia formulado varias preguntas debido a la necesidad de que el
proyecto fuera aplicable. Indicé que su pregunta central era si el proyecto, tal como
estaba, cumplia con los estandares de legalidad dentro del marco del derecho
internacional suscrito por Chile y con los estandares de derechos humanos. Plante6
su inquietud sobre si las ambigtiedades detectadas podrian generar problemas en
su aplicacién futura. Afirmé que las preocupaciones tanto del oficialismo como de
la oposicion estaban claras, y que se necesitaba claridad sobre la posicion del
Ejecutivo, ya que no seria deseable que un proyecto tan relevante y complejo
terminara convirtiendose en una legislacion ineficaz.

La diputada Lorena Fries manifestd que se sumaba a lo planteado por sus
colegas y enfatiz6 que esta ley era de suma importancia. Indicé que no solo
regulaba normas dentro del Estado de Derecho, sino que también podia reforzar la
legitimidad de las policias en conjunto con el respeto a los derechos y garantias de
las personas. Solicitd también conocer la posiciéon del Gobierno sobre puntos
especificos, como el uso de la fuerza mas all4 del momento de la detencién, lo que
podria ser contrario a estandares internacionales; el segundo inciso que se
agregaba a la definicion de armas y que podria habilitar reglamentariamente la
inclusion de armamento no contemplado en la ley de control de armas; y el deber
de identificacién, en el que se consideraba que una excepcion seria si ello afectaba
al agente policial, lo que le parecié vago y preocupante a la luz de experiencias
vividas por la ciudadania en manifestaciones pacificas.

El diputado Jaime Araya sefialé al ministro que habia una coincidencia clara
entre los diputados oficialistas de la Comision de Seguridad en cuanto a que no
conocian la posicion del Gobierno. Recalc6 que la falta de didlogo con los
parlamentarios del oficialismo los dejaba en una posicibn muy compleja,
considerando que las normas juridicas a debatir eran también producto de
consensos politicos. Afirmé que el oficialismo habia quedado sin orientacién y sin
trabajo prelegislativo, y recordé que esta tramitacion habia comenzado a raiz del
asesinato de tres carabineros, lo que motivé un actuar extraordinario del Congreso
y cierta coordinacion minima. Expreso su desconcierto frente a la situacion actual
y plante6 que, al no haber coordinacién, los parlamentarios quedaban liberados de
responsabilidad respecto a lo que decidiera el Ejecutivo.

La diputada Gloria Naveillan, expresé que compartia la inquietud manifestada,
aungue desde perspectivas distintas a las del oficialismo. Sefial6 que también en
la oposicion existia falta de claridad sobre la intencion del Gobierno respecto al
proyecto. Menciond que, si bien sus planteamientos eran distintos, coincidia con
diputados oficialistas en la necesidad de una postura clara del Ejecutivo. Recordo
gue el dia anterior el ministro habia expuesto sobre lo discutido en el Senado, pero
no habia aclarado si el Gobierno estaba conforme con el texto aprobado o si
buscaba llevar el proyecto a comisién mixta para introducir mejoras. Solicité una
aclaracion al respecto.
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El ministro de Seguridad Publica, sefior Eduardo Cordero, sefialé que entendia
gue no habia mas preguntas. Indicé que habia recopilado las preguntas de la sesion
anterior y algunas que se reiteraron ese dia. Manifest6 que, en primer lugar,
deseaba hacerse cargo de algunas respuestas que fueron formuladas por
diputadas y diputados que no se encontraban presentes, pero que, por respeto al
debate, igualmente asumiria.

Expreso que la diputada y el diputado habian hecho referencia a la posicion del
Ejecutivo, la cual —a su juicio— habia sido clara tanto en la presentacion realizada
el dia anterior como en las respuestas dadas a las preguntas formuladas, y lo
seguiria siendo respecto a las nuevas preguntas planteadas. Precisé que el
Ejecutivo tenia una postura definida sobre ese punto. Indicé que se podia estar 0
no de acuerdo con la forma en que se daban los diadlogos, pero recalcé que la
discusion propuesta por el Ejecutivo el dia anterior consistia en que este proyecto
debia abordarse desde una perspectiva juridica, por las consecuencias que
implicaba.

Sefiald que ese era el contexto en el cual el Ejecutivo habia hecho un resumen
de la tramitacion legislativa ocurrida en el Senado, con el objetivo de ser
transparente respecto a las normas que fueron aprobadas, indicando que en varias
de ellas el Ejecutivo fue abiertamente derrotado. Explicé que ello se debid, en parte,
a gque se logré una mayoria parlamentaria contraria a la posicion del Ejecutivo, y
también a que se optd por omitir ciertas reglas para mantener algin debate
interpretativo.

A continuacion, el ministro indicO que abordaria directamente algunas
preguntas formuladas el dia anterior, que permitian entender mejor la postura del
Ejecutivo en ciertas discusiones. Precis6 que habia disposiciones del proyecto de
ley que podrian ser objeto de comisién mixta, pero que lamentablemente algunos
temas que incomodaban al Ejecutivo no fueron aprobados ni por la Camara de
Diputados ni por el Senado. Quiso dejarlo claro para transparentar la situacion vy,
en ese marco, abordo la discusion sobre proporcionalidad, la cual —afirmé— no
fue aprobada por ninguna de las dos camaras, por lo que no cabia posibilidad de
revision mixta.

Reiteré que el Ejecutivo tenia una opinidon sobre como afrontar el tema de la
proporcionalidad, la cual ya habia sido planteada el dia anterior y que insistiria en
mantener. Luego, abordé el contexto en que fue rechazada la norma sobre disparo
al torso durante la tramitacion en el Senado, sefalando que esa norma fue
promovida por el Ejecutivo y que tampoco cabia revision mixta en ese caso. Aclard
gue la no aprobacion de esa disposicidbn no implicaba una autorizacion para
disparar al torso, y que el Ejecutivo habia sido cuidadoso con el lenguaje empleado
para evitar interpretaciones erradas, dado que las opiniones vertidas en el debate
legislativo podrian ser citadas en futuros debates judiciales.

Posteriormente, abordé preguntas relativas a conceptos especificos como
“seguridad publica interior’, sefalando que ese término provenia del articulo 101
de la Constituciéon y que el proyecto se habia limitado a usarlo tal como estaba
referido en dicho texto. Explicé que la expresion “afectaciones de consideraciéon”
surgié durante el debate en el Senado, como alternativa para abordar la diferencia
entre lesiones leves y graves, y que ese concepto se vinculaba al reglamento y a la
ampliacion normativa producida en esa instancia legislativa.

Detall6 que, en el sistema institucional chileno, las normas podian referirse a
ambitos de regulacion ya sea mediante nominacion expresa en la ley o mediante
incorporacion por via reglamentaria. Dio como ejemplo lo ocurrido con instrumentos
financieros o con armas, incluyendo medios que podian incorporarse
reglamentariamente como la luma, que si bien no estaba nominalmente en la ley
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de armas, igualmente podia quedar regulada bajo el concepto de medio de fuerza.

Indicé que esa légica dotaba de adaptabilidad a las reglas, para resguardar el
uso de la fuerza y los medios aplicados. Subray6é que el Ejecutivo entendia el
sentido correcto de la norma y que ese sentido era distinto al que se habia
planteado en algunas de las preguntas formuladas.

Sobre el objetivo del proyecto, enfatizdé que se trataba de reglas de uso de la
fuerza aplicables a la seguridad publica, interior y el orden publico, y no estaba
pensado exclusivamente para regular la funcion regular de las Fuerzas Armadas.
Agreg6 que poner énfasis en la discusion castrense distorsionaba la finalidad del
proyecto, que estaba pensado principalmente para el actuar de las fuerzas
policiales.

Para ejemplificar, indic6 que Carabineros de Chile habia participado en
10.092.000 procedimientos en 2022, 10.588.000 en 2023 y 11.666.000 en 2024, lo
que implicaba un promedio mensual de 972.000 procedimientos, 31.000 diarios y
22 procedimientos policiales por minuto. Sostuvo que esa era la dimensiéon del
universo sobre el cual se pensaban las reglas de uso de la fuerza.

Reafirmo que las reglas que aplicaban a las Fuerzas Armadas lo hacian solo
cuando estas participaban en labores de orden publico, no en sus funciones
regulares constitucionales.

En relacion al principio de legalidad, sefial6 que el diputado Schalper habia
hecho una critica sobre la referencia a tratados internacionales ratificados por Chile.
Explicé que dicha referencia no resolvia el debate sobre la jerarquia de los tratados,
pero que dichos marcos habian sido incorporados como parte del principio de
legalidad en mudltiples leyes anteriores, tales como la ley N.° 21.303, la ley de
migracion de 2021, laley N.° 21.154 sobre prevencion de la tortura, la ley N.°© 21.430
y la ley N.° 21.094, entre otras.

Por ello, afirmé que el proyecto no buscaba resolver el problema de jerarquia
constitucional de los tratados, pero que aun si se suprimiera su mencion, estos
seguirian formando parte del bloque normativo aplicable.

Respecto a la expresion “peligro grave o inminente”, sostuvo que esta no era
ambigua, sino una férmula legal utilizada en el derecho chileno, presente en el
articulo 10 N.° 7 del Cédigo Penal y en leyes como la de infraestructura critica (N.°
21.542), la ley antiterrorista, la que castiga la pornografia infantil, la que regula el
servicio de biodiversidad, la superintendencia ambiental, y la responsabilidad penal
adolescente.

Frente a la eliminacion de menciones a grupos de especial proteccién, sefald
gue el Ejecutivo ya habia explicado que esto respondia a un principio de
autocontencion normativa, y que su eliminacién no suprimia la obligacion general
de atender a estos grupos, ya que diversas leyes vigentes asi lo establecian. Citd
como ejemplo la ley N.° 21.150, la ley N.° 21.331 sobre salud mental, y la ley N.°
21.675 sobre violencia contra las mujeres.

Indicé que en esta Ultima se contemplaban reglas especiales vinculadas a
violencia institucional y a medidas de proteccion en seguridad publica, por lo cual
el marco normativo general seguia plenamente vigente y aplicable, aun cuando no
fuera citado en el proyecto.

Retomando el tema de proporcionalidad, insistio en que el Ejecutivo lamentaba
su exclusién, la cual —a su juicio— afectaba la claridad del proyecto. Afirmé que
aungue no se mencionara expresamente, la proporcionalidad estaba regulada de
forma implicita en disposiciones como el deber de planificacién, de gradualidad y
progresion, y los grados de uso de la fuerza. Afadid que el principio de
proporcionalidad, aunque no nombrado expresamente en la Constitucion, era
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claramente aplicable y utilizado por la jurisprudencia chilena.

En relacion a la norma sobre armas no letales dirigidas al torso, reiter6é que el
Ejecutivo sostuvo que dicha norma era una regla indicativa de buena praxis y que
su eliminacién no equivalia a una autorizacion para disparar al torso. Agrego que
las reglas vigentes ya contemplaban restricciones claras sobre ese punto.

Sobre infraestructura critica, explicé que el Senado habia decidido incorporar
reglas de uso de la fuerza para esos casos, lo cual generé un extenso debate sobre
si debia aplicarse la fuerza potencialmente letal y bajo qué condiciones. El Ejecutivo
sostuvo que esa fuerza debia usarse Unicamente cuando hubiese riesgo para la
vida de las personas y para evitar dafios graves e inminentes, y que dichos
requisitos eran copulativos, dada la definicion legal de fuerza potencialmente letal.

Indicé que aunque la frase que reforzaba este criterio fue eliminada en la sala
del Senado, el Ejecutivo seguia sosteniendo que esas condiciones debian
cumplirse, y que ello derivaba inevitablemente del contenido mismo de la norma.

Finalmente, reiter6 que el Ejecutivo seguia siendo partidario de la definicion
sobre el objetivo del proyecto aprobada originalmente por la Camara de Diputados,
y que la referencia reglamentaria a medios como la luma no buscaba debilitar la ley
de armas, sino permitir la inclusibn normativa de medios que, sin estar
expresamente nombrados, requerian regulacién en el uso de la fuerza.

A modo de cierre, sefialé que habia respondido también a las preguntas de la
diputada Placencia sobre proporcionalidad, marco normativo aplicable a grupos
vulnerables y el uso de armas no letales. Reafirmo6 que el Ejecutivo era partidario
de perfeccionar las reglas mediante una eventual comisién mixta, para mantener
reglas precisas, autocontenidas, y sin necesidad de recurrir a otras normas.

Concluyé insistiendo en que el proyecto de ley estaba principalmente destinado
a las fuerzas de orden y seguridad publica, y no a las Fuerzas Armadas, salvo
cuando estas cumplian funciones de orden publico. Por esa razén, inicid su
intervencion refiriéndose a la magnitud de los procedimientos policiales en los que
serian aplicables estas reglas.

La diputada Gloria Naveillan consultdé qué significaba el concepto de
"autocontencion legislativa®, indicando que no lo comprendia.

El sefior Eduardo Cordero, ministro de Seguridad Publica respondioé que, en
el fondo, se referia a que no se debia recurrir a otras normas para complementar la
aplicacion del texto en discusion. Recordé que el propésito original de la regla sobre
el uso de la fuerza era establecer, en un solo texto, regulaciones que fueran bien
indicativas. Explicé que el Congreso habia tenido otra alternativa, que consistia en
establecer principios generales y remitir todo a propuestas reglamentarias, opcion
gue el Congreso decidié no seguir. También coment6 que otra alternativa era una
regulacion detallista, que podria pecar de normar situaciones en que la intervencién
de las policias requiere discernimiento. Afladid que esto era relevante debido a la
cantidad de procedimientos policiales diarios, por lo que el marco normativo debia
permitir flexibilidad dentro del ejercicio legitimo del poder.

Mencioné que quedaban dos preguntas sin responder. Una era en relacion con
el deber de identificacion "sin detrimento propio”, expresion que utilizaba el Cédigo
Penal, y que se referia a procedimientos donde debia resguardarse la integridad
personal. Aclar6 que no era la regla general, pero estaba pensada en ciertos casos.
La segunda pregunta, segun dijo, también era relevante, pues aludia a las normas
sobre personas arrestadas o detenidas. Recordd que, durante la discusion en el
Senado, tanto en comision como en sala, el Ejecutivo tuvo la principal preocupacion
de que las reglas sobre uso de la fuerza no constituyeran excepciones a las normas
del Cédigo Penal sobre tortura y apremios ilegitimos. Por ello, se buscé evitar
cualquier interpretacion que llevara a esa conclusion, dejando claro que, si se
cometia abuso respecto a una persona inmovilizada, seguian rigiendo las
disposiciones penales vigentes. Sefiald que esa era la interpretacion que el
Ejecutivo planteo en el debate en la sala del Senado.
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El diputado Henry Leal expresd, con respeto, que luego de escuchar a
diputados oficialistas, le quedaba claro que ni ellos ni el Gobierno tenian una
posicion clara frente al proyecto. Sefialdé que los parlamentarios oficialistas habian
criticado al Ministro, lo que demostraba confusion respecto de la postura
gubernamental. Relaté que habia preguntado el dia anterior si existia voluntad del
Gobierno para apoyar lo aprobado por el Senado o si pretendian vetar la ley, y no
habia obtenido respuesta. Acusé al Ministro de hablar mucho sin responder las
preguntas de fondo y planted si el Gobierno pedia apoyar lo aprobado por el Senado
o no. Dijo que lo importante eran reglas claras para que militares que ingresaran a
Temucuicui pudieran actuar sin terminar presos. Cuestiondé la afirmacion del
Ministro sobre tener control estatal sobre Temucuicui, e ironizé invitandolo a ir un
dia de semana a las 20:00 horas. Criticdé que desde La Moneda se opine con
escoltas policiales, y exigio claridad. Afirm6 que no podia votar si ho conocia la
postura del Gobierno, y que, si ni los oficialistas la sabian, menos la oposicién.
Solicité que el Gobierno definiera una posicion, critico la ambigledad constante en
temas de seguridad, y recalcé que no se requeria hablar media hora si no se daria
una respuesta concreta.

El diputado Cristian Araya indic6 que habia formulado preguntas el dia
anterior, refiriéndose articulo por articulo, pero que no obtuvo respuesta del
Ministro. Reiteré sus observaciones sobre el articulo quinto, en lo referido a la
tortura, y el articulo sexto, numeral noveno, sobre el interés superior del nifio.
Preguntd cual era el sentido de incluir esas referencias si ya existian en otros
cuerpos normativos, y plante6 que solo se explicaban desde una desconfianza
hacia las fuerzas policiales. Consider6 que era una reiteracion innecesaria de
normativas vigentes. Afiadié una observacion sobre el articulo octavo, respecto de
su remision al articulo primero, especificamente al inciso segundo sobre el uso de
la fuerza, y preguntd si se trataba de un error legislativo o de comprension. Luego,
se refirié al articulo 16, regla nimero 7, sobre el uso de armamento antidisturbios
ante riesgo de vida, preguntando como se compatibilizaba con la siguiente regla y
con el inciso final del articulo sexto, que habla de reglamentos y despliegues
operativos. Advirtid que cada operativo, como un cambio de turno en la Macrozona
Sur, podria generar burocracia innecesaria, y que se corria el riesgo de sancionar
a funcionarios por faltas administrativas. Finalizé solicitando que el Ejecutivo
aclarara si la mencion a la tortura y al interés superior del nifio se hacia por
desconfianza hacia las fuerzas armadas y policiales, y si se estimaba adecuado
exigir normativas reglamentarias especificas para cada despliegue.

El diputado Andrés Longton sefiald que compartia varias de las preguntas
formuladas por el diputado Araya. Sefialé que el argumento del Ministro sobre la
innecesaridad de ciertas normas por ya estar contenidas en otros cuerpos legales
también aplicaba para las normas sobre arrestos, apremios ilegitimos y tortura.
Cuestiond que se repitieran figuras legales ya existentes, sugiriendo que tales
repeticiones transmitian desconfianza hacia las policias. Plante6 como tema
relevante el articulo 19, relativo a las eximentes de responsabilidad penal, y critico
gue solo se incluyera la del articulo 10 N°10 del Cédigo Penal, dejando fuera otras
como las de los articulos 208, 410, 411y 412 del Cdodigo de Justicia Militar. Expreso
gue ello podia implicar derogaciones implicitas y advertencias confusas respecto al
uso de armas de fuego. Argumenté que debian incluirse todas las eximentes
pertinentes para evitar problemas judiciales. Finalmente, reiter6 su inquietud sobre
la omisién de la proteccidn de bienes y derechos en la seccidn relativa al uso de la
fuerza potencialmente letal, sefialando que esa omisidén podria interpretarse como
una limitacion al uso legitimo de armas para proteger bienes o derechos, pese a
gue tales protecciones si estaban contempladas como eximentes.

La diputada Lorena Fries planted su inquietud respecto de una posible
contradiccion entre el nuevo articulo 13 aprobado por el Senado, que permitiria el
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uso de la fuerza luego de la detencion, y la regla namero 5, que prohibe su uso por
parte de las Fuerzas Armadas una vez inmovilizada la persona sin resistencia.
Preguntd si estas distinciones respondian a que las Fuerzas Armadas tendrian
funciones distintas o si era necesario armonizar las disposiciones.

El Ministro de Seguridad Publica respondio que el Ejecutivo se habia planteado
ante la Comision entendiendo que el debate era juridico, aunque con connotaciones
politicas, y que su intervencion debia centrarse en el derecho. Expresé que su rol
era argumentar juridicamente porque los conceptos legales eran fundamentales.
Indicé que los juicios realizados por los diputados se hacian como si el texto
legislativo proviniera de una unica fuente, lo cual no era asi. Afirmo6 que el texto
aprobado contenia inconsistencias producto del proceso de votaciones separadas,
como ocurrio con la regla 5 sobre Fuerzas Armadas y el articulo 13. Explicé que al
haberse pedido la supresion del articulo 13 pero no de la regla 5, se generaban
esas incongruencias. Mencion6é también que, aunque se eliminaron normas
expresas sobre grupos de especial proteccion, igualmente quedaron disposiciones
relativas al deber de protecciéon de nifios, nifias y adolescentes, lo cual reflejaba
una falta de coherencia normativa. Confirmé que estas inconsistencias no
obedecian al Ejecutivo y reiteré que el Ejecutivo deseaba que fueran corregidas en
comision mixta.

El Ministro afirm6é que habia sido claro al sefialar que el texto tenia
inconsistencias, y que el propdésito comun, pese a las diferencias politicas, era dotar
de certeza juridica a las fuerzas de orden y seguridad publica. Indicé que la
existencia o no de una referencia explicita a la tortura no modificaba las
disposiciones del Codigo Penal sobre la materia. Afladid que se buscé evitar
interpretaciones extensivas que pudieran invalidar el debate en torno a la ley Nain-
Retamal, motivo por el cual se incluy6 una eximente en el articulo 10 N°6. Justifico
gue la referencia al Cdédigo de Justicia Militar se hiciera por via indirecta,
precisamente para evitar errores interpretativos. Finalmente, aludié a la inquietud
del diputado Araya sobre la planificacion de los despliegues operativos, aclarando
gue no existia despliegue sin planificacién, y que esta se encontraba normada.
Sefialé que incluso sin la disposicion especifica, el deber de planificacion ya regia
como principio general para las policias.

*kkkkk

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, indicd a los integrantes de la Comisién
gue, a continuacion, se tomaria la votacién de las modificaciones del Senado y que
cada integrante de la Comisién contaria con dos minutos para fundamentar su voto.

El diputado Diego Schalper, durante la fundamentacion de su voto, indico que
el voto de los demas integrantes de la Comision demostraba no solo falta de
dialogo, sino también incapacidad para construir acuerdos amplios. Dicho aquello,
anuncio que su voto era de abstencion.

El diputado Cristian Araya, al fundamentar su voto, lamenté la ausencia de la
ministra de Defensa Nacional, sefiora Adriana Delpiano, pues es la cara del
gobierno ante las Fuerzas Armadas. Segun indicO, su inasistencia a la sesion es
una falta grave, en especial porque un alto numero de militares han sido
perseguidos de forma injusta por los despliegues que el propio gobierno les ha
solicitado en mas de una ocasion.

Enseguida, sefiald que las modificaciones propuestas por el Senado no
estaban a la altura de lo esperado, ya que no entregaban certezas para el
despliegue del personal policial y militar, y agregd que, como son ellos los que
arriesgan su vida y su libertad, no es aceptable que tengan que decidir entre perder
la vida, arriesgarse a ser dados de baja o terminar privados de libertad.
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Luego, valord positivamente algunas de las modificaciones propuestas por el
Senado, pero reiteré que, en general, muchas de ellas no cumplian con el estandar
necesario para ser aprobadas. En este sentido, expresoé su deseo de que una futura
comision mixta mejore el trabajo efectuado.

Por ultimo, indic6é que votaba en contra.

Al fundar su voto, la diputada Gloria Naveillan, Presidenta, manifestd su
preocupacion por cuanto consideré que nadie habia quedado conforme con la
redaccion final del proyecto.

Luego, indicé que hay dos zonas del pais en que hay militares desplegados
para controlar el terrorismo, pero que no lo han podido hacer, basicamente, porque
no se estaria actuando como corresponde, y que buena parte de eso se deberia al
temor a ser perseguidos.

Después, la parlamentaria afiadié que ha visto que las Fuerzas Armadas y de
Orden Seguridad han sido perseguidas judicialmente por actuar de la manera que
se propone en la iniciativa en debate, lo que les ha significado perder afios de
servicio y otros beneficios, incluso arriesgar su vida, pues habria varios
funcionarios, especialmente carabineros, que han fallecido en actos de servicio.

En cuanto a los miembros de las Fuerzas Armadas, sefial6 que se les pide que
actuen como si formaran parte de las Fuerzas de Orden y Seguridad, pero que no
se les estarian entregando las herramientas apropiadas para eso. Afirmé que ni
siquiera se le ha dado el respaldo necesario para que puedan actuar, al punto que
habria varios funcionarios perseguidos judicialmente por actuar como se les pidio.

Por lo expuesto, indicé que su voto era de abstencion.

Puestas en votacion, las modificaciones propuestas por el Senado fueron
rechazadas por la Comisién. No hubo votos afavor, voto en contra el diputado
Cristidn Araya y se abstuvieron las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini,
Alejandra Placencia y Gloria Naveillan y los diputados Jaime Araya, Andrés
Jouannet, Henry Leal, Raul Leiva, Andrés Longton, Hugo Rey y Diego
Schalper. (Ox1x11)

Finalmente, la Comision acordd designar como informante a la diputada Gloria
Naveillan, Presidenta.

K*kkkkkkkx

Habiéndose cumplido el objeto de la sesion, se levanta a las 18.26 horas.

El detalle de las exposiciones realizadas y el debate suscitado en torno a ellas
guedan registrados en un archivo de audio disponible en la Secretaria de la Comision
y en un video publicado en la pagina www.democraciaenvivo.cl
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Mario Rebolledo Coddou
Secretario Abogado de la Comision


https://www.youtube.com/embed/kHTGbub6f3Q
http://www.democraciaenvivo.cl/
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